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ABSTRACT

HAMORYI, D. (2008): THE DIET OF LITTLE OWLS [Athene noctua (Scopoli, 1769)] IN KISKUNSAG. Hungarian
Small Game Bulletin 12: 193-202. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2014.193

The aim of this study was to examine the diet of Little Owls in Kiskunsag. According to the results, the diet of
the Little Owl in the Upper-Kiskunsag region consists of 40 insect (only 27% of these Scarabeidae) and 21
vertebrate species.

In the study area Little Owls preferred Common Voles (Microtus arvalis), which constituted more then
third of their vertebrate prey. Interestingly, amphibians also represented 12%. As for the arthropod diet, the three
most numerous species in the samples were Pentodon idiota, Tettigonia viridissima and Melolontha
hippocastani, which illustrates that Little Owls have a wide spectrum of preference regarding insects. It is also
worth noting that the samples well represent the natural characteristics of the collection area. The analysis also
revealed that Little Owls not always rely on Scarabeidaeas a primary food source among insects, since the
proportion of Carabidae was equal to that of Scarabeidae (27%). The Melolonthidae family amounted to 20%.

KULCSSZAVAK: kuvik, Athene noctua, taplalkozas, kopetelemzés, Kiskunsig
KEY WORDS: Little Owl, nutrition, owl pellet analysis, Kiskunsag

1. BEVEZETES

A kuvik (Athene noctua) hazank egyik legkevésbé kutatott bagolyfaja. Hazdnkban
1920-2013 kozott mindossze 987 a fellelhetd hazai gylirtizési adat. A Kozép- és DéEl-
Eurépaban €16 kuvik taplalék oOsszetételérdl viszonylag kevés vizsgdlati eredmény all
rendelkezésre (BROOKS, 1992; MIKKOLA,1992). A hazai kutatdsok tobbségében csak
kisemlés-faunisztikai szempontb6l elemezték tdplalékat (MARIAN ES SCHMIDT, 1967;
MOLNAR, 1984; ANDRESI ES SODOR, 1986).

A kuvik nagy elterjedési teriilete, valamint a véltozatos vaddszati modja miatt,
meglehetdsen sokféle tdplilékot fogyaszt (ANGELICI ef al., 1997). Fo taplalékat kisemlOsok és
gerinctelenek alkotjdk, ezek mellett madarakat, ritkdn kétéltiieket, hiilléket és halakat is
zsédkményol (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1980; ANDRESI ES SODOR, 1986). Az egyetlen
bagolyfaj, amely novényi taplalékot is fogyaszt (LANSZKI, 2006). Zsdkmanyét a talajon, vagy
fadgakon ragadja meg, és egészben nyeli le. A kuvik taplidlkozasa foldrajzi régiotol, élohelytdl
és évszaktol fliggden is eltérd, a rendelkezésre all6 ,,zsdkmanyallat-készlet” fiiggvényében.
Elsésorban valtozatos vaddszati modja miatt tapldlékéllatai kozott — Kozép- és Nyugat-
Eurépdban — legaldbb 25 kisemlds és 60 madarfaj szerepel (SCHMIDT, 1998). GRESCHIK
(1911, 1924) vizsgdlatai szerint 106 gerinces allat koziil 42 mezei pocok volt, ezen kiviil
erdeiegerek és giiziiegér fordult el6 nagyobb szamban.
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MARIAN & SCHMIDT (1967) az Alfold két pontjan, Apajpusztan és Szatymazon végzett
vizsgalataik sordn gyiijtott kopetek alapjan 825 gerinces zsdkményallat kozott legalabb 11 emlds,
6 madar és egy kétélth fajt (dsébéka) mutattak ki. Tiz szdzalékon feliili értékkel harom faj fordult
eld: mezei pocok (63,0%), erdei egerek (13,9%), hazi egér (10,8%). Pocsaj mellett 1989
juniusaban gyjtott kopetbol nem teljesen kifejlett tirge dllkapcsa keriilt el6 (fogsorhossz 7,0 mm),
két mezei pocok mellett (ENDES, 1990). A kordbbi magyar leirasokbdl 1étezik olyan, mely
szerint a kuvik fiatal kacsat fogott meg az udvarban (RACz, 1982). A kuvik nydron gyljtott
kopeteiben nagyon sok erdsen szklerotizdlt kutikula maradvany bizonyitja, hogy sok rovart
zsdkmanyol, az erre vonatkozé hazai vizsgilatok azonban még hidanyoznak (SCHMIDT, 1998).

A 2003-ban megkezdett kiskunsdgi kuvikvédelmi program részeként — a védelmi
tevékenységek, els6sorban mesterséges odukihelyezések mellett — tapldlkozasbioldgiai
vizsgalatokat is végeztiink. A kordbbi adatgylijtések €s azok eredményei mindeziddig nem
keriiltek teljes értékli publikdldsra, ezt a hidnyt kivinom jelen tanulmdnyommal p6tolni. A
vizsgalatok célja az volt, hogy minél tobb ismeretet szerezhessiink a fels6-kiskunsédgi kuvik
populécié taplalkozasi szokdsairdl. A cél itt elsésorban nem a mintateriilet kisemlOs- és
rovarfaunisztikai feltérképezése, hanem a faj tdpldlkozdsi szokdsainak, alkalmazkodési
képességének vizsgalata volt.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. Vizsgalati teriiletek

A 2005 janudrjdban megkezdett kopetgytijtések sordn azt tapasztaltuk, hogy a kuvikok
rendszeresen valtoztatjdk kopeteld-helyeiket. Egy adott helyen a januari gyljtés utdn egy
hoénappal késobb mar nem lehettiink biztosak abban, hogy ugyanazon a helyen tjra megfeleld
mennyiségli kopetet taldlunk. Igy az el6re megtervezett gyiijtési stratégidt nem tudtuk
megvaldsitani, ezért kénytelenek voltunk a gyiijtések helyszineit a mintateriileten tobb
alkalommal megviltoztatni. Osszesen 4 revir- és egyben kopetelé-korzetet jeloltiink ki a
teriileten. Azért is nevezziik korzetnek, mert nem volt minden esetben lehetdségiink arra, hogy
az egyes ismert kuvikparok revirjének kozpontjdban (az épiiletben, ahol fészkeltek)
gylijthessiink mintat. fgy példdul Juhdszfold kozpontjidban (Bugyi, Urbépuszta), egy
juhhoddly tetOszerkezete alatt fészkeld kuvikpar kopeteit nem csak a hodaly tetdszerkezetén,
hanem a mellette 4116 mar nem hasznélt libahodédlyban, és az a szomszédos kis tanyaépiiletben
is gyujtottik. A négy kijelolt korzet a kovetkezd volt: Petdfi juhhoddlyok-Apaj (1),
Juhészfold-Bugyi (2), 39-es odid-Kunpeszér (3), 57-es odu-Laddnybene (4). Ezekben a
korzetekben Osszességében 11 helyrdl gytjtottiink kopeteket (1. tablazat)

A Pet6fi juhhodalyok korzetében (Apaj) azok tetdszerkezetérol, az épiilet mellett all6
odubdl (ahova a kuvikok tavaszig bejartak), valamint magdbdl a hoddly tetdszerkezete alatti
fészekaljzatbdl gytijtottiink anyagot. Juhdszfoldon (Bugyi, Urbdpuszta) a mar példaként
emlitett helyszinekrdl tortént a gytijtés. A 39-es és 57-es odu esetében (ahol kuvikfészkelés volt) a
fiokédk kirepiilése utdn tortént meg a mintavétel oly moédon, hogy a fidkdk és esetlegesen a
sziil6k altal az oddban felhalmozott teljes anyagot begytijtottiik (az eldbb emlitett Petdfi
juhhodélyban 1év6 odualjzatabdl is hasonldképpen a teljes felhalmozott anyagot 6sszegyljtottiik).
Gytijtéseink kozill ezek a legteljesebbek, hiszen ezek a fiokdk kikelésétdl az odubdl torténd
kirepiilésig az Osszes, a fiokdk, és részben a sziilok daltal fogyasztott zsdkmanyallat-
maradvéanyokat tartalmaztak. Tovabbi elonye ezen anyagoknak, hogy nem csak a kopetekben
1évo zsdkmanyallat-maradvanyok elemzésére, hanem az oduiban csak széttépett, de egészében
le nem nyelt zsdkményallat-maradvdnyok meghatarozésdra is sor keriilhetett.

194



Hdmori D. A kuvik tdpldlkozdsdnak vizsgdlata a Kiskunsdgban

1. tablazat: A gyiijtott kuvik kopetanyagok Osszesito tablazata
Table 1: Sampling sites and characteristics of the collected Little Owl pellets

Korzet Pontos helyszin Gy%;i}i;i:(z);ma Gyiijtés idopontja Gyiijtott kopetek szama
Site Location . Date of collection Number of collected pellets
collection

Tet6szerkezet 1 2005.02.03 12

1 Hodaly melletti téglatestes odu 2 05.01.12.;05.03.23. 23
Tetdszerkezet alatti fészekalj 1 2005.09.01 iensyz:galjban felhalmozott teljes
Birkahoddly tetdszerkezete 1 2005.02.07 16

2 Hatsé sdrga libahodély 3 02.03.;03.23.;07.15. 83
Lengyel-tanya 1 2005.07.13 13

3 Kihelyezett kuvikodiban 1 2005.09.01 fészekaljban felhalmozott teljes
felhalmozott anyag anyag

4 Kihelyezett kuvikodiban 1 2005.09.01 fészekaljban felhalmozott teljes
felhalmozott anyag anyag

A kovetkezokben ezen teljes kortien elemzett harom helyszint — ahol a fiokak
kirepiilése utan a teljes, a fészekaljzatban felhalmozott anyagot 6sszegytijtottilk — mutatom be.

Petdfi juhhoddlyok-Apaj (N 47° 06' 22.1" - EO 19° 03" 18.6")

A fészek egy juhhoddly tetOszerkezete alatt volt megtaldlhat6. A revir itt igen
mozaikos. Elsésorban birkalegelokbdl €s intenziv mezdgazdasagi teriiletekbdl 4ll, de a
miikodd birkahodaly-egyiittes mellett van egy iddsebb kocsdnyos tolgy fasor, valamint egy
ritkds elegyes ligetszerli erdofolt. A legelok mellett kisebb, idészakonként kaszalt gyepfoltok,
valamint az azokat atszeld csatorndk, id0szakos vizfoltok jellemzik a teriiletet. Kirepiilt fiokdk
szama: 4(3)

39-es odii-Kunpeszér (47°04.862 N; 019°14.758 E)

A kihelyezett mesterséges odi — amiben a koltés lezajlott — kornyezetére az allattartd
(féleg szarvasmarha, juh, valamint liba) épiiletek sokasdga a jellemz0. Ezen a teriileten igen
nagy a legel6-, valamint a folyamatosan kaszalt gyepteriiletek aranya. Szikes foltokkal itt csak
ritkdn taldlkozhatunk, de ezeken rendszeresen eléfordulnak kisebb megrekedd vizfoltok. A
kisebb utszéli akdc, nyar, valamint fenyodfoltokkal tarkitott teriiletet csak egy nagyobb
csatorna szeli at. Kirepiilt fiokak szama: 6 (5).

57-es odii-Laddnybene (47° 04.928 N; 019° 20.989 E)

Ez a hengertestes odd Laddnybene telepiilés kozelében taldlhaté egy mar lakatlan
épiilet eldtti oreg tolgyfan. A teriiletet a tanyasi nyarald épiiletek sokasdga jellemzi, igy
kornyezetét tekintve az el6z0 mintavételi helyszinektdl jelentOsen eltér. Az épiiletek tobbsége
itt csak idOszakosan lakott, az 4llattartds ezen a teriileten csekély mértékii. Ennek
koszonhetden legeldk, kaszalok itt alig vannak. Jellemzdbbek viszont a parlagon hagyott,
aranyvesszO (Solidago spp.) dltal bendtt teriiletek, valamint a fehér akdc-, nemesnyér- és
feketefenyd iiltetvények. Kirepiilt fiokak szama: 6 (7).
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3.2. A kopetelemzés menete

A kuvik kopetek is alkalmasak tdplalékdnak vizsgdlatdra. Kopetei a legkiilonbozébb
helyeken taldlhatdk attdl fiiggden, hogy a bagoly egy elhagyott juhhodélyban, odvas faban,
mesterséges koltéladdban, vagy épiiletek romos részein iitotte fel tanyajat. A kuvik egyike
azoknak a bagolyfajoknak mely a fénytdl kevésbé idegenkedik, ezért nappal is konnyen
megfigyelhetjiik haztetokon, kéményeken. E miatt viszont kopetei is elég elszortan hevernek,
€s maradéktalan Osszegyljtésiik gyakorlatilag szinte lehetetlen (pl. hoddly palatetos
tetdszerkezete ald beesett kopetek sok esetben hozzaférhetetlenek).

A gyljtés utdn a kopeteket mar a helyszinen dobozokba helyeztiikk, majd
megcimkéztilk €s lezartuk Oket. A cimkére rairtuk a gyujtés, pontos helyét, idépontjat,
valamint a kopetek szdmat.

Ezutdn az egyes kopetanyagokat nem kopetenként, hanem egészét tekintve vizsgaltam.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az egyes anyagokat Omlesztve boncoltam, hiszen
magat a bontdst és szétvalogatast mindig kopetenként végeztem. Egy bizonyos anyagbdl tehat
egy kopetet kivettem, azt fertOtlenitds vizzel leszértam (elsOsorban azért, hogy a kopet
szétszedésekor a por ne szdlljon annyira sz€t), majd dvatosan szétszedtem. A kopetben talalt
gerinces maradvanyok koziil a mandibuldk-at és maxilldk-at, a rovarmaradvanyokbdl pedig a
fej, tor, potroh, 1ab, szarny, szarnyfedd, szdjszerv, ivarszerv és egyéb darabokat kiilon-kiilon
tettem edénybe, majd megcimkéztem ezeket. Az egyes kopetek vizsgdlata sordn tobb
alkalommal taldlkoztam meghatdrozhatatlan mandibuldk-kal, illetve maxilldk-kal, amelyeket a
kopetelemzések sorédn kiilon feljegyeztem. Azokban az esetekben, amikor az elemzésre vard
anyagok a fészekaljakban felhalmozott tdplalékmaradvanyok voltak, az elemzés menete
masképpen zajlott. E harom esetben ugyanis ép kopeteket csak ritkdn taldltam, tobbségében
ezeket a fiokak mar Osszetapostak, igy az anyagbdl kigy(ijtott elemzésre vard darabok jelentds
része csak nehezen, vagy egyaltalan nem volt hatdrozhatd. A szétvalogatast kovetden az egyes
anyagokat kiilon kezeltem. A kopetanyagok (és egyéb zsdkmanyéllat-maradvanyok)
szétbontogatdsa utdn a mandibuldk-at és maxilldk-at (valamint egyéb hatdrozédsra alkalmas
madar, kétéltli, hiilld maradvanyokat) tartalmazé anyagokat fehéritds vizbe bedztattam, majd
Ovatosan atoblitettem, iigyelve arra, hogy az elemzésre varé részek ne sériiljenek, igy
elOkésztettem azokat a hatdrozdsra. Az Oblités utin nedvszivo papirra rendeztem az egyes
mintdkat, majd azok szaritdsa utdn az egyes kisemlOs-csalddok, valamint a madarak,
kétélttiek-hiillok szerint, egyenként szortiroztam azokat. A kopetbontds, aztatds, Oblités,
széritds, majd szortirozds utdn a gerincesek elemzésre varé maradvanyaib6l a kovetkezo
csoportokat alakitottam ki: egérfélék (Muridae), pocokfélék (Microtinae), cickanyfélék
(Soricidae), énekesmadarak (Passeriformes), kétéltliek (Amphibia), hiillok (Reptilia) kiilon-
kiilon fioldba keriiltek. A  koOpetbontdsok folyamdn eldkeriilt ¢és kivdlogatott
rovarmaradvanyokat tovdbb mar nem kezeltem, illetve valogattam. Az egyes szortirozott
gerinces csontmaradvanyokat sztereomikroszkop segitségével, altaldban 15,75 x vagy 25,2 x-
es nagyitds alatt vizsgaltam.

Nem csak a jobb és bal mandibula-k, valamint az egyes maxilla-k szamat vizsgaltam,
hanem lehetdség szerint (amennyiben a vizsgalt darab erre alkalmas volt) az als6 és felso
fogsorhosszt, a koponya legnagyobb szélességét, valamint az interorbitdlis szélességet is
lemértem és az adatbézisba feljegyeztem. A kopetanyagokban taldlt adott fajhoz tartozo
meghatdrozott csontmaradvanyok koziil mindig csak a legmagasabb darabszamu csonttipust
vettem figyelembe. Az egyes anyagokban taldlt zsdkmadnydllat-fajok egyedszdmadt ezen
metodika alapjan 4llapitottam meg (példaul egy gytlijtott kopetanyagban talalt 12 dsébéka
(Pelobates fuscus) koponya, valamint 17 fronto-parietale esetében tehdt az anyagban
megéllapitott 4s0békdk szama 17 lett).

196



Hdmori D. A kuvik tdpldlkozdsdnak vizsgdlata a Kiskunsdgban

A kuvik nydron gyiijtott kopeteiben nagyon sok erdsen szklerotizalt kutikula
maradvédny bizonyitja, hogy sok rovart zsdkmadnyol, az erre vonatkozd hazai vizsgédlatok
azonban még hidnyoznak. Ezt a hidnyossagot szandékoztunk részben pétolni a rovartaplalék
elemzésével. Mivel a gylijtott anyagok tobbszori atvizsgaldsdra is sor keriilt, igy a teljes,
hatdrozdsra alkalmas rovarmaradvanyokat sikeriilt az egyes vizsgdlati anyagokbdl
kiemelniink. A kopetbontasok sordn fellelt maradvanyokat kopetanyagonként kiilon fioldkba
helyeztiik. A legjobban hatdrozhatd, vagy legjobb dllapotban megmaradt anyagokat nem a
kopetbontdsok sordn fellelt, hanem a fészekaljakbdl gyljtott zsakmanyallat-maradvanyok
kozott taldltuk, hiszen itt az egyes elfogyasztott rovarok széttépett darabjai is a
rendelkezésiinkre dlltak, melyek tobbségiikben még kelld biztonsdggal hatarozhaté allapotban
voltak. A hirom korzet teljes gyljtési anyaganak a részletes vizsgdlata megtortént. Az
elemzések sordn az egyes fajokhoz tartozo testrészekrol digitdlis fényképeket készitettiink,
ezzel is segitve a késObbi hatdrozasokat.

3. EREDMENYEK ES MEGVITATAS
3.1. A kopetanalizis eredményei — gerincesek
A gytjtott 11 anyagban 6sszesen 361 gerinces zsdkmanyallat-egyedet hataroztam meg.

A kijelolt 4 korzetben 2005. janudr-augusztus kozott gytijtétt mintdk elemzése alapjan a
kovetkezo eredményeket kaptam (1. abra).
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1. abra: A kuvik gerinces zsakmanyallatainak szazalékos megoszlasa (Felso-Kiskunsag,

2005. januar-augusztus; 361 meghatarozott egyed)
Figure 1. Proportion of vertebrate diet of Little Owls (Felsé-Kiskunsdg, period January-August 2005; 361 prey
individuals)

197



Hdmori D. A kuvik tdpldlkozdsdnak vizsgdlata a Kiskunsdgban

Az egyes meghatiarozott fajok, illetve egyéb zsdkmanyallat-csoportok alapjan
egyértelmiien latszik, hogy a vizsgélt teriileten a kuvikok a mezei pockokat (Microtus arvalis)
részesitették elonyben. Az elfogyasztott zsdkmanyéllatok tobb mint harmadét e faj egyedei
tették ki a mintateriileten. A tovdbbi négy, 10 % folotti értéket ado faj, illetve allatcsoport a
kovetkezd: 17, 5 %-al az Apodemus fajok (els6sorban az Apodemus sylvaticus), 16 %-al a hazi
egerek (Mus musculus), 14,5 %-al az énekesmadarak (Passeridae), valamint 12 %-al a kétéltiiek
(Amphibia) szerepeltek. Az Abodemus-fajok nagy szdma valésziniileg a gyiijtési helyek
kozvetlen kozelében elhelyezkedd telepitett erdoknek, illetve a bokros teriileteknek kdszonheto.

A hoddly- és mdas tanyasi épiiletek kozvetlen kozelében egész évben kivald
életkoriillményeket taldlnak maguknak a hazi egerek, amelyek igy folyamatos taplalékforrast
biztositanak a kuvikoknak. A magas énekesmadar-fogyasztds (els0 sorban hdzi- és mezei
veréb) is hasonloképpen magyardzhatd. A tanyavildg lakott 1étesitményeinél szinte mindig
taldlkozhatunk hdazi- és haszondllatokkal, amelyek takarméanyiat az énekesmadarak is
rendszeresen fogyasztjdk. Ennek koszonhetd, hogy a tanyasi épiiletek kornyezetében
folyamatosan jelen vannak kisebb-nagyobb verébcsapatok, melyek kivalé kiegészitd
tdplalékforrast jelentenek a kuvikok szdmdéra. Az d4s6békdk magas ardnya azzal magyardzhatd,
hogy ez a faj éjszaka a talajon mozog, és igy konnyli préddjava valik a kuviknak.
Tapasztalataim szerint ugyanis, ha az egyes fészekaljakbdl vett taplalékmaradvany-mintdk
esetében csak a kopeteket vizsgaltam volna, akkor a fent bemutatott diagramon a kétéltiiek
aranya valdszinlileg még a 3%-ot sem érte volna el. Ezek alapjin tehat gy gondolom, hogy a
zsakmanyként fogott békdk tobbségét a fiokdk nem teljes egészében fogyasztottak el, hanem
csak megtépték azokat. A kuvikok hiilld-, cickdny-, valamint vandorpatkany fogyasztasa az
eddig elvégzett hazai kiértékelésekhez viszonyitva nem mutat nagy eltéréseket.

A Pet6fi juhhodélyok (Apaj) egyikében koltd fészekaljban, valamint a 39. és 57. sz.
odikban, majustdl augusztusig terjedd idészakban (elsdsorban a fidkdk 4ltal) felhalmozott
csontmaradvanyok alapjdn e hirom, kornyezeti jellemzdiben eltérd helyszinek taplalkozasi
eredményeit hasonlitottam 6ssze és Osszegeztem (2. abra).
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2. abra: Fészekaljakban felhalmozott zsakmanyallat-maradvanyok taxononkénti

megoszlasa az egyes koltéhelyeken
Figure 2. Proportion of prey remnants found in the nests in the studied sites
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A diagrambdl jol kitlinik a kuvik egyes teriileteken vald taplalékspecializdléddasa. A
kétéltiiek esetében 30 %-os (a tobbi helyszinhez képest kétszeres) értéket az 57. sz. odu
esetében tapasztalhatunk. Ez a mar bemutatott kornyezeti feltételekkel, azaz a stirlin épitett
pincés nyaralokkal (ds6békak kivalo ,rejtekhelyei”), valamint a telepitett erdok és kezeletlen
teriiletek nagy ardnyaval, az ennek koszonhetd vélhetden alacsony kisemlds-dllomannyal
magyarazhato.

Mezei pockokat 48 %-os ardnyban a 39. sz. odiban koltd csaldd fogyasztott. Ez a nagy
legeld-, valamint folyamatosan kaszalt gyepteriileteknek, a Pet6fi juhhodalyok fészekaljanak
esetében kapott 28 %-os érték pedig a jelentds nagysagu birkalegeloknek tudhaté be. A hézi
egerek 18%-os ardnyban estek aldozatul a kuvikoknak a Petofi juhhodalyoknal, minden
bizonnyal a folyamatos dallattartdsnak és az azok téli tapladldsdhoz sziikséges
takarmanytaroloknak, tragyalerakatoknak koszonhetden. Az Abodemus-fajok fogyasztasa is
az 57. sz. odu esetében volt jelentds (27 %) a mar emlitett telepitett erdoknek, valamint a
parlagon hagyott élohelyeknek koszonhetéen. A tobbi faj egyedeinek elejtésére csak egy-egy
estben kertilt sor.

3.2. A kopetanalizis eredményei — izeltlabtiak
Az egyes kopetanyagokban meghatdrozott rovarfajokat a 2. tablazatban foglalom
0ssze.

2. tablazat: A vizsgalt korzetek kuvik-kopetanyagabol meghatarozott izeltlabtaak
Table 2. Arthropods identifeid in Little Owl pellets collected in the study sites

Petofi juhhodalyok | 39.sz.oda | 57.sz.odu
BOGARAK - COLEOPTERA 33 34 34
Csikbogarfélék (Dytiscidae) 1
Dytiscus marginalis 1
Futébogarfélék (Carabidae) 8 12 7
Amara aenea 2
Anisodactylus binotatus 2
Broscus cephalotes 2
Calathus fuscipes 1
Calosoma auropunctatum 1
Calosoma sycophanta 3
Harpalus affinis 1
Harpalus distinguendus 2 1
Harpalus hirtipes 1
Harpalus tardus 2 2
Harpalus sp. 3
Poecilus cupreus 1
Zabrus spinipes 3
Dogbogarfélék (Silphidae) 2 1
Silpha carinata 2 1
Szarvasbogarfélék (Lucanidae) 3
Dorcus parallelepipedus 3
Sutabogarfélék (Histeridae) 2
Paralister purpurascens 2
Alganajtiré-félék (Geotrupidae) 1 1
Geotrupes spiniger 1
Odonteus armiger 1
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A 2. tablazat folytatasa
Table 2. continued

Petofi juhhodalyok | 39.sz.oda | 57.sz.odu
Ganéjturofélék (Scarabaeidae) 18 6 3
Aphodius prodromus
Aphodius sp.

Copris lunaris

[SSIN S R

Oryctes nasicornis 3 2
Pentodon idiota 12
Cserebogarfélék (Melolonthidae) 20
Melolontha hippocastani 20
Gyaszbogarfélék (Tenebrionidae)
Tenebrio molitor

Levélbogarfélék (Chrysomelidae)
Phytodecta fornicata

—

Oulema melanopa
Viragbogarfélék (Cetoniidae)
Cetonia aurata

Potosia aeruginosa

Potosia cuprea

Szipolyfélék (Rutelidae)
Anomala vitis
Pattanobogar-félék (Elateridae)
Agrypnus murinus

Melanotus punctolineatus
Cincérfélék (Cerambycidae)
Plagionotus floralis
Ormanyosbogar-félék (Curculionidae) 1
Otiorhynchus ligustici

e e e e \° B e e e 7 I 0O )

Psalidium maxillosum 1 1

EGYENESSZARNYUAK (ORTHOPTERA) 12
Gryllotalpa vulgaris 6

Gryllus campestris 1 1
Tettigonia viridissima 5 14 1

~
9

A 3 vizsgélt anyagban a legnagyobb egyedszamban kimutatott rovarfaj a Pentodon
idiota, a Tettigonia viridissima, valamint a Melolontha hippocastani volt, melyek jol
jellemzik a kuvik széles rovartaplalék spektrumét. Az elemzett anyagokban meghatirozott
fajok megfelelden tiikrozik az adott kopetgylijtési korzet természeti adottsdgait (pl. 16tetli a
Pet6fi juhhodalyoknal; gabonafutrinka, ganéjbogar, aranyos babrablé a 39-es odu esetében;
zomokfutrinka, gyalogormanyos az 57-es odu esetében).

A hazai forrdsok szerint a kuvik nydron sok rovart zsdkmanyol, amelyek tilnyomo
tobbsége a ganajtir6félék (Scarabeidae) csalddjdba tartozik (SCHMIDT, 1998). A vizsgélataink
alapjan megéllapitottuk, hogy a kuvik nem minden élOhelyen haszndlja ki ezt a
tdplalékforrast. A bogarak rendjére vonatkoz6 elemzéseket és kiértékeléseket Osszesitd
diagrambdl (3. abra) kitlinik, hogy a Scarabeidae csalad tagjainak zsakmanyul ejtésével
teljesen azonos mértékii volt a Futébogarfélék (Carabidae) csalad fajainak fogyasztasa is (27-
27 %). E mellett 20 %-os aranyt ért el a Cserebogarfélék (Melolonthidae) arénya is.

Osszességében tehdt megdllapithaté, hogy a gyiijtott mintdk alapjan a Scarabeidae
csalad képviseldi csak a kuvik altal fogyasztott rovaregyedek mintegy harmadat teszik ki a
gyljtott és elemzett mintdk alapjan.
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E Carabidae

[0 Scarabeidae
Lucanidae

1 Curculionidae
M Silphidea
Cetoniidae

W Melolonthidae

27%

3. abra: A Coleoptera rend csaladok szerinti 6sszesitett megoszlasa az elemzett
taplalékmaradvanyok alapjan
Figure 3. Proportion of Coleoptera families based on the total prey remnant material analyzed

Az Orthoptera renden beliil — a csekély fajszdmnak koszonhetOen — kizarolag faji szintli
elkiilonitést tettiink. Az Orthoptera renden beliili zsdkmanyfajok koziil 68 %-os ardnyban a
Tettigonia viridissima, 24 %-os mértékben a Gryllotalpa vulgaris szerepel (4. abra). E két faj
is jol jellemzi a kuvik kedvelt vadaszteriileteit, a legeloket és a Kiskunsagban elsésorban a
juhokat tart6 telepeket.

8%

8B Tettigonia viridissima
O Gryllotalpa vulgaris

B Gryllus campestris

4. abra: Az Orthoptera rend faj szerinti osszesitett megoszlasa az elemzett
taplalékmaradvanyok alapjan
Figure 4. Proportion of Orthoptera species based on the total prey remnant material analyzed
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4. OSSZEFOGLALAS

Az elvégzett elemzések alapjan a Coleoptera renden beliil 37, az Orthoptera renden
beliill 3 faj, azaz Osszesen 40 rovarfaj keriilt el0 a tdplalékmintdkbol. A gerincesekre és
gerinctelenekre  vonatkoz6  vizsgdlataim szerint a  mintateriileten él6  kuvikok
tiplalékspektrumat — a gyljtott és elemzett 3 revirterillet mintaanyaga alapjan -
hozzavetdlegesen tehat 40 rovar és 21 gerinces allatfaj alkotja. A kuvik taplalék-Osszetétele
tehat attdl fiiggden alakul, hogy a revirjében milyen tipusi él6helyek taldlhatok, illetve
hogyan alakul a foldhasznélat. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a kuvik taplalkozasi
szokédsai nem merevek, hanem képes az adott élohelynek megfeleld zsakmanyallat-fajok
kindlatdhoz rugalmasan alkalmazkodni, ezéltal a faj tilélo képessége is ,.fejlettebb” mas hazai
bagolyfajokhoz (pl. gyongybagoly) képest.
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