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ABSTRACT
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The author, during 6 years between 1992 and 1999 has examined by the trapping method the small mammal
fauna of the LAJTA Project. In the first two years, the withdraw trapping (traditional mousetraps), later on
wooden traps for live trapping were used. In the survey carried out in the forest belts, traps were installed
according to the belt transect, at 10 m distance from each other, for 3 trapping nights, a total of 50 traps in each
forest belt. In live trapping, both no—marking and Capture—Mark—Recapture (CMR) techniques were used. In
1999 the small mammal community of forest belts and the neighbouring cultures were studied in August,
September and October, with 4 trapping—nights by square method (7 x 7 traps). In data collection, the capture
place, species, age, sex and weight of captured animals were registered. Animals collected by withdraw trapping
underwent a biometrical data registration (body length, ear length, tail length, hind legs’ length).

In description of small mammal habitats, the results of the method locally developed formerly for
registering the habitat characteristics for bird communities was used; in case of habitats assessed by square
method, this has been supplemented with the shrub and grass levels’ detailed species coverage (A-D%)
assessment.

It has been proved that within field protecting forest belts in agricultural areas, beyond the generally
widespread rodent species and communities (Microtus arvalis, Cricetus cricetus), the three generalist rodent
species of the European temperate zone form a stable population (Apodemus sylvaticus, Apodemus flavicollis,
Clethryonomis glareolus), owing to which, special, transitional small mammal communities are forming. Within
the communities, the dominance of the Common Wood Mouse is characteristic. Most often the Common Vole is
the competitor, while in the forest patches this is the Apodemus flavicollis.

The Apodemus flavicollis is strongly bound to the tree vegetation, as opposed to the Apodemus
sylvaticus that is also widespread in agricultural areas with cultivated steppe character too.

In the area of the Robinia patch, during three summer and autumn months the sex proportion of the two
Apodemus species is changing in opposite direction, which is a result of competition of species using the same
resources and is characteristic to stable communities. Similarly, in the area of the forest belts, the above two
species’ quantity relations are also changing oppositely, as a result of the competition conditions.

The mouse (Muridae) and vole species (Arvicolidae) populations’ mean body weight values have
reached their maximum in different years, which refers to different food resource utilisation.

Several neighbouring habitats of similar structure and with similar small mammal communities prove
that there is a connection between the vegetation structure and small mammal communities; this has also been
proved by the mosaicism examinations.

It has been proved that from the inside of the forest belts toward the agricultural cultures the species
number and diversity of the small mammal populations decrease (exponentially and linearly, respectively) and at
the same time these features did not show trend—like changes in the Robinia forest patch.

During the examination on the species composition rearrangement it has been proved that the small
forest mammal species would not be able to colonize the isle—like forest patches in agricultural areas without the
ecological corridor role of the field protecting forest belts.

KULCSSZAVAK: LAJTA Project, kisemlds kozosségek, vegetacd szerkezet, okoldgiai
folyosé

KEY WORDS: LAJTA Project, small mammal communities, vegetation structure, ecological
corridor
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1. BEVEZETES

A Fold folyamatosan gyarapodd népessége €lelemhez val6 juttatdsanak kényszere miatt egyre
nagyobb €s nagyobb teriileteket vontak mezdgazdasigi miivelés ald szerte a vildgban, igy
Magyarorszagon is. E folyamat foként Eur6pdban a természetes Okoszisztémak csaknem
teljes eltlinéséhez, vagy nagymértékli degraddléddsdhoz vezetett (FARAGO, 1997a).
Ugyanakkor a Természetvédelmi Vildgstratégia (IUCN, UNEP, WWF, 1980) kiaddsa o6ta
eltelt két évtized alatt rohamosan fejlodd észlelohalozat és értékeld appardtus vildgosan
igazolta, hogy a hagyomdnyosan, rezervatumokban és fajmentd akcidkban gondolkod6
természetvédelem nem képes megfelelni a Stratégia kovetelményeinek (NEMETH, 1995b),
foként a genetikai diverzitds védelme, és a fajok, okoszisztémak fenntarthaté hasznalata terén.
Ennek alapvet6 oka, hogy az érintetlen, természetes él6helyek kiterjedése erdsen korlatozott.

Magyarorszagon a természetes €éléhelyek térszerkezete mar nem taldlhaté meg, mert
azt felszabdalta az emberi tevékenység altal elfoglalt és dtalakitott tér. Ma mar nem ez utbbi
illeszkedik be a természetes rendszerekbe, hanem éppen ellenkezdleg, a humén tevékenység
altal elfoglalt térben taldlhatok meg a természetes, vagy természetkozeli élohelyek szigetei
(GYULAL, 1996). Szemléletesen jelzi ezt az a tény, mely szerint az 1990—es évek elején hazank
teriiletének mintegy felét szantdként tartottdk nyilvan (MARKUS, 1992). Ugyan az idékdzben
eltelt egy évtized gazdasigi tapasztalatai és a veliikk szorosan 6sszefiiggd Eurdpai Unids
elvardsok alapjan megjdsolhatd, hogy ez a szdntéteriilet hozzdvetdlegesen egymillié hektarral
kisebb lesz a jovoben (HARASZTHY, 1999), nem vitathatd, hogy részardnya a foldhaszndlati
formak koziil tovdbbra is az egyik meghataroz6 marad.

A mezbgazdasidgi miivelésben marado teriiletek hasznélatdval kapcsolatban ugy
altalanossagban (KTM, 1991), mint a konkrét elemzésekben (MARKUS, 1996)
megfogalmazasra keriil a fenntarthatésag, az optimélis hasznositds sziikségessége. Ennek
részeként az egykor természetes életterek felszamolasdval kialakitott széntoteriileteken olyan
élohely—mozaikokat kell 1étrehozni vagy fenntartani, amelyek a mezdgazdasdgi termelést
gatld kornyezeti hatdsok (defldcid, erdzid, szédrazsdg, stb.) mérséklésén til a természetes
€lovildg fennmaraddsat és visszatelepedését is szolgdljdk (HARASZTHY, 1995). Ilyen
lehetséges élohelyek a mikro— €s mezoklimatikus, valamint er6ziét csokkentd hatdsaik miatt
l1étrehozott mezdvédd erddsavok is.

Dolgozatomban egy intenziv agrarkdornyezetben kialakitott mez6védd erdOsdav—
rendszer, a LAJTA Project kisemlds kozosségeinek hét éves iddszakot atfogd vizsgélati
eredményeit ismertetem. 1992. és 1999. kozott folytatott kutatdsaim sordn igyekeztem feltarni
az érintett teriilet talajon él6 ragcsaloé (Rodentia) és rovarevd (Insectivora) kisemldsfaundjat, a
kiillonbozé élohelyek kisemlds kozosségeinek szerkezeti jellemzdit, azok vegetacios
peridduson beliili és évek kozotti valtozdsait. Vizsgdlataim els6 éveiben a kisemlOs
kozosségek és éldhelyiik szerkezete kozti Osszefliggések tisztazasdra fektettem hangsulyt,
késobb pedig sziikebben vett szakmdm -a természetvédelem— szdmara gyakorlatban
hasznosithat6 eredmények érdekében a szegélyhatds és izolacid kérdéseit vizsgiltam a
kisemlésok példajan, feltirva az erdésdv—rendszer zold folyosd szerepét a kisemlOs
metapopuldciok fenntartdsaban. Az utobbi problémakor feltardsaval igyekszem hozzéjéarulni a
Nemzeti Okoldgiai Halézat emldsfajok természetvédelmére gyakorolt pozitiv hatdsianak
hangstilyozasahoz.
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2. ANYAG ES MODSZER
2.1. A terepi adatgyiijtés modszerei

A LAJTA Project teriiletén 1992-ben megkezdett kisemlds vizsgédlataim célja kezdetben a
talajlaké kisemlOsfauna (Insectivora, Rodentia) lehetd legteljesebb kort feltarasa volt. Az els
csapdazasok eredményei késobb okoldgiai jelleghi vizsgdlatokat indukdltak. Fentiek miatt
1992-ben és 1993-ban a faunisztikai céli vizsgdlatok minél nagyobb szdmui erddsiv
csapdézasat tették sziikségessé, mig 1994. és 1999. kozott a hangsiily inkdbb az egy teriiletre
valé tobbszori visszatérésre helyezddott. A szakirodalom (KOLUS, 1969, PALOTAS, 1986,
HORVATH, 1998a, 1998b) kiilonféle csapdazasi hdlézatokat — kvadratokat, vonalakat,
koncentrikus koroket —, csapdaszamokat — 81, 121, 320 — és idOtartamot (3, 4, 5 éjszakds
csapddzas) probal ki, illetve javasol a kisemldsok fogasara. Ugyanakkor mar BALOGH (1958,
1dézi KOLUS, 1969) is ramutatott, hogy csak tobb sorozatd, legaldbb 3-3 napi expondlds
mellett, a kornyezeti viszonyoknak megfeleld, tobbféle modszer adhat értékelhetd eredményt.
Figyelemmel a fentiekre, a kutatdsok sordn, a vizsgdlt €l0helyek ,,vonalas” térbeli kiterjedését
legjobban kovetd vonal transzekt (HORVATH, 1998a, 2001) alkalmazdsa mellett dontdttem,
melyen csak 1999-ben valtoztattam, amikor az erd6sdvokat hatarol6 mezogazdasagi kulturdk
vizsgélata is célom volt. Ekkor kvadrat médszert (HORVATH & KALMAR, 2001) hasznéltam.
Csapdaszam tekintetében az 50 csapda/erdésdv értéket vélasztottam, mivel igy a vonal
transzekt, az atlagosan 1 km hosszui erdésavokat fele hosszukban lefedte. A terepi adatgytijtés
modszereit a vizsgalati évek bontasdban ismertetem részletesen.

1992.

1992. jalius 9. és 17. kozott 16 erdésavban végeztem csapddzasokat (1. térkép).
Hagyoményos egérfogék — elvoné csapddzds — alkalmazasdval hdrom éjszakan keresztiil
fogtam a kisemldsoket. Egy erdésavban 50 csapdat helyeztem el linedrisan, egymastol 10-10
m tavolsdgra. A konnyebb megtaldlhat6sag érdekében a csapdakat fak, illetve cserjék tovében
tettem le, a felettiik 1év0 dgat pedig papirszalaggal jeloltem meg. A csapdavonal a vizsgalt
erdésdvok hossztengelyében helyezkedett el. Az dallatokat vdszonzacskdban szdllitottam a
LAJTA-Project kutatéhdzaba. Az adatfelvétel sordn feljegyeztem a lelOhelyet (erddsav és
csapdaszam), datumot, az éllat fajat (CORBET & OVENDEN, 1982, UJHELYI, 1994), korat és
ivarat. A kor hatarozdsandl teljes testméretiiket még el nem ért, kevéssé fejlett genitdlidkkal
rendelkez0 juvenilis és kifejlett adult egyedeket kiilonitettem el. A testtomeget 1 g pontossagu
levélmérlegen mértem.

Biometriai adatfelvételezést is végeztem a populdcidkat jellemzd testméretek
megallapitdsa céljabol. 1 milliméteres pontossidggal mértem a testhosszot (TH), a farok
tovétdl az orr hegyéig; a farokhosszt (FH), a farok tovétdl a farok hegyéig, a farokszor nélkiil;
a hétso talp hosszat (TaH), a sarokiziilettd] a leghosszabb uj végéig, karom nélkiil; valamint a
fiilhosszt, a fiil leghdtsé pontjatdl a kagylé belsé hajlatdig. A gravid ndstény egyedeket
felboncoltam és megdllapitottam az embridk szamat, a laktdlé ndstények esetében pedig a
szopott emlOk szamat is regisztraltam.

1993.

1993-ban, 7 erdésavban végeztem csapdazasokat (2. térkép), melyek moddszere az 1992.
évnél ismertetettekkel egyezik meg.
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1994.

1994. jilius 27. és augusztus 8. kozott 15 erdésavban végeztem csapddzasokat (3. térkép).
Fabol késziilt élvefogd ladacsapddk alkalmazasaval hiarom éjszakan keresztiil fogtam a
kisemldsoket. Egy erddsdvban 50 csapdat helyeztem el linedrisan, egymdést6l 10-10 m
tadvolsdgra. A csapdavonal a vizsgdlt erddsdvok hossztengelyében helyezkedett el. Az
adatfelvétel soran, melyet a fogés helyszinén végeztem, feljegyeztem a lelohelyet (erd0sdv és
csapdaszam), datumot, az allat fajat, korat és ivarat. A testtomeget 1 g pontossdgi Pesola
rugés mérlegen mértem. Az éllatokat az adatfelvételt kdvetden azonnal szabadon engedtem,
jelolést nem alkalmaztam.

1996.

1996-ban mdjus és julius honapokban, 6 erddsdvban végeztem csapddzasokat (4. térkép).
Fabol késziilt élvefogd ladacsapddk alkalmazdsdval hiarom éjszakdn keresztiil fogtam a
kisemldsoket. Egy erddsdavban 50 csapdat helyeztem el linedrisan, egymdastél 10-10 m
tavolsagra. A csapdavonal a vizsgalt erd0sdvok hossztengelyében helyezkedett el. Az
adatfelvétel soran, melyet a fogés helyszinén végeztem, feljegyeztem a lelohelyet (erd0sav és
csapdaszdm), datumot, az allat fajat, korat és ivardt. A testtomeget 1 g pontossdgi Pesola
rugds mérlegen mértem. Az allatokat az adatfelvételt kovetéen azonnal szabadon engedtem,
jelolést nem alkalmaztam.

1997.
1997-ben augusztus 16. és 24. kozott 15 erdésavban végeztem csapddzasokat (5. térkép).
Fabol késziilt élvefogd ladacsapddk alkalmazdsdval hdrom éjszakdn keresztiil fogtam a
kisemlésoket. Egy erddsavban 50 csapdat helyeztem el linedrisan, egymdast6l 10-10 m
tavolsagra. A csapdavonal a vizsgalt erd0sdvok hossztengelyében helyezkedett el. Az
adatfelvétel soran, melyet a fogés helyszinén végeztem, feljegyeztem a lelohelyet (erd0sdv és
csapdaszadm), datumot, az allat fajat, korat és ivardt. A testtomeget 1 g pontossdgi Pesola
rugds mérlegen mértem. Az allatokat az adatfelvételt kovetden azonnal szabadon engedtem.
Fogés—jelolés—visszafogds (CMR) mddszert alkalmaztam, az els6é labujjperc
eltavolitasaval egyedileg jeloltem az dllatokat (BEGON, 1979, O’FARELL, 1980; NICHOLS &
CONLEY, 1982). A mddszer elonye, hogy a természetben gyakran el6forduld ilyen jellegli
sériilésekhez hasonl6an nem jar az dllat szaméra hatranyos kovetkezményekkel, ugyanakkor
konnyen azonosithatd, tartds jelolést biztosit.

Elvoné csapdazas WA - Elvoné csapdazas
Vonal transzekt NS B Vonal transzekt

50 csapda/erdésav \'{; 50 csapda/erdésav
Biometriai felvétel Biometriai felvétel
1. térkép: Az 1992-ben vizsgalt 2. térkép: Az 1993-ban vizsgalt
erdésavok erdésavok
Map 1: Forest belts examined in 1992 Map 2: Forest belts examined in 1993
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Elevenfogé csapdazas
) Vonal transzekt
\/ﬁ 50 csapda/erdésav

i Jelolés nélkiil

3. térkép: Az 1994-ben vizsgalt

erdésavok
Map 3: Forest belts examined in 1994

Elevenfogd csapdazas
Vonal transzekt

50 csapda/erddsav
Fogas-jelolés-visszafogas

5. térkép: Az 1997-ben vizsgalt
erdésavok
Map 5: Forest belts examined in 1997

1999.

Elevenfogé csapdazas
Vonal transzekt

50 csapda/erdésav
Jelolés nélkiil

4. térkép: Az 1996-ban vizsgalt
erdésavok
Map 4: Forest belts examined in 1996

Elevenfogé csapdazas
Kvadrat médszer

49 csapda/kvadrat
Fogas-jelolés-visszafogas

6. térkép: Az 1999-ben vizsgalt
kvadratok
Map 6: Forest belts examined in 1999

1999-ben, julius, augusztus €s szeptember honapban, 4 erddsdvban végeztem csapdazasokat
(6. térkép). Fabol késziilt élvefogd ladacsapddk alkalmazdsaval, havonta négy éjszakan
keresztiil fogtam a kisemldsoket. Kvadrat modszert alkalmaztam, 7 - 7 = 49 csapdéval,
melyek egymadstdl 10-10 m tavolsdgra keriiltek lerakdsra. A kvadratokon beliil az egyes
csapdak helyét szamozott covekekkel allanddsitottam. Az adatfelvétel és a jelolés mddszere
az 1997. évnél ismertetettekkel egyezik meg.

A csapdak csalizasa

A csapddk csalizdsa tekintetében az irodalom gazdag vélasztékkal szolgdl. SZUNYOGHY
(1955) szerint — " Csalétkiil legjobban bevélt a diobél." KOLUS (1969) piritott szalonnét, avas
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didbelet aztatott kukoricaszemet, PALOTAS (1986) ezek mellett piritott tokmagot hasznalt.
HORVATH & LANSZKI (2000) szalonndt, valamint dnizskivonattal, diédrleménnyel, ndvényi
olajjal kevert gabonamagvakat alkalmazott csalétekként.

Vizsgalataimban pozsonyi kutatok javaslatara (BINDER HELGA szébeli kozlése) a
kovetkez0 modszert alkalmaztam: apréra vagott didbelet foztem 6ssze margarinnal, és az igy
elkésziilt fozettel petrdleumlampa—bél darabkdkat itattam 4t. A kapott 1 cm nagysagu csalikat
helyeztem el a csapddkban. A felitatott fozet illata tapasztalataim szerint minden ragcsalo és
rovarevO kisemlOst vonz a kozelbe, és a fogas utani felcsalizas is egyszerli. Amennyiben a
csalit csak megragjdk az allatok, a fozettel valé atkenés ujra aktivva teszi a csapdat. A
moédszer eredményességét HORVATH GYOzO és JANOSKA FERENC vizsgdlatai is
meger0sitették (szébeli kozlés).

2.2. Az adatfeldolgozas médszerei
2.2.1. A populdci6 szintli vizsgalatok mddszerei

A terepen felvett csapdazasi jegyzokonyveket Microsoft Excell 2002 tablazatkezeld
programban tdroltam és dolgoztam fel.
A populdci6 szintl vizsgélatok sordn az aldbbi jellemzdket hatdroztam meg fajonként:

A populacié biometriai jellemzoi

A vizsgélati teriiletén €16 kisemlds fajok populdcidinak morfoldgiai jellemzésére a biometriai
adatfelvételek eredményeit hasznaltam fel. Az 1992-ben €s 93—ban felvett testméretek alapjan
kiszamoltam a testhossz, farokhossz, hétsé talphossz, fiilhossz fajonkénti atlagértékeit,
szorasat, konfidencia intervallumat, tovabba feltiintettem minimalis és maximalis értékeiket.
Osszehasonlitasul megadom az irodalombél ismert értékeket.

Mikrohabitat hasznalat

A mikrohabitatok ndvényzetének kisemlds fajok elterjedésére gyakorolt hatdsat vizsgalando,
Osszehasonlitottam fajonként a kisemlds mikrohabitatok fogasi adatait. Az 1999-ben vizsgalt,
7 x 7 csapdabdl allé kvadritok minden erddsdvval parhuzamos —€s éppen ezért homogénnek
tekinthetd novényzeti jellemzokkel biré— csapdasorat tekintettem 6nallé mikrohabitatnak.

A reprezentativ mintatvételt szem el6tt tartva, egy grafikonon szerepeltettem mind a
négy —1999-ben vizsgalt— kvadrat dsszes mikrohabitatjat. Az dsszehasonlitdshoz y*—probat
alkalmaztam (FOWLER & COHEN, 1992; PRECSENYI, 1995).

Az ivararany alakulasa egy szaporodasi idészakon beliil

Kordbbi vizsgalataim sordn 1992 és 1994 nyaran, egy—egy alkalommal tortént csapddzasokkal
a ragcsalé kisemlds fajok populdciéiban him tobbséget mutattam ki (NEMETH, 1995a).
Ugyanakkor PELIKAN (1970) vizsgélataibdl ismert, hogy a him egyedek populdcion beliili
ardnya egy szaporoddsi idészakon (éven) belill jelentds eltéréseket mutat. A jelenség
vizsgalata céljabol, 1999-ben havonként fogott him egyedek szdmat elosztottam a ndstények
fogdsszdmaval. Az gy kapott ardny logaritmusét dbrdzoltam havonta, mind a négy, 1999—-ben
vizsgélt kvadrat esetében (HORVATH & KALMAR, 2001). Az ivarardny valtozdsokat paronként
korrelaciéval hasonlitottam Ossze (PRECSENYI, 1995). Az 1-hez kozeli korrelacids
koeficiensek esetében t—teszttel végeztem szignifikancia vizsgélatot.
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Az egy csapdara juté atlagos fogasszam alakuldsa egy szaporodasi idoszakon beliil,
kvadratonként

A ragcsalo kisemlOsok szaporodési iddszakon beliili egyedszam véltozasdnak elemzése nélkiil
az egyes évek kozti egyedszam dinamika is nehezen értelmezheté (NIETHAMMER & KRAPP,
1982). Az 1999-ben vizsgdlt négy kvadrat esetében havonta, varianciaanalizissel (one—way
ANOVA) hasonlitottam 0ssze az egy csapdara juté atlagos fogdsszam értékeket. Ahol a
varianciaanalizis kiilonbséget jelzett, ott az egyenlé mintanagysdgokra alkalmazhaté TUKEY
HSD teszttel végeztem szignifikancia vizsgalatot (PRECSENYI, 1995).

Az egyes kvadratok osszehasonlitasa az egy csapdara juté atlagos fogasszam alapjan,
egy héonapon beliil

A kiilonboz6 habitatok ugyanabban az iddszakban jelentdsen eltéré mennyiségli kisemldst
tarthatnak el egy fajb6l (HORVATH & KALMAR, 2001). Az 1999-ben vizsgalt négy kvadratot
havonként egymassal is 0sszehasonlitottam az egy csapdara jutd atlagos fogdsszdm alapjin
varianciaanalizissel (one-way ANOVA). Ahol a varianciaanalizis kiilonbséget jelzett, ott az
egyenld mintanagysdgokra alkalmazhat6 TUKEY HSD teszttel végeztem szignifikancia
vizsgélatot (PRECSENYI, 1995; HORVATH et al., 1996b).

A visszafogasi rata alakulasa egy vegetacios periéduson beliil

Ahol értékelheté mennyiségli adat allt rendelkezésre, a visszafogdsok szdmat elosztva az
Osszes fogdssal visszafogdsi rita értékeket szdmoltam, melyeket havonta, kvadratonként
abrazoltam.

A fogas—visszafogas események térbeli alakulasa

A fogas—visszafogds események az allatok térbeli mozgdsanak leirdsdra alkalmasak. A
csapddk allandé tdvolsdga (10 m) szdmszerlsithetOvé teszi az elmozdulds mértékét. A
kvadratok elhelyezése ugy tortént, hogy a fogds és a visszafogds helye kozti vektor
egyszeriien felbonthaté legyen egy erddsdvval péarhuzamos, és egy arra merdleges
komponensre.  Kvadratonként = meghatdrozva az  dllatok  mozgdsdnak  dtlagos
vektorkomponenseit, kimutathatéva vélt a mozgés jellemz0 irdnya.

Evek kozti dinamika vizsgalata az erdésavokban

A tobb évig tartd terepi vizsgdlatok alapjan, a kisemlds populédcidkat jellemzd évek kozti
dinamika feltdrdsa céljabol a 100 csapdaéjszakara (l1csapdaéjszaka= 1 csapda 1 éjszakdn at
torténd hasznélata) juté egyedszam dinamikdjat vizsgaltam 1992. és 1999. k6zott (HORVATH
& LANSzKI, 2000, LELKES & HORVATH, 2000). Igy kikiiszoboltem a 3, ill. 4 éjszakds
csapdazassal vizsgalt évek kozti hibalehetoséget. Mivel elvoné és élvefogo (jelolés nélkiili és
CMR) technikét is alkalmaztam, csak a fogott egyedek szamdval szamoltam, a visszafogést
nem vettem figyelembe. Az 1999-es adatokndl csak az erddsdvba es® kvadratrészek
eredményeit vontam be a vizsgalatba. A fentiek szerint kapott értékekre regresszidanalizissel
illesztettem trendvonalat.
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A populaciok egyedeinek térbeli mintazata

Elemeztem fajonként az egyedek habitaton beliili elterjedésének tendencidit. A populécid
egyes egyedei dltal hasznalt csapddkat, mint mintavételi egységeket tekintve, a kiilonb6zo
csapdakban megfogott egyedek szdma alapjan csapdazasi idoszakonként szdmoltam a Lloyd—
féle ,,atlagos zsufoltsagi indexet” (Index of Mean Crowing = IMC) (LLOYD, 1967):

% 2
m=m+(——1)
m

ahol s* a minta variancidja és m a kvadrat valamennyi csapddjit tekintve az adott faj egyedeinek
atlagos fogasszdma, vagyis

m=—,
n

A képletben N a faj adott csapddzasi hénapban megfogédsra keriild egyedeinek szdma és n a
mintavételi kvadrit csapdaszdma. Ha az eloszlds megfelel a Poisson—eloszlasnak, akkor a s>/ m

*

hanyados értéke 1, azaz " =m.

A fentiek felhaszndldsdval az atlagos csoportosulds és az dtlagos denzitds hdnyadosaként
minden csapdédzasi honapra szdmitottam a Lloyd—féle "foltossag" (patchiness) értékét, melyet
tdblazatos formédban adok meg:

*
m
m
Ha a hanyados értéke 1, az egyedek térbeli eloszldsa véletlenszeri. Ha a foltossag értéke 1—

nél nagyobb, akkor a populédcié egyedei aggregaltsagot, ha kisebb 1-nél, szegregdltsagot
mutatnak.

Az atlagos testtomeg alakulasa az évek viszonylataban

Osszevonva az egyes mintavételi helyeket, évenként vizsgidltam az 4tlagos testtomeg
alakuldsat, melynek dbrazoldsakor az atlag standard hib4jat is feltiintettem. Feltételezve, hogy
a vizsgalt években az egyedek ivari és kor eloszldsa a csapddzdsi idészak dallanddsdga
kovetkeztében hasonld, egyfaktoros varianciaanalizissel (one-way ANOVA) végeztem
Osszehasonlitdst. Ahol a varianciaanalizis kiilonbséget jelzett, ott a kiilonbozd
mintanagysdgokra alkalmazhaté TUKEY teszttel szdmoltam szignifikancidt (PRECSENYI,
1995).

A kisemlds fajok projekten beliili el6forduldsdnak térképi abrdzoldsa HOBER (2002)
munkdjanak felhasznaldsaval tortént.

2.2.2. A kozosségi szintl vizsgalatok mddszerei

Egy kisemlés kozosségként kezeltem egy erddsdv, egy csapdazasi periddusban (3 vagy 4
€jszakdn 4t) csapddzott kisemldseinek Osszességét. A vizsgalt 24 erddsavban igy 76 kisemlos
kozosséget regisztraltam. Osszehasonlitottam a habitatok csapddzési periédusonként feltart
kisemlds kozosségeinek dominancia viszonyait, denzitdsit, fajszdméat, SHANNON—WEAVER
(1949) diverzitasat és egyenletességét (PIELOU, 1966).
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Az abrdkon alkalmazott roviditések jelentése:

SORARA - Erdei cickdny
SORMIN - Torpecickany
CROLEU - Mezei cickany
APOSYL - Ko6zonséges erdeiegér
APOFLA - Sarganyaku erdeiegér
MICMIN - Torpeegér

MICARV - Mezei pocok
CLEGLA - Voroshata erdeipocok
MUSSPI - Guiziiegér

PYTSUB - Foldipocok

CRICRI - Ko6zonséges horcsog

Négy habitat esetében a diverzitds idObeli valtozasat vizsgdlandd, a csapdazasi
periédusonként kapott értékeket pdronként t—teszttel vetettem Ossze. Ahol a t—teszt
szignifikdns eltérést jelzett az értékparok kozott, ott a diverzitds skalafiiggd jellemzésére
szolgdlé Rényi—féle diverzitisi rendezést (TOTHMERESZ, 1996) is elvégeztem (HORVATH &
PINTER, 2000). Az egymas diverzitdsi profiljat nem metszé diverzitdsi gorbék esetében
tekintettem az Osszehasonlitott kozosségeket diverzitds szerint rendezhetOnek, valamint
diverzebbnek azt a kozosséget, melynek gorbéje fentebb futott. Amennyiben a kozosségek
profiljai a kezddértéknél taldlkoztak, faj—abundancia gorbéik alapjan is megvizsgaltam
viszonyukat.

A kozosségek €s az élohelyszerkezet kozti Osszefiiggések tisztazasara clusteranalizist

alkalmaztam (PALOTAS, 1986). A kozosségek szerkezetét reprezentdlé alapmatrixokat a
kisemldsok élohelyenkénti dominancia viszonyaibdl szarmaztattam. Az éldhelyek, mint
vegetdcids egységek Osszevetésére JANOSKA (1995b) felvételei alapjan keriilt sor.
A fazids stratégiat az Eltérésnégyzetosszeg—novekedés minimalizdldsa mddszer szolgéltatta
(WARD, 1963; ORLOCZI, 1967; WISHART, 1969 idézi PODANI, 1997), amely a hierarchikus
osztdlyozds talan legismertebb és legdltaldnosabban alkalmazott mddszere. Két csoport
Osszevondsdnak az a feltétele, hogy az a lehetd legkisebb eltérésnégyzet—ndvekedéssel jarjon.
Az alkalmazott hasonldsdgi formula az Euklidészi tdvolsdg mddszer volt:

EUj= [Z(xi—xi)1”
Ahol x;; és xj az i faj gyakorisdga a j. és a k. kozosségben.

Az 1999-ben vizsgdlt kvadratokban a kisemlds kozosség és a vegeticid
mozaikossdganak mérésére a WHITTAKER (1960, idézi TOTHMERESZ, 1998)—féle f—diverzitast
alkalmaztam:

Bw=[ST / aver(S)]-1

Ahol aver(S) az egy csapdasorra juté atlagos fajszam, ST pedig a kvadrit teljes fajszama. Ha
minden faj el6fordult minden csapdasorban, akkor a Bw=0. Minél kevesebb faj van jelen az
egyes csapdasorokban a teljes fajkészletbdl, annal nagyobb lesz a Bw értéke (TOTHMERESZ,
1998).

A statisztikai elemzések soran a NuCoSal.0 (TOTHMERESZ, 1996) és a Microsoft
Windows Statistica programokat hasznéltam.
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3. A KUTATASI TERULET JELLEMZESE
3.1. A LAJTA Project altalanos jellemzése

A LAJTA Project Magyarorszdg ENY—i részén, foldrajzilag a Kisalfld nagytdjunkon beliil, a
Gyori-medence kozéptd] részét képezd Mosoni—siksdg kistdjon, annak is a Hansdg
medencéjével érintkezd déli felén helyezkedik el.

Domborzatat tekintve a kistdj teljes egészében magasartéri helyzeti hordalékkip—
siksdg. Tengeszint feletti magassdga ENy—on 125-130 m, DK—en 110-115 m kozott valtozik,
4ltaldnos DK—i lejtéssel. A relativ relief csak az ENy—i hatirmenti teriileten haladja meg az
S5m/km’—t. Az alacsony szintkiillonbségek mellett volgyhdl6zat nem johetett 1étre, a felszint
csak a vizfolydsok medrei tagoljak. Foldtanilag a teriilet a Kisalfold siillyedd medencéjébe
épiilt dunai hordalékkip D-i lejtdvidéke. Felszinét jelenkori folydvizi iszap, a Lajta két
oldalan folydvizi kavics, attél D-re és DK-re iszapos—16sz6s iiledéktakard boritja. A mélyebb
rétegek azonban 50-200 méteres mélységig jO viztirozd folydvizi iszapos—homokos—
kavicsbdl allnak (MAROSI & SOMOGYI, 1990). Eghajlata mérsékelten hiivos és szdraz.
Klimatikus ~viszonyaira Mosonmagyarévar Meteorolégiai  Allomas adatai  alapjdn
kovetkeztethetiink. Jellemzo értékei a kovetkezok (FARAGO, 1989):

Evi kozéphomérséklet 9,6°C
Relativ 1égnedvesség 73 %
Téli napok szdma (max. = 0 °C) 29 nap
Nyéri napok szdma (max. >25 °C) 62 nap
Evi csapadék 504 mm
Zord napok szdma (min. < —10 °C) 13 nap
Fagyos napok szdma (min. = 0 °C) 95 nap
Héségnapok szdma (max. > 30 °C) 12 nap

Csapadékeloszldsara egy juniusi €és egy oktéberi maximum jellemzd. A fémaximum 6cedni
hatdsra utal, mig az 6szi misodmaximum a mediterrdn hatds eredménye. A kontinentélis
klimahatast az 500 mm koriili csapadékdsszeg bizonyitja.

Hidrolégiai szempontbdl a vizsgdlati teriilet vizszegénynek mondhaté. Vizfolyés
nincs. Két kisebb t6 van a teriileten, egyik a korabbi kavicsbanyészat eredménye, mig a masik
(Kédpolnatanya), az oOntozofiirt vizkivételi miivének vizsziikségletét biztositd, talajvizbol
tapléalkozo to.

A teriiletre a csernozjom talajok jellemzoek, melyek tulajdonsigait a kiilonb6zo
mélységben elhelyezkedd kavicsos réteg szabja meg. A talaj felsd, 30 cm—es rétegébdl vett
talajmintdk elemzése sordn a kovetkezd tdjékoztatd értékek adddtak (13 minta alapjan,
FARAGO, 1989):

pH (H0) 7,1-8,0

Ka 35-50

5h kapilldris vizemelés 133 -211

Yi 0-5.2

CaCO3 % 0-49

Humusz % 3,47 -5,40 (7,34)

A humusztartalom kettds értékei koziil az alacsonyabb maximum mezdgazdasagi
teriiletre, a magasabb erddsav teriiletére vonatkozik. A teriilet novényfoldrajzilag a Panndniai
Floratartomany Alfoldi Fléravidékének Kisalfoldi florajardséba tartozik (PECSI, 1975).
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A LAJTA Project a Nyugat—-Magyarorszagi Egyetem Vadgazdélkodési Intézete (kordbban
Erdészeti és Faipari Egyetem Vadgazdalkoddsi Tanszék, ill. Soproni Egyetem
Vadgazdédlkoddsi Intézet) 4ltal inditott hosszi lejdrati, tartamos (,,longterm”)
élohelyvizsgalat, amely a teriileten €10 vadfajok és intenziv agrarkornyezetiik kozt fennallo
kolcsonhatdsokat, azok id6beni véltozasait vizsgilja (FARAGO & BUDAL 1998). Az 1989-ben
indult kutatdsi program széles spektrumdt kutatja az intenziv agrarkOrnyezet, mint mezei
élettér €lovilaganak, valamint egyéb kornyezeti tényezdinek, illetve ezek egymasra gyakorolt
hat4sdnak is. fgy Mocz (1990) és KARAKAI (1999) a mezei 6zédllomanyt, Kiss (1992) a
gyoméllomdnyokat, mint a vad novényi eredetli tdplalékat, BUDAY (1993) és DITTRICH (1999)
a facdndllomanyt, a vele val6 gazddlkodést (tenyésztést €s hasznositast), mig NAGY (2002) a
fiirj és a galambfélék (Columbidae) dllomanyait vizsgalta.

Az erddsdvok maddrallomdnyaival foglalkozott JANOSKA (1995b, 1998, 1999), aki a
kérdéskort napjainkig, tobb mint 15 éve kutatja a teriileten. Jelen dolgozat mind metodikajat,
mind a vizsgélatok targyat tekintve szorosan kapcsolddik a fenti munkéhoz, tekintve, hogy a
ragadozomadarak tdplalékbazisat képezd kisemldsokkel foglalkozik, melyet tobb éven
keresztiil ugyanazokban az erdésdvokban vizsgal.

FARAGO (1993, 1994, 1997b, 1997c, 1997d, 1998, 2000, 2001, 2002), valamint
FARAGO & BUDAI (1998) a LAJTA Project fogolyadllomanyanak részletes vizsgalatat végezte
el, beleértve a kornyezeti tényezdket, az dlloméany dinamikdjat és az él6helyvalasztast. A
teriilet egyben a MAGYAR FOGOLYVEDELMI PROGRAM legfontosabb mintateriilete, mely
program a tenyésztés és az élhelyjavitds megfeleld ardnyaval igyekszik a fenntarthatésag
feltételeit megteremteni és azt a vadgazdalkodds napi gyakorlatanak szolgdlatdba allitani.

A vizsgdlati teriilet nagysdga 3100 ha. A legkozelebbi telepiilés Mosonszolnok,
foldrajzi koordinatai a kovetkezok: 470 51' N, 179 12' E.

A teriilet kimondottan intenziv agrarkornyezet, melyre jellemzd, hogy rét—legeldteriilet
gyakorlatilag hidnyzik. Az a mintegy 70—135 ha legel6, ami valtoz6 helyen el6fordult az évek
soran, telepitett fiives here volt. A szantéteriileteken (26782768 ha) foként kaldszosokat,
kukoricat, kendert és repcét termesztenek. Egy—egy termesztési ciklusban mintegy 10-15
novénykultira tenyészik. A tdblanagysdgok — 56 tdbla méretei alapjan — 20-105 ha kozt
véaltoznak, az 4tlagos tdblanagysag 52 ha, ami vadgazdélkodési szempontbdl — figyelembe
véve az erddsavok jelenlétét is — igen kedvezének mondhatd. Nagyobb Osszefiiggd erddteriilet
nincs, az erdészetileg iizemtervezett 54 erdOrészlet erddsiavok formdjaban jelenik meg,
Osszteriiletiik mintegy 110 ha. Két kisebb erddfolt 42,2 ha—t, az erddtelepitések pedig 33,0
ha—t tesznek ki.

A Project teriiletének szerkezetét a rendszervaltast kovetd kéarpdtlas alapvetden
megvéltoztatta. Az addig gazdasagi egységként kezelt teriilet feldarabolodott és minddssze 56
%—a maradt allami tulajdonban (FARAGO & BUDALI, 1998).

3.2. A vizsgdlt kisemlds habitatok jellemzése

Terepi vizsgdlataim sordn a csapdavonalakat 1992 és 1997 kozott a LAJTA Project
erdésdvjaiban, valamint a Mosonszolnok 3F jelli akdc erddfoltban éllitottam fel. A vizsgdlt
erdésdvokra dltaldnosan jellemzo, hogy klasszikus médon, f6— és melléksavokként keriiltek
telepitésre, a rossz talajviszonyok miatt meglehetdsen gyenge novekedésiiek. FO fafajaik az
akdc (Robinia pseudoacacia), valamint az amerikai koris (Fraxinus americana). Mellettiik
nagyobb szdmban fordul el még a magas kOris (Fraxinus excelsior), nemesnyarak (Populus
x euramericana hibridek), lepényfa (Gleditsia triacanthos), korai juhar (Acer platanoides),
hegyi juhar (Acer pseudoplatanus), helyenként az eziistjuhar (Acer saccharinum). A
cserjeszintben jellemz6 fajok a fagyal (Ligustrum vulgare), a keskenylevell eziistfa (Eleagnos
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angustifolia), a kinincs (Amorpha fruticosa) €s a gyepurézsa (Rosa canina). A gyepszint
uralkod6 lagyszaru fajai a ragados galaj (Galium aparine), a cérnatippan (Agrestis tenuis), a
fedél rozsnok (Bromus sterilis), a kozonséges tarackbuza (Agropyron repens), valamint a
csomos ebir (Dactylis glomerata).

Az 1999-ben alkalmazott kvadrat mdodszer soran harom, erdosav €s a szomszédos
mezogazdasdgi kulturdk alkotta él6helykomplexet, valamint a Mosonszolnok 3F jelli akac
erddfoltot vizsgdltam, melyekrdl részletesebb conoldgiai felvételezést készitettem. A 7 - 7
csapdabol allo kvadriatok minden erdOsdvval parhuzamos —és éppen ezért homogénnek
tekinthetd novényzeti jellemzokkel bir6— csapdasordban harom mintavételi helyen felmértem
a cserjeszint és a gyepszint jellemzo fajait, a szintek Ossz—boritdsat és az egyes fajok A-D
valamint magassag értékeit. Ezeket csapdasoronként dtlagolva kaptam a csapdasorra jellemzo
értékeket. Az egyes kvadratok és azok csapdasorainak jellemz0i az aldbbiak:

3F kvadrat

A kvadrat a Mosonszolnok 3F akic erddéfoltban és a hatdrdn 1évé Mosonszolnok 3K
erdésdavban keriilt elhelyezésre.

Els6 csapdasora (3F-I) az erddsdv €s a mellette hiz6dé mezei ut szegélyében
hizédott. A cserjeszint 50%-—os boritasat kinincs (A-D=50%) és fagyal (A-D=50%)
biztositotta, a gyepszintben angol- (A-D=70%), réti (A—D=20%) és franciaperje (A-D=5%),
tovabba csomos ebir (A—-D=5%) fordult el6, mindosszesen 50%—os boritasban.

A mésodik csapdasorban (3F-II) a kinincs (40%), fagyal (40%) és fekete bodza (20%)
cserjeszintje mindosszesen 40%—os boritdst biztositott, a gyepszintet 100%—ban kozonséges
tarackbuza uralta, mely 40 cm magas volt atlagosan.

A harmadik csapdasor (3F-III) cserjeszintje mar kifejezetten laza, 25% boritdst mutat a
kinincs. A gyepszintben réti perjét (50%), piros arvacsalant (30%) €s fedél rozsnokot (20%)
mutattam ki.

A negyedik csapdasorban (3F-IV) a fekete bodza alkotta cserjeszint mar csak 10%—os
boritast biztositott, a gyepszintet kozonséges tarackbiza (50%), fedél rozsnok (40%) és piros
arvacsalan (10%) uralta.

Az 6tddik csapdasorbol (3F—V) a cserjeszint hidnyzik, a gyepszintben fedél rozsnok
(50%), kozonséges tarackbtiza (20%) és piros arvacsalan (30%) talalhato.

A hatodik csapdasorban (3F-VI) is hidnyzik a cserjeszint, a gyepszintet fedél rozsnok
(90%) és kozonséges tarackbiza (10%) uralja.

A hetedik csapdasorbdl (3F-VII) a cserjeszint hidnyzik, a gyepszintben piros
arvacsalan (70%) és fedél rozsnok (30%) talalhato.

3G kvadrat

A kvadrit a Mosonszolnok 3G erddsavban, a vele szomszédos 22/2 jelu tritikale és 22/3 jelti
Oszi buza tdblaban keriilt elhelyezésre.

Elsé és madsodik csapdasora (3G-I, 3G-II) a 22/2 jeli tdbldban huzddott. A
gyepszintben tritikdle (100%) fordult eld, 100%—os boritasban.

A harmadik csapdasor (3G-III) a tritikdle és a szomszédos mezei Ut taldlkozasanal
keriilt felallitdsra. A gyepszintben tritikdle (50%), kozonséges tarackbuza (25%) és kamilla
(25%) fordult eld, mindosszesen 100%—os boritasban.

A negyedik csapdasorban (3G-IV) —mely a mezei ut és a 3G erd0sdv hatardn
helyezkedett el- fagyal alkotott cserjeszintet, amely 30%—os boritast biztositott. A gyepszintet
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5 novényfaj, az angolperje (40%), a csomos ebir (15%), a franciaperje (15%), a réti perje
(15%) és a kdzonséges aszat (15%) uralta.

Az o6todik csapdasor (3G-V), 3G erddsav belsejében taldlhatd, el6zonél siiriibb
cserjeszintjét szintén fagyal képezi, a gyepszintben k6zonséges aszat (50%) dominél, mellette
réti (25%) és franciaperje (25%) fordul eld.

A hatodik csapdasorban (3G—VI) is fagyal alkotja a cserjeszintet (40%), a gyepszintet,
kozonséges aszat (40%), réti (20%) és franciaperje (40%) uralja.

A hetedik csapdasorbdl (3G-VII), mely a 3G erddsdv és a 22/3 jelli 6szi buza tabla
hatdrdan hizodik, a cserjeszint hidnyzik. A gyepszintben 0szi biza dominél (50%), mellette
csomos ebir (10%), kozonséges tarackbiza (10%), franciaperje (10%), réti perje (10%) és
kozonséges aszat (10%) taldlhato.

4A kvadrat

A kvadrat a cserjeszint nélkiili Mosonszolnok 4A erddsavban, a vele szomszédos 23/5 jeli
takarmdanylucerna—tablaban, ill. a kettd kozt elhelyezkedd gyomsdvban keriilt elhelyezésre.

Elsé csapdasora (4A-I) az erddsdv €s a szomszédos mezei Gt hatdrdn hdzddott. A
gyepszintben réti— (60%) angol- (20%) és franciapeje (20%) fordult eld, minddsszesen
100%—o0s boritisban.

Maisodik csapdasora (4A-II) az erd0sdv kozépvonaldban helyezkedett el. A
gyepszintben réti— (60%) és franciapeje (40%) fordult elo.

A harmadik csapdasor (4A-III) a gyomsdv és az erdOsdv taldlkozdsdndl Kkeriilt
felallitasra. A gyepszintben kozonséges tarackbiiza (30%), angolperje (30%), kozonséges
aszat (10%) és réti perje (30%) fordult el6, minddsszesen 100%—os boritasban.

A negyedik csapdasorban (4A-IV) -mely a takarmanylucerna és a gyomsdv hatdran
helyezkedett el—, a gyepszintet 3 ndvényfaj, a takarmdnylucerna (40%), az angolperje (40%)
€s a betyarkor6 (20%) uralta.

Az otodik, hatodik, hetedik csapdasor (4A-V, 4A-VI, 4A-VII) a takarmanylucerna
belsejében taldlhatd, a gyepszintben kizdrélag ez a novény fordul elo.

4C kvadrat

A kvadrit a Mosonszolnok 4C erddsdvban, a vele szomszédos 23/3 jelti kukorica és 23/4 jelti
tarcsazott borsétarlé tablaban —melynek erddsav feldli szegélye vadfoldként volt miivelve—
keriilt elhelyezésre.

Elsé csapdasora (4C-I) a 23/4 jeli tarcsdzott borsétarld tdbldban huzdédott. A
gyepszint ezért nudum volt.

Maisodik csapdasora (4C-II) szintén a 23/4 jelti tarcsdzott borsétarld tablaban keriilt
elhelyezésre, itt azonban a gyepszint mar 30% boritdst mutatott, melyet a betyark6rd (70%) és
a fehér libatop (30%) megjelenése biztositott.

A harmadik csapdasor (4C-III) a vadfold sdvjdban keriilt feldllitdsra. A gyepszintben
angolperje (40%), kozonséges tarackbiiza (40%), betyarkord (15%) és kozonséges aszat (5%)
fordult el6, mindosszesen 100%—os boritasban.

A negyedik csapdasorban (4C-IV) —-mely az erddsdv belsejében helyezkedett el—
fagyal alkotott cserjeszintet, amely 50%—os boritdst biztositott. A gyepszintet 2 ndvényfaj, a
fedél rozsnok (70%) és a kozonséges tarackbiza (30%) uralta.

Az otodik csapdasor (4C-V) 4C erddsav belsejében taldlhatd, el6zOnél siiriibb
cserjeszintjét szintén fagyal képezi (70%), a gyepszintben fedél rozsnok (100%) fordul eld.
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A hatodik csapdasorban (4C—VI) —az erddsdv és a kukoricatdbla hatdrdn— nincs
cserjeszint, a gyepszintet kukorica (50%), kdozonséges aszat (20%) €s kozonséges tarackbiza
(30%) uralja.

A hetedik csapdasor (4C-VII) a kukoricatabla teriiletén hizédik, benne a kukorican
kiviil méas n6vény nem taldlhato.

A felvételeket 1999. elsé csapdazasi periddusdban, jalius elején készitettem. A
kovetkezO csapddzdsok alkalmaval a mezdgazdasiagi kultirdkban torténd véltozdsokat is
rogzitettem, melyek az aldbbiak voltak: a 4A kvadratban a juliusban 15 cm magas lucernat
augusztusra lekaszaltdk, majd szeptemberre ismét felnétt 40 cm-re. A 3G kvadratban az 6szi
buzat és a tritikdlét augusztusra learattdk. A 4C kvadratban a borsétarl6t szeptemberre 80%—
ban 50 cm magas muhar boritotta, a kukoricatablat learattak és felszantottdk, a 3. csapdasor
gyepszintjét pedig lekaszaltik.

4. EREDMENYEK

Els6ként a kisemlOs populdcidk jellemzése sordn a teriiletrél dltalam kimutatott fajok
populdciés ismérveit foglalom 0Ossze, igy targyalom fajonként a diszperzid, biometria,
mikrohabitat haszndlat, ivarardny, dinamika és testtomeg valtozds kérdéseit. Ezt kovetden
tekintem 4t az egyes erddsdvokban fogott kisemldsok 4ltal alkotott kozosségeket, azok
elsddleges és szarmaztatott karakterisztikait, osszefiiggésiiket az élohelyszerkezettel, tovabba
a szegélyhatds és izolacié kérdéskorét, az erddsdv—rendszer, mint zold folyosé szerepét a
kisemlés—metapopulaciok fenntartdsaban.

A vizsgélt 24 erddsdvban 11 202 csapdaéjszakan 11, talajlakd, —rovarevod és ragcsalo—
kisemlés faj 1645 egyedének jelenlétét sikeriilt kimutatni (6. abra). A teriilet domindns
kisemlds faja a kozonséges erdeiegér. A szubdomindns fajok koziil a nyilt teriiletekre
jellemzd mezei pocok a leggyakoribb, de jelentds —6sszesen 30,7 %— a lomberddkre jellemzd
voroshati erdeipocok és a sarganyaku erdeiegér el6forduldsa is. A ritka fajok kozt az erdei és
a hozza hasonlé élohelyeken el6forduld torpecickdany Sorex minutus LINNAEUS, 1766 a
leggyakoribb, a foldipocok Pitymys subterraneus (DE SELYS LONGCHAMPS, 1836) pedig, egy
példany el6éforduldsaval a legritkabb.

SORARs ~ CLEGLA
2,49% 10.76%  cRrICRI
CROLEU

PYTSUB 0,55%
0,06%
Ve MICARYV
/\ 27,23%
APOSYL _/ "
s 117 .
36,72% . MICMIN

0.36%

SORMIN APOFLA

MUSSPI
0.67% 20,67%

0.43%

1. dbra: A LAJTA Projectben végzett kisemlés csapdazasok fajosszetétele (1992-1999,
n=1645)
Figure 6: Dominance of small mammal species captured in the LAJTA Project (1992-1999, n=1645)

Az egyes évek erdésavonkénti fogasi eredményeit a 2. tablazat mutatja.
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2. tablazat: Az egyes évek erdésavonkénti fogasi eredményei a LAJTA-Projectben
Table 2: Yearly capturing data of the different forest belts in the LAJTA-Project

APOFLA |[APOSYL |CLEGLA |CROLEU |MICARYV [SORARA |SORMIN |MICMIN |CRICRI |[MUSSPI |PYTSUB |Osszesen

pld | % pld[% [pld|% [pld|% |pld|% |pld|% |pld|% |pld|% |pld|% |[pld|% |pld|% |pld [%
1992
3F |18 [28,13 |5 [7,81 |36 56,252 (3,13 [3 [4,69 [0 [0,00 [0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00{0 [0,00][64 |100
3G [2 [3,92 [0 [0,00 |25 [49,02|0 [0,00 |18 [3529]6 [11,76]/0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00/0 [0,00{0 [0,00[51 |100
3H |11 (20,75 |12 [22,64]4 [7,55 [0 [0,00 |24 [4528[2 [3,77 [0 [0,00[0 [0,00{0 [0,00[0 [0,00{0 [0,00[53 100
31 |15 [21,74 |19 [27,54]21 [30.43[2 [2,90 |10 [14,49[1 [1,45 [0 [0,00[1 [145[0 [0,00[0 [0,00{0 [0,00[69 |100
4A [3 [3333 [0 [0,00 [1 [1L11]0 [0,00 [5 [5556]0 [0,00 [0 [0,00[0 [0,00[/0 [0,00/0 [0,00/0 0,009 [100
4C [12 [18,46 [7 [10,77][20 [30,77|0 [0,00 [25 [38,46]1 [1,54 [0 [0,00 |0 [0,00/0 [0,00/0 [0,00/0 0,00|65 |[100
68C[4 [21,05 [2 [10,53]1 [526 |4 |21,05|8 [42,11[0 0,00 [0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00[/0 [0,00[19 [100
68D |12 |57,14 [4 [19,05[2 [9,52 [0 [0,00 [2 [9,52 [1 [4,76 [0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00{0 [0,00[21 |100
69B |5 20,83 [5 [20,83[4 [16,67]0 [0,00 [9 [37,50[1 [4,17 [0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00/0 [0,00{0 [0,00[24 |100
69C |5 3571 [4 [28,57[0 [0,00 [0 [0,00 [5 [3571[0 [0,00 [0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00/0 [0,00{0 [0,00][14 |100
69E [4 17,39 [4 [17,39][1 [435 [0 [0,00 |13 [56,52[1 [4,35 [0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00{0 [0,00[23 |100
69F |6 18,18 [2 [6,06 [12 [36,36]0 [0,00 [5 [15,15]6 [18,18]2 [6,06[0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00[33 100
70A[4 20,00 [1 [500 [0 [0,00 [0 [0,00 |14 [70,00{1 [500 [0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00[20 |100
70B [15 [44,12 [7 [20,59]0 [0,00 |0 0,00 |11 [32,35[1 294 [0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00[/0 [0,00[34 [100
70C [10 |27,78 [6 [16,67[1 [2,78 [0 [0,00 [15 [41,67[3 [833 |1 [2,78[0 [0,00{0 [0,00[0 [0,00{0 [0,00[36 |100
70D |17 |60,71 [4 [14,29]3 [10,71]0 [0,00 |3 [10,71[1 [3,57 [0 [0,00[0 ]0,00[0 [0,00[0 [0,00{0 [0,00[28 |100
1993
3B [4 [80,00 [1 [20,00/0 [0,00 [0 [0,00 [0 [0,00 [0 [0,00 [0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00[0 [0,00][5 100
3C [4 80,00 |1 ]20,00/0 (0,00 |0 [0,00 [0 [0,00 [0 0,00 [0 [0,00[0 [0,00{0 [0,00/0 [0,00/0 [0,00|5 [100
3D [2 50,00 |2 [50,00/0 (0,00 |0 [0,00 [0 [0,00 |0 0,00 [0 [0,00[0 [0,00{0 [0,00/0 [0,00/0 [0,00[4 |100
3E |5 83,33 |1 |16,67/0 (0,00 |0 [0,00 [0 [0,00 [0 0,00 [0 [0,00[0 [0,00{0 [0,00/0 [0,00{0 [0,00|6 |100
3F |1 [100,00/0 ]0,00 [0 [0,00 |0 [0,00 [0 [0,00 [0 0,00 [0 [0,00[0 [0,00{0 [0,00/0 [0,00/0 [0,00]1 [100
4D [1 (33,33 [1 [33,33]0 0,00 [0 [0,00 [1 [33,33]0 [0,00 [0 [0,00/0 [0,00/0 [0,00/0 [0,00/0 0,003 [100
4E |4 [66,67 |1 [16,67|1 |16,67/0 [0,00 [0 [0,00 |0 [0,00 [0 [0,00/0 [0,00/0 [0,00[0 [0,00/0 10,006 |100
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2. tablazat (folytatas): Az egyes évek erddsavonkénti fogasi eredményei a LAJTA-
Projectben
Table 2 (continuing): Yearly capturing data of the the different forest belts in the LAJTA-Project

APOFLA |APOSYL |CLEGLA |CROLEU |MICARV |SORARA |SORMIN |MICMIN |CRICRI |MUSSPI [PYTSUB |Osszesen

pld | % pld|% pld | % pld | % pld | % pld | % pld | % pld| % pld| % pld | % |pld |% |pld|%
1994
3F |4 |16,67|16 |66,67 |1 |4,17 |0 |0,00 [3 12,50 |O |0,00 |O [0,00 |O |0,00 |O |0,00 [O |0,00({0 0,00 |24 |100
3G |1 7,14 |2 1429 |1 |7,14 |0 ]0,00 |7 |50,00 |O [0,00 |1 [7,14 |2 |1429]0 |0,00 [0 0,000 0,00 |14 |100
3H |3 9,68 |3 9,68 |1 [3,23 |0 |0,00 |21 |67,74 |3 [9,68 |0 [0,00 |0 |0,00 |0 ]0,00 [0 0,000 0,00 |31 |100
31 |2 ]10,00{4 ]20,00 |4 |20,00/0 |0,00 [10 50,00 |O 0,00 |O [0,00 |O |0,00 |O |0,00 [O |000(0 0,00 |20 |100
4A |1 ]10,00/4 [40,00 |1 |10,00/0 0,00 {3 ]30,00 |0 ]0,00 |1 [10,00/0 |0,00 |O |0,00 |O [0,00]0 0,00 |10 |100
4C |2 |7.41 |12 |4444 |4 |1481|1 3,770 |8 [29,63 |0 0,00 |O (0,00 |O |0,00 |O |0,00 |O [0,00]0 0,00 |27 |100
4G [0 ]0,00 |3 [42,86 |0 |0,00 |O 0,00 |3 |42,86 |0 0,00 |O [0,00 |O |0,00 |1 [14,29]0 [0,00]0 10,00 |7 |100
68C |2 33,333 |50,00 |1 |16,67/0 (0,00 |O 0,00 |O 10,00 |0 |0,00 |O ]0,00 [O ]0,00 |[O ]0,00]0 10,00 |6 |100
68D|6 |75,00/1 |12,50 |1 |12,50|0 [0,00 |O |0,00 |O 10,00 |O |O,00 |O 0,00 [O 0,00 |[O |0,00{0 10,00 |8 |100
69B |8 |61,54|/4 30,77 |0 |0,00 |0 [0,00 |1 |7,69 |0 10,00 |0 |0,00 |O ]0,00 [O ]0,00 |[O ]0,00]{0 10,0013 |100
69C |4 |33,33|7 |58,33 |0 |0,00 |0 [0,00 |1 |833 |0 ]0,00 |0 |0O,00 |O ]0,00 [0 ]0,00 [O |0,00{0 10,0012 |100
69E |2 9,52 |11 |52,38 |1 14,76 |0 [0,00 |7 33,33 |0 10,00 |0 |0,00 |O ]0,00 [0 ]0,00 [0 ]0,00]{0 10,0021 100
69F |6 |28,57|8 38,10 |0 0,00 |0 [0,00 |7 33,33 |0 ]0,00 |0 |0,00 |O ]0,00 [0 ]0,00 |[O ]0,00]{0 10,00 |21 |100
70A 1 |7,69 |6 |46,15 |2 |15,38]0 [0,00 |3 23,08 |0 ]0,00 |1 |7,69 |0 0,00 [0 ]0,00 |[O ]0,00{0 10,0013 |100
70B |2 |16,67|5 |41,67 |2 |16,67|0 [0,00 |3 |25,00 |0 10,00 |O |O,00 |O 0,00 [O ]0,00 |[O ]0,00]/0 10,0012 |100
1996
3E |1 |50,00{0 0,00 |O ]0,00 |O |0,00 |1 50,00 |O 0,00 |0 [0,00 |O |0,00 |O |0,00 [O |0,00(0 |0,00[2 |100
3G |0 |0,00 |5 8333 |0 |0,00 |O |0,00 |1 |16,67 |O [0,00 |O ]0,00 |O [0,00 |O [0,00 O [0,00]0 0,006 |100
3H |2 28,571 14,29 |0 0,00 |0 |0,00 [4 |57.14 |0 |0,00 |0 [0,00 |O |0,00 |O |0,00 [O |000(0 0,007 |100
31 |2 ]20,00|5 ]50,00 |3 |30,00]0 ]0,00 [0 ]0,00 |O [0,00 O [0,00 |O |0,00 |O ]0,00 [0 0,000 0,00 |10 |100
4A |0 |0,00 |1 |100,00/0 (0,00 |O 0,00 [O |000 |0 0,00 |O (0,00 |O |0,00 |O |0,00 |O [0,00]0 ]0,00|1 |100
48 [0 |0,00 |O |0,00 |0 |0,00 |O |0,00 {4 |100,00{0 0,00 |O [0,00 |O |0,00 |O |0,00 |O [0,00]0 ]0,00 |4 |100
4C |1 ]20,00/2 ]40,00 |1 ]20,00/0 0,00 |1 ]20,00 |O ]0,00 |O |0,00 /O |0,00 |O |0,00 |O [0,00]0 10,00 |5 |100
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2. tablazat (folytatas): Az egyes évek erddésavonkénti fogasi eredményei a LAJTA-
Projectben
Table 2 (continuing): Yearly capturing data of the the different forest belts in the LAJTA-Project

APOFLA |APOSYL |CLEGLA |CROLEU |MICARV |SORARA |SORMIN | MICMIN |CRICRI |MUSSPI |[PYTSUB |Osszesen

pld|% |pld|% |pld|% |pid|% Ipd|% |pd]|% |pd|% [pd|% [pd|% |pd|% |pd|% |pd |%
1997
3F |23 [37,70]35 [57.38]0 0,00 [0 0,00 492 [0 J0,00 Jo [o000]o Joo0o0lo [o00[0o [0.00[0o 00061 [100
3G [0 [0,00 |8 [40,00[0 000 [0 Jo,00[11 |5500[1 500 o 0000 Joo00[o [o00[0 [000[0 [000][20 [100
3H |0 [000 |17 [77.27]0 o000 [0 0,00 22,7310 10,00 [0 0,000 [o00[0 [o00[0 0000 0,00 22 [100
31 |3 [7.32 |20 [48.78]9 [21.95]0 [0,00 ]9 [21,95]0 (0,00 o 000]o Joo00[o [o00[0 [000[0 000 [41 ]100
4A |2 [7.69 [12 [46,15]0 [0,00 [0 o000 |10 [3846]1 [3.85 [0 [000]0 Jo00]o [o00[1 [385]0 [o0,00][26 [100
4ac o J000 [7 [22558[1 [323 Jo [o0,00 [22 [7097]0 (0,00 [0 [0000 [000]0 [000[1 [323]0 00031 [100
63C |5 [13,89]23 [63,89]2 [556 [0 [0,00 |6 |1667]0 [0,00 [0 [000]0 [000/0 [000[0 [000[0 [000][36 |100
68D |2 [8,70 |5 [21,74]0 000 [0 [0,00 [15 [6522]1 [435 [0 [000]0 [o00[0 [000[0 (0000 [000[23 |100
69B |3 |11,11]16 [59.26]/0 (0,00 [0 [0,00 |7 [2593[1 [3,70 [0 [0,00]0 [o000/0 [000[0 [000][0 [000[27 |100
60C |2 [1538]3 [23.08]1 [7.69 [0 [0,00 6 [46,15[0 [0,00 [0 [000]0 [o00[0 [000[0 [000[1 [7.69[13 |100
69E |0 [0,00 [10 [3333]0 (000 [0 [0,00 19 [6333]1 [333 o [000]0 [o00[o [000[0 (0000 [000[30 |100
6OF [2 [7.69 [18 [69.23]0 (0,00 [0 [0,00 19.23]0 10,00 [0 [0,00]0 [000/0 [000[1 [3.85]0 [000[26 |100
70A |1 [3,03 [12 [3636/0 (000 [0 [0,00 [18 [54,55[0 [0,00 [0 [000]1 [3,03]0 [000[1 [3.03]0 [000[33 |100
70B [0 ]0,00 [13 [61,90]0 [0,00 [0 [0,00 38,10/0 0,00 [0 |0,00 /0 [000[0 [o,00[0 [000[0 0,00 21 100
70D |4 [14,81]14 [51,85]1 [3,70 [0 [0.00 [5 [1852]1 [3,70 |2 [7.41]0 Jo00]o [o000/0 [o00]o o000 27 [100
1999
3F |53 [57,61]36 [39,13]2 [217 [0 [o,00[1 [1,09 [o [0,00 [o 0000 [o00[0o [000[0 [000[0 [000][92 [100
3G |15 |17.24]44 [5057]6 [690 [0 [000 |13 |1494]4 [460 [1 |1,15]2 [230]0 [000/2 [230]0 [0,00]|87 [100
4A |3 423 |55 [77.46]0 [0,00 [0 o000 |9 [12.68]2 [2,82 |2 [2.82]0 o00]o [000[0 Jo00]o [o00][71 100
4Cc |8 879 |64 [70,33]0 [0,00 [0 o000 |17 [18,68]1 [1,10 [0 [o000]0 Jo00]o [o000[1 [r10]o fo,00]91 100
Ossz. |340]20,67|604[36,72]177]10,76]9 0,55 [448]27,23][41 [249 |11 [067 |6 [036]1 [006|7 [043]1 0,06 |1645]100
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4. 1. A kisemlos populaciok jellemzoi

4. 1. 1. Erdei cickdny — Sorex araneus LLINNEAUS, 1758

7. térkép: Az erdei cickany eléfordulasa a LAJTA Projectben
Map 8: The locations of the Common Shrew in the LAITAProject

Palearktikus elterjedésii faj, amely Eurépaban Irorszdgb6l, a Hebridakrdl, Shetlandrdl,
Franciaorszag és az Ibériai—félsziget nagy részérdl hidnyzik. A Mediterraneumban, beleértve
a Balkan—félsziget déli részét és a foldkozi—tengeri szigeteket, szintén nem fordul eld
(MITCHELL-JONES et al., 1999). Foldrajzi valtozatossaga jelentds, Eur6pdban 19 alfaja ismert
(MITCHELL-JONES et al., 1999). Az erdei cickany biometriai jellemzdit a 3. tablazat

tartalmazza.

3. tablazat: Az erdei cickany biometriai jellemzo6i
Table 3: Biometric features of the Common Shrew

Testméretek ¢ Konfidencia
Measurements Atlag Min—max CORBET & Széras intervallum
Mean OVENDEN, 1982 | Variance Confidence interval
n=28
(0=0,05)

Testtomeg (g) — Weight 5.3 1,5-8,0 5,5-14 1,54 5,3+0,63
Testhossz (mm) 68,7 | 58,0-79.0 55-85 6.16 68,742.52
Body length
Farokhossz (mm) 414 | 37,0460 34-50 275 41,4+1,10
Tail length
Hatsé talp hossza (mm)
Hind foot length 13 8,0-18,0 12-14,5 2,17 13,0+0,87

Az erdei cickany a vizsgalt 24 erddsavbol 13-ban (54%) fordult el6 (8. térkép). Az
1999-ben végzett mikrohabitat vizsgalat alapjdn a faj fogott egyedeinek 42%—a a 3G erd0siv
IV. novényzeti egységébol keriilt eld (7. abra). Tekintve, hogy rovarevd fajrél van szé a
mikrohabitat valasztast —tdpldlkozdsi szempontbdl— a ndvényzet Osszetétele csak kozvetve
hatdrozza meg. Nagyobb jelentdséggel bir a hasznalt mikrohabitat helyzete. Ezt tdmasztja ala,
hogy az erdei cickany éltal hasznédlt mikrohabitatok 70%-ban szegély helyzetliek (erddsav
széle-mezei ut széle, erddsav széle—vadfold széle), amely szegélyeken a cickanyok taplalékat
képezd rovarfajok —a szegélyhatds miatt— nagyobb denzitasban fordulnak elo.
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4A-T 4A-IIL 3G-V. 4C-V. 3G-IV.

2. abra: Az erdei cickany mikrohabitat hasznalata (n=7)
Figure 7: Microhabitat use of the Common Shrew (n=7)

A faj egyedei az Osszes csapddzott kisemlOs (n=1645) 2,5%—at tették ki. A fogott 41
példanybdl 28—nak (68%) sikeriilt meghatdrozni az ivarat, koziilik 7% nosténynek (20 pd),
29% himnek (8 pd) bizonyult.

Az egy vegeticios peridduson beliili dinamika vizsgalatiatdl az alacsony fogdsszam
miatt eltekintettem. Az évek kozotti dinamika tekintetében, négy erddsav koziil, melyeket 6t
éven keresztiil vizsgdltam, a 3F jeliiben egydltalin nem fordult elé a faj. Legnagyobb
stiriségben a 3G erddsdvban fogtam 1992-ben, mig 1994-ben és 1996-ban egyaltaldn nem
csapdaztam (8. abra).

A faj esetében kapott alacsony fogdsszdm értékek miatt nem végeztem szignifikancia
vizsgalatot sem a kiilonb6z6 habitatok évenkénti, sem a kiilonbozé évek habitatonkénti
fogasszamainak Osszehasonlitasara.
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3. abra: Az erdei cickany dinamikaja a LAJTA Projectben
Figure 8: Dinamics of the Common Shrew in the LAJTA Project

Atlagos testtomeg alapjan a legmagasabb értéket 1997-ben kaptam 7,0 grammal, a

legalacsonyabb pedig az 1992. évi testtomeg (5,2 g) (9. abra). Szignifikancia vizsgalatra a kis
elemszdm miatt itt sem keriilhetett sor.
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4. abra: Az erdei cickany atlagos testtomegének valtozasa a LAJTA Projectben (n=31)
Figure 9: Average weight changes of the Common Shrew in the LAJTA Project (n=31)

4.1.2. Torpecickany — Sorex minutus LINNAEUS, 1766

8. térkép: A torpecickany eléfordulasa a LAJTA Projectben
Map 9: Locations of the Eurasian Pygmy Shrew in the LAJTA Project

Eurdzsiai elterjedésli, Eurépaban csak az Ibériai—félsziget déli részérdl, a mediterran
partvidékrél és szigetekrdl, valamint a Skoéciatél északra fekvd szigetekrdl hidnyzik
(MITCHELL-JONES et al., 1999). Foldrajzi véltozatossagéra jellemz0, hogy északrdl dél felé a
populéciok testmérete szemmel lathatéan valtozik (MITCHELL-JONES et al.,, 1999). Biometriai
jellemzodinek elemzésétdl az alacsony fogdsszam miatt eltekintettem.

A torpecickany a vizsgélt 24 erddsavbol 6-ban (25%) fordult elé (9. térkép). A faj
egyedel az Osszes csapdazott kisemlds (n=1645) 0,7%—at tették ki. A fogott 11 példanybol 3—
nak (27%) sikeriilt meghatdrozni az ivarat, amely egyedek ndsténynek bizonyultak.
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4.1.3. Mezei cickany — Crocidura leucodon (HERMANN, 1780)

9. térkép: A mezei cickany eléfordulasa a LAJTA Projectben
Map 10: Locations of the Bicolored Shrew in the LAJTA Project

Eurdpai és nyugat—azsiai elterjedésti faj, mely Franciaorszdg északnyugati részétdl a
Kaszpi-tengerig eléfordul. Eurépaban a kozépsé és a déli teriileteken terjedt el, hidnyzik az
Ibériai—félszigetrol, Dél-Franciaorszagbo6l, a mediterrdan szigetvilagbol, a Brit szigetekrol.
Eszakon Hollandia és Németorszdg, valamint Lengyelorszdg teriiletének jelentds részén nem
fordul el6 (MITCHELL-JONES et al., 1999).

Foldrajzi véltozatossag tekintetében két alfaja ismert: a Crocidura leucodon leucodon
(HERMANN, 1780) és a Crocidura leucodon narentae BOLKAY, 1925, melyeket az Alpokon,
Nyugat—Ausztridn, Csehorszagon és Nyugat-Lengyelorszagon at hiz6do izolacids sav valaszt
el egymastol (MITCHELL-JONES et al., 1999). A mezei cickdny biometriai jellemzdinek
elemzEésétdl az alacsony fogdsszdm miatt eltekintettem. A mezei cickdny a vizsgalt 24
erd6savbol 4—ben (17%) fordult el (10. térkép). A faj egyedei az 6sszes csapdazott kisemlés
(n=1645) 0,5%—at tették ki. A fogott 9 példanybdl 8—nak (89%) sikeriilt meghatdrozni az
ivarat, koziiliik 6 pd ndsténynek (75%), 2 himnek (25%) bizonyult.

4.1.4. Kozonséges erdeiegér — Apodemus sylvaticus (LINNAEUS, 1758)

10. térkép: A kozonséges erdeiegér elofordulasa a LAJTA Projectben
Map 11: Locations of the Wood Mouse in the LAJTA Project
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Elterjedési teriilete Eurdpdra, Kis—Azsidra és Eszak—Afrikdra korldtozédik. Eurépdban
altalanosan elterjedt (MITCHELL-JONES et al., 1999). Foldrajzi valtozatossiga, mely
elsésorban a foldkozi-tengeri szigeteken jellemzd, foként testméretben és szinezetben
nyilvdnul meg (MITCHELL-JONES et al., 1999). A kozonséges erdeiegér a vizsgdlt 24
erdésavbol 22-ben (92%) fordult eld (11. térkép).

4. tablazat: A kozonséges erdeiegér biometriai jellemzoi
Table 4: Biometric features of the Wood Mouse

Testméretek . Konfidencia
Measurements Atlag Min. | M CORBET & Szoras intervallum
Mean | ™ | VA% OVENDEN, 1982 | Variance | Confidence interval
n=82
(4=0,05)

Testtomeg (g) 177 | 50 | 39.0 20-30 6,71 17.721.50
Weight
Testhossz (mm) 90,3 | 59,0 | 121,0 80-105 11,29 90,3+2,54
Body length
Farokhossz (mm) 76,2 | 41,0 | 103,0 70-115 10,81 76,242,43
Tail length
Hatso talp hossza (mm)
Hind foot tength 203 | 15,0 | 24,0 20-24 1,76 20,30,39
Fiilhossz (mm) 154 1100|220 | 15185 2.5 15.440,53
Ear length

Az 1999-ben végzett mikrohabitat vizsgédlat alapjan a faj a vizsgalt 23 mikrohabitat
mindegyikében el6fordult (10. abra). A mikrohabitat preferenciara iranyuld tapasztalati és
elméleti gyakorisdg illesztés x> probaval elvégzett illeszkedésvizsgalata alapjan (x°=78,39,
p<0,01, df=22) a populécié egyedeinek mikrohabitatok kozti eloszldsa eltér az egyenletestol.
A fogott egyedek 12%-a a 4A erdésav IV. novényzeti egységébdl, a takarmdnylucerna,
angolperje €és betyarkoré boritotta teriileten keriilt el6, ez a faj 4ltal legkedveltebb
mikrohabitat. Tovabbi, gyakran haszndlt novényzeti egységek még a 4A-II. (réti perje és
kozonséges tarackbiza), 4C-1V. (fedél rozsnok és kozonséges tarackbuiza), 4C-IIL
(angolperje, kozonséges tarackbuza, kozonséges aszat, betyarkord), 4A-III. (angolperje,
kozonséges tarackbuza, kozonséges aszat, réti perje), 4C-V. (fedél rozsnok), 4C-VL
(kukorica, kozonséges tarackbtiza, kozonséges aszat).
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5. abra: A kozonséges erdeiegér mikrohabitat hasznalata (n=235)
Figure 10: Microhabitat use of the Wood Mouse (n=235)
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A 4A kvadratbdl szarmazik a legkevésbé haszndlt mikrohabitat is, a 4A-I. (réti és
angolperje, kozonséges tarackbuza). A mezdgazdasigi kulturdkban vizsgalt mikrohabitatok
koziil a kukoricatdblat hasznalta leginkabb (4C—VIL.), legkevésbé pedig a lucerndst (4A-V.).

A faj egyedei az Osszes csapdazott kisemlOs (n=1645) 36,7%—4t tették ki. A fogott 604
példanybdl 571-nek (95%) sikeriilt meghatdrozni az ivarat, koziiliik 32% ndsténynek (185
pd), 68% himnek (386 pd) bizonyult.

A 3F kvadratban mindharom hénapban him tobbséget regisztraltam, mely a ndstények
szaméhoz képest augusztusban volt a legkisebb ardnyd. A 4A kvadratban a ndstények ardnya
folyamatosan noétt, szeptemberre 1étszamuk meghaladta a himekét. A 3G és 4C kvadratokban
a hdrom hoénapban sohasem volt him tobbség, a ndstények szdma augusztusban haladta meg
leginkabb a himekét (11. abra).

Az egyes kvadratokban tapasztalt ivarardny valtozasok kozti korrelacids vizsgélat
hiarom esetben adott 1-hez kozeli értéket. Ezeket t-—teszttel megvizsgdlva két esetben
szignifikdns Osszefliggést kaptam (3F—-4A: t=3,21, p<0,05), (3F-4C: t=3,08, p<0,05), mig a
3G és a 4C kvadriatok ivarardny trendje kozti korrelaciés egyiitthatd nem bizonyult
szignifikdnsnak (3G—4C: t=2,33, NS). Fenti vizsgalat megerdsitette, hogy a 3F kvadritban —a
zart akdcosban— tapasztalt trendhez leginkdbb 4 A és a 4C kvadritokban tapasztalt ivararany
véltozas irdnya tekinthetd hasonlénak (5. tablazat).

5. tablazat: Az egyes kvadratokban tapasztalt ivararany valtozasok kozti korrelacios

egyiitthatok értékei a kozonséges erdeiegér esetében
Table 5: Correlation coefficients of sex ratio in the examined quadrats for the Wood Mouse

4C 3F 3G
4A 0,42533 0,848973 —0,26496
4C — 0,839349 0,759994
3F — - 0,284603
0,80 -
0,70 A
0,60 -
= 0,50
S 0,40 -
Z 0,30 A
= 0.20 A
F 0.10
%5, 0.00 e T T .
—-0,10 (M= .. ZS=~a_._ 08 __e==""" (9
-0,20 A =g
-0,30 -
csapdazasi honapok
=t =3F =8 : 3G =—tr=—A =@==i(

6. abra: A kozonséges erdeiegér ivararanyanak alakulasa (n=216)
Figure 11: Sex ratio of the Wood Mouse (n=216)
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Az egy vegetacids peridduson beliili dinamikat vizsgdlva (12. abra) megallapithato, hogy
1999-ben a négy kvadritbél haromban augusztusi egyben pedig szeptemberi maximum
jelentkezett.

A négy habitatban tapasztalt, egy csapdara juté datlagos fogasszamok koziil,
varianciaanalizis alapjan a 3G-ben €s a 4A—ban nem volt eltérés az egyes honapok kozott. A
3F (one—-way ANOVA, F344=12,28, p<0,05) és a 4C (one—way ANOVA, F;;4=6,30,
p<0,05) kvadratok esetében a varianciaanalizis kiilonbséget jelzett. Ezt ellendrizve TUKEY
HSD teszttel, a 3F kvadrdt esetében a jaliusi és augusztusi, valamint az augusztusi és
szeptemberi, a 4C kvadratban pedig a juliusi és szeptemberi fogdsszamok kiilonboztek
szignifikdnsan (6.-7. tablazat). A tesztek alapjan tehat a kozonséges erdeiegér augusztusi
maximumadt sikeriilt kimutatni a 3F jeli akdcosban, ill. a juliusban észlelt mennyiségét
meghalad6 denzitdsat szeptemberben, a 4C kvadrat teriiletén.

6. tablazat: A TUKEY HSD teszt eredményei a kozonséges erdeiegér havi egyedszam
valtozasanak oOsszehasonlitasaban, a 3F kvadratban. A kiemelt értékek

p<0,05 szinten szignifikans kiilonbséget jeleznek.
Table 6: Results of the TUKEY HSD test for monthly number changes of the Wood Mouse in the 3F quadrat.
The key values of p<0,05 indicates significant difference.

Idészak Jilius Augusztus Szeptember

Period July August September
Atlag & Konfidencia
intervallum 0,20%0,45 0,51+0,71 0,02+0,14
Mean & Confidence interval
n 49 49 49
Jilius
July - 0,01 0,15
Augusztus
August - - 0,00

7. tablazat: A TUKEY HSD teszt eredményei a kozonséges erdeiegér havi egyedszam
valtozasanak osszehasonlitasaban, a 4C kvadratban. A kiemelt értékek

p<0,05 szinten szignifikans kiilonbséget jeleznek.
Table 7: Results of the TUKEY HSD test for monthly number changes of the Wood Mouse in the 4C quadrat.
The key values of p<0,05 indicates significant difference.

Idészak Jilius Augusztus Szeptember
Period July August September
Atlag & Konfidencia
intervallum 0,16+0,51 0,41+0,70 0,73+1,07
Mean & Confidence interval
n 49 49 49
Jilius
July - 0,28 0,00
Augusztus a B 0.11
August
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Egy hénapon beliil 0sszehasonlitva az egyes kvadratokban tapasztalt denzitds értékeket a
varianciaanalizis csak szeptemberben jelzett kiilonbséget (one—way ANOVA, F419,=9,43
p<0,05). A TUKEY HSD teszt alapjan a 4C kvadratban, szeptember honapban mind a harom
masik habitathoz képest tobb kozonséges erdeiegér fordult el6 (8. tablazat).

8. tablazat: A TUKEY HSD teszt eredményei a kozonséges erdeiegér, négy Kiilonbo6zo
kvadratban Kkimutatott denzitas értékeinek  oOsszehasonlitasaban,
szeptember hoénapban. A kiemelt értékek p<0,05 szinten szignifikans
kiilonbséget jeleznek.

Table 8: Results of the TUKEY HSD test for density of the Wood Mouse in comparison of four different
quadrats in september. The key values of p<0,05 indicates significant difference.

Kvadrat
Ouadrat 3F 3G 4A 4C
Atlag & Konfidencia
intervallum 0,0+0,14 0,22+0,51 0,37+0,67 0,73£1,08
Mean & Confidence interval
n 49 49 49 49
3F - 0,45 0,06 0,00
3G - - 0,73 0,00
4A - - - 0,04
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7. abra: A kozonséges erdeiegér egyedszam valtozasa 1999-ben (n=235)
Figure 12: Number changes of the Wood Mouse in 1999 (n=235)

A visszafogasi rata értékei a 3G kvadrat esetében szeptemberi, a tobbi habitatnél pedig
augusztusi maximumot mutattak (13. abra).
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8. abra: A kozonséges erdeiegér visszafogasi ratajanak alakulasa 1999-ben (n=235)
Figure 13: Recapturing rate of the Wood Mouse in 1999 (n=235)

Elemezve a kozonséges erdeiegér fogds— visszafogds pozicidinak viszonyat, kiszdmoltam
kvadratonként az egy fogas—visszafogds eseményhez tartozd atlagos elmozdulds tavolsagat.
Az X értékek egy atlagos elmozdulds erd0sdvra merdleges, az Y értékek pedig az erddsavval
parhuzamos komponensét mutatjak (9. tablazat). Lathat6, hogy a 3G kvadratban az X és Y
értékek kozt nincs jelentds kiilonbség, ellenben a madsik két kvadratban mintegy négyszer
nagyobb az X értéke Y-ndl. Az ardny arra utal, hogy amig a 3G teriileten a kozonséges
erdeiegér mozgdsa nem mutat hatdrozott irdnyfiiggést, addig a madsik két kvadritban az
erdésdvhoz képest keresztirinyban nagyobb tdvolsidgot tesznek meg az dallatok, mint az
erddsav mentén.

9. tablazat: A kozonséges erdeiegér kvadratonkénti

atlagos elmozdulasanak osszetevoi
Table 9: Average moving by quadrats of the wood mouse

X Y
3G 9,23 10,00
4A 15,00 3,75
4C 9,17 2,50

Az évek kozotti dinamika tekintetében (14. abra), négy erdésav koziil, melyeket négy,
ill. 6t éven keresztill vizsgdltam, a 4C—ben és a 3F jelti akdcosban 1997-ben tapasztaltam
denzitds maximumat (r2:0,747), mig a mdsik két kvadritban 1999-ben (r2:0,9919;
1’=0,7834). A 100 csapdaéjszakdra juté legkisebb fogdsi értékeket harom erdésdvban 1992—
ben, egyben pedig 1996-ban mutatta a kozonséges erdeiegér populacié. Az egyedszam
valtozasok trendje az akdcosban masodfokd gorbével, a 3G és 4A savokban linedris
regresszidval volt kozelithetd, a 4C—ben pedig nem lehetett rd trendvonalat illeszteni.

A Lloyd—féle ,,foltossag” (patchiness) értékei alapjan (10. tablazat) kitlinik, hogy a 10
egyednél nagyobb példanyszamban csapdazott habitatokban 17 esetben aggregéltsagot, 8
esetben pedig szegregdltsagot mutattak a kozonséges erdeiegér dllomdnyok. A foltossdg
értékek és a denzitds kozott nem tapasztaltam kimutathatd osszefiiggést.
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10. tablazat: A kozonséges erdeiegér populaciok Lloyd—féle foltossag értékei
Table 10: Lloyd’s patchiness values of the Wood Mouse’s populations

Erdésav 1992. 1994. 1997. 1999. 1999. 1999.
Forest belt julius julius julius jalius augusztus szeptember
3F — 0,00 0,88 0,98 0,94 -
3G — - - - 1,48 1,62
3H 0,68 - 2,03 - - -
31 1,09 - 1,47 — - -
4A - - 1,36 4,05 1,42 1,51
4C - 2,72 - - 1,47 1,74
68C - - 1,11 - - -
70B - - 1,74 - - -
70D . — 1,50 — - -
69F — 0,81 1,21 — - -
69B - - 1,91 - - -
69E - — 0,98 - - -
70A . — 0,68 — - -
3F 3G
40
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9. abra: A kozonséges erdeiegér egyedszamanak valtozasa 1992 és 1999 kozott
Figure 14: Number changes of the Wood Mouse between 1992—1999

441 megmért dllat alapjan az atlagos testtomeg évenkénti valtozasat a 15. abra szemlélteti,
melyen feltiintettem az atlag standard hibgjat is (SE). A legmagasabb értéket 1997-ben
kaptam 24,2 grammal, a legalacsonyabb pedig az 1992. évi testtomeg (17,7 g).

A hdrom évben tapasztalt 4tlagos testtomegek varianciaanalizis alapjdn eltéronek bizonyultak
(one—way ANOVA, F;144=12,28, p<0,05). Ezt ellendrizve TUKEY HSD teszttel, az 1997-ben
mért 4tlagos testtomeg a kozonséges erdeiegér esetében szignifikdnsan nagyobb volt mind az
1992-ben, mind az 1999-ben tapasztaltnal (7, ill. 5 grammal) (11. tablazat).

301



Németh Cs. Kisemlos kozosségek vizsgdlata a LAJTA Project erdésdvrendszerében

11. tablazat: A TUKEY HSD teszt eredményei a kozonséges erdeiegér évenkénti atlagos
testtomegének osszehasonlitasaban. A kiemelt értékek p<0,05 szinten

szignifikans kiilonbséget jeleznek.
Table 11: Results of the TUKEY HSD test for yearly average weight of the Wood Mouse in the 3F quadrat. The
key values of p<0,05 indicates significant difference.

Ev 1992 1997 1999
Year
Atlag & Konfidencia
intervallum 17,71+6,71 24,18+8,02 19,1946,61
Mean & Confidence interval
n 77 167 191
1992 - 0,00 0,28
1997 - - 0,00
35 +
B0 30 +
025 +
R - |
8 51 |
= 10 £
5 4
0 1 i
100N 10077 10C

10. abra: A kozonséges erdeiegér atlagos testtomegének valtozasa (n=441)
Figure 15: Changes in average weight of the Wood Mouse (n=441)

4.1.5. Sarganyaku erdeiegér — Apodemus flavicollis (MELCHIOR, 1834)

A Nyugat—Palearktikumban terjedt el: Eurépdban és a Kozel-Keleten. Eurdpai populéciéi
Eszak—Spanyolorszdgtél Skandindvia déli teriileteiig élnek. Hidnyzik Nyugat—Eurépa
atlantikus partvidékérdl, frorszégbél, Skociabdl és Walesbdl, tovabba a mediterran
szigetviligh6l (MITCHELL-JONES ef al., 1999). Foldrajzi véltozatossiga els6sorban
testméretben €s szinezetben nyilvanul meg (MITCHELL-JONES et al., 1999).
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11. térkép: A sarganyaku erdeiegér el6fordulasa a LAJTA Projectben
Map 12: Locations of the Yellow—necked Mouse in the LAJTA Project

A sarganyaku erdeiegér a vizsgalt 24 erd6savbol 22-ben (92%) fordult elé (12. térkép).
Biometriai jellemzdit a 12. tablazat tartalmazza.

12. tablazat: A sarganyaku erdeiegér biometriai jellemzo6i
Table 12: Biometric features of the Yellow—necked Mouse

Testméretek . Konfidencia
Measurements Atlag Min. | M CORBET & Szoras intervallum
n=132 Mean | ¥ | VA% OVENDEN, 1982 | Variance | Confidence interval
= (4=0,05)
Testtomeg (g) 27.0 | 40 | 55.0 20-50 10.87 27.0+1.85
Weight
Testhossz (mm) 102,7 | 65,0 | 125,0 90-121 9,46 102,7+1,61
Body length
Farokhossz (mm) 92,9 | 34,0 | 117,0 95-135 12,62 92,942.15
Tail length
Hats6 talp hossza (mm) | ) ¢ | 150 | 270 | 235265 171 22.8+171
Hind foot length
Fiilhossz (mm) 169 | 60 | 24.0 16-20 2.16 16.940.39
Ear length

Az 1999-ben végzett mikrohabitat elemzés szerint a faj a vizsgalt 23 mikrohabitat 74%—aban
—17 mikrohabitatban— fordult eld. A mikrohabitat preferencidra irdnyul6 tapasztalati és
elméleti gyakorisdg illesztés x2 probaval elvégzett illeszkedésvizsgalata alapjan (X2:131,10
p<0,01, df=22) a populéacié egyedeinek mikrohabitatok kozti eloszldsa markdnsan eltér az
egyenletestl. A fogott egyedek 2%-—a a 3F kvadrat III. novényzeti egységébdl keriilt eld,
amely zart akdcos, kinincs cserjeszinttel, réti perje, fedél rozsnok €s piros arvacsalan alkotta
gyepszinttel (16. abra). Ez a faj dltal legkedveltebb mikrohabitat. El6forduldasa 70%—ban a 3F
kvadratra —mely zart, jol struktirdlt fadllomannyal és cserjeszinttel biré akacos—
koncentralodott. A preferdlt mikrohabitatok gyepszintjét a kozonséges tarackbuza, a piros
arvacsalan, a fedél rozsnok és a csomos ebir alkotja. Egyéltalan nem haszndlta a lucerna (4A—
V,), a kukorica (4C-VII.) és a tarcsazott borsétarlo (4C-I.) mikrohabitatokat.
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11. abra: A sarganyaku erdeiegér mikrohabitat hasznalata (n=87)
Figure 16: Microhabitat use of the Yellow—necked Mouse (n=87)

A faj egyedei az 0sszes csapdazott kisemlds (n=1645) 20,7%—at tették ki. A fogott 340
példanybdl 328—nak (96%) sikeriilt meghatdrozni az ivarat, koziilik 39% ndsténynek (128
pd), 61% himnek (200 pd) bizonyult.

Az ivarardny szezondlis vizsgdlatdra a kis egyedszdm miatt csak egy habitatban keriilhetett
sor. A juliusban tapasztalt ndstény tobbséget augusztusra felvéltja a himek tdlsilya, mely
szeptemberre némileg csokkenve megmarad (17. abra).
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12. abra: A sarganyaki erdeiegér ivararanyanak alakulasa 1999-ben, a 3F kvadratban
(n=64)
Figure 17: Sexual structure of the Yellow—necked Mouse in 1999, in the quadrat 3F (n=64)

Az egy vegetacids peridduson beliili dinamikat vizsgélva (18. dbra) megallapithato,
hogy 1999-ben a négy kvadritbdl kettdben augusztusi (3F és 3G), kettdben pedig
szeptemberi (4A és 4C) maximum jelentkezett.

A négy habitatban tapasztalt denzitds véltozdsok koziil, varianciaanalizis alapjan a
4A—ban nem volt eltérés az egyes honapok kozott. A 3F (one—-way ANOVA, F3144=9,18
p<0,05) és a 3G (one—way ANOVA, F3 144=3,59, p<0,05), valamint a 4C (one—way ANOVA,
F3144=3,25, p<0,05) kvadratok esetében a varianciaanalizis kiillonbséget jelzett. Ezt
ellendrizve TUKEY HSD teszttel, a 3F kvadrét esetében a juliusi és augusztusi, a 3G esetében
a juliusi és augusztusi és az augusztusi és szeptemberi, a 4C kvadritban pedig szintén az
augusztusi és szeptemberi denzitdsok kiilonboztek szignifikansan (13-15. tablazat). A tesztek
alapjan tehét augusztusban a sarganyaku erdeiegér nagyobb egyedszamban volt jelen a 3F jeli
akdcosban, mint juliusban. A 3G kvadratban augusztusi, a 4C-ben pedig szeptemberi
maximuma volt szignifikans.
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13. tablazat: A TUKEY HSD teszt eredményei a sarganyaku erdeiegér havi egyedszam
valtozasanak osszehasonlitasaban, a 3F kvadratban. A Kkiemelt érték p<0,05

szinten szignifikans kiilonbséget jelez.
Table 13: Results of the TUKEY HSD test for monthly number changes of the Yellow—necked Mouse in the 3F
quadrat. The key values of p<0,05 indicates significant difference.

Iddszak Julius Augusztus Szeptember
Period July August September
Atlag & Konfidencia 0,06:0,31 0,6520,92 0,3740.6
intervallum
Mean & Confidence interval
n 49 49 49
Jalivs - 0,00 0,06
July
Augusztus a B 0,09
August

14. tablazat: A TUKEY HSD teszt eredményei a sarganyaku erdeiegér havi egyedszam
valtozasanak osszehasonlitasaban, a 3G kvadratban. A kiemelt érték p<0,05

szinten szignifikans kiilonbséget jelez.
Table 14: Results of the TUKEY HSD test for monthly number changes of the Yellow—necked Mouse in the 3G
quadrat. The key values of p<0,05 indicates significant difference.

Iddszak Jilius Augusztus Szeptember
Period July August September
Atlag & Konfidencia 0,00+0,00 0,20+0,58 0,10£0,31
intervallum
Mean & Confidence interval
n 49 49 49
Jilius
Tuly - 0,02 0,37
Augusztus a B 0.37
August

15. tablazat: A TUKEY HSD teszt eredményei a sarganyaku erdeiegér havi egyedszam
valtozasanak osszehasonlitasaban, a 4C kvadratban. A kiemelt érték p<0,05

szinten szignifikans kiilonbséget jelez.
Table 15: Results of the TUKEY HSD test for monthly number changes of the Yellow—necked Mouse in the 4C
quadrat. The key values of p<0,05 indicates significant difference.

Iddszak Jilius Augusztus Szeptember
Period July August September
Atlag & Konfidencia 0,020,14 0,00+0,00 0,14£0,50
intervallum
Mean & Confidence interval
n 49 49 49
Jilius
Tuly - 0,94 0,11
Augusztus a B 0.05
August
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16. tablazat: A TUKEY HSD teszt eredményei a sarganyakia erdeiegér, négy kiilonbozo
kvadratban kimutatott denzitas értékeinek Osszehasonlitisaban, augusztus
hénapban. A Kiemelt értékek p<0,05 szinten szignifikians kiilonbséget

jeleznek.
Table 16: Results of the TUKEY HSD test for density of Yellow—necked Mouse in comparison of four different
quadrats in august. The key values of p<0,05 indicates significant difference.

Kvadrat

Ouadrat 3F 3G 4A 4C
Atlag & Konfidencia 0654092 | 020£0,58 0,0240,14 | 0,00£0,00
intervallum
Mean & Confidence interval
n 49 49 49 49
3F — 0,00 0,00 0,00
3G — — 0,35 0,25
1A - _ - 0,99

Egy honapon beliil dsszehasonlitva az egyes kvadratokban tapasztalt denzitds értékeket a
varianciaanalizis augusztusban és szeptemberben jelzett kiilonbséget (one-way ANOVA,
F410=14,91 p<0,05) és (one—way ANOVA, Fs9,=4,79 p<0,05), a kvadratok kozott. A
TUKEY HSD teszt alapjan a 3F kvadratban, augusztusban szignifikdnsan tobb egyed fordult
eld, mint a mésik haromban, szeptemberben pedig a 3G és a 4A kvadratok denzitdsat haladta
meg a 3F kvadrat populdcidja. (16—17. tablazat).

17. tablazat: A TUKEY HSD teszt eredményei a sarganyakia erdeiegér, négy kiilonbozo
kvadratban kimutatott denzitas értékeinek  Osszehasonlitasaban,
szeptember hoénapban. A kiemelt értékek p<0,05 szinten szignifikans

kiilonbséget jeleznek.
Table 17: Results of the TUKEY HSD test for density of Yellow—necked Mouse in comparison of four different
quadrats in august. The key values of p<0,05 indicates significant difference.

Kvadrat

Ouadrat 3F 3G 4A 4C
Atlag & Konfidencia 0,370,67 0,10£0,31 0,040,19 0,1420,50
intervallum
Mean & Confidence interval
n 49 49 49 49
3F - 0,02 0,00 0,07
3G - - 0,91 0,97
4A - - — 0,68
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13. abra: A sarganyaki erdeiegér dinamikaja 1999-ben (n=87)

Figure 18: Dynamics of the Yellow—necked Mouse in 1999 (n=87)

Az évek kozotti dinamika tekintetében a kozonséges erdeiegérétdl eltérd trendet mutattam ki
(19. abra). El6bbi fajnal a denzitas 1992-t6] kezdett emelkedni, a sarganyaku erdeiegérnél
azonban két esetben ekkor maximadlis (4A és 4C erddsavok), minimumadt pedig harom
erddsavban (3G, 4A, 4C) 1996-ban és 1997-ben éri el. A trend csak egy esetben volt
regressziGs gorbével leirhaté (r°=0,7063). Feltiind, hogy a 3F jelii zért akdcosban tapasztaltam
a négy éléhely minimumai kozt a legnagyobb értéket.
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14. abra: A sarganyaku erdeiegér egyedszamanak valtozasa 1992. és 1999. kozott
Figure 19: Number changes of the Yellow—necked Mouse between 1992—-1999

A Lloyd—féle ,foltossag” (patchiness) értékeit alapjan elmondhaté, hogy a 10

egyednél nagyobb példinyszdmban csapddzott habitatokban 8 esetben aggregéltsdgot, 6
esetben pedig szegregéltsdgot mutattak a sarganyaku erdeiegér dllomanyok (18. tablazat).
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18. tablazat: A sarganyaku erdeiegér populaciok Lloyd—féle foltossag értékei
Table 18: Lloyd’s patchiness values of the yellow—necked mouse’s populations

Erddsav 1992 1997 1999 1999 1999
Forest belt julius julius julius augusztus szeptember
3F 0,60 0,37 - 1,44 1,51
3G - - - 3,92 -
3H 0,81 - - - -
31 0,87 - - - -
4A - - 4,05 - 1,51
4C 2,72 - - - 1,74
68D 1,36 - - - -
70B 0,44 - - - -
70D 0,68 - - - -

266 megmért allat alapjan az atlagos testtomeg évenkénti valtozasat a 20. abra szemlélteti,
melyen feltiintettem az 4tlag standard hibdjat is (SE). A legmagasabb értéket 1997-ben
kaptam 33,7 grammal, a legalacsonyabb pedig az 1992. évi testtomeg (23,1 g).

A harom évben tapasztalt atlagos testtomegek varianciaanalizis alapjan eltérének
bizonyultak (one—way ANOVA, F3 ;44=8,83 p<0,05). Ezt ellendrizve TUKEY HSD teszttel, az
1997-ben mért atlagos testtdomeg a sdrganyaki erdeiegér esetében szignifikdnsan nagyobb
volt mind az 1992-ben, mind az 1999-ben tapasztaltnal (7, ill. 6 grammal) (19. tablazat).

19. tablazat: A TUKEY HSD teszt eredményei a sarganyaku erdeiegér évenkénti atlagos
testtomegének osszehasonlitaisaban. A kiemelt értékek p<0,05 szinten

szignifikans kiilonbséget jeleznek.
Table 19: Results of the TUKEY HSD test for yearly average weight of the Yellow—necked Mouse in the 3F

quadrat. The key values of p<0,05 indicates significant difference.

Ev 1992 1997 1999
Year
Atlag & Konfidencia
intervallum 27,01+£9,83 33,68+6,99 27,92+7,16
Mean & Confidence interval
n 132 38 76
1992 - 0,00 0,74
1997 - - 0,00
50
40 + |
30 + | | |
g |
%+ |
10 +
0 f f {
1992 1997. 1999.

15. abra: A sarganyaku erdeiegér atlagos testtomeg értékei (n=266)
Figure 20: Average weights of the Yellow—necked Mouse (n=266)
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4.1.6. Torpeegér — Micromys minutus (PALLAS, 1771)

12. térkép: A torpeegér eléfordulasa a LAJTA Projectben
Map 13: Locations of the Harvest Mouse in the LAJTA Project

Eurdpai—eldzsiai elterjedésti  faj, amely FEurépiban Eszak-Spanyolorszdgtél Dél—
Finnorszagig fordul eld (MITCHELL-JONES et al., 1999). Foldrajzi valtozatossdg tekintetében
16 alfaja ismert (MITCHELL-JONES et al., 1999). A torpeegér a vizsgalt 24 erddsavbol 3—ban
(13%) fordult el6 (13. térkép).

A faj egyedei az 0sszes csapdazott kisemlds (n=1645) 0,4 %—at tették ki. Az egy vegetacios
peridduson beliili és az évek kozotti dinamika, valamint a mikrohabitat haszndlat vizsgalatatol
az alacsony fogdsszam miatt eltekintettem.

4.1.7. Guziiegér — Mus spicilegus PETENYI, 1882

13. térkép: A giiziiegér el6fordulasa a LAJTA Projectben
Map 14: Locations of the Steppe Mouse in the LAJTA Project

Elterjedése Eurdpéra korldtozodik, ahol a Fert6—tot6l keletre, Magyarorszagon €s Dél-
Szlovakian at Szerbidig, ill. a Fekete tenger partvidékéig fordul eld. Elszigetelt populacioi
élnek Montenegroban, Albanidban és Gordgorszagban (MITCHELL-JONES et al., 1999).
Monotipikus faj (MITCHELL—JONES et al., 1999).

A gliziiegér a vizsgalt 24 erdésavbol S-ben (21%) fordult eld (14. térkép). A faj
egyedei az Osszes csapdazott kisemlds (n=1645) 0,4%—at tették ki. Az egy vegeticids
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peridduson beliili és az évek kozotti dinamika, valamint a mikrohabitat haszndlat vizsgalatatol
az alacsony fogasszdm miatt eltekintettem.

4.1.8. Kozonséges horcsdg — Cricetus cricetus (LINNEAUS, 1758)

14. térkép: A kozonséges horcsog elofordulasa a LAJTA Projectben
Map 15: Locations of the European Hamster in the LAJTA Project

Palearktikus elterjedésii, Nyugat—Eur6patdl a Jenyiszejig fordul eld. Eurépaban Hollandia,
Belgium, és a francia—német hatdrvidék teriiletétél keletre Fehéroroszorszagig ¢él.
Elterjedésének déli hatdrit Szerbia—Montenegré, valamint Eszak—Bulgdria képezi
(MITCHELL—-JONES et al., 1999).

Két alfaja koziil a Cricetus cricetus cricetus keleten, a Cricetus cricetus canescens
NEHRING, 1899 nyugaton terjedt el (MITCHELL-JONES ef al., 1999). A kozonséges horcsog a
vizsgélt 24 erd6savbol 1-ben (4%) fordult elé (15. térkép). A faj egyede (1pd) az Osszes
csapdazott kisemlds (n=1645) 0,1%—4t tette ki. Az egy vegetéacids peridduson beliili és az
évek kozotti dinamika, valamint a mikrohabitat haszndlat vizsgalatatdl az alacsony fogdsszam
miatt eltekintettem.

4.1.9. Voroshati erdeipocok — Clethrionomys glareolus (SCHREBER, 1780)

15. térkép: A voroshati erdeipocok elofordulasa a LAJTA Projectben
Map 16: Locations of the Bank Vole in the LAJTA Project
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A Nyugat-Palearktisz erd6ovében, a Brit szigetektél a Bajkédl téig terjedt el. Eszak—
Eurépaban a sarkkorig, délen Eszak-Spanyolorszagig, az Appenninekig és a Balkan—
félszigetig fordul el (MITCHELL-JONES et al., 1999). Foldrajzi véltozatossdg tekintetében
tobb mint 30 alfajat irtdk le (MITCHELL-JONES et al., 1999).

A voroshati erdeipocok a vizsgélt 24 erddsavbol 17-ben (71%) fordult eld (16.
térkép). Biometriaia jellemzd6it a 20. tablazat tartalmazza.

20. tablazat: A voroshatia erdeipocok biometriai jellemzo6i
Table 20: Biometric features of the Bank Vole

Testméretek ¢ Konfidencia
Measurements Atlag Min. | Max CORBET & Széras intervallum
Mean ) * | OVENDEN, 1982 | Variance | Confidence interval
n=100
(4=0,05)

Testtomeg (g) 174 | 7.0 | 37.0 17-40 5.18 17.445.18
Weight
Testhossz (mm) 989 | 81.0123.0|  86-110 9.79 98.949.79
Body length
Farokhossz (mm) 452 31,0 | 69,5 42-67 7,47 4504747
Tail length
Hatso talp hossza (mm)
Hind foot length 174 | 7,5 | 21,0 15,520 1,49 17,4+1,49
Fiilhossz (mm) 13,7 | 6,0 | 18,5 - 1,93 13,7+0,38
Ear length

Az 1999-ben fogott alacsony egyedszam (8) miatt mikrohabitat vizsgdlatot a faj tekintetében
nem tudtam elvégezni.

A faj egyedei az 0sszes csapdazott kisemlds (n=1645) 10,8%—at tették ki. A fogott 177
példanybdl 161-nek (91%) sikeriilt meghatarozni az ivarat, koziilikk 29% ndsténynek (46 pd),
71% (115 pd) himnek bizonyult.
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16. abra: A voroshatia erdeipocok egyedszamanak valtozasa 1992. és 1999. kozott
Figure 21: Number changing of the Bank Vole between 1992 and 1999.

Az évek kozotti dinamika tekintetében, mind a négy vizsgdlt erddsdvban 1992-ben
tapasztaltam denzitds maximumat, amelyet a vizsgalati idészak végéig elhiiz6dd Osszeomlds
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kovetett (21. abra). A 100 csapdaéjszakara jut6 fogasszam maximumok koziil a 3F akdcosban
mutattam ki a legnagyobb értéket (24). Az dllomanyvaltozas trendje mind a négy esetben
logaritmikus gorbével volt jellemezhetd.

120 megmért allat alapjan az atlagos testtomeg évenkénti valtozasat a 22. abra
szemlélteti, melyen feltiintettem az atlag standard hibdjat is (SE). A legmagasabb értéket
1999—-ben kaptam 23,1 grammal, a legalacsonyabb pedig az 1992. évi testtomeg (17,4 g).

21. tablazat: A TUKEY HSD teszt eredményei a voroshati erdeipocok évenkénti atlagos
testtomegének oOsszehasonlitasaban. A Kiemelt érték p<0,05 szinten
szignifikans kiilonbséget jelez.

Table 21: Results of the TUKEY HSD test for yearly average weight of the Bank Vole. The key values of
p<0,05 indicates significant difference.

Ev 1992 1997 1999
Year
Atlag & Konfidencia
intervallum 17,38+5,18 19,19+4,62 23,1345,14
Mean & Confidence interval
n 100 11 8
1992 - 0,15 0,01
1997 - - 0,10

A harom évben tapasztalt atlagos testtomegek varianciaanalizis alapjan eltéronek bizonyultak
(one—way ANOVA, F3116=4,77 p<0,05). Ezt ellendrizve TUKEY HSD teszttel elmondhatd,
hogy az 1999-ben mért atlagos testtomeg a voroshati erdeipocok esetében szignifikdnsan
nagyobb volt, mint az 1992-ben tapasztalt atlagos testtomeg (21. tablazat).

25 + |
20 + | [

4 7 r

10 +

1992. 1997. 1999.

17. abra: A voroshata erdeipocok évenkénti atlagos testtomeg értékei (n=120)
Figure 22: Yearly average weight of the Bank Vole (n=120)

A Lloyd-féle ,(foltossdg” (patchiness) értékei alapjan elmondhaté, hogy a 10 egyednél

nagyobb példdnyszdmban csapddzott habitatokban a voOrdshéati erdeipocok alloméanyok
szegregéltsagot mutattak (3F: 0,76, 3G: 0,63, 31: 0,22, 4C: 0,49).
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4. 1. 10. Foldi pocok — Pitymys subterraneus (DE SELYS—LONGHAMPS, 1836)

16. térkép: A foldi pocok eléfordulasa a LAJTA Projectben
Map 17: Locations of the Pine Vole inthe LAJITA Project

Elterjedési teriilete Eurdpdra és Nyugat—Anatdlidra korldtozddik. Franciaorszag atlanti
partvidékétdl a Fekete—tengerig €1, hidnyzik azonban a Foldkozi tenger medencéjének jelentOs
1észébdl. Eszakon Esztorszdg, ill. Szentpétervar kormyéke jelenti az elterjedési teriilet hatarat,
mig keleten a Don folydig fordul elé (MITCHELL-JONES ef al., 1999).

A foldi pocok a vizsgalt 24 erd6savbol 1-ben (4%) fordult eld (17. térkép). A faj
egyede (1pd) az 0sszes csapdazott kisemlds (n=1645) 0,1%—at tette ki.

4.1.11. Mezei pocok — Microtus arvalis (PALLAS, 1778)

17. térkép: A mezei pocok el6fordulasa a LAJTA Projectben
Map 18: Locations of the Common Vole in the LAJTA Project

Eurépiban endemikus faj. Altaldnosan elterjedt Franciaorszdg atlanti parvidékétdl
Oroszorszag kozépso teriileteiig. Hidnyzik a Mediterraneum jelentds részérdl, a Brit—
szigetekrdl. Elszigetelt populdcidja €l az Ibériai—félszigeten (MITCHELL-JONES et al., 1999).
Foldrajzi valtozatossag tekintetében tobb mint 20 alfajat irtdk le (MITCHELL-JONES et al.,
1999).

A mezei pocok a vizsgalt 24 erd6savbol 19—-ben (79%) fordult el6 (18. térkép).
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22. tablazat: A mezei pocok biometriai jellemzo6i
Table 22: Biometric features of the Common Vole

Testméretek . Konfidencia
Measurements Atlag Min. | Max CORBET & Szoras intervallum
n=108 Mean ) * | OVENDEN, 1982 | Variance | Confidence interval
= (4=0,05)
Testtomeg (g) 245 | 45 | 500 | 13.5-51 8.97 24.541,65
Weight
Testhossz (mm) 105,0 | 17,0 | 137,0 85-125 15,49 105,03+2,83
Body length
Farokhossz (mm) 33,5 | 22,0 | 68,0 25-46 5,77 33,54+0,99
Tail length
Hatso talp hossza (mm)
Hind foot tength 162 | 7,0 | 18,0 13,5-18 2,18 16,240,38
Fiilhossz (mm) 127 | 90 | 23.0 - 2.4 12,740.42
Ear length

Az 1999-ben végzett mikrohabitat vizsgalat alapjdn a faj a vizsgalt 23 mikrohabitatbdl csak
12-ben (52%) fordult eld. A mikrohabitat preferencidra irdnyuld tapasztalati és elméleti
gyakorisdg illesztés y° prébaval elvégzett illeszkedésvizsgélata alapjan (x’=46,32 p<0,01,
df=22) a populacié egyedeinek mikrohabitatok kozti eloszldsa nem egyenletes. A fogott
egyedek 19%-—a a 4C kvadrat III. novényzeti egységébdl (angolperje, kozonséges tarackbuza,
kozonséges aszat és betyarkord) keriilt eld (23. abra), ez a faj altal legkedveltebb
mikrohabitat. Tovédbbi, gyakran hasznédlt novényzeti egységek még a 4C-V. (fagyal
cserjeszint, fedél rozsnok gyepszint), 4C-IV. (fagyal cserjeszint, fedél rozsnok €és kozonséges
tarackbiza gyepszint), 3G-IV. (fagyal cserjeszint, csomds ebir, franciaperje, réti perje,
kozonséges aszat és angolperje), 4A-Il. (angolperje és kozonséges tarackbiiza gyepszint).
Feltind, hogy a zart akdcerdoben 1év0 3F kvadrat mikrohabitatjait egy kivétellel egyaltalan
nem latogatta a mezei pocok, valamint, hogy az egyik tipikus él6helyeként ismert lucerndsban
(4A-V.) is csak alacsony egyedszdmban fordult el6. Nem latogatta a kukoricatablat (4C-VII.)
és a tarcsazott borsétarlot (4C-1.) sem.
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18. abra: A mezei pocok mikrohabitat hasznalata (n=43)
Figure 23: Microhabitat use of the Common Vole

A faj egyedei az Osszes csapdazott kisemlOs (n=1645) 27,2%—at tették ki. A fogott 448

példanybdl 409—nek (91%) sikeriilt meghatarozni az ivarat, koziilikk 24% ndsténynek (97 pd),
76% himnek (312 pd) bizonyult.
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Az egy vegetacids peridduson beliili dinamikat vizsgdlva (24. abra) megallapithato, hogy
1999-ben a négy kvadratbdl kettdben augusztusi (3F és 3G), kettdben pedig szeptemberi (4A
€s 4C) maximum jelentkezett.

Az alacsony, tobb esetben 0 fogdsszam miatt a fogdsszam havonkénti dinamikdjat nem
allt médomban vizsgalni.
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19. abra: A mezei pocok dinamikaja 1999-ben (n=43)
Figure 24: Dinamics of the Common Vole in 1999 (n=43)

Az évek kozotti dinamika tekintetében —eltéréen a tobbi ragesald fajtdl— 3 vizsgalt erdésavban
két helyi maximumot mutattam ki (1992. és 1997.), mely a populdcié intenziv gradacids
jellegét hangsilyozza (25. abra). A legnagyobb, 100 csapdaéjszakara juté fogasszam értéket
a 4C erddsdvban tapasztaltam (16,67). Az atlagosan legkisebb fogési értékekkel jellemezhetd
3F akacosban mutattam ki a legstabilabb populdci6 jelenlétét, innen szarmazik a négy éldhely
relativ minimumaénak legnagyobb értéke is (1999.: 0,67). A denzitds valtozds trendjét a 3F
erddsdv esetében linedris regresszié irja le (r*=0,6).

A Lloyd—féle ,,foltossdg” (patchiness) értékei alapjan elmondhatd, hogy a 10 egyednél
nagyobb példanyszdmban csapddzott habitatokban a mezei pocok allomdnyok 8 esetben
szegregaltsdgot, 7-ben aggregdltsigot mutattak (23. tablazat). Egy esetben eloszlasuk
véletlenszerli volt, a foltossdg denzitasfiiggésére vonatkoz6 trendet nem sikeriilt kimutatni.
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20. abra: A mezei pocok egyedszamanak valtozasa 1992 és 1999 kozott
Figure 25: Changes in numbers of the Common Vole from 1992. to 1999.
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23. tablazat: A mezei pocok populaciok Lloyd—féle foltossag értékei

Table 23: Lloyd’s patchiness values of the common vole populations

Fﬁifﬁsilz t 1992 1994 1997
3G 0,91 — 0,81
3H 1,36 1,33 -
31 0,00 1,96 -
4A - - 0,98
4C 0,78 - 1,62
70B 1,62 - -
69F - - -
69E 0,58 - 1,09
70A 1,00 - 091
70C 1,36 - -
68D - - 0,87

234 megmért allat alapjan az atlagos testtomeg évenkénti valtozasat a 26. abra szemlélteti,
melyen feltiintettem az atlag standard hibgjat is (SE). A legmagasabb értéket 1999—ben
kaptam 28,7 grammal, a legalacsonyabb pedig az 1997. évi testtomeg (22,2 g).

A hdrom évben tapasztalt atlagos testtomegek varianciaanalizis alapjan eltéronek
bizonyultak (one—-way ANOVA, F3 144=7,6, p<0,05). Ezt ellendrizve TUKEY HSD teszttel, az
1999-ben mért atlagos testtdmeg a mezei pocok esetében szignifikansan nagyobb volt mind
az 1992-ben, mind az 1997-ben tapasztaltndl (24. tablazat).

24. tablazat: A TUKEY HSD teszt eredményei a mezei pocok évenkénti atlagos
testtomegének osszehasonlitasaban. A kiemelt értékek p<0,05 szinten

szignifikans kiilonbséget jeleznek.
Table 24: Results of the TUKEY HSD test for yearly average weight of the Common Vole. The key data of
p<0,05 indicates significant difference.

Ev 1992 1997 1999
Year
Atlag & Konfidencia
intervallum 24,5+8,96 22,21+7,83 28,72+8,69
Mean & Confidence interval
n 114 80 39
1992 - 0,15 0,01
1997 - - 0,10
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21. abra: A mezei pocok atlagos testtomeg értékei (n=234)
Figure 26: Average weight of the Common Vole (n=234)

4.2. Az erdosavok kisemlés kozosségeinek szerkezete
4.2.1. Fajszam és egyedstiriiség

A 27. abran a vizsgalt erdésavok kisemlds kozosségeinek fajszam és 100 csapdaéjszakara
juté egyedszam értékeit mutatom be az egyes vizsgélati években. Mindkét jellemzo
tekintetében az 1992—es és 1999—es év eredményei adtdk a legnagyobb értékeket. Egy harom,
ill. négy napos csapdazds sordn a legtobb faj (7) a 1999 szeptemberében a 3G erddsavbol €s
1992 jaliusdban a 31 erddsavbol keriilt eld.

60 ~ 1992

Odenzitas  Mfajszam

4A 69C 68C T0A 68D 70C 69E 69B 70D 69F 70B 3G 3H 3F 4C 31

1993.

3F 4D 3D 3B 3C 3E 4E

22. abra: A kisemlés kozosségek denzitas és fajszam értékei
Figure 27: Density and species number of the small mammal communities
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27. abra (folytatas): A kisemlos kozosségek denzitas (fehér) és fajszam (fekete) értékei
Figure 27 (cont.): Density (white) and species number (black) of the small mammal communities

Csak egy faj jelenlétét sikeriilt kimutatni 1993. jilius hénapban a 3F, 1996. jdliusban a 4A és
4B, 1999 juiliusaban pedig a 4A erd6savbol.

A 100 csapdaéjszakdra jut6 egyedszdm legnagyobb értéke (43,33) 1992-ben a 31 jell
erdésdvra volt jellemzd, a minimumot pedig 1993-ban, a 3F akdcosban mutattam ki (0,67).
Az abrak alapjan elmondhatd, hogy az 1993-as és az 1996-o0s években a kozosségeket
alacsony fajszdm €s denzitds értékek jellemezték, mig a madsik négy évben tobb, hasonld
nagysagrendi kisemlOs faj alkotta a 1étszdmukban is megszaporodé egyiitteseket.

A fajkészlet és annak vizsgalati évek kozti véltozédsa alapvetd informdacioval szolgdl az
élohelyek kozosségeinek stabilitdsdrol. A fajkészlet és a fajszdm valtozdsat szemléltetd 25.
tdblazatban azokat az erddsavokat tiintettem fel, melyekben a vizsgdlati idészak sordn
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legalabb harom kiilonb6z6 évben végeztem csapddzéast. A tdblazatbdl kitlinik, hogy a fent
emlitett 3G erddsdv fajkészlete 1999—ben 8 fajbdl allt, tehat a szeptemberben kimutatott 7 faj
mellett augusztusban a mezei pocok eléfordulédsa is beigazolddott. A tdblazatban szerepld 13
erddsavbol egyben sem volt dlland6 a fajkészlet.

A Mosonszolnok 3F erdésavban az elsé évben kimutatott 5 fajbol 1993-ra csupan a
sarganyakd erdeiegér maradt meg. A kovetkezd évben a mezei cickdny kivételével ismét
sikeriilt kimutatni az el@szor csapddzott fajokat. 1997-re eltlint a voroshatd erdeipocok is, a
kovetkezd évben azonban ismét megjelent.

A Mosonszolnok 3G erdésav fajkészlete kezdetben bdviilést mutatott a kozonséges
erdeiegér, a torpecickdny és a torpeegér megjelenésével, majd két év erdteljes csokkenése
kovetkezett be, amikor a kozonséges erdeiegér, a mezei pocok és az erdei cickany kivételével
minden faj eltlint. 1999—re azonban ismét megjelent mind a hét kordbban kimutatott faj, sot a
savbdl a giiziiegér is eldkertilt.

A Mosonszolnok 3H erddsdv kozossége az elsd két évben stabilan 5 fajbdl éllt, amely
1996-ra az erdei cickany és a voroshatd erdeipocok, majd 1997-re a sarganyaku erdeiegér
eltinésével 3-ra, ill. 2—re csokkent.

A Mosonszolnok 31 erdésdvban 1992-ben 7 fajt taldltam. 1994-re a mezei és az erdei
cickany, valamint a torpeegér tlint el koziiliik, késobb pedig a mezei pocok hidnyzott.

A Mosonszolnok 4A erddsav kozossége kezdetben 3 fajbol allt, mely fajszam 1994—re
a torpecickany és a kozonséges erdeiegér megjelenésével ndtt. 1996-ban egy drasztikus
csokkenés utdn csak az utébbi faj volt kimutathat6, késébb azonban a giiziiegér és az erdei
cickany megjelenésével parhuzamosan, a voroshétd erdeipocok kivételével minden kordbbi
faj visszatért.

A Mosonszolnok 4C erddsav kozossége fajszam tekintetében mindvégig stabil volt (4,
ill. 5 faj). Fajkészletében azonban a cickanyfélék és a giiziiegér alkalmi megjelenése és a
voroshati erdeipocok eltiinése okozott véltozdsokat.

A Janossomorja 68C erddsdvban a hidrom stabil faj mellett a mezei pocok és a mezei
cickany jelenléte és eltlinése volt kimutathato.

A Jénossomorja 68D erddsav kozossége kezdetben 5 fajbdl 4llt, amely 1994-re a
mezei pocok és az erdei cickdny eltlinésével 3—-ra csokkent. 1997-ben azonban az erdei
cickdny ismét megjelent.

A Janossomorja 69B erddsdv helyzete a fentihez hasonld, azzal az eltéréssel, hogy a mezei
pocok helyett a voroshatu erdeipocok eltiinése jelentett benne valtozast.

A Janossomorja 69C erdésavban kezdetben 3 faj volt jelen, amely 1997-re a
voroshati erdeipocok és a foldipocok megjelenésével S5—re boviilt.

A Janossomorja 69E erddsav 1992—-ben kimutatott 5 fajabol 1994—re az erdei cickdny
tlint el, 1997—re pedig a sarganyaki erdeiegér és a voroshata erdeipocok.

A Janossomorja 69F erddsdvban kezdetben 6 fajbol allo, fajgazdag kozosséget

talaltam, amelybdl az évek soran a Soriciddk €s a voroshatu erdeipocok eltiintek.
A Jénossomorja 70A erddsdvban 1994—-ben 1992-hoz képest fajszam novekedés kovetkezett
be, amely a vordshétd erdeipocok és a torpecickdny —erdei cickany eltlinését kiegyensilyozo—
megjelenésének koszonhetd. 1997-re a fajszdm nem valtozott, azonban djabb két faj jelent
meg (torpeegér €s giiziiegér), ill. tlint el (voroshatu erdeipocok és torpecickdny).

A Janossomorja 70B erddsdvban 1992-ben 4 faj fordult eld, melyek koziil 1993-ra az
erdei cickdny eltlint. Ezzel parhuzamosan megjelent a voroshati erdeipocok. 1996-ra a
fajszam kettOre csokkent, csupdn a kozonséges erdeiegér és a mezei pocok volt kimutathat6.
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25. tablazat: A fajszam (s) és a fajkészlet alakulasa a LAJTA Project erdésavjaiban

Table 25: Species number (s) and dominance of small mammals in the LAJTA Project’s forest belts

1992 1993 1994 1996 1997 1999
fajkészlet s | fajkészlet fajkészlet fajkészlet fajkészlet fajkészlet
3F APOFLA 5 | APOFLA APOFLA APOFLA APOFLA
APOSYL APOSYL APOSYL APOSYL
CLEGLA CLEGLA MICARV CLEGLA
CROLEU MICARV MICARV
MICARV
3G | APOFLA 4 APOFLA APOSYL APOSYL APOFLA
CLEGLA APOSYL MICARV MICARV APOSYL
MICARV CLEGLA SORARA CLEGLA
SORARA MICARV MICARV
SORMIN SORARA
MICMIN SORMIN
MICMIN
MUSSPI
3H | APOFLA 5 APOFLA APOFLA APOSYL
APOSYL APOSYL APOSYL MICARV
CLEGLA CLEGLA MICARV
MICARV MICARV
SORARA SORARA
31 APOFLA 7 APOFLA APOFLA APOFLA
APOSYL APOSYL APOSYL APOSYL
CLEGLA CLEGLA CLEGLA CLEGLA
CROLEU MICARV MICARV
MICARV
SORARA
MICMIN
4A | APOFLA 3 APOFLA APOSYL APOFLA APOFLA
CLEGLA APOSYL APOSYL APOSYL
MICARV CLEGLA MICARV MICARV
MICARV SORARA SORARA
SORMIN MUSSPI SORMIN
4C | APOFLA 5 APOFLA APOFLA APOSYL APOFLA
APOSYL APOSYL APOSYL CLEGLA APOSYL
1992 1993 1994 1996 1997 1999
fajkészlet s | fajkészlet fajkészlet fajkészlet fajkészlet fajkészlet
CLEGLA CLEGLA CLEGLA MICARV MICARV
MICARV CROLEU MICARV MUSSPI SORARA
SORARA MICARV MUSSPI
68C | APOFLA 5 APOFLA APOFLA
APOSYL APOSYL APOSYL
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CLEGLA CLEGLA CLEGLA
CROLEU MICARV
MICARV
68D | APOFLA 5 APOFLA 3 APOFLA 4
APOSYL APOSYL APOSYL
CLEGLA CLEGLA MICARV
MICARV SORARA
SORARA
69B | APOFLA 5 APOFLA 3 APOFLA 4
APOSYL APOSYL APOSYL
CLEGLA MICARV MICARV
MICARV SORARA
SORARA
69C | APOFLA 3 APOFLA 3 APOFLA 5
APOSYL APOSYL APOSYL
MICARV MICARV CLEGLA
MICARV
PYTSUB
69E | APOFLA 5 APOFLA 4 APOSYL 3
APOSYL APOSYL MICARV
CLEGLA CLEGLA SORARA
MICARV MICARV
SORARA
69F | APOFLA 6 APOFLA 3 APOFLA 4
APOSYL APOSYL APOSYL
CLEGLA MICARV MICARV
MICARV MUSSPI
SORARA
SORMIN
70A | APOFLA 4 APOFLA 5 APOFLA 5
APOSYL APOSYL APOSYL
MICARV CLEGLA MICARV
SORARA MICARV MICMIN
SORMIN MUSSPI
70B | APOFLA 4 | APOFLA 4 APOSYL 2
APOSYL APOSYL MICARV
MICARV CLEGLA
SORARA MICARV

4.2.2. Dominancia viszonyok

A kisemlds kozosségek dominancia viszonyai az évek sordn €s egy vegeticids peridduson
beliil is jelentds eltéréseket mutattak. Megéllapithatd, hogy a vizsgélati teriileten el6forduld
kozosségeknek négy meghatirozd, domindns és szubdomindns faja van: a kozonséges
erdeiegér, a sarganyaku erdeiegér, a voOroshati erdeipocok és a mezei pocok. Mellettiik
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akcesszorikus fajként jelenik meg az erdei cickdny és a torpeegér. A kozosségek ritka fajai: a
torpecickdny, a mezei cickdny, a giiziiegér, a kozonséges horcsog és a foldipocok.

A kovetkezOkben azon erddsavok kisemlds kozosségeit elemzem részletesen,
melyekben a vizsgalati iddszak alatt legaldbb harom kiilonb6zd évben végeztem
csapdazasokat.

A Mosonszolnok 3F erdosav Kisemlds kozossége

1992-ben a kozosség domindns faja a voroshédtd erdeipocok volt. 1993—-ban csupédn egyetlen
kiseml6st, 1pd sdrganyakd erdeiegeret fogtam a teriileten. 1994—t61 kezdddden, az akkor
domindns kozonséges erdeiegér és az 1992-hoz képest megritkult voroshati erdeipocok
fokozatos visszaszoruldsiat mutattam ki, a sdrganyaku erdeiegér dominancidjdnak ndvekedése
mellett (28a abra). Feltiind, hogy a zart akacos szegélyét képezd 3F erdésavban a mezei
pocok nem jelentkezik markédns kozosségalkoto fajként.

A Mosonszolnok 3G erdésav kisemlos kozossége

1992-ben a kozodsség domindns faja a voroshati erdeipocok volt. 1994-ben a kordbban
szubdomindns mezei pocok volt az uralkodé faj, és megjelent az erdésavban a kozonséges
erdeiegér. A kovetkezd években e két faj versengését tapasztaltam, mely 1996-ban a
kozonséges erdeiegér, 1997-ben pedig a mezei pocok dominancidjit eredményezte. 1999-re
ismét szamottevo lett a sarganyaku erdeiegér aranya (28b abra).

A Mosonszolnok 3H erdésav kisemlos kozossége

A kozosség domindns faja 1992. és 1996. kozott a mezei pocok, mellette a sarganyaku és a
kozonséges erdeiegér népessége jelentds. 1997-re a kozosség szerkezete atrendezddik, a
kozonséges erdeiegér valik domindnssd, a kordbban ritka fajok jelenlétét nem sikeriil
kimutatni (28c abra).

A Mosonszolnok 31 erddsav kisemlos kozossége

A kozosség elsd felvételezésekor a négy domindns—szubdomindns faj kozel azonos aranyat
regisztraltam, mely 1994-re a mezei pocok, 1996-ra pedig a kozonséges erdeiegér javdra
tolodott el. Az utolsé évben az 1992—es ardny felé valo elmozdulast regisztraltam. A 28d
abrabdl a kozosség stabilitdsa feltiinden kirajzolodik.

A Mosonszolnok 4A erdosav kisemlos kozossége

1992-ben a kozosség domindns faja a mezei pocok, mellette a sarganyaku erdeiegér jelenléte
emelendd ki. A kovetkezd években a mezei pocok szubdomindns vagy ritka helyzetbe szorul
vissza, a kozonséges erdeiegér valik domindnssd, a sdrganyaku erdeiegér pedig mindvégig
ritka, vagy hianyzik (28e abra).

A Mosonszolnok 4C erddsav kKisemlés kozossége

Az els6 felvételezéskor a mezei pocok dominancidja volt kimutathat6 a kozosségben, mellette

még a voroshati erdeipocok és a sarganyaku erdeiegér jelenléte volt feltiind. A késébbiekben
az addig ritka kozonséges erdeiegér €s a mezei pocok valtotta egymdst a domindns
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poziciéban. A sarganyaku erdeiegér nem ért el jelentds ardnynovekedést, a voroshatd
erdeipocok pedig 1999-ben nem is volt kimutathaté az erdésavban (28f abra).

A Janossomorja 68C erdésav Kisemlos kozossége

1992-ben a kozosség domindns faja a mezei pocok, mellette a mezei cickdny és a sarganyaki
erdeiegér 1étszdmardanya emelendd ki. 1994-re a kordbban ritka kozonséges erdeiegér valik
domindnssd, eltlinik a mezei pocok és erdsodik a voroshati erdeipocok és a sarganyaku
erdeiegér dllomanya. 1997-ben a kozonséges erdeiegér dominancidja tovabb nd, a két
szubdomindns faj visszaszorul, a voroshati erdeipocok pedig szubdomindnssd vélik (28g
abra).

A Janossomorja 68D erdésav Kisemlos kozossége

1992-ben a sdrganyaku erdeiegér a kozosség domindns faja, részardnya 1994-re 78%-ra no,
majd 1997-re ritka helyzetbe szorul vissza. Az els6 évben jelen 1évd fajok koziil eldszor a
voroshati erdeipocok, majd a mezei pocok erdsodik meg, utébbi domindnssa is vélik (28h
abra).

A Janossomorja 69B erdosav kKisemlés kozossége

1992—-ben a csapddzds a mezei pocok dominancidjat mutatta ki, a masik harom gyakori faj
Osszdominancidjat alig meghaladé6 mértékben. A kovetkezd két évben az erdeiegér fajok
keriiltek dominéns helyzetbe, a voroshétd erdeipocok jelenlétét pedig nem tudtam kimutatni
(28i abra).

A Janossomorja 69C erdésav Kisemlos kozossége

1992—-ben a mezei pocok és a kozonséges erdeiegér volt tobbségben a teriileten, de mellettiik
alig volt jelentéktelenebb a masik erdeiegér faj részardnya is. A kovetkezo évre az utébbi valt
domindnssd, melyet 1997-ben a mezei pocok valtott fel. Az utolsé évben kimutattam a foldi
pocok és a voroshati erdeipocok jelenlétét is (28 abra).

A Janossomorja 69E erdosav kisemloés kozossége

1992-ben a mezei pocok dominancidja figyelheté meg, a kovetkezd évben pedig a
kozonséges erdeiegér keriil tobbségbe. A sdrganyaku erdeiegér visszaszorul, majd el is tlinik
az erd6savbol, 1997-re pedig ismét a mezei pocok dominal (28k abra).

A Janossomorja 69F erdésav kisemlos kozossége

Az elsé vizsgdlati évben az erd0sdav domindns faja a voroshatd erdeipocok, jelenlétét azonban
a késobbiekben nem sikeriilt kimutatni. A mellette jelenlévd szubdomindns fajok koziil a

mezei pocok és a két erdeiegér faj jellemzi az 1994-ben kimutatott kozosség szerkezetet.
1997-re a kozonséges erdeiegér valik dominanssa (281 abra).
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28. abra: A kisemlos kozosségek dinamikaja 1992 és 1999 kozott

Figure 28: Dynamics of the small mammal communities between 1992 and 1999
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28. abra (folytatas): A kisemlos kozosségek dinamikaja 1992. és 1999. kozott

Figure 28 (cont.): Dynamics of the small mammal communities between 1992. and 1999.
A Janossomorja 70A erdésav Kisemlos kozossége

A mezei pocok elsé évben tapasztalt domindns helyzetét 1994-re atveszi a kozonséges
erdeiegér, a kovetkezd vizsgélt évben azonban az ardny ismét megfordul. A masik erdeiegér
faj a harom év alatt fokozatosan veszt dominancidajabol (28m abra).

A Janossomorja 70B erdosav kisemlés kozossége

Az erdésavban a két erdeiegér faj és a mezei pocok versengését tapasztaltam. A vizsgélt
években el0szor a sdrganyaki erdeiegér, majd a kozonséges erdeiegér vdlik domindnssa,
elobbi 1997-re el is tlinik a teriiletrdl (28n abra).

Az egy vegetacids peridduson beliili vizsgdlatok eredményeit bemutaté dbrakon (29
abra) a kozonséges erdeiegér juliusi dominancidjat figyelhetjiik meg mind a négy kvadratban.
A faj dominans jellege harom helyen szeptemberig fennmarad, a mezei pocok kismértékii
er6sodése mellett. A 3F jelli akdcosban (29 4abra) azonban a sarganyaki erdeiegér
fokozatosan visszaszoritotta az elobbi Apodemus fajt és szeptemberre nagyobb ardnyu
dominancidt mutatott, mint jiliusban a kozonséges erdeiegér.
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23. abra: Négy habitat kisemlos kozosségének dinamikaja 1999-ben (jelmagyarazatot
lasd a 28. abran)

Figure 29: Four habitat’s dynamics of small mammal communities in 1999. (see tke key on figure 28)

5.2.3. Diverzités és egyenletesség

Attekintve a négy, népes kozosségekkel jellemezhetd vizsgdlati év diverzitdsi és
egyenletességi értékeit (30. abra) megéllapithat6, hogy a ,,legdiverzebb” kisemlés kozosség a
69F jelli erddsdvban élt 1992 jdliusdban (1,6135), a legkisebb diverzitdsa pedig a 3F
teriiletnek volt 1999 szeptemberében (0,4702). Az atlagosan legnagyobb diverzitasokat 1992—
ben mutattdk a kozosségek. Az egyenletesség maximuma a 69C erddsdvban volt kimutathat6
1992-ben (0,9952), minimumat pedig 1999 szeptemberében a 3F teriileten észleltem (0,428).

A tovébbiakban az 5 éven keresztiil vizsgalt erdésdvok kisemlds kozosségeinek
idébeli diverzitds valtozasat t—prébaval hasonlitottam Ossze (26-29. tablazat) (TOTHMERESZ,
1996). A vizsgalatbdl kihagytam azokat a csapddzasi idoszakokat, ahol az alacsony faj— vagy
egyedszam értelmezhetetlenné tette volna az Osszehasonlitast. A t—teszt alapjan szignifikdns
eltérést mutatd kozosségek diverzitdsat RENYI-féle diverzitasi rendezéssel, valamint ennek
elégtelensége esetén faj—abundancia gorbék segitségével is Osszevetettem (31. abra).

A diverzitasi rendezés alapjan elmondhat6, hogy a 3F kvadriatban az 1992-ben
regisztralt diverzitas szignifikdnsan nagyobb volt az 0sszes késobb tapasztalt értéknél, kivéve
az 1994. évet. Ebben az évben a kozosség diverzitdsa az 1999. szeptemberi és jiliusi értéket
haladta meg szignifikdnsan (31. abra).
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240. abra: A Kkisemlés kozosségek diverzitas és egyenletesség értékei

(jelmagyarazatot lasd a 30/a abran)
Figure 30: Diversity and equitability data of the small mammal communities (see the key above)

A 3G kvadratban az 1992-ben tapasztalt diverzitds az 1996—os és az 1999. szeptemberi
értéknél volt szignifikdnsan magasabb, az 1994—es érték pedig meghaladta az 1996-ban,
1997-ben és 1999. juliusban kimutatottat. Az 1996-ban csapddzott kozdsség nem volt olyan
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diverz, mint az 1999. augusztusi és szeptemberi. Az 1997-ben regisztralt diverzitds
szignifikdnsan meghaladta az 1999. szeptemberi értéket, de kisebb volt az augusztusindl. Az
1999. évben a legkisebb diverzitast juliusban mutatta a kozosség, ennél szignifikdnsan
nagyobb volt az augusztusi és a szeptemberi €rték is, utdbbi ketté azonban nem kiilonbozott
egymastol statisztikailag igazolhaté mértékben.

A 4A kvadritban az 1999. augusztusban regisztralt kozosség diverzitdsa szignifikans
modon kisebb volt mind az 1994—ben, mind az 1997-ben csapdédzott kozosségeké.

A 4C kvadratban 1992-ben regisztralt kisemlds kozosség diverzitdsa szignifikansan
meghaladta az 1997-ben, 1999. szeptemberben és augusztusban szamolt értéket is. Ugyanez
mondhat6 el az 1994-ben és 1996-ban csapdizott kozosségek tekintetében is, mig az 1999.
juliusi kozosség diverzitdsa a szeptemberinél volt szignifikdnsan nagyobb.

26. tablazat: A 3F akacos kisemlos kozosségei diverzitasanak osszehasonlitasa (p<0,05,
NS= nem szignifikans)
Table 26: Diversity comparison of the small mammal communities in the 3F black locust (p<0,05, NS= not

significant)
3F 3F 3F 3F 3F
1999. 09. 1999. 08. 1999. 07. 1997. 1994.
3F t=3,1917 t=2,7893 t=3,3885 t=2,3971 t=0,8605
1992 df=39 df=105 df=29 df=110 df=43
0,01 0,01 0,001 0,02 NS
3F t=1,9935 t=0,9204 t=1,9178 t=0,6971
1994 df=47 df=31 df=36 df=32
0,05 NS 0,05 NS
3F t=1,8960 t=0,4190 t=1,8822
1997 df=30 df= 124 df=20
NS NS NS
3F t=0,3066 t=1,6653
df=36 df=18
1999. 07 NS NS
w s
1999. 08 NS
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27. tablazat: A 3G erdosav kisemlos kozosségei diverzitasanak osszehasonlitasa (p<0,05,

NS= nem szignifikans)
Table 27: Diversity comparison of the small mammal communities in the 3G forest belt (p<0,05, NS=not

significant)
3G-99. 09. [ 3G-99. 08. [ 3G-99. 07. | 3G-97. [3G-96. |3G-94.
t=2,1070 | t=0,9404 |t=1,7370 |t=1,7375|1=2.4848 | t=1,5934
3G-92. df=47 df=112 df=17 df=43 |df=8 df=19
0,05 NS NS NS 0,02 NS
t=0,1817 |t=1,0835 |t=2,4305 |t=2,5339|t=3,1097
3694 | d4f=33 df=19 df=27 df=22 | df=15
NS NS 0,02 0,02 0,01
t=3,5067 [t=2,9230 |t=0,7993 |t=1,4572
3G-96. | 4f=14 df=8 df=15 df=9
0,001 0,01 NS NS
t=3,1342  [t=2.5120 |t=0,6372
3697 | 4f=50 df=46 df=20
0,01 0,02 NS
t=2,9228 |t=2.2181
0,01 0,05
t=1,5099
3G-99. 08. | g_ns
NS

28. tablazat: A 4A erdoésav kisemlos kozosségei diverzitasanak osszehasonlitasa (p<0,05,
NS= nem szignifikans)

Table 28: Diversity comparison of the small mammal communities in the 4A forest belt (p<0,05,

significant)

4A-99.09. | 4A-99. 08. | 4A-97. |4A-94.
t=0,3002 |t=0,9397 |t=1,0502|t=1,9184

4A-92. df=24 df=28 df=24 df=19
NS NS NS NS
t=1,7549 |t=2,8139 |t=1,0307

4A-94. df=23 df=27 df=23
NS 0,01 NS
t=0,8129 | t=2,0507

4A-97. df=56 df=60
NS 0,05
t=1,3079

4A-99. 08. | df=64
NS
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29. tablazat: A 4C erdosav kisemlos kozosségei diverzitasanak osszehasonlitasa (p<0,05,
NS= nem szignifikans)

Table 29: Diversity comparison of the small mammal communities in the 4C forest belt (p<0,05, NS= not
significant)

4C-99.09. | 4C-99.08. | 4C-99.07. | 4C-97. | 4C-96. | 4C-94.
t=6,4014 t=8,4666 t=1,4087 t=3,3051 | t=0,0848 | t=0,1924
4C-92. df=83 df=105 df=16 df=44 df=7 df=43
0,001 0,001 NS 0,001 NS NS
t=4,7837 t=4,9708 t=1,1569 t=2,6269 | t=0,0686
4C-94. df=64 df=35 df=23 df=57 df=13
0,001 0,001 NS 0,02 NS
t=4,3687 t=4,3282 t=1,1490 t=2,4841
4C-96. df=12 df=6 df=18 df=17
0,001 0,001 NS 0,02
t=1,5663 t=1,0045 t=0,8853
4C-97. df=63 df=37 df=26
NS NS NS
t=2,1817 t=1,7853
4C-99. 07. | df=21 df=14
0,05 NS
t=1,1052
4C-99. 08. | df=66
NS

4. 3. A kisemlés kozosségek és az élohelyszerkezet kozti osszefiiggések

Az egyes kisemlds fajok elterjedési €s allomanyviszonyai kozott részletezett mikrohabitat
vizsgélatok kimutattak, hogy a kiseml0sok bizonyos mikrohabitatokat elonyben részesitenek,
mig masokat kevésbé haszndlnak. A habitatok novényzete a kisemldsok szamara taplalékul
€s buvohelyill egyarant szolgdl. Ebbdl kiindulva feltételezhetnénk, hogy a habitatokra
vegetacidjuk szerkezetének, ill. karakterisztikdinak megfeleld6 Osszetételli kisemlos
kozosségek jellemzdek. Ugyanakkor a fenti elemzések soran kirajzolddott, hogy a kozosségek
szerkezete a vegetacids periddusok kozott €s azokon belill is jelentésen véltozik, a
dominancia viszonyok évrol évre, de akar 2-3 honap alatt is atrendez6dhetnek.

A tobb éven at végzett vizsgdlat lehetOséget biztositott arra, hogy az erddsdvokat
egyrészt, mint kisemlds habitatokat, masrészt pedig, mint vegetacids egységeket hasonlitsam
Ossze. A clusteranalizis segitségével nyert dendrogrammok vizsgdlati periddusonként
megfeleltethetdk voltak egymasnak (31. abra).

A kozosségek hasonldosagat szemlélteté dendrogrammok alapjan vizsgdlati évenként
az aldbbiakat éllapitottam meg:

1992.
16 erddsavban tortént csapddzds, melyek kisemlds kozosségeik alapjan hdrom nagy

hasonldségi csoportot alkotnak (31/a abra):
csoport: 69F, 70B, 70D, 68D erddsdvok
csoport: 70A, 70C, 69E, 69B, 68C, 69C, 4A erddsavok
csoport: 3H, 4C, 3G, 31, 3F erddsdvok
Ugyanezen 16 erddsav vegetacidja 6t csoportra oszlott a clusteranalizis alapjan (31/b abra):
csoport: 70A, 69E erddsavok
csoport: 69F, 68C erddsavok
csoport: 68D, 4A, 70D, 70B, 31 erdésdvok
csoport: 70C, 69B, 3H erddsdvok
csoport: 4C, 3G, 69C, 3F erddsdvok
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31. abra: A kisemlds kozosségek és a fasszaru vegetacio clusteranalizissel tortént

elemzésének eredményei
Figure 31: Results of cluster analyze of the small mammal communities and dendroflora
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31. abra (folytatas): A kisemlos kozosségek és a fasszari vegetacio clusteranalizissel

tortént elemzésének eredményei
Figure 31 (cont.): Results of cluster analyze of the small mammal communities and dendroflora

332



Németh Cs. Kisemlos kozosségek vizsgdlata a LAJTA Project erdosdvrendszerében

60

50

40

30

20

S [ []h 5

70A 69E 4C 69C 68D 3G 68C 3l 70B 4A 70D 69B 69F 3H 3F

i o

400

350

300

250

200

150

B -
o I O R

70A 69E 69F 68C 4A 70B 3l 68D 70D 69B 3H 4C 3G 69C 3F

o

4A 4C 3G 3F k

50

45

40

35

30

25

20

4C 4A 3G 3F l

31. abra (folytatas): A kisemlos kozosségek és a fasszari vegetacio clusteranalizissel

tortént elemzésének eredményei
Figure 31 (cont.): Results of cluster analyze of the small mammal communities and dendroflora
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31. abra (folytatas): A kisemlos kozosségek és a fasszari vegetacio clusteranalizissel
tortént elemzésének eredményei (fiziés stratégia: Eltérésnégyzetosszeg—novekedés minimalizalasa

(WARD 1963, ORLOCZI 1967, WISHART 1969 IDEZI PODANI 1997) hasonlésagi formula: Euklidészi tavolsag)
Figure 31 (cont.): Results of cluster analyze of the small mammal communities and dendroflora

A két dendrogramm hasonlésdagi csoportjaiban egyiitt szerepelnek a 3G-3F—4C (3. és 5.
csoport), tovabbd a 69B—70C erddsavok (2. és 4. csoport), ezek az élohelyek tehdt kisemlds
kozosségiik €és vegetacidjuk alapjan is hasonléak egyméshoz.

1993

7 erdésavban csapdaztam, melyek kisemlds kozosségeik alapjan két hasonldsagi csoportot
alkotnak (31/c abra):

csoport: 4D, 3F, 3D erddsdvok

csoport: 4E, 3E, 3C, 3B erddsavok

Ugyanez a 7 erddsdv vegetdcidja szintén két csoportra oszlott a clusteranalizis alapjan (31/d
abra):

csoport: 4D, 3F, 3E erdésdvok

csoport: 4E, 3D, 3C erddsdvok

A 3B erddsav nem keriilt bele egyik hasonldsagi csoportba sem.
A két dendrogramm hasonl6sagi csoportjaiban egyiitt szerepelnek a 4D-3F (mindkét esetben

1. csoport), tovabbd a 4E-3C erddsdavok (2. sz. csoportokban), ezek az élOhelyek tehat
kisemlds kozosségiik €s vegetacidjuk alapjan is hasonléak egymashoz.
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1994

15 erddsdavban tortént csapddzds, melyek kisemlds kozosségeik alapjan négy nagy
hasonldségi csoportot alkotnak (31/e abra):

csoport: 69B, 68D erddsdvok

csoport: 69C, 68C, 70B, 70A, 4G, 4A erddsdvok
csoport: 31, 3G erddsavok

csoport: 69F, 69E, 4C, 3F erddsdvok

A 3H erddsav nem keriilt bele egyik hasonlésagi csoportba sem.

A 15 erdésav vegetacidja ot csoportra oszlott a clusteranalizis alapjan (31/f abra):

csoport: 70A, 69E erddsavok

csoport: 69F, 68C erddsavok

csoport: 68D, 4A, 70B, 31, 4G, 69B, 3H erdésdvok
csoport: 4C, 3G, 69C, 3F erddsavok

A két dendrogramm hasonlésagi csoportjaiban egyiitt szerepelnek a 70B—4A—4G (2. és 3.
csoport), tovabbd a 3F-4C erddsdvok (4. sz. csoportok), ezek az €él6helyek tehdt kisemlds
kozosségiik €s vegetacidjuk alapjan egyarant hasonléak egymashoz.

1996
7 erdésavban csapdaztam, ezek kisemlds kozosségeik alapjan harom hasonldsagi csoportot

alkotnak (31/g abra):

csoport: 31, 3G erddsavok
csoport: 4B, 3H erddsdvok
csoport: 4C, 4A, 3E

A 7 erdésav vegetacidja két csoportra oszlott (31/h abra):

csoport: 4B, 4A, 31, 3H erddsavok
csoport: 4C, 3G, 3E erddsdvok

A két dendrogramm hasonldsdgi csoportjaiban egyiitt szerepelnek a 4B-3H (2., ill. 1.
csoport), tovabba a 3E-4C erddsavok (3. és 2. csoportokban). Ezek az €l6helyek kisemlds
kozosségiik €s vegetacidjuk alapjan egyardnt hasonl6ak egymashoz.

1997

15 erddsdvban csapddztam, melyek kiseml6s kozosségeik alapjan négy hasonldsagi csoportot
alkotnak (31/i abra):

csoport: 70A, 69E, 4C erdésavok

csoport: 69C, 68D, 3G erdésavok

csoport: 68C, 31 erdésavok
csoport: 70B, 4A, 70D, 69B, 69F, 3H erddsavok

A 3F akdcos nem keriilt bele egyik hasonldsdgi csoportba sem.

Ugyanez a 15 erddsdv vegetdcidja szintén négy csoportra oszlott a clusteranalizis alapjan
(31/j abra):
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csoport: 70A, 69E erdésavok

csoport: 69F, 68C erddsavok

csoport: 68D, 4A, 70D, 69B, 3H, 70B, 31 erddsavok
csoport: 4C, 3G, 69C, 3F erddsavok

A két dendrogramm hasonlésdgi csoportjaiban egyiitt szerepelnek a 70A—69E (mindkét
esetben 1. csoport), tovabbd a 70B—4A—69B-3H erddsavok (4. és 3. sz. csoportokban), ezek
az élohelyek tehat kisemlos kozosségiik és vegetacidjuk alapjan is hasonldak.

1999 - 1. csapdazasi idészak: jalius

Négy kvadratban csapdaztam, ezek koziil a 4C, 3G, 3F kvadratok kisemlds kozosségeik
alapjan egy hasonldsagi csoportot alkotnak, a 4A kvadréitot a csoporton kiviilre helyezte a
clusteranalizis (32/k abra).

1999 - 2. csapdazasi idészak: augusztus

A négy kvadrat koziil a 4A, a 3G és a 4C keriilt egy csoportba, a 3F kiilonbozott toliik (32/1
abra).

1999 - 3. csapdazasi idészak: szeptember

A hasonlésdg itt is a 4A, 3G, 4C kvadratok kozt volt a legnagyobb, leginkdbb pedig a 3F
kiilonbozott a tobbitdl (31/m abra).

A négy kvadrat vegeticidjanak elemz€ésébdl a 4A kvadrét kiilonéll4sa tlinik ki, a médsik
harom pedig egy hasonlésédgi csoportba keriilt (31/n abra).

A négy, 1999—es évben késziilt dendrogrammban a 4C és 3G kvadriatok minden
esetben egy hasonldsédgi csoportba keriiltek, ami megerdsiti, hogy ezek az éldhelyek kisemlds
kozosségiik €s vegetacidjuk alapjan is hasonldak.

Attekintve a teljes vizsgélati id6szakban azokat az él6helyeket, amelyek egyardnt hasonlénak
mutatkoztak kisemlds kozosségiik és vegetacidjuk alapjan is, taldlhaté koztikk tobb évben
egyarant el6fordul6 pérositas is:

A 4C-3G erdbésavok 1992-ben és 1999. mindhidrom csapddzdsi periddusdban egy
csoportban volt, a 3F-4C paros1992-ben és 94-ben, a 70B—4A pedig 1994-ben és 97-ben is
egy csoportba keriilt. Mindez azt jelenti, hogy ezekben az él6helypédrokban, kiilonb6zd
élohelyekkel vald Osszehasonlitdsok alkalméval, tobb éven keresztiil, hasonlé kisemlds
kozosséget és egyben hasonld vegetacié szerkezetet sikeriilt kimutatni.

Az 1999-ben vizsgdlt kvadritok kisemlds kozossége és gyepszintjének Osszetétele
tekintetében a mozaikossdg mérésére alkalmas WHITTAKER—féle B—diverzitds (Bw) értékét is
kiszamoltam (TOTHMERESZ, 1998). Ennek nagysiga azt fejezi ki, hogy a vizsgalt kvadraton
beliil miként oszlik meg a fajkészlet a kvadrat csapdasorai kozott. Ha minden csapdasorban
eléfordul a kvadrat minden faja, a Bw=0, minél kevesebb faj van jelen a teljes fajkészletbdl,
anndl nagyobb a PBw. A két értéket egymas mellett megjelenité 33. dbra szemlélteti, hogy a
nagyobb novényzet-beli mozaikossdgot mutaté kvadratokban a kisemlds kozosség Pw—
diverzitdsa is nagyobb. A vdltozas trendje az €l6hely és a kisemldsok tekintetében egyardnt
linedris regresszidval irhat6 le (r2=0,667, ill. r2=0,8727). A legkisebb mozaikossag értéket a
3F jelli akacos, a legnagyobbat pedig a 4C erddsavra helyezett kvadrat mutatja.
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32. abra: A WHITTAKER—féle f—diverzitas értékei (gyepszint fehérrel, kisemlos kozosség

feketével)
Figure 32: Data of WHITTAKER B—diversity (herb layer with white and small mammal community with black)

4.4. Az erdésav-rendszer zold folyosé szerepének vizsgalata a kisemlos metapopulaciok
fenntartasaban

Mivel t4ji 1éptékben tekintve, az dltalam kutatott teriilet egy teljesen dtalakitott kultirtdj, ahol
az eredeti vegetacid helyén intenziven kezelt mezOgazdasagi teriileteket taldlunk, célszerti
megvizsgalni, hogy a fragmenticié6 eredményeként kialakult helyzetben a kisemldsok a
human tér mely részét, miként képesek benépesiteni.

A mikrohabitat vizsgalatoknal sikeriilt kimutatni, hogy a kisemlds fajok eltéréen hasznaljék a
kiilonbozé novényzeti jellemzokkel bird éldhelyeket. Az erdeiegér fajok a 23 csapdézott
erdosdv tobb mint 90 %-—4ban kimutathatéak voltak. A kozonséges erdeiegér kiilonbozo
preferencidval, de az Osszes vizsgdlt mikrohabitatot hasznalta (10. abra). A sarganyaku
erdeiegér csak a mikrohabitatok 7 %—éaban fordult eld, egydltaldn nem hasznélta a lucerna, a
kukorica és a tarcsazott borsétarl teriiletét (16. dbra). A vordshétd erdeipocok az erdosavok
74%—4aban volt kimutathatd, mig a mezei pocok az erdésdvok 83, a mikrohabitatok 52 %—abol
keriilt eld.

A targyalt négy gyakori kisemlds fajbol harom (erdeiegér fajok és a voroshétu
erdeipocok) az eurépai mérsékelt ovi erdok tipikus generalistija (HORVATH & LANSZKI,
2000). Az emlitett fajok metapopulédcidinak fennmaraddsa szempontjabdl két kérdéskor
vizsgalatat tartottam alapvetd fontossidgunak. Egyrészt lényeges attekinteni, hogy az
erdosdvoktdl a mezdgazdasagi kultirdk belseje fele haladva, hogyan véltozik a kisemlds
kozosségek fajkészlete, denzitdsa és diverzitdsa. Ezzel a vizsgdlattal kimutathatd, hogy az
erddsav a mezdgazdasagi kulturdk 4dltal uralt térben azokhoz hasonld, vagy markansan eltérd
kisemlds kozosségek élohelye—e, koncentrdl-e bizonyos fajokat. Masrészt pedig vizsgalni
sziikséges, hogy az erddsdvok rendszere valoban zold folyoséként miikodik—e ebben a térben,
azaz van—e fajkicserélddés a csatlakozé savok kozott.

Az elsd kérdéskort célzo vizsgélatban az 1999. évben kutatott 4 kvadratbdl a kizardlag
akdcerdoben 1évo 3F jeltit alkalmaztam kontrollként, mig a mdasik harom, erdésavon tidl, a
mezodgazdasdgi tabldkba is benytilo kvadrat fogasi adatait dsszevontam.

Az utébbi harom kvadritban Osszehasonlitva az erddsdavok kozépvonalatdl kifele
haladva 10 méterenként elhelyezkedd csapdasorok fogasi adatainak fajonkénti megoszlisat, a
34/a édbrat kaptam eredményiil. Az dbrat elemezve jol lathatd, hogy a jellemzden erdei
€l6helyekhez kotddd kisemlds fajok, az Apodemus flavicollis, a Sorex araneus és a
Clethrionomys glareolus Xkizarélag az erddsavban fordultak el6 (0 m, 10 m, 20 m
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csapdasorok). A mezei él0helyeken elsdsorban domindlé Microtus arvalis é€s Apodemus
sylvaticus dominancidja az erdésdvban mutatta a legkisebb értékeket (33/a abra). A
mezogazdasagi teriileten 1évO csapdasorok (40 m, 50 m) viszont kizardlag e két faj egyedeit
fogtak.

A 3F akécerddben, az erdd belsejétdl (60 m) az erddszélig (0 m) elvégzett, hasonld
Osszehasonlitds fogdsi adatai szintén jelzik a mezdgazdasiagi kultirdhoz legkozelebb esd
erdészélben a mezei pocok megjelenését. Az erdd belsejében a két Apodemus faj és a
voroshatd erdeipocok alkotja a k6zosséget (33/b abra).
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33. abra: Az erddsavos kvadratok (a) és az akacos (b) kisemlos kozosségének térbeli

szerkezete (jelmagyarazatot lasd a 33/a abran)
Figure 34: Spatial structure of forest belt quadrats’ and black locust quadrat’s small mammal community

Az erddsav belsejében taldlhaté két csapdasorban 7 faj fordult eld, a savtdl tdvolodva a
fajszdm egyértelmii csokkenést mutat, amely exponencidlis trenddel jellemezheté (1°=0,9315).
Ugyanez a jellemz6 az akdcerdében nem eredményez kimutathato trendet, a fajszam éaltalaban
kisebb, egy csapdasorban 2-3 faj fordul el6 (34. abra).

A hektaronkénti denzitds értékek valtozasat mutaté 34/a abra csokkend tendencidjat
az erdosdvot és mezOgazdasagi kulturdt egyarant érintd kvadratokban, a 20 méteres
csapdasorndl jelentkezd denzitds—novekedés megtori. Az ide tartozéd novényzeti egységek
elsdsorban szegély élohelyek (lucerna—vadfold, foldat—tritikdle), melyek valdsziniileg az
érvényesiild 0Osszegzd szegélyhatds (GILES, 1978) kovetkeztében nagyobb egyedszdmu
kisemldst képesek eltartani, mint a veliilk szomszédos erddsdv, ill. mezdgazdasagi teriilet. A
denzitds valtozdsanak trendje az erddsdvos teriileten exponencidlisan csokkend (r2=0,7872),
szemben az akdcossal, ahol a denzitds lathatéan nem mutat tavolsagfiiggést (34/b abra). Az
akdcerdOben a denzitds atlagos értéke 208 pd/ha az erdésavos kvadratokban pedig 178 pd/ha.
Az étlagok kozti kiilonbség nem szignifikédns (p<0,05, t=0,6060).
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34. abra: Az erddsavos kvadratok (a) és az akacos (b) kisemlos kozossége fajszamanak

térbeli alakulasa
Figure 34: Spatial structure of species number of forest belt quadrats’ and black locust quadrat’s small mammal
community
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35. abra: Az erddsavos kvadratok (a) és az akacos (b) kisemlos kozossége denzitasanak

térbeli alakuldsa
Figure 35: Spatial structure of density of forest belt quadrats’ and black locust quadrat’s small mammal
community

A vizsgalataim szempontjabdl alapkérdésként felmeriild diverzitds alakuldsat a 36. abra
szemlélteti. Az erddsav (36/a abra) esetében a csokkenés irdnya, mely linedris regresszioval
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irhaté le (r2=0,7795), itt is a mezdgazdasagi teriilet felé mutat. Az akacerdd (36/b abra)
esetében nem ismerhetd fel trend a csapdasorok kisemlds kozosségeinek diverzitasai kozott.
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36. abra: Az erdosavos kvadratok (a) és az akacos (b) kisemlos kozossége diverzitasanak

térbeli alakuldsa
Figure 36: Spatial structure of density of forest belt quadrats’ and black locust quadrat’s small mammal
community

Az erddsdvok rendszerének zold folyosé szerepét a fentiekben emlitettek szerint a csatlakozo
savok kozotti fajkicserélodés elemzésével vizsgaltam. A térképen iires korok jelzik a vizsgélt
erdésavokat. A sdvok egymashoz val6 kapcsolddasat nyilak szemléltetik (19. térkép).

A nyilakkal Osszekapcsolt sdavparok (illetve ,,sdvharmasok™) évrdl—€évre valtozd
fajkészletét megvizsgalva kiszlirhetd, hogy vannak—e olyan fajok, melyek a sadvparok egyik
részében késobb jelentek meg, mint a masikban, vagy a vizsgdlati idOszak alatt az egyikbol
eltlintek, mig a masikban tovabbra is fennmaradtak.

A 9 savparbdl, ill. harmasbol 5 esetében taldltam a fent ismertetetteknek megfeleld fajkészlet—
véltozast.

A Mosonszolnok 3C és 4A erddsavok kozil a 3C-ben 1993-ban kimutatott
kozonséges erdeiegér a 4A-ban 1992-ben még nem volt jelen. 1994-re azonban ebben a
savban is megjelent (30. tablazat).
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30. tablazat: A Mosonszolnok 3C és 4A erdésavok fajkészletének valtozasa
Table 30: Changes in the species collection of the Mosonszolnok 3C and 4A quadrats

1992.  [1993. 1994, 1996. 1997. 1999.
3C APOFLA
APOSYL |
\
4A | APOFLA APOFLA |APOSYL |APOFLA |APOFLA
CLEGLA APOSYL APOSYL |APOSYL
MICARV CLEGLA MICARV |MICARV
MICARV SORARA [SORARA
SORMIN MUSSPI | SORMIN

A Mosonszolnok 3E és 4C erddsdvok esetében a mezei pocok 3E erdésavban vald 1996. évi
megjelenése lehetséges, hogy a 4C erddsdvban mar 1992-ben ismertté véalt mezei pocok
kozosség egyedeinek kdszonhetd, bar ez a faj foként az erdésavokat koriilvevo kultursztyepp
lakéja, €s az erddsavokba elsdsorban innen telepszik be. Ugyanakkor a kozonséges erdeiegér
3E erddsavbol valé eltlinése nem jart egyiitt a faj sdvparosbodl vald kipusztuldsdval, hiszen a

faj a 4C erd6savban 199461 1999—ig folyamatosan kimutatésra keriilt (31. tablazat).

31. tablazat: A Mosonszolnok 3E és 4C erdosavok fajkészletének valtozasa
Table 31: Changes in the species collection of the Mosonszolnok 3E and 4C quadrats

1992. 1993. 1994, 1996. 1997. 1999.
3E APOFLA APOFLA
fw\ /, MICARV
1
4C |APOFLA OFLA JJAPOFLA |APOSYL |APOFLA
APOSYL POSYL [[APOSYL |CLEGLA |APOSYL
CLEGLA CLEGLA f|CLEGLA |MICARV [MICARV
MICARV CROLEU [ |MICARV |MUSSPI  |SORARA
SORARA MICARV MUSSPI

A Mosonszolnok 3F-3G—4D savharmasban a kozonséges erdeiegér terjedése figyelhetdé meg.
A faj 1992-ben a 3F akdcosban valt ismertté, majd 1993—ban a 4D erddsavbdl is kimutatdsra
keriilt. Ezt kovetden, 1994—ben jelent meg a 3G jelli erddsavban (32. tablazat).

A Janossomorja 69B és 69C savok koziil, az eldbbiben mar 1992-ben jelen volt a vordshati
erdeipocok, a 69C-ben azonban csak 1997-ben jelent meg (33. tablazat).

A Jénossomorja 70B, 70C és 70D savok koziil a 70B-bdl 1992-ben még hidnyzott a
voroshétd erdeipocok, 1993-ra azonban itt is megjelent. 1993. és 1996. kozott az emlitett

fajjal egyiitt a sdrganyaku erdeiegér is eltlint, a 70D erddsavban azonban 1997-ben ismét
elokeriiltek (34. tablazat).
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32. tablazat: A Mosonszolnok 3F, 3G és 4D erdosavok fajkészletének valtozasa

Table 32: Changes in the species collection of the Mosonszolnok 3F, 3G and 4D quadrats

1992. 1993. 1994. 1996. 1997. 1999.
3F |APOFLA |APOFLA |APOFLA APOFLA |APOFLA
APOSYL APOSYL APOSYL [APOSYL
CLEGLA CLEGLA MICARV [CLEGLA
CROLEU \ MICARV MICARV
MICARV \
3G |APOFLA APOFLA [APOSYL [APOSYL [APOFLA
CLEGLA APOSYL MICARV |MICARV |APOSYL
MICARV CLEGLA SORARA |CLEGLA
SORARA MICARV MICARV
SORMIN SORARA
MICMIN SORMIN
MICMIN
MUSSPI
4D APOFLA‘
APOSYL
MICARV

33. tablazat: A Janossomorja 69B és 69C erdosavok fajkészletének valtozasa
Table 33: Changes in the species collection of the Janossomorja 69B and 69C quadrats

1992. 1993. 1994. 1996. 1997. 1999.
69B | APOFLA APOFLA APOFLA
APOSYL APOSYL APOSYL
CLEGLA MICARV MICARV
MICARV \ SORARA
SORARA \\
69C | APOFLA APOFLA APOFLA
APOSYL APOSYL \ APOSYL
MICARV MICARV CLEGLA
MICARV
PYTSUB
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34. tablazat: A Janossomorja 70B, 70C és 70D erdosavok fajkészletének valtozasa
Table 34: Changes in the species collection of the Jdnossomorja 70B, 70C and 70D quadrats

1992.

1993.

1994.

1996.

1997.

1999.

70B

APOFLA

APOSYL
MICARV

SORARA

APOFLA

APOSYL
CLEGLA

MIARV

APOSYL
MICARV

/

\

70C

APOFLA
APOSYL
CLEGLA

MICARV
SORARA
SORMIN

N\

/

70D

APOFLA
APOSYL
CLEGLA

MICARV
SORARA

/

APOFLA
APOSYL
CLEGLA
MICARV
SORARA

SORMIN

5. MEGVITATAS
5.1. A kisemlés populaciok jellemzoinek 6sszehasonlitasa
Diszperzié és élohelyhasznalat

A LAJTA Project teriiletén vizsgalt 23 erdésavbol 11 talajlakd, rovarevo és ragesaléd kisemlos
faj jelenlétét mutattam ki. A legelterjedtebb kisemlds faj a kozonséges erdeiegér volt, mely az
erdésavok 96%—aban eléfordult. A masodik leggyakoribb faj a sarganyaku erdeiegér (91%),
mig a mezei pocok az erdosavok 83%—aban, a voroshati erdeipocok pedig 74%—aban fordult
eld. Ugyanezt a sorrendet tapasztaltam a mikrohabitat hasznélat tekintetében is: a kozonséges
erdeiegér birt a legszélesebb spektrummal (100%), a méasik Apodemus faj a mikrohabitatok
74%—4at, a mezei pocok 52%-—at hasznédlta. Mindharom faj esetében elmondhatd, hogy
mikrohabitatok kozti eloszlasuk nem bizonyult egyenletesnek: a kozonséges erdeiegér
leginkdbb a takarmdnylucerna, angolperje és betyarkoré novényfajokkal jellemezhetd
élohelyet preferdlta, mig legkisebb denzitassal a homogén lucerndsban volt kimutathats. A
sarganyaku erdeiegér fogott mennyiségének 1/5 része a zart akacos kinincs csertjeszinttel, réti
perje, fedél rozsnok és piros arvacsaldn alkotta gyepszinttel jellemezhetd élohelyérdl keriilt
eld, a homogén lucerndsban, kukoricasban és a tarcsdzott borsétarld teriiletén azonban egy
példanyat sem sikeriilt csapddzni. A mezei pocok altal preferdlt mikrohabitatot angolperje,
kozonséges tarackbuiza, kozonséges aszat €s betyarkord alkotta, a homogén kukoricasbol és a
tarcsazott borsotarlordl pedig egyéltalan nem volt kimutathat6 a faj. A zart akdcos szélén is
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csupan egy példanya jelent meg. A vordshatd erdeipocok 1999—es alacsony fogdsszama ezt a
vizsgalatot nem tette lehetdvé, azonban nem kétséges, hogy éppen a négy faj kozt elfoglalt
legritkdbb helyzete okdn, a legszlikebb spektrumdt haszndlja az erddsdvos agrarteriilet
mikrohabitatjainak.

A ritka fajok kozott harom Soricida, az erdei, a mezei és a torpecickany volt jelen, a
JANOSKA (1995a) 4ltal bagolykopetbdl kimutatott Crocidura suaveloens (PALLAS, 1811)
valészintsithetden eltérd élohelyigénye miatt nem Kkeriilt csapddba. Az erdei cickany
dominancia értéke (2,5%) meghaladta az Osszes tobbi ritka faj 6sszdominancidjat (2,2%). A
torpeegér, a giiziiegér, a kozonséges horcsog és a foldipocok egyarant alacsony fogdsszammal
szerepeltek a vizsgdlatokban.

A fentiek alapjan a mez6védd erddsdvos agrarteriilet vonatkozdsdban elmondhato,
hogy rajtuk, a mezei élohelyek éltalanosan elterjedt ragcsdlofajan (mezei pocok, kdzonséges
horcsog) tul, dllandé népessége alakult ki a kozonséges és sarganyaku erdeiegérnek, valamint
a voroshati erdeipocoknak is. Az utébbi hdrom faj az eurdpai, mérsékelt ovi erdok generalista
ragcsaloja (HORVATH & LANSzKI, 2000), és mint ilyenek egyértelmiien jelzik a mezovédod
erdosdvoknak az agrérteriiletek kisemlds fajdiverzitisdnak novelésében betdltott pozitiv
szerepét. A harom fajbdl a kozonséges erdeiegér a mezei pocok konkurenseként (KOLUS,
1969) a teljes teriileten elterjedt, minden mikrohabitatban el6fordult, jelentdsen szilikitve a
mezei pocok élohelyspektrumat. A masik Apodemus faj szorosabb kotddést mutat a fasszara
vegetacioval is boritott él0helyekhez, amit fOként az akacosban —amely a teriilet él6helyei
koziil leginkabb koveti a természetes erdok struktirdjat— tapasztalt magas denzitdsa bizonyit.

A vordshatd erdeipocok az évek sordn szintén az akdcosbdl, valamint a diverz
élohelyszerkezettel jellemezhetd erddsavokbdl keriilt kimutatdsra. Utobbi  két faj
erdésdvokban val6 megjelenését a fa— és cserjefajok boritdsdnak hatdsdra kialakul6
taplalékkinalat novekedéssel, és a szintén ezeknek koszonhetd mikroklimatikus hatdsokkal
magyardzom. Az erdei fak és cserjék magja e fajok taplalékdnak meghatdrozo részét képezi
(NAGY, 1980). Ilyen tekintetben kiilonbséget taldlunk a két erdeiegér faj kozott: a kozonséges
erdeiegér magfogyasztasdban a fiifélék, mig a sadrganyaku erdeiegérében a fasszariak magja
domindl (CORBET & OVENDEN, 1982). A tapldlék mellett, a fasszard vegetdcié klimatikus
tekintetben is eltér az agrarteriilettél. A mezdvédod erdésavok csokkentik a szél erejét és az
elpdrolgast, novelik a levegd relativ légnedvességét, fokozzdk a harmatképzddést,
hémérséklet kiegyenlité hatdsuk van (GAL & KALDY, 1977, WILDERMUTH nyomén BIBER,
1988). A fentiek koziil a kisemldsok szempontjabdl véleményem szerint a homérséklet
kiegyenlité hatdsuk emelendd ki, tekintettel arra, hogy a kontinentdlis klimazéniaban az
allando testhomérséklet fenntartdsanak éppen a kis testméret miatt fokozott energiaigénye van
(REICHHOLF, 1992). Kiilonosen igaz ez a Soriciddkra, melyek koziil az erdei cickany 2,5%—os
erdosdv—beli el6fordulésat, a kordbbiak tiikkrében, szintén hangsilyosnak tartom.

Ivararany és annak valtozasa

A négy domindns ragcesalo faj tekintetében a teljes vizsgalati idoszakban him tobbséget
sikeriilt kimutatni, mely a pocokfajokndl érte el a legnagyobb értéket (mezei pocok 76%,
voroshati erdeipocok 71%). Az ivarardny egy vegetdcids peridduson beliili véltozdsdnak
vizsgalatdra a két erdeiegér fajnal volt lehetdség. A kozonséges erdeiegér esetében mind a
négy vizsgalt kvadratban, juliusban kaptam a legnagyobb ivarardny (him/ndstény) értékeket,
melyek koziil a 3F és 4A kvadritokban szamitott ért€k him tobbséget, a 3G és 4C
kvadritokban pedig 1:1 koriili ardnyt mutat. Az ardnyszdmok augusztusra mind a négy
teriileten csokkentek, de az eldbbi két kvadriatban tovabbra is megmaradt a him tobbség.
Szeptemberre a 3F kvadrét kivételével mindhdrom éldhelyen kiegyenlitodott az ivararany,
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mig az akdcosban a himek ardnya nétt. Az ivarardny valtozdsok trendje kozti korrelacio t—
teszt alapjan a 3F—4A és a 3F—4C kvadratok vonatkozdsdban volt szignifikdns. A sarganyaku
erdeiegér esetében az alacsony fogasi értékek miatt csak a 3F akdcos kvadratjara tudtam a
fenti Osszehasonlitast elvégezni. Itt a kozonséges erdeiegérével éppen ellentétes irdanyud
valtozdsokat regisztraltam. A jelentds juliusi ndstény tobbség, augusztusra a himek ardnyanak
novekedését hozta, majd augusztus €és szeptember kozott a folyamat ismét megfordult, a him
tobbség azonban megmaradt.

Osszefoglalva az ivarardny és annak vdltozdsa tekintetében tapasztaltakat
megallapithatd, hogy a teljes vizsgdlati idOszakban tapasztalt him tobbség ugyan tobb év
Osszesitett eredményébdl szarmazik, €s e tekintetben reprezentativ, 4m ismerve az ivararany
éven beliilli dinamikdjabol megvizsgédlt hdrom hoénap jelentds valtozdsait, nem enged
altalanosithaté kovetkeztetést a populdciok ivari szerkezetére vonatkozdan. A kiilénb6zo
€lohelyek ivarardany véltozdsanak szignifikdns hasonldsdgat a viszonylag rovid, hirom
hénapos vizsgalati id6szak miatt — HORVATH & KALMAR (2001) eredményeinek ismeretében
— szintén nem kivdnom tdlhangsulyozni. Kiemelendd eredménynek tartom azonban, hogy a
3F kvadréttal vizsgdlt akdcosban a két Apodemus faj ivararanya éppen ellentétesen valtozik. A
jelenséget a két faj versengésének kovetkeztében kialakult dinamikus egyenstulyi helyzet
pillanatnyi allapotaként értékelem. Ezt az eredményezi, hogy az egyik faj graviditdsainak
idoszakdban annak ndstényei ritkdbban hagyjék el otthonaikat, mint a himek, igy ennél a
fajndl a csapddkban megnd a himek ardnya. A laktdldsi intenzitds csokkenésével aztin a
nostények is tobbet mozognak, melynek kovetkeztében a csapdakbdl kimutatott ivarardny a
javukra véltozik. Oszi idészakban e folyamathoz hozzdjarul a himek vandorldsi hajlamanak
novekedése, ami tovabb javitja a ndstények ardnyét a csapdazasokban. Véleményem szerint a
forrasok optimadlis hasznositdsdnak kényszere miatt a két faj szaporodasi ciklusa az akdcosban
ugy tolédott el egymdshoz képest, hogy az elézdekben részletezett, populdcién beliil
szinkronizalt 1étszam—novekedés a két fajnal eltérd idoszakban kovetkezik be.

Az egyedszam dinamikaja

Egy vegetacios peridduson beliil két faj fogdsi eredményei voltak a hénapok és a kvadratok
viszonylatdban 0sszehasonlithatok.

A kozonséges erdeiegérnél 3 kvadratban augusztusi, egyben szeptemberi létszam
maximum alakult ki. Az egy csapddra jutd atlagos fogasszdmok koziil a 3F akdcosban az
augusztusi maximum volt szignifikdns, a 4C-ben pedig a szeptemberi denzitds volt
szignifikdnsan nagyobb a juliusindl. Az egyes kvadratok Osszehasonlitdsa kimutatta, hogy a
4C-ben kialakult szeptemberi maximum mindhdrom madasik kvadrit szeptemberi denzitdsat
szignifikdnsan meghaladta.

A séarganyaku erdeiegér a vizsgélatok alapjan a 3F akdcosban, augusztusban nagyobb
denzitassal szerepelt, mint jiliusban, a 3G-ben, augusztusi, a 4C—ben szeptemberi maximuma
volt szignifikdns. A kvadratok egymadssal val6 0sszehasonlitdsa szerint augusztus hénapban, a
3F kvadratban szignifikdnsan tobb egyed fordult eld, mint a masik hdrom helyen,
szeptemberben pedig a 4A és a 3G kvadratban tapasztalt denzitdst haladta meg a 3F akécos
populécidja.

Az évek kozti dinamika Osszehasonlitidsdra az egyes évek ugyanazon szakaszdban

(julius—augusztus) tortént csapdazasok adtak lehetdséget.
A kozonséges erdeiegér 100 csapdaéjszakira juté fogdsszdama a 3G és 4A erddsavban
linedrisan noétt 1992. és 1999. kozott. A 3F akicosban a trend médsodfokd gorbével volt
kozelithetd, maximumat, mely a savok kozti maximum is egyben, 1997-ben mutatta. A 4C
erdésdv eredményeire nem lehetett trendvonalat illeszteni.
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A sdrganyaku erdeiegér egyedszdm valtozdsa 1992—tdl csokkend trendet mutat, mely a 4A és
3G sévokban 1996-ban éri el mélypontjat. Az idészak végére novekedés tapasztalhatd, a
valtozas csak egy esetben (4C) kozelithetd regresszidval.

A voroshati erdeipocok egyedszdm valtozdsa mind a négy vizsgdlt erddsdvban
csokkend, trendje logaritmikus regresszidval kozelitheto.

A mezei pocok egyedszam véltozasa nem irhat6 le trendfiiggvénnyel. A 3G, 4A és 4C
sdvokban 1992. és 1996. kozott a fogdsszdm csokken, majd 1997-re elér egy helyi
maximumot, végiil 1999-ben ismét minimadlisra csokken.

A dinamika tekintetében a fentiek alapjan kirajzolddik, hogy a kozonséges és a
sarganyakd erdeiegér 1999. julius €s szeptember kozott augusztusi vagy szeptemberi
maximumot mutatott. Az vizsgalati évek kozott a két faj ellentétes irdnyu 1étszamvaltozasat
tapasztaltam, ami egybevag az ivararany valtozasandl kapott eredménnyel.

A voroshatu erdeipocok populédcidk vizsgalt idszak soran tapasztalt 6sszeomldsa nem
egyedi jelenség, tekintve, hogy HORVATH a Drdva menti erdéteriileten is tapasztalt hasonld
jelenséget (szdbeli kozlés).

A mezei pocok két-hiaromévente ismétlodd graddciés hullamzasa a teriileten
tapasztaltak alapjan is megerdsitést nyert.

Foltossag

A Lloyd-féle foltossdg vizsgdlata alapjan elmondhatd, hogy az erdeiegér fajok dllomanyai
tobbségében aggregéltsagot (17, ill. 8 esetben) mutattak, mig a pocokfajokndl a
szegregaltsdgot mutatd populacidk voltak tobbségben (8, ill. 4 esetben). Mivel a csapddzasok
dontd részben erddsdvok teriiletén folytak, az Apodemus fajok aggregdlédasanak oka az
erddsdv taplalék és buvohely koncentrdlé szerepe lehet, mig az Arvicolidae fajok esetében ez
— a fasszardak magjédnak kisebb mértékii fogyasztisa miatt — kevésbé hat az egyedek
csoportosulédsdra.

A foltossdg denzitasfiiggését egyik fajndl sem sikeriilt kimutatni. Az utébbi
eredménynél azonban mindenképpen megjegyzendd, hogy a kis mintaszdm miatt alkalmazott
Osszevonasok (kiilonb6zd vizsgalati helyek kiillonbozd évekbdl szarmazd adatai) erdsen
zavarhattdk a ponthalmaz eloszlasat.

Testtomeg és dinamikaja

A két erdeiegér faj esetében egyardnt 1997-ben tapasztaltam az 4tlagos testtomeg
maximumadt, ami szignifikdnsnak is mutatkozott. A pockok esetében az 1999. év eredményei
szolgaltattdk a legnagyobb értéket, amely a mezei pocokndl mindkét el6z6 évit, a vordshati
erdeipocokndl csak az 1992-ben mértet haladta meg szignifikdnsan. A voroshati
erdeipocokndl az alkalmazott teszt értelmezhetdségét azonban gyengiti, hogy jelentsen eltérd
minta elemszamok szerepeltek az dsszehasonlitasban (100, 11 és 8).

A testtomeg alakuldsat a rendelkezésre all6 taplalékforrds mennyisége és mindsége
hatdrozza meg. A vizsgédlati évek ugyanazon szakaszdban tapasztalt testtomeg értékek
kiilonbozoségét, feltételezve, hogy az ivari és a koreloszlas hasonld, leginkabb a dontd részt
novényi taplalékbazis eltérd6 mindsége okozhatja. Ez alapvetden id6jardsi tényezdkre
vezethetd vissza. Anélkiil, hogy erre vonatkoz6 vizsgédlatokat végeztem volna, feltételezheto,
hogy a maximalis testtomeg értékeket add években alakult a leginkdbb optimadlisan az egyes
kisemlds fajok tapnovényeinek fejlodése.

A teljes vizsgdlati idészak populdcidkra jellemzd atlagértékei tobb faj, igy az
Apodemus sylvaticus, Sorex araneus, Clethrionomys glareolus esetében az irodalombodl
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(CORBET & OVENDEN, 1982) ismert értékeknél alacsonyabbak vagy azok alsé hatéarat
kozelitik. Ennek magyarédzata a foldrajzi véaltozatossag, ill. a csapdazott egyedek koreloszlasa
(sok juvenilis egyed) lehet.

5.2. A kisemlos kozosségek szerkezetének osszehasonlitasa
A fajszam, fajkészlet és egyedsiiriiség osszehasonlitasa

Vizsgélataimban 23 erddsdv kisemlds kozosségének fajszam, denzitds, egyenletesség és
diverzitas értékeit hatdroztam meg. A kapott eredményekbdl kijelenthetd, hogy a vizsgélt
agrarteriilet erdésavjaiban atlagosan 3-6 kisemlds faj alkot kozosséget. A fajszam és 100
csapdaéjszakdra jutd egyedszdm értékei az 1992-es és az 1999-es évben mutattdk a
legnagyobb értékeket, mig a legkevesebb fajt, ill. egyedet 1993—ban és 1996—ban csapddztam.
Kiemelendonek tartom, hogy a vizsgalt sdvok kisemlOs fajkészlete az évek soran jelentds
valtozdsokat mutatott. A négy leggyakoribb fajb6l a kozonséges és a sarganyakud erdeiegér
volt élland6 tagja a kozosségeknek, mig a mezei pocok és a voroshatd erdeipocok tobb
esetben egy—egy évre, vagy évekre eltlint az erdésdvokbodl. Fajszam szempontjabol a
Mosonszolnok 4C, és a Janossomorja 70A savok voltak a legstabilabbak, benniik a fajszdm
legfeljebb eggyel valtozott pozitiv, ill. negativ irdnyba. Fajkészlet tekintetében a 13 db,
legalabb hdrom kiilonb6zd évben vizsgalt erddsav koziil 7 esetében (Mosonszolnok 31, 4C,
Janossomorja 68C, 69B, 69C, 69F, 70A) volt kimutathatd6 minden alkalommal ugyanaz a
harom faj.

A 100 csapdaéjszakdra jutd egyedszdm legnagyobb értéke (43,33) 1992-ben a 31 jelt
erdésdvra volt jellemzd, a minimumot pedig 1993—ban, a 3F akdcosban mutattam ki (0,67).

Fentiek alapjan kiemelendének tartom a Mosonszolnok 31 erdésav fajkészlet—
stabilitasat és egyedszam maximumat. Véleményem szerint ez a duis cserjeszinti, jol zarédott
lombozattal rendelkez6 erddsdv nyujtja a legoptimélisabb feltételeket a stabil, magas faj— és
egyedszamu kisemlds k6zosség szamara. Az elemzett adatsoraim jelentdségét abban is latom,
hogy Osszehasonlitasi alapot jelentenek mas, erdésdvokban vagy természetszerli élohelyeken
folytatott vizsgélatok eredményeivel.

Dominancia viszonyok és azok valtozasa

Az erdésdvonkénti elemzés alapjdn 4ltaldnossdgban elmondhatd, hogy az 1992. és 1999.
kozotti  idOszak elsOsorban a kozonséges erdeiegér dominancidjdnak novekedését
eredményezte a vizsgdlt erdOsdavok kisemlds kozosségeiben. A periddus végén a 14
erddsavbol 9-ben az emlitett faj valt domindnssd. A kozonséges erdeiegér mellett foként a
mezei pocok dllomdnya tudott megerdsodni —14 erddsavbol négyben—, ill. a 3F jelii akdcos
teriiletén a sdrganyaku erdeiegér vélt az idoszak végére dominanssa. Felt{ind, hogy az iddszak
elején 4 teriileten domindns voroshatd erdeipocok 1999-re, ill. 1997-re drasztikusan
visszaszorult. Kiemelendd, hogy a 31 jelii erdosdv kisemlds kozosségének szerkezete, a tobbi
vizsgalt él0helytdl eltérden kis kilengésekkel jellemezhetd dlland6sdgot mutatott.

Az egy vegetacios peridduson beliili vizsgalatok eredményei szerint a kdzonséges
erdeiegér juliusi dominancidjat figyelhetjiik meg mind a négy kvadratban. A faj domindns
jellege harom helyen szeptemberig fennmarad, a mezei pocok kismértékii erdsodése mellett.
A 3F jelti akdcosban azonban a sarganyaku erdeiegér fokozatosan visszaszoritotta az elobbi
Apodemus fajt, és szeptemberre nagyobb ardnyd dominancidt mutatott, mint jdliusban a
kozonséges erdeiegér.
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A vizsgalt erdésavok kisemlds kozosségeirdl eredményként megdallapitottam, hogy benniik
elsOsorban a kozonséges erdeiegér dominancidja jellemzo, mellyel leggyakrabban a mezei
pocok verseng. Lényeges eredménynek tartom a 31 erd0sdvban kimutatott, tobb éven at
fenndllo egyensulyi allapotot a dominancidk tekintetében, ami véleményem szerint a négy
ragcsdlofaj szaméara egyarant optimdlis habitatszerkezetre utal. A Mosonszolnok 31
erdésdvban valdszinlileg hasonld ardnyban taldlhaté meg mind a négy faj szdmara a sziikséges
mikrohabitat. Ezzel magyardzhatd, hogy egyik faj sem tud a tobbi rovéasara 1étszamfolénybe
keriilni.

A 3F akdcosban tapasztaltak ramutatnak arra, hogy azokban a lomberddkben, ahol a
mezei pocok nem jellemzd tagja a kisemlds kozosségnek, a két erdeiegér faj versengése
hasonlé erélyli, mint az a nyilt teriileteken tapasztalhaté a mezei pocok és a kozonséges
erdeiegér esetében.

Diverzitas, egyenletesség és azok valtozasa

Részletesen foglalkoztam a kisemlds kozosségek diverzitdsdnak elemzésével. Kozosségi
okologiai vizsgalatokban ez a kérdés hagyomdnyosan hangsilyos jelentdséggel szerepel,
ugyanakkor dlland6 vitdk targya az eredmények értelmezése (TOTHMERESZ, 1998). A
sokféleséget egyszeriien szarmaztaté mennyiségek, mint példaul a fajszadm, vagy a kiilonb6z6
diverzitasi képletek (kvadratikus, Shannon, Brilluen, stb) két kozosség esetében gyakran
eltéré besorolast eredményeznek. Ezt részben kikiiszobolendd, ugyanazon éldhelyek tobb
idOpillanatban regisztralt kisemlds kozosségei sokféleségének dsszehasonlitdsara, tobblépcsos
eljarast valasztottam. El6szor a legaltalanosabban alkalmazott Shannon—féle diverzitast
szamoltam ki, melynek fajbOség (richness) komponense a fajszamot, egyenletesség (eveness)
komponense pedig az egyedek fajok kozti eloszlasat veszi figyelembe. Az igy kapott
értékeket t—teszttel vetettem Ossze. Ahol a t—teszt szignifikdns eltérést jelzett az értékparok
kozott, ott a diverzitds skélafiiggd jellemzésére szolgdlé Rényi—féle diverzitdsi rendezést is
elvégeztem. Az egymds diverzitdsi profiljat nem metszé diverzitdsi gorbék esetében
tekintettem az Osszehasonlitott kozosségeket diverzitds szerint rendezhetOnek, valamint
diverzebbnek azt a kozosséget, melynek gorbéje fentebb futott. Amennyiben a kozosségek
profiljai a kezddértéknél taldlkoztak, faj—abundancia gorbéik alapjan is megvizsgaltam
viszonyukat.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a 3F, 3G, 4A, 4C jell teriileteken 1992-ben és
1994-ben tapasztaltam a legdiverzebb kozosségeket, ami egybevag a fajszam és a denzitds
alapjan kapott eredménnyel. Egy éven beliil az akdcosban a juliusi diverzitds szignifikdnsan
kisebb volt a kovetkezd két havindl, a 3G-ben pedig a juliusi haladta meg a szeptemberit.
Eredményeim meger0Ositik, hogy kisemlds kozosségek Osszehasonlitd vizsgalatat csak
tobbéves csapdazasok eredményeire tdimaszkodva célszeri értékelni.

5.3. Kapcsolat a kozosségek szerkezete és az élohelyszerkezet kozott

Az egyes kisemlds fajok elterjedési €s allomdanyviszonyai kozott részletezett mikrohabitat
vizsgélatok kimutattak, hogy a kiseml0sok bizonyos mikrohabitatokat elonyben részesitenek,
mig masokat kevésbé haszndlnak. A habitatok vegetacidja a kisemldsok szamara taplalékul
€s buvohelyill egyarant szolgdl. Ebbdl kiindulva feltételezhetnénk, hogy a habitatokra
vegetacidjuk szerkezetének, ill. karakterisztikdinak megfeleld6 Osszetételli kisemlos
kozosségek jellemzoek. Ugyanakkor a mezdvédd erddsdvok, mint kisemlds habitatok, tobb
szempontbdl is speciélis élohelyek:
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Térbeli kiterjedésiik savszerl, szélességiik csupan 10-30 m. A kisemldsok daltal hasznalt
gyepszintjilk homogén, dltalaban néhany fajbol all, melyek boritdsa az erd0sdv hossztengelye
mentén lényegében nem valtozik.

Szegély élOhelyek, mivel két vagy tobb habitat taldlkozasdnal létesiiltek (esetenként
egy 3-4m széles mezei ut kiséri oOket, melyet keskeny gyomsdv kovet, majd utdna
mezodgazdasdgi kultira kovetkezik mindkét oldalon).

A szomszédos mezdgazdasagi kultirdk eltéré tdplalékbazist biztositanak a
kiseml6soknek, mely daltaldban homogén, azonban a betakaritdssal, talajmiiveléssel
rapszodikusan valtozik. Mindezekkel Osszefiiggésben a mezdgazdasagi kultirdk maguk is
allando €éldhelyei kisemldsoknek, melyek hatassal vannak az erddsav kisemlos kozosségének
alakuldsdra is.

Figyelembe véve a fentieket, valamint a mar kifejtett vizsgalati eredményeket a
kozosségek dinamikdjara vonatkozodan, igy vélem nem volna helyes annak a hipotézisnek a
,minden dron val6” igazoldsa, hogy valamely mérhetd habitatjellemzd, vagy abbdl
szarmaztatott mér0szam szoros Osszefiiggést mutat a k6zosségek mindenkori szerkezetével.
Vizsgdlataimban eleve arnyaltabb kapcsolatot feltételezve arra fektettem hangsulyt, hogy
csapdazasi idoszakonként egymadssal hasonlitsam Ossze az erdésavok kisemlds kozosségeit,
valamint ezzel pdrhuzamosan a habitatok szerkezetét (melyet az évek sordn allandénak
tekintettem). Igy a mindkét szempontb6l egy hasonlGsdgi csoportba keriilt erdésdvokrdl
kijelenthetd, hogy szerkezetiikk és az adott évben benniik €16 kisemlds kozosség egyarant
hasonlé volt. A vizsgdlati idoszakonként hasonlénak bizonyult erdésav—parok koézott anndl
erdsebbnek tekintettem a hasonldsagot, minél tobb periddusban keriiltek egymds mellé.

Eredményiil a 4C-3G paros 4, a 3F-4C és a 70B—4A 2-2 periddusban kimutatott
hasonlésagit kaptam. Mindez azt jelenti, hogy ezekben az él6helyparokban, kiillonbdzo
élohelyekkel valé Osszehasonlitdsok alkalmaval, tobb idészakon keresztiil, hasonlé kisemlds
kozosséget és egyben hasonlé vegeticid szerkezetet sikeriilt kimutatni. Hasonld trendet
taldltam a mozaikossag mérészamaként ismert PBw (Whittaker—féle B diverzitds) kisemlds
kozosséget €s annak élohelyét reprezentdld értékei tekintetében. Minél nagyobb volt az
élohely mozaikossdga, annal egyenetlenebb volt a kisemlds kozosség fajkészletének
eloszlésa.

Mindezek alapjdn bizonyitottnak tartom a habitat szerkezet és a benne €10 kisemlOs
kozosség Osszetételének kapcsolatat, kiemelve, hogy véleményem szerint a kapcsolat
Osszetettsége miatt nem célravezetd annak szamszerisitését tilhangsulyozni.

5.4. Az erdésav-rendszer zold folyos6 szerepe a Kisemlés metapopulaciok
fenntartasaban

T4ji 1éptékben tekintve, az altalam vizsgalt teriilet egy teljesen atalakitott kultdrtdj, ahol az
eredeti vegetidcidé helyén intenziven kezelt mez6gazdasagi teriileteket taldlunk. Ebben az
agrarteriiletek domindlta humén térben jellemzo tdjelemek még a vonalas 1€tesitmények (utak,
vasut, drkok, elektromos vezetékek), a telepiilési épitmények (lakoépiiletek, gazdasagi
épiiletek) és a mez6védo erdésavok. Elmondhatd, hogy a t4j természetes elemei koziil néhany
apré gyepfolt kivételével napjainkra semmi nem maradt fenn. A fragmentacié (BALDI, 1996)
t4jléptékben érintette a térséget, melynek kovetkeztében a mintegy 3100 ha—os Project teriilet
teljes egészében a természetes €lOhelyszigetek kozti térré, mdtrixsza alakult (SZENTESI &
TOROK, 1996). Paradox moédon, csupdn azok a mezdvédd erddsdvok emlékeztetnek az
egykori természetes vegetdciora, melyeket a tdj atalakitdsit eredményezd mezdgazdasdgi
termelés hatékonysédga érdekében szintén az ember telepitett.
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Az élohelyek feldaraboléddsa a populdcidk szintjén az egy nagy populdcid, tobb kicsi
populéciéva vald alakuldsdhoz vezet. A populdcioméret—csokkenés stlyosan megnoveli a
kihalds kockazatat (MARGOCZI, 1998). Amennyiben a kialakul6 élohelyfoltok kozott az adott
faj szamara datjarhat6 terek maradnak vagy képzddnek, akkor a sok kis populicid
metapopuldciét alkothat. Ennek jelentdsége abban 4ll, hogy kialakuldsa esetén az adott faj
metapopuldcidja ugy is fennmaradhat, ha kozben egyes részpopuldciéi kihalnak. A
metapopuldcié fennmaraddasat alapvetéen befolydsolja az éldhelyfoltok mindsége és
tdvolsdga, a részpopuldciok jellemzdi (denzitds, korstruktira), a faj migracids képessége és a
foltok kozotti teriilet vagy matrix mindsége.

Vizsgdlataim alapjan a teriilet kiseml6s metapopuldcidinak szempontjabdl a fenti
befolyasold tényezdk hatdsat tekintve a kovetkezdket kell kiemelni:

A részpopulaciok élohelyfoltjainak mindsége, mérete és tavolsaga

A teriileten természetes erdot vagy erddfoltot nem taldlunk, az erdei kisemlds fajok ennek
ellenére jelen vannak. ElShelyfoltjaikrdl —a telepitett akdcosrol és erdésavokrél— a tobb éven
at végzett vizsgadlatok sordn bebizonyitottam, hogy alkalmasak az erdei kisemlds—fajok
életterét biztositani, mivel az Oket alkot6 fak és cserjék megfeleld tdpldlékot és
mikroklimatikus viszonyokat biztositanak nekik.

Méretiiket tekintve az akac erdofolttal (3F) szemben, az erdei kisemlOsok
szempontjabol, az erddsavok kedvezdtlenebbek, amit a MACARTHUR & WILSON (1967) — féle
szigetbiogeogrifia, teriilethatdsként ismert torvényszerlisége is aldtdmaszt. A sdvok ugyanis
altaldban olyan keskenyek (10-30m), hogy benniik csak tobb koronaszint és cserjeszint
létesitése esetén taldlnak élOhelyet az erdei kisemldsfajok.

Az éldhelyfoltok tdvolsdga az altalam vizsgélt teriileten egy specidlis kérdés. Az
erdosdv—rendszerben 1év0, jOl struktirdlt, erdei kisemlds fajokat rejtd savok és a 3F erddfolt
olykor tobb kilométer tavolsagra vannak, ami a fent emlitett torvényszerliség tdvolsaghatdsa
miatt kedvezotlen, azonban a tobbi f6— és melléksdvon keresztiil kapcsolatuk van egymadssal.

Vizsgdlataimmal kimutattam, hogy a kapcsolatban 1évd savparok €s savharmasok
részei kozt évrél évre fajkicserélddés zajlik, amely elsOsorban az erdeiegér fajok és a
voroshdtd  erdeipocok esetében volt kimutathaté. Igy az erdésiv-rendszer a kiseml8s
élohelyek fragmentacidjanak ellensilyozdsaban kettds szerepet tolt be: az erdosdvok nem
csak alland6 élOhelyei az erdei kisemlOsoknek, hanem ©koldgiai (z6ld) folyosé funkciot is
ellitnak, és biztositjdk a kisemlés éléhelyfoltok kozti Osszekottetést. fgy az erdsdvok
kiseml6s kozosségeiben évrdl—évre fellépd lokalis kipusztuldsok ellenére az erdésdv—rendszer
szintjén a kisemlOs fajok fennmaradésa biztositott.

A foltok kozti matrix mindsége a kisemlosok terjedése szempontjabol

Az erdei kisemlOsok élohelyfoltjai kozti teret a LAJTA-Projectben mezdgazdasagi kultirdk
toltik ki. Vizsgalataim bebizonyitottdk, hogy ezek a teriiletek kedvezdtlenebbek a kisemldsok
szamdara. Fajszam, denzitds és diverzitds tekintetében az erdésdvok belseje és a
mezogazdasdgi tabldk kozott végzett Osszehasonlitdsaim szerint mindhdarom jellemzo
csokkend tendencidt mutat a mezdgazdasagi teriilet belseje fele haladva. Csupan a
mezOgazdasigi tablaszegély sdvjdban tapasztalunk denzitds ndovekedést, melynek lehetséges
oka a szegélyhatdsban keresendd. A denzitds novekedés itt az erddsdvhoz képest fajszam
csokkenés mellett megy végbe. Ugyanakkor a mezdgazdasdgi tdblaszegély savjdban két
hasonlé karakteri novényzet taldlkozik (lucerna—vadfold, tritikdle—fiives foldat, gyepes
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erddsdvszegély—tritikdle), melyekre a szegélyeffektus érvényesiilésének véltozatai koziil az
0sszegz0 hatds jellemzd (GILES, 1978).

Az 50-100 ha—os mezdgazdasagi tdbldk homogén novényzetiikkel és iddszakonként
rendszeresen miivelt (szdntott, tarcsdzott, vegyszerezett) feliiletiikkel véleményem szerint
akadalyt (barrier) jelentenek az erdei kisemlOsfajok terjedésében, ezért azok az agrarteriiletek
szigeteiként létezd erddfoltokat a mezdvédd erddsdvok dkoldgiai folyoséd szerepe nélkiil nem
lennének képesek benépesiteni.

6. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban egy intenziv agrarkdrnyezet erddsav-rendszerének kisemlds kozosségeit
vizsgdltam. A hat évet feloleld kutatds sordn 23 erdésavban 11 202 csapdaéjszakan 11
talajlaké, rovarevé és rdgcsdlé kisemlOs faj 1645 egyedének jelenlétét mutattam ki.
Elemeztem a négy, gyakorinak tekinthetd faj populdciéjanak diszperziéjat, él6helyhaszndlatat,
ivararanyat, dinamikdjit az egyes évek kozt és éven beliill, aggregiltsdgat és testtomeg
viszonyait. Feltartam és 0sszehasonlitottam az erd6savok kisemlds kozosségeinek szerkezetét,
fobb karakterisztikdit. Rdamutattam a kisemlos kozosségek és az élohelyszerkezet
kapcsolatara, tovabbd feltartam a mezdvédd erddsavok, mint zold folyosdk szerepét a
kisemlds metapopulédcidk fenntartdsaban.

Vizsgalataim tudomanyos eredményei az alabbiak:

1. Bizonyitottam, hogy a mez6védd erddsavos agrarteriileteken a mezei €ldhelyek
altalanosan elterjedt rdgcsalofajain és kozosségein (Microtus arvalis, Cricetus
cricetus) tul, 4llandé népessége alakult ki az eurdpai, mérsékelt 6vi erdok harom
generalista rdgcsdlojanak is  (Apodemus  sylvaticus, Apodemus  flavicollis,
Clethryonomis glareolus), melynek kovetkeztében specidlis, 4tmeneti kisemlds
kozosségek jonnek 1étre. A kozosségekben a kozonséges erdeiegér dominancidja
jellemzd. Kompetitorként leggyakrabban a mezei pocok, erddfoltokban pedig a
sarganyaku erdeiegér jelentkezik.

2. Kimutattam, hogy az Apodemus flavicollis az erd6savos agrarteriileten szoros kotodést
mutat a fas vegetdcidhoz, ellentétben az Apodemus sylvaticussal, amely a
kultirsztyepp jellegli agrarteriileten is elterjedt.

3. Bemutattam, hogy az akdc erdofolt teriiletén harom nyari—0szi hdénapban a két
Apodemus faj ivararanya éppen ellentétesen valtozik, ami a hasonlé forrdsokat
haszndl6 fajok kozti versengés eredménye és stabilis kozosségek sajatja.
Hasonl6képpen, az erdésavok teriiletén, a fenti két faj mennyiségi viszonyai az évek
sordn is ellentétesen véltoztak, a kompeticids viszonyok fliggvényében.

4. Kimutattam, hogy az egér (Muridae) és pocokfajok (Arvicolidae) populdcidinak
atlagos testtomeg értékei kiilonb6zd években érték el maximumukat, ami a
taplalékforras kihasznalas kiillonbozdségére utal.

5. Tobb, hasonl6 szerkezetli, szomszédos €l6hely kisemlds kozosségének hasonldsagaval
bizonyitottam a vegetacidszerkezet és a kisemlds kozosségek kozt esetenként fennalld
kapcsolatot, amit a mozaikosségi vizsgalatok is megerdsitettek.

6. Kimutattam, hogy az erd0savok belsejétdl a mezdgazdasagi kultirdk irdnyaba haladva
a kisemlds kozosségek fajszama és diverzitdsa csokken (exponencidlisan, ill.
linedrisan), ugyanakkor az akicerdd belsejében ezek a jellemzdk nem mutatnak
trendszerl valtozast.
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7. A fajkészlet atrendezddésének vizsgdlata sordn bizonyitottam, hogy az erdei kisemlOs
fajok az agrarteriiletek szigeteiként tenyész6 erdodfoltokat, féasitdsokat a mezdvédd
erdésavok okoldgiai folyosé szerepe nélkiil nem lennének képesek benépesiteni.
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