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WSTEP

Ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje dziejowa Wegier, wegierscy turkolodzy
zawsze zwracali szczeg6lng uwage na zagadnienia ekspansjonizmu i ambi-
cji politycznych Osmanéw w Europie, przede wszystkim w Europie Srodko-
wej. Ich zainteresowanie spowodowane jest dwoma zasadniczymi czynnikami.
Po pierwsze, szukaja oni odpowiedzi na jedno z fundamentalnych pytan w hi-
storii narodu wegierskiego: czy bylo nie do unikniecia, by Wegry znalazly sie
(czeéciowo) pod osmarisky okupacja i w ciagu kolejnych stuleci konfliktu
zbrojnego cierpialy z powodu niepowetowanych zniszczeri? Po drugie — a jest
to blisko zwigzane z pierwszym pytaniem — staraja si¢ zrozumie¢, dlaczego Im-
perium Osmanskie uporczywie atakowato Wegry przez z gora sto lat, by osta-
tecznie zaja¢ je w poczatku XVI wieku .

W ciagu ostatnich trzydziestu lat réwniez i ja kilkakrotnie zajmowalem sie
tymi wzajemnie powiazanymi zagadnieniami. Pierwszym owocem moich ba-
dan byla ksigzka wydana po wegiersku w 1991 roku. Monografia ta skladata sie
z dwéch duzych rozdzialow: Torok politikai torekvések Magyarorszdgon, 1520-
1541 (Cele polityki osmanskiej na Wegrzech, 1520-1541) oraz Magyarorszdg
és Bécs az oszmdn hédits ideolégidban (Miejsce Wegier i Wiednia w osmariskiej
ideologii podbojéw)?. Pierwszy rozdzial wydany zostal takze po angielsku
jeszcze w tym samym roku, a nieco pdzniej takze po turecku’, podczas gdy

! Lajos Fekete, Budapest a tirékkorban [Budapeszt w czasach osmanskich], Budapest 1944; tenze,
Magyarsdg, torokség: két vildgnézet bajvivéi [Wegrzy i Turcy: mistrzowie dwu $wiatopogladéw], Bu-
dapest 1947; Gyula Kaldy-Nagy, Suleimans Angriff auf Europa, ,Acta Orientalia Academiae Scien-
tiarum Hungaricae” 28 (1974), nr 2, s. 163-212; Klara Hegyi, Egy vildgbirodalom végvidékén [Na
granicach mocarstwa], (Magyar Histéria), Budapest 1976; Ferenc Szakaly, Phases of Turco-Hungari-
an Warfare before the Battle of Mohdcs, ,Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae” 33
(1979), s. 65-111; Janos M. Bak, Béla K. Kirdly (eds.), From Hunyad To Rdkdczi: War and Society in
Late Medieval and Early Modern Hungary (Eastern European Monographs, CIV; War and Society in
Eastern Central Europe, Vol. I1L.), Brooklyn 1982, s. $9-224; Klara Hegyi, Vera Zimanyi, The Otto-
man Empire in Europe, Budapest 1989; Géza Perjés, The Fall of the Medieval Kingdom of Hungary:
Mohdcs 1526-Buda 1541, Boulder, CO, Highland Lakes, NJ 1989. Przeglad dawniejszej wegierskiej
literatury przedmiotu zob. Pdl Fodor, Ottoman Policy Towards Hungary, 1520-1541, ,Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae” 45 (1991), nr 2-3, 5. 274-279.

2 P4l Fodor, Magyarorszdg és a térok héditds [Wegry i podbdj osmaniski], Budapest 1991. W aneksie
umieszczone sg faksymile czterech dokumentéw osmarniskich wraz z ttumaczeniem na jezyk wegierski.
* Pal Fodor, Ottoman Policy, przedruk w tegoz, In Quest of the Golden Apple: Imperial Ideology, Politics

and Military Administration in the Ottoman Empire (Analecta Isisiana), Istanbul 2000, s. 105-169.
Wersja turecka: Macaristan'a Yonelik Osmanli Siyaseti, 1520-1541, Istanbul Universitesi Edebiyat
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rozdzial drugi — takze jako odrebny artykutl — ukazal sie jeszcze przed publika-
cja ksiazki w jezyku niemieckim*. W mniejszym lub wigkszym stopniu teksty
te zostaly wlaczone do dyskursu osmanistycznego, aczkolwiek nie zawsze spo-
tykaly sie ze sprawiedliwym traktowaniem (przykladowo, niektérzy turkolo-
dzy cytowali opublikowane i przeanalizowane przeze mnie dokumenty jako
nieznane zrédta archiwalne).

Z réznych powodéw w ciagu kolejnych lat powracalem wielokrotnie do tej
problematyki. W 1994 r. wspélnie z Géza Dévidem przygotowalismy studium
dotyczace osmansko-wegierskich rozméw pokojowych w latach 1512-1514,
ktére nastepnie opublikowaliémy w wydanym przez nas tomie po$wieconym
réznym aspektom stosunkow wegiersko-osmanskich w XVI wieku®. W 1996
roku, we wspolpracy z innym moim kolega, opublikowatem raport Hieronima
Laskiego, dotyczacy jego negocjacji w Stambule na przelomie 1527 i 1528 roku.
Raport ten powszechnie uznawany jest za najwazniejszy dokument dotyczacy
stosunkow wegiersko-osmarniskich w tym okresie . W tym samym tomie opubli-
kowalem szczegélowa analize sytuacji oraz aspiracji politycznych Imperium
Osmariskiego w latach dwudziestych XVI wieku’”. W 2004 r. ponownie podja-
lem si¢ przebadania stosunkéw osmarisko-wegierskich, tym razem od ich po-
czatkdéw az do polowy XVIw. Moim celem byla mozliwie wszechstronna prezen-
tacja ambicji i mozliwosci obu stron, a takze zewnetrznych i wewnetrznych czyn-
nikéw wplywajacych na dynamike tychze stosunkéw?®. Pomimo iz studium to
zostato opublikowane takze po angielsku®, pozostato nieznane podobnie jak to
opublikowane w roku 1996 (po czesci dlatego, ze anglojezyczna wersja ksigzki
nie weszla do dystrybucji). Ten sam los spotkat inny artykut, opublikowany jedy-
nie po wegiersku (stad tez praktycznie nieistniejacy w nauce miedzynarodowe;j),
omawiajacy osmanska polityke imperialna w okresie od zajecia stolicy Wegier,

Fakiiltesi Tarih Dergisi 40 (2004), s. 11-8S.

* Pal Fodor, Ungarn und Wien in der osmanischen Eroberungsideologie (im Spiegel der Tarih-i Beg krals,
17. Jahrhundert), ,Journal of Turkish Studies” 13 (1989), s. 81-98. Przedruk w tegoz, In Quest of the
Golden Apple, s. 45-69.

$ Hungarian-Ottoman Peace Negotiations in 1512-1514 [w:] Géza D4vid, P4l Fodor (eds.), Hungarian-Otto-
man Military and Diplomatic Relations in the Age of Suleyman the Magnificent, Budapest 1994, 5. 9-45.

¢ Gabor Barta (ed.), Két tdrgyalds Sztambulban. Hyeronimus Easki tdrgyaldsa a toréknél Janos kirdly
nevében. Habardanecz Jdnos jelentése 1528 nydri sztambuli tdrgyaldsairél [Dwie misje dyplomatyczne
w Stambule. Negocjacje Hieronima Easkiego z Portg prowadzone w imieniu kréla Jana. Raport Jana
Habardanecz dotyczacy jego rozméw w Stambule latem 1528 roku], Budapest 1996.

7 Pal Fodor, A Bécsbe vezetd ut. Az oszmdn nagyhatalom az 1520-as években [Droga, ktéra prowadzila
do Wiednia. Potega osmaniska w latach dwudziestych XVI w.] [w:] Gabor Barta (ed.), Két tdrgyalds
Sztambulban, s. 63-96. Przedruk w: Janos B. Szabé (ed.), Mohacs (Nemzet és emlékezet), Budapest
2006, s. 387-409.

8 Pal Fodor, A szimurg és a sarkdny. Az Oszmdn Birodalom és Magyarorszdg (1390-1533) [w:] Istvén
Zombori (ed.), Kézép-Eurdpa harca a torsk ellen a 16. szdzad elsé felében, Budapest 2004, s. 9-35.
° Pal Fodor, The Simurg and the Dragon. The Ottoman Empire and Hungary (1390-1533) [w:] Istvén

Zombori (ed.), Fight Against the Turk in Central Europe in the First Half of the 16th Century, Budapest
2004, .9-35.
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Budy (1541) do polowy lat pieédziesiatych XVI wieku . Przeciwnie natomiast
tom zbiorowy, ktéry wydaliémy wspélnie z Gézq Dévidem, poswiecony réwno-
leglemu rozwojowi systeméw obrony granic panistw Habsburgéw i Osmandw,
spotkat sie z dobrym przyjeciem. Zbiér ten ukazat si¢ w wydawnictwie Brill
w 2004 roku''. Ponadto opublikowatem kilka artykuléw réznej dlugosci, po-
$wieconych wptywowi zmian polityki miedzynarodowej na postepy Osmanéw
na Wegrzech. One réwniez przeszly bez echa, by¢ moze w pewnej czesci z powo-
du nietatwego dostepu do tych publikacji .

W prezentowanej ksigzce zebralem opracowane ponownie wersje trzech
wezeéniejszych tekstow, z ktérych kazdy zostal gruntownie przepracowany.
Rozdzial pierwszy powstat z polaczenia dwoch zaktualizowanych artykutow:
The Simurg and the Dragon... (2004) oraz A Becsbe vezetd ut... (Droga, ktéra
prowadzila do Wiednia) z 1996 r. Pod kazdym wzgledem rozdzial ten moze
by¢ uznawany za nowe i niezalezne studium, poniewaz w trakcie prac nad nim
nalezalo przeczyta¢ i wykorzysta¢ znaczna iloé¢ literatury naukowej opubliko-
wanej od 1996 roku, a takze poswieci¢ wiecej uwagi nowym ustaleniom bada-
czy oraz ich naj$wiezszym koncepcjom. Rozdziat drugi oparty jest na tekscie
opublikowanym po raz pierwszy w jezyku wegierskim w 2008 r. On takze zo-
stal na nowo opracowany i rozszerzony jako komplementarny do rozdzialu
pierwszego. W ten sposob udato mi si¢ poszerzy¢ ramy chronologiczne badan
nad polityka osmarska w Europie Srodkowej i stosunkami wegiersko-osmar-
skimi az do poczatkéw drugiego trzydziestolecia XVI w.

Decyzje co do przygotowania i opublikowania tej ksiazki podjatem z kilku
powodoéw. Przede wszystkim moje rozwazania wiaza si¢ z natura i sposobem
prowadzenia przez Osmandw polityki oraz dziatan wojskowych. Bardziej niz

1 GézaD4vid, Pal Fodor (eds.), ,Az orszdgiigye mindenek el6tt vals”. A szultdni tandcs Magyarorszdgra
vonatkozd rendeletei (1544-1545, 1552) / , Affairs of State Are Supreme”. The Orders of the Ottoman
Imperial Council Pertaining to Hungary (1544-1545, 1552) (Histéria kényvtar. Okmanytarak, 1), Bu-
dapest 2005, s. XXXV-LV.

11 Géza Dévid, Pal Fodor (eds.), Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe. The Military
Confines in the Era of Ottoman Conquest (The Ottoman Empire and its Heritage. Politics, Society and
Economy. Ed. by Suraiya Faroghi and Halil Inalcik, vol. 20), Leiden, Boston, Kéln 2000. W pewnym
sensie nasza nastepna ksiazka (Géza David, Pal Fodor (eds.), Ransom Slavery along the Ottoman Bor-
ders [Early Fifteenth — Early Seventeenth Centuries]. [The Ottoman Empire and its Heritage. Politics,
Society and Economy, ed. by Suraiya Faroghi and Halil Inalcik, vol. 37], Leiden, Boston 2007),
poswiecona gospodarce okupdw w rejonach nadgranicznych panstwa osmanskiego, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem Wegier, byta kontynuacja poprzedniej.

12 Pal Fodor, Between Two Continental Wars: the Ottoman Naval Preparations in 1590-1592 [w:] Inge-
borg Baldauf, Suraiya Faroghi (Hrsg., unter Mitwirkung von Rudolf Vesely), Armagan. Festschrift fur
Andpreas Tietze, Praha 1994, s. 89-111. Przedruk: tenze, In Quest of the Golden Apple, s. 171-190; tenze,
Prelude to the Long War (1593-1606). Some Notes on the Ottoman Foreign Policy in 1591-1593 [w:]
Giiler Eren et al. (eds.), The Great Ottoman Turkish Civilization, vol. 1, Istanbul 2000, s. 297-301;
tenze, The Impact of the Sixteenth-Century Ottoman-Persian Wars on Ottoman Policy in Central Europe
[w:] Eva M. Jeremiés (ed.), Irano-Turkic Cultural Contacts in the 11th-17th Centuries (Acta et Studia,
1), Piliscsaba [2002] 2003, s. 41-51; tenze, The Ottoman Empire, Byzantium and Western Christianity:
The Implications of the Siege of Belgrade, 1456, ,Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae”
61 (2008), nr 1-2,s. 43-51.



10 WsTEP

kiedykolwiek do tej pory podzielam poglad, iz Wegry w XV i w poczatkach
XVI wieku zajmowaly szczegdlne miejsce nie tylko w osmanskiej polityce, ale
takze wyobrazni. Wegry uzyskaly status $miertelnego wroga Osmanéw w taki
sam sposob, w jaki Osmanie stali si¢ $miertelnym wrogiem Wegier juz na po-
czatku XV w. Jako jedyna sila zdolna stawi¢ im opdr, Wegry staly sie symbolem
calego chrze$cijaniskiego $§wiata w oczach Osmanéw, ktérzy od 1453 r. uwazali
swoje pafistwo za, w pewnym sensie, sukcesora Bizancjum *. Eatwo zatem zro-
zumie(, iz zaatakowanie i zniszczenie Wegier stalo sie pierwszym i najwazniej-
szym warunkiem w osmanskich dazeniach do dominacji nad §wiatem oraz od-
nowienia Cesarstwa Rzymskiego, ktdre staly si¢ po podboju Bliskiego Wscho-
du centralnym punktem osmariskiej polityki mocarstwowej. Do lat dwudzie-
stych XVI wieku sytuacja ulegla zmianie, a oba panistwa nie graly juz w tej sa-
mej lidze, jesli idzie o potege militarng i zasoby materialne. Dysponujemy
wskazdwkami, iz pewni osmanscy przywddcy i grupy wojskowe nie poswieca-
lijuz zbyt wiele uwagi swoim wegierskim przeciwnikom. Niemniej sity osman-
skie, ktore ruszaly do walki rozstrzygnietej w bitwie pod Mohdcsem, wciaz
obawialy sie sily wegierskiej armii'*. W rozwazaniach nad dziataniami militar-
nymi Osmanéw w Europie Srodkowej w pierwszej polowie XVI wieku oraz
nad stojaca za nimi ideologia, tylko slepiec nie dostrzeglby, ze dla osmanskich
dowddcoéw Wegry stanowily jedna z najwazniejszych, o ile w ogole nie najwaz-
niejsza, linii frontu. Dotychczas wegierski (czy tez szerzej, srodkowoeuropej-
ski) front oraz rywalizacja osmanisko-wegierska i osmarisko-habsburska bywa-
ja czgsto przedstawiane jako raczej drugorzedne czynniki w dyskusji na temat
osmariskich stref granicznych i strategii mocarstwowej ', a nawet — horribile
dictu — bywaja calkowicie ignorowane. Porazajacym przyktadem takiego po-
dejécia jest ksigzka Giancarlo Casale The Ottoman Age of Exploration. Pomija-
jac juz fakt, ze najprawdopodobniej takiej epoki w dziejach Imperium Osman-
skiego po prostu nie bylo 'S, jak mozna przyja¢ powaznie prace, ktdrej autor
stwierdza, ze poddaje analizie ,wielki plan strategiczny” Osmanéw w X VI stu-
leciu, nie wspominajac jednak przy tym ani stowem o cesarstwie habsburskim
czy wojnach na Wegrzech?'” Z drugiej strony, nawet opracowania o funda-

'3 Pal Fodor, Byzantine Legacies in Ottoman Identity, w druku.

'* Por. raport Pietro Bragadina z 9 czerwca 1526: armia sultana wyruszyla na Wegry 23 kwietnia,
jednakze ,vanno con paura perche ungheri son gran valent'uomini contra Turchi”. Eugenio Albeéri,
Le relazioni degli ambasciatori veneti al Senato durante il secolo decimosesto, serie III, volume III, Firen-
ze 1855, s. 111. Jest takze prawdag, ze po upadku Belgradu oraz po klesce pod Mohdcsem reputacja
Wegrow zostata zdeprecjonowana.

!> Leslie Peirce, Changing Perceptions of the Ottoman Empire: The Early Centuries, ,Mediterranean
Historical Review” 19:1 (2004), nr 21. Zastrzezenie to nie odnosi si¢ do znakomitej ksiazki Suraiyi
Faroqhi, The Ottoman Empire and the World Around It, London, New York 2004.

16 Sadze, ze stwierdzenie to jest prawdziwe nawet pomimo wyrazonego przez Pinar Emiralioglu wjej
bardziej wywazonej ksigzce zdania, ze Imperium Osmanskie ,bylo aktywnym uczestnikiem epoki
wielkich odkry¢ oraz wczesnej nowozytnosci”. Por. Geographical Knowledge and Imperial Culture in
the Early Modern Ottoman Empire, Farnham, Burlington 2014, s. 4.

' Por. Giancarlo Casale, The Ottoman Age of Exploration, New York 2010. Praca ta, opublikowana
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mentalnym znaczeniu czasem bywaja catkowicie ignorowane w literaturze na-
ukowej '*. W ciagu ostatniej pottorej dekady Gabor Agoston, do ktérego wspa-
nialych prac bede jeszcze sie¢ odwolywal, zrobil wiele, by upewnic sie, ze regio-
nowi Europy Srodkowej poswieca sie tyle uwagi, na ile zastuguje, zaréwno na
samych Wegrzech, jak i poza ich granicami. Mimo to na tym polu wciaz pozo-
staje wiele do zrobienia. Dlatego tez moim gléwnym zamierzeniem byto
przedstawienie bardziej zblizonego do prawdy obrazu roli, jaka odegraty We-
gry, czy tez caly region Europy Srodkowej, jako linii frontu w polityczno-mili-
tarnych planach Osmanéw. Zatem ksiazka ta ma wyjasni¢, w jaki sposéb kon-
flikty w tym regionie przypieczetowaly los Imperium Osmanskiego i w jaki
sposéb szereg bednych decyzji osmanskich doprowadzit do upadku ich uni-
wersalistycznego programu imperialnego. Chce takze dostarczy¢ wskazéwek
dla lepszego zrozumienia, jak przemiany te przyczynily si¢ do najglebszych
wewnetrznych transformacji Imperium.

Druga grupa rozwazanych zagadnieni zwigzana jest ze zmiang paradygmatu,
jaka zaszta w historiografii osmanistycznej w ciagu ostatnich dwudziestu czy
tez dwudziestu pigciu lat. Gdy pisalem swdj pierwszy artykut na ten temat, za-
réwno zachodni, jak i tureccy historycy gléwnego nurtu uznawali, ze rozwdj
Imperium Osmanskiego byt ,jedynym w swoim rodzaju i odosobnionym zja-
wiskiem”, ktorego nie mozna poréwnywac z czymkolwiek innym i ktére rozwi-
jato si¢ wedlug wlasnej, specyficznej logiki cywilizacyjno-instytucjonalne;j.
W istocie, pod wieloma wzgledami Imperium Osmanskie uwazano za egzo-
tyczny byt polityczny i kulturowy. Odpowiednio, historycy w tym okresie re-
prezentowali poglad, ze stosunki pomiedzy (chrzescijariska) Europg a (muzut-
manskim) Imperium Osmanskim byly w zasadzie jedynie wrogie. Jednakze
w wyniku tak zwanego ,zwrotu imperialnego (czy tez postkolonialnego)” mo-
zemy obserwowa¢ gruntowne zmiany w najnowszej historiografii **. Rezygnu-
jac z podkreslania ,innoéci” odizolowanego Imperium Osmanskiego, history-
cy zaczeli ostatnio opowiada¢ o jego historii jako o niedajacej si¢ odlaczy¢ cze-
§ci historii wezesnonowozytnej Europy (czy tez Eurazji). Waga unikalnych za-

przez Oxford University Press, po§wigcona polityce osmariskiej w rejonie Oceanu Indyjskiego, jest
nie tylko bezuzyteczna, ale takze puszcza w obieg niebezpieczne nieporozumienia: w wielu miej-
scach wprowadza w blad mniej zorientowanego czytelnika, zawiera caly seri¢ przeinaczen oraz
ogrom kompletnie nierealistycznych pomystéw. Tekst ten powinien by¢ czytany réwnolegle z jego
recenzjg piora Svata Souceka, About the Ottoman Age of Exploration, ,Archivum Ottomanicum” 27
(2010), s. 313-342, szczegdlnie 338-342.

'8 By podac¢ tylko jeden przyktad: bez znajomosci studiéw Sandora Pappa nie jest mozliwe dokonanie
prawidlowej oceny stosunkéw osmansko-wegiersko-habsburskich w XV-XVI w. Mimo to autorzy
zajmujacy sie ta problematyka w zasadzie nigdy nie odnoszg si¢ do prac Pappa, by¢ moze dlatego, ze
wiekszo$¢ z nich, w tym takze ta najwazniejsza, zostala opublikowana w jezyku niemieckim. Zob.
Sandor Papp, Die Verleihungs-, Bekrdftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn und Sie-
benbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Phi-
lisophisch-historische Klasse. Schriften der Balkan-Kommission, 42), Wien 2003.

' Alan Mikhail, Christine M. Philliou, The Ottoman Empire and the Imperial Turn, ,Comparative
Studies in Society and History” 54 (2012), z. 4, s. 721-74S; Suraiya Faroqhi, Empires before and after
Post-colonial Turn: The Ottomans, ,Osmanli Aragtirmalar1” 36 (2010), s. 57-76.
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gadnien i wyjatkowego statusu Imperium Osmanskiego zaczela by¢ pomniej-
szana, réwnocze$nie zas coraz wiecej uwagi poczeto zwraca¢ na ,fakty” — acz-
kolwiek niejasne — ktore wskazuja na powiazania Imperium z Europa, dobre
wzajemne kontakty, a takze na pewne wspélne cechy (ponad)kulturowe.
Obecnie wielu historykéw twierdzi wrecz, ze Imperium Osmarniskie bylo nie
tylko pasywnym odbiorca (czy tez ,ofiarg”) europejskich (ostatnio: eurazja-
tyckich) zmian politycznych, technologicznych i kulturowych, ale takze ak-
tywnym tworcg tych przemian . W rzeczy samej, zgodnie z najnowszymi obo-
wigzujacymi modami intelektualnymi (obserwowanymi z gorliwoscia neofi-
tow), Imperium Osmarskie wrecz ,wniosto swéj wkiad w fenomen, ktéry ka-
tegoryzujemy i definiujemy jako renesans”?'.

W zwigzku z tym nowym spojrzeniem na historie, ktore wydaje sie by¢
szczegOlnie silne w Stanach Zjednoczonych oraz wérédd historykéw tureckich
powiazanych z USA, pozostaje etykietka ,wczesnonowozytny/wczesna nowo-
zytno$¢”, ktéra ma ujmowacd problemy w szersze, globalne ramy oraz dziataé
jak magiczna rézdzka, rozwiazujaca wszystkie problemy powodowane przez
zmiane paradygmatu. W 2004 r. Suraiya Faroghi opisala w swojej ksigzce -
uznawanej obecnie za punkt zwrotny w historiografii turkologicznej — w jaki
sposob osmanskie elity oraz, przez ekstrapolacje, caly kontekst panistwa byl
wczesnonowozytny w okresie 1540-1774**. Od tego czasu rosnaca liczba jej
nasladowcow stara sie na wszelkich polach odkry¢ elementy — i przedstawic je
jako studia komparatystyczne nad imperiami — ktére w ich przekonaniu Iacza
Osmanéw z wszystkimi dookota i ktére moga zosta¢ wykorzystane jako do-
wod na ich globalne powiazania. Nie jest moim zadaniem, by w tym miejscu
gruntownie przebadac te kwestie, chcialbym tylko zaznaczy¢, ze koncepcja
taka jest zarowno metna, jak i — jak w niedawnym artykule wykazal Peter Burke
- naduzywana, gdyz si¢ga sie po nig w kazdym przypadku jako po uzyteczny
$rodek stuzacy pisaniu historii uniwersalnej. By zilustrowa¢ ten problem, Bur-
ke uzyt metafory ,wypchanej walizki”: ,Istnieje jakis limit iloci prac, ktore
moga powstaé na bazie danego pojecia, cig¢zaru intelektualnego, ktéry moze
ono udzwignaé. W pewnym momencie musi zatamac si¢ pod obciazeniem, czy
tez, by uzy¢ mniej metaforycznego jezyka, zaczyna sie wykorzystywaé modna
koncepcje w tak réznych, czasem wzajemnie wykluczajacych sie ujeciach, ze
bardziej zaciemnia to analize niz jej pomaga. By wzbogaci¢ metafore: problem
z pojeciem nowozytnosci polega na tym, ze jest ono czescia intelektualnej wa-

*¢ Jak piszg uczniowie nowej szkoly: ,Imperium Osmanskie uczestniczyto w wielu gtéwnych aspek-
tachrozwoju cywilizacyjnego, ktory historiografia europejska uznata za wyjatkowy wynalazek euro-
pejski”. Pascal W. Firges, Tobias P. Graf, Introduction, [w:] Pascal W. Firges, Tobias P. Graf, Christian
Roth, Giilay Tulasoglu, (eds.), Well-Connected Domains: Towards an Entangled Ottoman History (The
Ottoman Empire and its Heritage. Politics, Society and Economy. Ed. by Suraiya Faroghi, Halil
Inalcik and Bogac Ergene, vol. 57), Leiden, Boston 2014, 5. S.

' Claire Norton, Blurring the Boundaries: Intellectual and Cultural Interactions between the Eastern
and Western; Christian and Muslim Worlds, [w:] Anna Contadini, Claire Norton (eds.), The Renais-
sance and the Ottoman World, Farnham, Burlington 2013, s. 3-21.

> Faroqhi, The Ottoman Empire and the World, s. 10-11,25-26, 211.
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lizki, ktéra zostata zbyt mocno wypchana. Pokrywa sie nie domyka. Musimy
rozpakowac i zacza¢ od poczatku” .

Catkowicie zgadzam si¢ z Burkem. Dokladnie ten sam problem pojawia sie,
gdy mowa o wczesnej nowozytnosci Imperium Osmanskiego. Pojecie to uzy-
wane jest bezkrytycznie, jednak kazdy stosuje je w nieco innym sensie, przez
co jego znaczenie i charakterystyka zmieniaja sie przy kazdej okazji**. Podob-
ne zaklopotanie powoduje periodyzacja: najczesciej za poczatek tego okresu
przyjmuje si¢ polowe XV w., jednak niektérzy autorzy (by¢ moze przypadko-
wo) umieszczaja poczatek nowozytnosci w XIV w., podczas gdy inni w XVIIL
Jesliidzie o to, kiedy sie ona koniczy, réznice pomiedzy poszczegdlnymi ujecia-
mi prezentowanymi przez historykéw wynosza 80-100 lat*. Wszystko to nie
ustrzeglo osmanistow przed ,odkryciami” na ich wlasnych poletkach, na kté-
rych sa ekspertami i z rosnaca gorliwoscia wyszukuja cechy wczesnej nowozyt-
nosci, ktére uznaja za odpowiadajace tym europejskim. W ten sposéb —ijest to
prawdziwy problem — stopniowo ,europeizuja” oni Imperium Osmanskie.
Drugoplanowym czynnikiem, ktéry czasami ma wplyw na ten proces, bywa
dobra wola rozwigzywania dzisiejszych probleméw politycznych: minimaliza-
cja znaczenia wczeéniejszej wrogosci oraz kwestionowanie stusznosci paradyg-
matu podzialu na bloki moze zaowocowaé uzytecznymi argumentami histo-
rycznymi dla celéw promowania idei integracji Turcji z Europa oraz tagodze-
nia napie¢ kulturowych i religijnych, jakie narastaja pomiedzy ludnoscia kra-
jow zachodnich a spoleczno$ciami muzutmanskich imigrantow .

Nie twierdze, ze nieuprawnione jest poréwnywanie réznych mocarstw. Nie
przecze tez, ze stosunki pomiedzy Imperium Osmariskim a Europa byly z pew-
noscia bardziej skomplikowane niz tylko nieustanna walka zbrojna. W rzeczy
samej, podobnie jak John Elliott wierze, ze Osmanowie odegrali wazna i kon-
struktywna role w procesie formowania (wczesno)nowozytnej Europy (wréce
jeszcze do tego zagadnienia) ?’. Jednak zanim popu$cimy wodze fantazji, musi-

23 Peter Burke, Koratijkor? [Czym jest historia wezesnonowozytna?], ,Obeliscus” 1 (2014), nr 1, s. 18.

?* Virgina H. Aksan, Daniel Goffman, Introduction: Situating the Early Modern Ottoman World, [w:]
Virginia H. Aksan, Daniel Goffman (eds.), The Early Modern Ottomans: Remapping the Empire, Cam-
bridge 2007, s. 1-12; Baki Tezcan, The Politics of Early Modern Ottoman Historiography [w:] Aksan,
Goffman (eds.), The Early Modern Ottomans, s. 167-198; Linda Darling, Political Change and Political
Discourse in the Early Modern Mediterranean, ,Journal of Interdisciplinary History” 38 (2008), nr 4,
s. 505-531; Firges, Graf, Introduction [w:] Firges, Graf, Roth, Tulasoglu (eds.), Well-Connected Do-
mains, s. 1-10; Kaya Sahin, Empire and Power in the Reign of Siileyman: Narrating the Sixteenth-Centu-
ry Ottoman World (Cambridge Studies in Islamic Civilization), New York 2013, 5. 6-12,243-252.

** Por. literature wymieniong w poprzednim przypisie.
*¢ Dwa dobrze opisane przyklady takiej zmiany narracji historycznej, czgsciowo motywowanej
wzgledami politycznymi, podaje Andrew Wheatcroft, The Enemy at the Gate: Habsburgs, Ottomans,

and the Battle for Europe, New York 2008; Ian Almond, Two Faiths, One Banner: When Muslims
Marched with Christians across Europe’s Battlegrounds, Cambridge, Mass. 2009.

27 P4l Fodor, Hungary between East and West: The Ottoman Turkish Legacy [w:] P4l Fodor, Gyula
Mayer, Martina Monostori, Kornél Szovak, Laszl6 Takdcs (Hrsg.), More modoque. Die Wurzeln der
europdischen Kultur und deren Rezeption im Orient und Okzident. Festschrift fiir Miklés Maréth zum
siebzigsten Geburtstag, Budapest 2013, s. 403-40S.
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my wpierw wyjasni¢ kilka podstawowych pojeé. Dla przykladu, co dokltadnie
zachodnia historiografia rozumiala przez nowozytno$¢ — czy tez, bardziej no-
woczesnie, wczesng nowozytnos$¢ — kiedy pojecie to pojawilo sie w latach S0.
XX wieku. I nie mam tu gléwnie na mysli nieobecno$ci w Imperium Osman-
skim réznych elementéw definiujacych, ktore zazwyczaj sie w tym kontekscie
wymienia (sztuka renesansowa, reformacja, ksigzka drukowana, wielkie od-
krycia itd.). Wydaje sig, ze to, czego brakowalo w regionie (na ,Wschodzie”), to
raczej intelektualnego podglebia, ktére byloby niezbedne, by zaabsorbowa¢
(oraz, co jeszcze wazniejsze, ksztaltowad) renesans. Aczkolwiek, jak wiemy, to
Arabowie (muzulmanie) byli gléwnymi po$rednikami, poprzez ktérych kla-
syczna tradycja grecko-rzymska dotarta do sredniowiecznej Europy, nie przy-
jeli oni ani nie przekazali literatury, poezji czy antycznych form estetycznych
(ani tez jezyka zawierajacego takie elementy), w ktérych manifestowalby sie
klasyczny obraz cztowieka. I oto prawdziwa nowoscia, jaka przyniosly ze soba
renesans i humanizm (dzi$ znane jako wczesna nowozytno$¢), byt nowy obraz
czlowieka zakorzeniony w klasycznej starozytno$ci: mysl, ze czlowiek moze
wykorzysta¢ narzedzia wlasnego umyshu, by uswiadomi¢ sobie swoje mozli-
wosci, w tym takze zdolno$¢ do pokierowania swoim losem*®. Czy mozemy
znalez¢ co$ podobnego w kulturze osmanskiej?

Kolejna kwestia jest, w jakim stopniu $wiatopoglad osmanski uksztaltowany
zostal przez racjonalistyczna filozofie muzulmanina Ibn Rushda (Awerroesa),
z ktoérego mysli, przyjetej przez Europejczykéw, zrodzila sie doktryna podwoj-
nej prawdy, bedaca nieodlacznym skladnikiem renesansu®. Jesli Osmanie byli
tak gorliwymi twoércami renesansu, to dlaczego wzgardzili grecka literatura,
ktora wpadla wich rece i dlaczego pozwolili, by rekopisy migrowaly do Lacin-
nikéw, gdzie staly sie Zrédlem nowej epoki? Jadro problemu stanie si¢ nad wy-
raz widoczne, kiedy przyjrzymy si¢ temu, co wyniklo z osmariskiej historii*.
Skoro Osmanie — czy to odpowiadajac na wplywy zewnetrzne i poprzez ada-
ptacje pradéw wczesnej nowozytnosci, czy tez jako rezultat zmian wewnetrz-
nych — dotrzymywali kroku krajom zachodnim, a ich panstwo i spoteczenistwo
rozwijaly sie w XVI i XVII w. w sposéb podobny do rozwoju angielskiego (jak
twierdzi Baki Tezcan®'), to jak wyjasni¢, ze te same przemiany i metody, ktére
uczynily z Anglii (Zachodu) wladczynie $wiata, obrécily Imperium Osman-
skie w swego rodzaju zachodnia kolonig?

Odktadajac na bok takie rozwazania teoretyczne zauwazmy, ze ,fakty”, ktore
majg by¢ dowodami na wzajemne powiazania i podobienstwa Imperium
i $wiata wokol niego, budowane sa na bardzo wattych podstawach lub tez po

*¥ Rémy Brague, Europa, la voie romaine, Paris 1993; Bassam Tibi, Kreuzzug Und Djihad. Der Islam
und die christliche Welt, Miinchen 2001.

* Problem ten zostal wyczerpujaco oméwiony w ksigzce Tibiego, zob. poprzedni przypis.
3 Na ten temat zob. Mikhail Philliou, The Ottoman Empire and the Imperial Turn,s. 725-727, passim.

*' Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern
World (Cambridge Studies in Islamic Civilization), Cambridge 2010.
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prostu s3 wytworami fantazji. Méglbym mnozy¢ przyklady mocno naciaga-
nych poréwnan, ktore daleko przekraczaja granice zdrowego rozsadku. Jest dla
mnie niewyobrazalne chociazby, jak ktokolwiek moze moéwi¢ o formowaniu
sie panstwa w XVI-XVII w. odnoénie do imperium **, ktére juz od XV w. byto
silnym, zorganizowanym i skutecznym, cho¢ ciagle zmieniajacym sie tworem.
Jak sie wydaje, glosy takie pojawiaja sie po prostu dlatego, ze XVI-XVII w. to
epoka, w ktorej formowaly si¢ nowozytne panstwa europejskie, powstajace
z transformacji monarchii poprzedniego okresu. Wydaje mi sie, ze podobnym
nonsensem jest mowienie o ,konstytucjonalizmie” czy ,proto-demokratyza-
¢ji” w XVII w.,, ktéry w rzeczywistoéci byt okresem nieokielznanego bezprawia
i samowoli wladzy w dziejach panstwa osmanskiego®. Lektura ksigzki Baki
Tezcana powinna takze by¢ ostrzezeniem przed znieksztalceniami, jakim moze
ulega¢ obraz rzeczywistosci, kiedy powierzchowne podobienistwa zostaja
przedstawione jako strukturalne paralele. Takze inni autorzy maja sklonno$¢
do przywiazywania réwnie wielkiej wagi do pojedynczych wypadkoéw, jak gdy-
by stanowily one calg serie zdarzen lub tez byly dlugotrwalymi strukturami
organizacyjnymi czy postawami. Krétko méwiac, wielu sposréd nowego po-
kolenia historykéw nie potrafi odrézni¢ informaciji istotnych od nieistotnych.
Historycy dysponujacy cho¢by podstawowa wiedzg na temat paristwa osman-
skiego w XVI wieku s3 zaklopotani czytajac, ze osmanska elita rzadzaca w tym
czasie ,byla klasa... primus inter pares” lub ze podzialy religijne nie byly dla
tejze elity zbyt istotne — podczas gdy wszystkie powazne analizy wykazuja, ze
grupa sprawujaca wladze w czasach Sulejmana Wspaniatego byta bardziej ,,0li-
garchiczna” niz kiedykolwiek wcze$niej czy poézniej, a islam stanowil jej naj-
wazniejsze spoiwo**. C6z mamy odpowiedzie¢ tym, ktérzy opisuja Imperium
Osmanskie jako wielocentryczne, podczas gdy centralna pozycja stolicy, Stam-
bulu, w wielu aspektach byta niepodwazalna**. Moze by¢ prawda, ze od lat 40.
XVI wieku gazety rekopismienne (avvisi) byly produkowane w Stambule,
dzigki czemu stolica imperium stala si¢ — gléwnie za sprawg renegatéw i drago-
mandw — czeécig paneuropejskiego systemu komunikacji, jednak jest takze

** Por. na przyklad Sahin, Empire and Power, s. 249-250. Innym watpliwym wnioskiem jest ten, iz
yprzedsiewziecie Osmandéw nie zaowocowalo powstaniem skonsolidowanego panstwa az do potowy
XVIw.”. Zob. Peirce, Changing Perceptions, s. 7.

3 Tezcan, The Second Ottoman Empire. Warto siegna¢ takze po krytyczna recenzje piéra Rhoadsa
Murphy’ego, ,Bulletin of the School of Oriental and African Studies” 74 (2011), nr 3, s. 482-484.

** Sahin, Empire and Power, s. 250. Firges, Tobias, Introduction, s. 5. Przeciwnie, na temat oligarchi-
cznej natury elity wladzy, Gilru Necipoglu, The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman
Empire, London 2005), s. 35-46. Zob. tez Leslie P. Peirce, The Imperial Harem: Woman and Sover-
eignty in the Ottoman Empire, New York, Oxford 1993, s. 65-90; Rhoads Murphey, Exploring Ottoman
Sovereignty. Tradition, Image and Practice in the Ottoman Imperial Household, 1400-1800, London,
New York 2008, s. 99-174.

3% Firges, Tobias, Introduction, s. 10. Inne ujecie prezentuje Faroghi, The Ottoman Empire and the World,
16-17; Necipoglu, The Age of Sinan, s. 31; Pinaralioglu, Geographical Knowledge, 7-9; Gibor Agoston,
The Ottomans: From Frontier Principality to Empire [w:] John Andreas Olsen, Colin S. Gray (eds.), The
Practice of Strategy: From Alexander the Great to the Present, Oxford, New York 2011, s. 118-119.
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oczywiste, ze ludzie ci mieli niewielki lub zgota znikomy wplyw na osmanskie
spoleczenstwo. Pomimo ze dysponowali oni doskonala siecia wywiadowcza,
przywodcy panstwa wykazywali si¢ czesto zatrwazajaca ignorancja w najwaz-
niejszych kwestiach politycznych*. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze zanika
réwniez szacunek dla faktow. Nawet w prestizowych publikacjach zdarza si¢
czytad, ze pierwsze oblezenie Wiednia mialo miejsce w 1524 r. czy tez, ze Karol
V zostal wybrany na cesarza w 1521 r.*” Trudno znalez¢ stowa, by opisa¢ catko-
wity brak kompetencji, jaki ukazuje kilka stron uznanej ksiazki Daniela Goff-
mana**. Wkazdym razie catkowicie podwaza to zaufanie do erudycyjnej skadi-
nad narracji autora na temat ,Wielkiego Swiata Zachodniego”.

Lecz dos¢ juz tych negatywnych przykladéw! Wymieniajac je nie zamierza-
lem zaprzecza¢, ze z ,imperialnego” czy tez ,europejskiego zwrotu” w historio-
grafii osmanistycznej zrodzily si¢ takze nowe, wazne rezultaty. Wlaczenie hi-
storii osmarnskiej do historii europejskiej czy tez szerzej — powszechnej, bylo
zaréwno pozadane, jak i mocno spéznione. Odnosnie do pytania, czy ogélnie
rzecz biorac historia osmanska byta powiazana z powszechng, moja odpowiedz
réwniez bedzie twierdzaca. Jednakze jesli pytamy, czy $wiat osmanski w pelni
uczestniczyl we wezesnonowozytnym rozwoju Europy, odpowiem: zdecydo-
wanie nie. Ujmujac rzecz jeszcze jasniej: ,europeizacje” osmanskiej polityki
i historii spotecznej w polaczeniu z przedstawianiem imperium jako swego ro-
dzaju prototypu wspoélczesnych nam post-narodowych projektow globaliza-
cyjnych, uwazam za kierunek bardzo niebezpieczny, jako ze w pewnych wa-
runkach moze nawet prowadzi¢ do zafalszowania historii. Jak juz przed 1S laty
zauwazylismy wspolnie z Géza Davidem w zwiazku z nowa koncepcja ,grani-
cy” oraz pélnocnoafrykanskich panstw granicznych, pelna uwielbienia ideali-
zacja ,moze prowadzi¢ [ ...] do tworzenia konstrukgji historycznych, ktére
maja niewiele wspélnego z rzeczywistoscia opisywanych czaséw”*. Podobna
ostrozno$¢ wykazuja takze Alan Mikhail i Cristine M. Philliou, ktérzy rozwa-
zajac postepy naukowe, do ktorych doszlo dzigki ,imperialnemu zwrotowi’,
takze podkreslaja: ,Wczesna nowozytnos¢ stala sie sktadnica i poligonem do-
$wiadczalnym dla naszych post-narodowych pragnien i ambicji”*. W mojej

3¢ Zsuzsa Barbarics-Hermanik, Medien und Protagonisten im Kulturaustausch zwischen der Habsbur-
germonarchie und dem Osmanischen Reich [w:] Eckhard Leuschner, Thomas Wiinsch (Hg.), Das Bild
des Feindes. Konstruktion von Antagonismen und Kulturtransfer im Zeitalter der Tiirkenkriege. Ostmit-
teleuropa, Italien und Osmanisches Reich, Berlin 2013, s. 257-260. Przeciwnie, na temat ignorancji
wielkich wezyréw w sprawach wegierskich, zob. Fodor, Ungarn und Wien, s. 93, przypis 41, na podsta-
wie Cengiz Orhonlu, Osmanli Tarihine Aid Belgeler - Telhisler (1597-1607), Istanbul, 1970, s. 113-114.

¥ Zweder von Martels, Old and New Demarcation Lines between Christian Europe and the Islamic Ot-
toman Empire: From Pope Pius II (1458-1464) to Pope Benedict XVI (2005-2013) [w:] Contadini, Nor-
ton (eds.), The Renaissance and the Ottoman World, s. 171. Palmira Brummett, Ottoman Expansion in
Europe, ca. 1453-1606 [w:] Suraiya N. Faroqhi, Kate Fleet (eds.), The Cambridge History of Turkey.
Vol. 2: The Ottoman Empire as a World Power, 1453-1606, Cambridge 2013, s. S1.

** Daniel Goffman, The Ottoman Empire and Early Modern Europe, Cambridge 2002, s. 99-10S.

% Dévid, Fodor (eds.), Ottomans, Hungarians, and Habsburgs, s. 12.

#0 Mikhail, Philliou, The Ottoman Empire and the Imperial Turn, s. 736.
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opinii ci historycy zajmujacy si¢ dziejami Imperium Osmanskiego, ktorzy dali
sie uwie$¢ koncepcji wezesnej nowozytnosci, powinni mocno zastanowic sie
nad madra rada dwojki autoréw co do tego, ze panistwo to najlepiej bada¢ jako
byt jedyny w swoim rodzaju, a réwnocze$nie jako bedacy czescia globalnego
systemu: ,Réznica — rozumiana jako pewna specyfika, a nie cudactwo — musi
wystapi¢ zanim pojawi sie podobienistwo. Kluczowa kwestig jest, ze Imperium
Osmanskie nie bylo takie, jak wszystkie inne imperia [ ... ] Nie oznacza to jed-
nak oczywiscie [ ... ], ze pozostaje ono poza wszelkimi poréwnaniami. Wrecz
przeciwnie. [ ... ] Powinni$my [ ... ] zaczaé [ ... ] bada¢ procesy pozytywne za-
chodzace w przestrzeni ‘pomiedzy’, bedacej nie hipotetyczng proznia, ale are-
na intensywnego dyskursu réznorodnych sil, postaci i miejsc”*.

To wlasnie jest istotnym zamierzeniem mojej ksigzki. Moim celem jest opi-
sanie — w ramach chronologicznych obejmujacych okres od pierwszych kon-
taktow az po ostatnie trzydziestolecie XVI wieku - stosunkéw pomiedzy Im-
perium Osmariskim (z jego unikatowymi strukturami i sposobami dziatania)
a Wegrami stanowigcymi cze$¢ Respublica Christiana, i ktore staly sie ostatecz-
nie posiado$ciami dynastii habsburskiej. Zbadanie serii wydarzen zachodza-
cych w tej ,przestrzeni pomiedzy” pozwoli nam takze lepiej zrozumie¢ losy
i przeznaczenie Imperium Osmanskiego, jak réwniez réznorodne czynniki
(wladza, ludzie), ktére si¢ do tego przyczynily. Dalszym celem jest przedsta-
wienie, dlaczego wérdd réznorodnych czynnikow taczacych $wiat osmanski, to
dziatania wojenne i dyplomacja (ciéle si¢ ze soba wiazace) oraz handel utrzy-
maly wiodaca role w ciagu catego okresu, a wreszcie dlaczego do tych wlasnie
czynnikéw przywiazywano wieksza wage niz do wplywéw i wymiany intelek-
tualnej i kulturalnej*. Na pierwszy rzut oka ksiazka ta moze sie¢ wydawac zwy-
ki3 (cho¢ mam nadzieje, nie nudng) historia polityczna czy tez analiza wyda-
rzen historycznych, w rzeczywistoéci jednak chciatem, by byla ona czyms wie-
cej. Jest ona bowiem takze studium strukturalno-historycznym oraz strategicz-
no-historycznym, w ktérym staram si¢ przedstawi¢ przedmiot moich zaintere-
sowan na przestrzeni roznych ,epok” W stwierdzeniu tym odwoluje sie do za-
gadnien,, ktére ujawnily si¢ w badaniach osmanistycznych prowadzonych
z punktu widzenia ,wielowiekowego imperium”. Termin ten zostal ukuty przez
Mikhaila i Philliou, ktérzy zamierzali odnie$¢ sie do faktu, ze jednorodna hi-
storia Osmanéw zostala stopniowo pofragmentowana w miare, jak wycinano
z niej coraz liczniejsze ,0drebne” epoki (,,epoka kochankéw”, ,epoka odkry¢”
etc.). Mnoza si¢ one deliberatywnie czesto na podstawie ledwie dostrzegal-

# Mikhail, Philliou, tamze, s. 743.

# Na temat akulturacji i wymiany militarnej zob. Gabor Agoston, Guns for the Sultan. Military Power
and the Weapons Industry in the Ottoman Empire, Cambridge 2005; tenze, Firearms and Military Ad-
aptation: The Ottomans and the European Military Revolution, 1450-1800, ,Journal of World History”
25(2014), nr 1, s. 85-124. Analiza kontaktéw i sieci powiazari kupcéw osmariskich (zaréwno muzul-
manéw, jak i innych wyznan) na wschodzie i zachodzie, zob. Suraiya N. Faroghi, Trading between
East and West: The Ottoman Empire of the Early Modern Period, [w:] Firges, Graf, Roth, Tulasoglu
(eds.), Well-Connected Domains, s. 15-36.
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nych lub tez konstruowanych retrospektywnie uzasadnied. W moim ujeciu
bardzo dbam o to, by wlasciwie podkresla¢ istnienie dlugoterminowych struk-
tur rozciagajacych sie na poszczegélne ,epoki’, uwypuklajac tym samym wage
kontynuacji w historii osmanskiej.

Wreszcie, w odniesieniu do kilku probleméw szczegétowych, musze przy-
zna, iz niektore osiagniecia studiéw komparatystycznych (wezesnonowozytni-
czych) moga zostaé wlaczone do ujecia ,tradycyjnego” czy tez strukturalistycz-
nego. Suraiya Faroghi zwrdcila uwage na fakt, ze polityka zagraniczna — budo-
wanie relacji ze $wiatem zewnetrznym — nigdy nie byla wylaczng prerogatywa
wladcéw czy dynastii. Pod tym wzgledem Imperium Osmariskie nie byto wyjat-
kiem, a decyzje w jego polityce zagranicznej czesto byly wynikiem zmagan po-
miedzy réznymi stronnictwami (i rodami) elit*. W pelni zgadzam si¢ z tymi
wnioskami, a co wiecej, w swojej ksiazce przedstawiam dowody, ze nawet
w zcentralizowanym panstwie osmanskim opinie elit, zaréwno tych z centrum,
jak i prowincjonalnych, musialy by¢ brane pod uwage przed podjeciem strate-
gicznych decyzji i wyruszeniem na wyprawe wojenna. Dzialo sie tak juz cho¢by
tylko z tego powodu, ze panistwo zorganizowane bylo jako imperium zaréwno
ladowe, jak i morskie. W naturalny zatem sposob narastaly napiecia pomiedzy
poszczegodlnymi, rywalizujacymi ze sobq i starajacymi si¢ realizowac sprzeczne
interesy grupami wplywu w elicie wladzy. Zgadzam sig¢ takze z Faroghi, ze cza-
sem decyzje podejmowane byly oportunistycznie, przypuszczalnie po tym, jak
przyjeto argumenty tego czy innego stronnictwa. Podkresla to poglad — obecnie
powszechny — ze tak zwane rody polityczne odgrywaly wazng i wciaz wigksza
role w osmanskim systemie politycznym*. Réwnoczeénie uwazam, ze bledem
jest powatpiewad w istnienie i znaczenie pewnych opartych na systemie ,impe-
ratywow” . Wydaje mi sie, ze tego typu imperatywy — na przyklad, dlugotermi-
nowe struktury instytucjonalne i powiazana z nimi mentalnos¢ — nie mogty by¢
pomijane przez decydentéw i byly czynnikami wywierajacymi znaczny wpltyw
na samych decydentéw. Zgadzajac sie z Faroghi i odrzucajac opinie przeciwne
uznaje osmanski system polityczny — i osmanska polityke zagraniczna — za ule-
gajaca znacznym wplywom takich czynnikow, jak silna legitymizacja wladcow
i dynastii, $ciste powigzanie elity wladzy z aparatem paristwa, jej lojalno$¢ wo-
bec dynastii oraz zaangazowanie w obrong intereséw paristwa*. Wszystko to

* Faroqhi, The Ottoman Empire and the World, s. 4-5,27-28.

* Faroqhi, Post-colonial Turn, s. 67-72. Podczas gdy historycy na ogél datuja powstanie rodéw na
wiek XVII, moim zdaniem istnialy one juz wczeéniej, byly jednak mniej widoczne. Por. P4l Fodor,
Who Should Obtain the Castle of Pankota? Interest Groups and Self-Promotion in the Mid-Sixteenth-
Century Ottoman Political Establishment, ,Turcica” 31 (1999), s. 67-86, przedruk w tegoz, In Quest of
the Golden Apple, s. 227-241.

* Por. Faroghi, The Ottoman Empire and the World, s. 5.

* Niesolidno$¢ renegatow, do ktérych nie mozna byto mie¢ zaufania, chrzescijan, ktérzy stali sie
elementem panstwa osmanskiego, zostala podkre$lona przez Tobiasa P. Grafa, Of Half-Lives and
Double-Lives: ,Renegades” in the Ottoman Empire and Their Pre-Conversion Ties, [w:] Firges, Graf,
Roth, Tulasoglu (eds.), Well-Connected Domains, s. 131-149. Przeciwnie, asymilacje i lojalnos¢ elity
uwypuklita Faroghi, The Ottoman Empire and the World, s. 29-30, 43-44, 213.
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byto z ogromna korzyscia dla Imperium Osmanskiego w omawianym okresie,
podczas gdy majatki ziemskie, a nastepnie polityka zagraniczna i religijna roz-
nych wyznan i Ko$cioléw mocno ograniczaty wladze krélewska jego gtéwnych
europejskich rywali. Nie jest przypadkiem, ze wrogowie Osmanéw uwazali ich
panistwo za o wiele bardziej skuteczne i zorientowane na osiaganie zalozonych
celéw niz inne kraje. Jednakze, jak zobaczymy, nawet to nie wystarczylo, by za-
pewnic¢ realizacje podstawowych zatozen.

I jeszcze jedno na koniec: moje poglady w tych kwestiach, ogloszone w pu-
blikacjach wydanych na poczatku mojej kariery zawodowej, zmienity sie tylko
w jednym podstawowym aspekcie: mojej oceny kampanii suttana w latach
1520-1521. Sadzitem niegdys, iz w tamtym momencie osmarnskie plany pod-
bojow ograniczaly si¢ jedynie do samych Wegier, cho¢ nawet to wydawato si¢
nieosiagalne. Jednakze teraz uwazam, ze wszelkie dowody wskazuja jedno-
znacznie, iz dominacja nad $wiatem stala sie celem osmanskiej polityki bezpo-
$rednio po objeciu wladzy przez Sulejmana Wspaniatego. W swojej ksiazce
przedstawiam zachodzace wydarzenia w takim wlasnie $wietle.
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PoDBOJ WEGIER
I DROGA DO WIEDNIA

DLACZEGO OSMANIE MUSIELI STALE PROWADZIC WOJNY?
KILKA ZALOZEN

dnos Vitéz, kanclerz Janosa Hunyadi, regenta Wegier, pisal 17 wrzesnia
1448 r. w jego imieniu do papieza Mikolaja V: ,,O ile pamie¢ mnie nie zawo-

zi, kasliwa bron Turkéw trwozy Europe juz od stu lat. Szybkimi uderzeniami
podporzadkowali sobie Grecjg, Macedonig, Bulgarie i Albanie [ ... ] narzucajac
im niewole, pozbawiajac je religii, narzucajac im sila obca wiare, obca moral-
nos$¢, obce prawa, a wreszcie jezyk niewiernych. Nie szanuja praw boskich ni
ludzkich [ ...] Niszczace plagi rozpuszczajg si¢ stamtad na wszystkich sasia-
dow. Obecnie niemal przenikneli do serca Europy, zdobywajac oparcie w bli-
skosci naszego kraju i ojczyzny [ ...] Przez ponad szes¢dziesiat lat jak skata
trwaliémy przeciwko palacemu gniewowi wojny, polegajac jedynie na wta-
snych zasobach i armii jednego paristwa. Pomimo wyczerpania wieloma poraz-
kami, walkami i zalobami, wcigz trwamy [...] By podsumowa¢ wszystko
w kilku stowach: nigdy nie wycierpielismy tyle od jednego nieprzyjaciela
i oprécz wspomnienia wolnosci nie pozostalo nam juz nic poza nasza bronia
i odwagg, jako ze wiele razy byliémy juz w $miertelnym niebezpieczenstwie
[...] Nie ma bowiem takich okrucienistw, jakich by$my nie cierpieli, a nie
skonczy sig to, dopdki nie wygramy lub nie do§wiadczymy ostatecznej porazki.
Nieprzyjaciel zawsze bedzie siedzial na naszych karkach, jako ze jego niena-
wis¢ jest nawet wigksza niz jego sita. Nawet teraz nasz wrdg | ... ] pragnie nie

tyle zwyciestwa, ile zemsty wywartej na nas”™".

! Sandor V. Kovacs (publ.), Magyar humanistdk levelei, XV-XVI. szdzad [Listy wegierskich human-
istéw], Budapest 1971, s. 120-121. Por. P4l Fodor, The View of the Turk in Hungary: the Apocalyptic
Tradition and the Red Apple in Ottoman-Hungarian Context [w:] Les traditions apocalyptiques au tour-
nant de la chute de Constantinople, Actes de la Table Ronde d’Istanbul (13-14 avril 1996), édités par
Benjamin Lellouche et Stéphan Yerasimos et publiés par I'Institut Frangais d’Etudes Anatoliennes
Georges-Dumézil d’Istanbul. (Varia Turcica, XXXIII), Paris, Montréal 1999, s. 101-102.
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Kanclerz Hunyadiego dobrze znal wegierska historie. Turcy osmanscy rzeczy-
wiscie pojawili si¢ na granicy wegierskiej, a nawet wewnatrz paiistwa, sze$¢dzie-
sigt lat weze$niej, w 1390 roku. Wraz z pomocniczymi wojskami serbskimi ,,0d-
wiedzili” i spladrowali banat Macsé oraz komitaty Krass6 i Temes w 1390 .,
Sremska Mitrovice [fac. Sirmium — przyp. thum.] w 1391, za$ region wokét Te-
mesvaru i Sremskiej Mitrovicy w 13922 Mieszkancy Wegier wkrotce zdali sobie
sprawe, ze ci przybysze, ktorych postepy na Balkanach byly zywo dyskutowane,
stang sie nadzwyczaj twardym i ambitnym przeciwnikiem. W rzeczy samej, ich
postepowanie postrzegano jako tak bardzo nieludzkie, ze w latach panowania
Zygmunta Luksemburskiego (1387-1437) byli poréwnywani do Tataréw, uzna-
wanych podéwczas za archetyp zagrozenia zbrojnego dla Krélestwa®.

Lecz kim byli ci zdobywcy? Pafistwo osmanskie uformowalo sie w pierwszych
dekadach XIV wieku w pétnocno-zachodniej czesci Azji Mniejszej. Pojawienie
sie tej nowej potegi zostalo ulatwione przez dwie okolicznosci: 1. migracje lud-
nosci spowodowane wtargnigciem Mongoléw na Srodkowy Wschéd; zmusito to
setki tysiecy Oguzéw (Turkomanéw) do migracji w rejony pograniczne paristwa
Seldzukéw i Bizancjum w Azji Mniejszej; 2. préznia w systemie wladzy, jaka po-
wstala pod koniec XIII w. cesarstwie Ilchanidéw oraz wasalnym wobec niego
panstwie Seldzukow, a takze w istniejacych jeszcze prowincjach Cesarstwa Bi-
zantyniskiego w Azji Mniejszej*. Plemie, ktéremu przewodzit Osman (ok. 1288-
1324), nie bylo jedynym, ktére prébowalo zorganizowaé Turkomanéw w Azji
Mniejszej, jednak w ciggu stulecia on i jego nastepcy pokonali wszystkich rywali
i podbili ich terytoria. W czasie napasci na Wegry, ich wojska zblizaly si¢ do Eu-
fratu na wschodzie, na zachodzie osiagajac Dunaj.

Wsréd historykéw nadal nie ma zgody co do wyjasnienia przyczyn tego bez-
precedensowego sukcesu. Jedno wszakze nie podlega dyskusji: pod kilkoma
wzgledami ich postepowanie wyraznie réznilo si¢ od tego, ktére cechowalo
innych tureckich (turkomanskich) wladcéw czy rody. Od poczatku unikali
dzielenia i delegowania wladzy powszechnego wérdéd Turkow, a takze, przeciw-
nie niz ich rywale, pozostajac jako najemnicy w stuzbie u Bizantyriczykéw, ko-
rzystali z tego nie tylko celem zdobywania lupéw; ale takze by realizowa¢ celo-
wa polityke gromadzenia zdobyczy terytorialnych. Charakterystyczne, ze na-
tychmiast wykorzystali nadzwyczajng okazje, jaka pojawila sie¢ w latach 40.
XIV wieku: gdy w Cesarstwie Bizantyiiskim wybuchly walki o tron, za$ najsil-

2 Pal Engel, A torok-magyar hdboriik elsé évei 1389-1392 [Pierwsze lata walk osmanisko-wegierskich,
1389-1392], ,Hadtorténelmi Kozlemények” 111 (1998), nr 3, 5. 565-569.

* Fodor, The View of the Turk, s. 100.

* Halil Inalcik, The Question of the Emergence of the Ottoman State, ,International Journal of Turkish
Studies” 2 (1980), s. 72-75; Claude Cahen, La Turquie pré-ottoman, Istanbul, Paris 1998, s. 275-295;
Rudi Paul Lindner, Explorations in Ottoman Prehistory, Ann Arbor 2010%, szczegdlnie s. 81-101
(wjego ocenie wiadza mongolska byla o wiele bardziej efektywna niz do tej pory sadzili inni uczeni);
tenze, Anatolia, 1300-1451 [w:] Kate Fleet (ed.), The Cambridge History of Turkey. Vol. 1: Byzantium
to Turkey 1071-1453, Cambridge 2009, s. 118. Donald M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium,
1261-1453, Cambridge 19937, s. 41-89.
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niejsze turkomarnskie bejliki zostaly zniesione przez Lacinnikéw, bez wahania
wypelnili pojawiajacy si¢ polityczna i wojskowa pustke*.

Nasza uwage przykuwaja $wiadomo$¢ zamierzonego celu, determinacja i dale-
kosiezne, dlugoterminowe plany Domu Osmana, nawet jesli wiemy, ze — inaczej
niz to przedstawiaja legendy dynastyczne powstale w drugiej polowie XV w. — wie-
le wezesnych podbojéw na Batkanach zostalo dokonanych przy pomocy sprzy-
mierzonych margrabiéw (u¢ beyis): rodzin Evrenos, Mihaloglu, Ishakbeyoglu
(p6zniej Turahanoglu) i Malkocoglu®. I nawet jesli prawda jest, ze dynastia przy-
wiaszczyla sobie chwate i sukcesy bylych towarzyszy broni oraz celowo wymazy-
wala pamig¢ o ich wspdludziale w tworzeniu panstwa, nie wida¢ wiekszej réznicy
w sposobach, w jakie margrabiowie oraz dynastia prowadzili polityke ekspansji
ijednoczenia (na przyklad tworzenie sieci dobroczynnych kuchni oraz karawanse-
rajéw lokowanych w poblizu klasztoréw derwiszéw, fundacja nowych muzutman-
skich oérodkéw miejskich poza murami zdobytych miast itd.)”.

Tematem, wokol ktérego juz od wielu lat koncentruja sie debaty historykow,
jest zagadnienie ostatecznego celu osmariskich podbojéw w XIV-XVI wieku.
Czy mieli oni cho¢by jaka$ konkretna wizje tego, co podazajacy krok w krok za
wojskowymi planistami historycy mogliby nazwa¢ wielkgq strategig? W studiach
turkologicznych Gébor Agoston, zainspirowany wczesniejszymi pracami
Edwarda Luttwaka, Goeffreya Parkera i innych (przy czym historycy przyjmu-
ja ustalenia tego ostatniego z pewnymi zastrzezeniami) badal, czy model ten da
sie zastosowac¢ takze do historii osmaniskiej. Doszedl on do wniosku, ze ,wielka
strategia” to po prostu ,calo$ciowe spojrzenie na polozenie geopolityczne
panstw oraz na ich mozliwosci militarne, ekonomiczne i kulturalne”®. Wizja
tego typu determinowala dlugoterminows polityke Imperium Osmarnskiego
oraz mobilizacje jego zasobéw ekonomicznych i ludzkich, ktérych celem byta
realizacja podjetych planéw. Jednakze wedtug Agostona nie mozna stwierdzié,
ze Osmanie posiadali jedna tylko strategie, obowiazujaca przez stulecia, ktora
wyjasnialaby wszystkie ich posuniecia polityczne. Strategia taka nie mogla ist-
nie¢ chocby w okresie pierwszych podbojow, jako ze paristwo bylo wowczas
zaledwie jednym z wielu aktoréw na scenie. Zamiast tego nalezy méwic o wie-
lu strategiach, przyjmowanych przez réznych wladcéw, podzielajacych jednak
pewne ponadczasowe imperatywy®. Zgodnie z pogladami tego badacza, dajace

* Por. Cemal Kafadar, Between Two Worlds. The Construction of the Ottoman State, Berkeley, Los An-
geles, London 1995, s. 136-138; Lindner, Anatolia, 1300-1451, s. 108-109.

¢ Heath W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, Albany 2003; tenze, Early Ottoman Period
[w:] Metin Heper, Sabri Sayari (eds.), The Routledge Handbook of Modern Turkey, London 2012, s. 5-14.

7 Lowry, Early Ottoman Period, s. 8-10.

8 Agoston, The Ottomans: From Frontier Principality to Empire, s. 107; tenze, Information, Ideology,
and Limits of Imperial Policy: Ottoman Grand Strategy in the Context of Ottoman—Habsburg Rivalry
[w:] Aksan, Goffman (eds.), The Early Modern Ottomans, s. 76-77.

® Na przyklad: malzenstwa dynastyczne, integracja lokalnych elit i organizacji militarnej, pragmatyczny
i elastyczny stosunek do regionalnej administracji i zobowigzan podatkowych, a wreszcie przymusowe
przesiedlenia. Agoston, The Ottomans: From Frontier Principality, s. 114-118; tenze, ‘“The Most Powerful’
Empire: Ottoman Flexibility and Military Might [w:] Georg Zimmar, David Hicks (eds.), Empires and Super-
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sie dostrzec zarysy ,wielkiej strategii” pojawily si¢ dopiero w czasie rzadow
Sulejmana Wspanialego (bardziej szczegétowo dyskutowanych ponizej). Stra-
tegia ta obejmowala nastepujace elementy: wszechobejmujaca ideologie doty-
czaca uniwersalnej misji imperium; $cigganie krajowej i zagranicznej inteligen-
cji, ktorej zadaniem bylo dzialanie na rzecz integracji Imperium z Europa; upo-
wszechnianie wlasnego wizerunku poprzez odpowiednie dziatania w polityce
zagranicznej oraz propagande; a wreszcie wykorzystanie dostepnego potencja-
tu ludzkiego i ekonomicznego dla celéw pafistwowych '°.

Poniewaz dla okreséw wczeéniejszych brakuje nam tak szczegdlowych danych
zrédlowych, jakimi dysponujemy z czaséw Sulejmana Wspanialego, nie sposob
stwierdzi¢, co jego poprzednicy dokladnie mieli na mygli, gdy podejmowali decy-
zje 0 wszczeciu dziatan zbrojnych lub tez dokonywali zwrotu w polityce. Mimo to,
jak juz podkreslatem, przedsi¢brane przez nich dzialania oraz kierunki nacisku ich
polityki nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, iz juz na wezesnym etapie towa-
rzyszyla im daleko wybiegajaca w przysztos¢ refleksja. Sadze, ze juz przynajmniej
od lat 40. XIV wieku panstwo osmariskie — podéwczas stosunkowo dobrze zorga-
nizowany organizm — prowadzilo niezwykle sp6jna i celowa polityke. Jej bezpo-
$rednie zamierzenia zaktadaly: 1. wyeliminowanie mniejszych paistw batkariskich;
2. eliminacje (lub przynajmniej odepchniecie) wloskich (Tacinskich) panistw roz-
wijajacych dzialalnos¢ handlows; 3. podporzadkowanie muzulmanskich turko-
manskich paristw w Anatolii; 4. a wreszcie okrazenie i stopniowe zniszczenie Bizan-
cjum oraz zajecie Konstantynopola''. Do korica stulecia odniesione sukcesy prze-
wyzszyly wszelkie oczekiwania. Wspomnijmy tylko o kilku najbardziej spektaku-
larnych zwycigstwach: pokonanie koalicji wojsk paristw batkanskich nad Czerno-
menem (1371) i w Kosowie (1389); zdobycie Azji Mniejszej (Anatolii) az po
rzeke Kizil Irmak w 1390; $ci$niecie Bizancjum, ktére od 1371 r. zmuszone bylo
placi¢ roczny trybut, do obszaréw samej stolicy i jej okolicy; zmuszenie Genui
i Wenecji to zawarcia porozumienia i podjecia wspdlpracy z Osmanami'*.

Odnosnie do czaséw Murada I (1362-1389) i Bajazyda I (1389-1402), 7ré-
dfa i udokumentowane wydarzenia pozwalaja nam wejrze¢ w owe dalekosiez-
ne zamierzenia. Z tego punktu widzenia szczegdlnie pouczajacy jest fakt, iz
w 1394 roku sultan Bajazyd I przyjat tytut sultanii’r-Rum (wtadca [Wschodnie-

powers: Their Rise and Fall, Washington, D.C. 2008, s. 127-171, szczeg6lnie 154-157.

10 Agoston, The Ottomans: From Frontier Principality, s. 109, 123, 128; tenze, Information, Ideology,
s.77-103.

' Dobre podsumowanie wydarzefi z wczesnych dziejéw panstwa osmanskiego (a takze

wspélczesnych Batkanéw): John V. A. Fine, Jr., The Late Medieval Balkans: A Critical Survey from the
Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest, Ann Arbor 1987; Ernst Werner, Die Geburt einer Gross-
macht - Die Osmanen (1300-1481). Ein Beitrag zur Genesis des tiirkischen Feudalismus, Weimar, 1985*;
Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1481, Istanbul 1990; Caroline Finkel, Osman’s Dream. The
Story of the Ottoman Empire 1300-1923, New York 2005, s. 1-80.

"> Na temat dalekich od ciaglej wrogo$ci stosunkéw z wloskimi panistwami-miastami zob. Elisabeth
A. Zachariadou, Trade and Crusade: Venetian Crete and the Emirates of Menteshe and Aydin (1305-
1415), Venice 1983, szczegdlnie s. 63-81 oraz Kate Fleet, European and Islamic Trade in the Early Ot-
toman State. The Merchants of Genoa and Turkey, Cambridge 1999, szczegdlnie s. 4-12, 134-141.
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go] Rzymu/Azji Mniejszej). Uzywajac tego tytulu, przyjmowanego wezesniej
przez sultandéw Konyi, Bajazyd I chcial pokazad $wiatu, ze uwaza si¢ za dziedzi-
ca zaréwno Seldzukéw, jak i cesarzy wschodniorzymskich (bizantynskich).
Uzasadnione jest zatem przypuszczenie, ze zamierzat on zdoby¢ czy tez odbu-
dowa¢ oba wspomniane panstwa . Takze konkretne kroki, jakie przedsiewzial
potwierdzaja, ze pragnal realizacji wizji imperium rozciagajacego si¢ od Duna-
ju az po Eufrat, obejmujacego zatem terytoria dawnego Cesarstwa Wschod-
niorzymskiego '. Plan ten byt bliski realizacji w 1402 roku, a nie powi6dt sie
tylko tymczasowo z powodu nadciagajacej ze wschodu ofensywy armii Timu-
ra Kulawego oraz jego zwyciestwa nad Bajazydem. Niemniej juz wkrétce inni
przedstawiciele dynastii osmariskiej ozywili na nowo imperialng wizje Bajazy-
dal, aod czaséwrzadéw Mehmeda I (1451-1481) w drugiej polowie XV wie-
ku czynili plany objecia calego $wiata rzadami Osmanéw-muzulmandw ™.
Podbijajac Bliski Wschod w poczatkach XVI w. czuli sie¢ w wiekszym niz kiedy-
kolwiek stopniu uprawnieni do ,przywrécenia” niegdysiejszego, obejmujace-
go caly $wiat imperium Aleksandra Wielkiego.

W tym miejscu musimy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno nurtujace zagadnie-
nie: dlaczego Imperium Osmanskie tak konsekwentnie realizowalo kolejne
podboje? Odpowiedzi zazwyczaj uwypuklaja trzy czynniki: stymulujaca role
$wietej wojny w islamie — dzihadu, czy tez raczej gaza w praktyce osmarniskiej,
militarystyczng nature panistwa oraz ogromne znaczenie lupéw wojennych .
Nie poddajac w watpliwo$éé tych wyjasnien (a czasem nawet potwierdzajac je),
w dalszym ciggu przedstawig i zanalizuje kilka zasadniczych przyczyn prowa-
dzonych przez Imperium wojen i podbojéw.

ZDOBYWANIE EUPOW I TERYTORIOW

Pomimo wyrazonego juz stwierdzenia, ze lupy odgrywaly jedynie ,ograni-
czong role w zyciu ekonomicznym Osmanéw”'’, dane pochodzace zaréwno
z samego panstwa, jak i spoza jego granic wskazuja jednoznacznie na wage
tego czynnika w dlugim okresie czasu. Szczegolnie w jego poczatkach wojna
poruszala cate spoleczenistwo, majac dwa gléwne cele: zdobycie ziemi i za-

13 Na ten temat zob. Paul Wittek, Rum Sultan: [w:] Bat: Dillerinde Osmanli Tarihi, Istanbul 1971,
$.90-93. Por. Cahen, La Turquie pre-ottoman, s. 179-180.

' Halil Inalcik, Bayezid I [w:] Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, vol. V, Istanbul 1992, 5. 234.
Por. Speros Vryonis, Jr., The Byzantine Legacy and Ottoman Forms, ,Dumbarton Oaks Papers” 23-24
(1969-1970), 5. 255-256.

1S Osman Turan, Tiirk Cihdn Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, vol. 11, Istanbul 1969, s. 60-71.

1 Halil Inalcik, The Rise of the Ottoman Empire [w:] M. A. Cook (ed. and introd.), A History of the
Ottoman Empire to 1730. Chapters from the Cambridge History of Islam and the New Cambridge Mod-
ern History by V. J. Parry, H. Inalcik, A. N. Kurat and ]. S. Browley, Cambridge, London, New York,
Melbourne 1976, s. 31; Inalcik, The Emergence,s.75-77.

'7 Faroghi, The Ottoman Empire and the World, s. 100.
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bezpieczenie na dalsze Zycie, a w szczegélnie korzystnych wypadkach —
wzbogacenie '*.

WAGA ZDOBYWANIA EUPOW

Poswigcony dzihadowi rozdziat pochodzacego z polowy XIV wieku dziela,
napisanego w jezyku tureckim, wymienia gtéwne sposoby zarobkowania w na-
stepujacym porzadku: 1. zdobycze z gaza; 2. handel; 3. uprawa ziemi; 4. rze-
mioslo . Lista ta sugeruje hierarchie waznosci, ktéra nie mogta by¢ dzielem
przypadku w Zachodniej Anatolii owego czasu. Nabywanie zdobyczy (gléw-
nie niewolnikéw) bylo na porzadku dziennym nie tylko w czasie wielkich
kampanii wojennych. W czasie pokoju ich dostarczycielami byly oddzialy
strzegace granic, a poniewaz zgodnie z prawem religijnym 20 procent lupéw
nalezalo do panistwa, stalo sie to niewyczerpanym zrdédlem dochodéw?. Pew-
ne dane pochodzace z réznych okreséw moga stuzy¢ za ilustracje znaczenia
dobr zdobytych w czasie wojny. Po pierwsze, wedlug osmaniskiej tradycji,
koszty budowy cesarskich meczetéw mogly by¢ pokrywane jedynie ze $rod-
kéw zdobytych w czasie dzihadu (gaza mali). Prawdopodobnie z tego wlasnie
powodu tak mato suttaniskich $wiatyn pochodzi z okresu po 1566 roku, odkad
to wladcy nie brali juz osobiscie udzialu w wyprawach wojennych, podczas gdy
w okresach wczeéniejszych wznoszono je jedna za druga®'. Po drugie, Geor-
gius de Hungaria [ Jerzy z Wegier — przyp. ttum. ], przebywajacy w niewoli tu-
reckiej przez dwadziescia lat w potowie XV w., pisal, ze ,w calej Turcji wszyscy
podzielaja poglad, ze ten, komu uda si¢ poja¢ w niewole kobiete lub mezczy-
zne, nigdy wigcej nie zazna ubdstwa” >, Po trzecie, znaczenie handlu niewolni-
kami na Krymie jest dobrze znanym faktem. Wielki wezyr Ibrahim Pasza zapi-

'8 Heath Lowry nazywa nawet pafistwo osmarskie we wczesnym okresie istnienia ,zwiazkiem dra-
piezcoéw”, por. The Nature, s. 54, 57.

¥ Sinasi Tekin, XIV iincii Yiizyila Ait Bir Ilm-i Hal: Risaletii’l-Islam, ,Wiener Zeitschrift fur die Kun-
de des Morgenlandes” 76 (1986), s. 286; tenze, XIV Yiizyilda Yazilmis Gazilik Tarikas: ‘Gaziligin
Yollart' Adly Bir Eski Anadolu Tiirkgesi Metni ve Gazd/Cihdd Kavramlari Hakkinda, ,Journal of Tur-
kish Studies” 13 (1989), s. 156.

20 Iréne Beldiceanu-Steinherr, En marge d’un acte concernant le pengyek et les aqingi, ,Revue des Etu-
des Islamiques” 37 (1969), s. 21-48, szczegélnie 35 i nastepne.

! Peirce, The Imperial Harem, s. 189. Necipoglu, The Age of Sinan, s. 59-66, 68. Na temat prestizu
spolecznego, jakim cieszyly si¢ osoby zdobywajace tupy na niewiernych, zob. tez Faroghi, The Otto-
man Empire and the World, s. 100. Zdobycze wojenne w ogélnosci byly takze Zrédlem cesarskiej
dumy i oznaka potegi i dostojenstwa, dlatego tez wybrane najcenniejsze przedmioty prezentowane
byly w czasie triumféw w Stambule; por. np. $ahin, Empire and Power, s. 52.

> Georgius de Hungaria, Incipit prohemium in tractatum de moribus, condictionibus et nequicia Turco-
rum. Ertekezés a torokok szokdsairdl, viszonyairdl es gonoszsdgdrdl 1438-1458 [O obyczajach, stanie
i niegodziwo$ci Turkéw 1438-1458] [w:] Lajos Tardy (ed.), Rabok, kévetek, kalmdrok az oszmdn biro-
dalomrél [Niewolnicy, postowie i kupcy w Imperium Osmariskim], translated by Gy4z6 Kenéz, Bu-
dapest 1977, s. 69. Oryginalny tekst facinski z niemieckim tlumaczeniem, zob. Georgius de Hun-
garia, Tractatus de moribus, condictionibus et nequicia Turcorum. Traktat iiber die Sitten, die Lebensver-
hiltnisse und die Arglist der Tiirken, nach der Erstausgabe von 1481 herausgegeben, iibersetzt und
eingeleitet von Reinhard Klockow (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens, Band. 15), Kéln,
Weimar, Wien 1993, s.200-201.



28 Rozpziar 1

sal w poczatkach 1528 r,, Ze do skarbca cesarskiego co roku wplywa z tego ty-
tutu 30 000 zlotych dukatéw?>, a w 1578 r. w Kaffie dochéd z niewolnikéw
wyniést 4,5 miliona akcze (okolo 75 000 zlotych dukatéw)?'. Po czwarte,
wigkszo$¢ wydatkéw, jakie ponidst wielki admiral Barbarossa Chajreddin Pa-
sza celem wystawienia floty w kampanii morskiej prowadzonej wzdluz wy-
brzezy Wloch i Korsyki, pochodzita ze $rodkéw z gaza mal: (gtéwnie z handlu
niewolnikami) %*. Po piate, bejlerbej Budy otrzymal dwukrotnie ostrzezenie, w
grudniu 1589 i w styczniu 1590 roku, by wyciagna¢ konsekwencje wobec byle-
go agi budziniskich janczaréw, ktéry winien byt skarbowi 30 000 kuruszy (we-
dlug drugiego rozkazu juz 35 000 kuruszy). Aga otrzymat swéj urzad dzieki
zobowigzaniu, ze wplaci taka kwote z okupéw zebranych od jeicéw *°. Fakt, ze
aga janczaréw w Budzie mégl zobowiaza¢ sie do zaplaty okoto 20 000 ztotych
dukatéw pochodzacych z handlu niewolnikami w okresie, gdy obowiazywal
formalny pokéj i gdy osmanska ekspansja zostala zatrzymana, rzuca ciekawe
$wiatlo na ekonomiczng wage zdobywania lupéw — nie tyle ze wzgledu na ilo$¢
dobr wprowadzanych do obiegu, co z powodu jego dominujacej roli w utrzy-
maniu tej czesci spoleczenstwa, ktdra pozostawata w stuzbie wojskowej, a ktora
czesto pozostawiano samg sobie jesli chodzi o zdobywanie $rodkéw do zycia®.

ZDOBYWANIE ZIEMI

Pomimo $cistych zwiazkéw z motywem poprzednim, ten wart jest odrebnej
uwagi. W moim przekonaniu osmanskie podboje mozna poréwna¢ do lawiny,
poniewaz: 1. sasiedni kraj zostaje spladrowany i ztupiony najpierw przez oddzia-
ly strzegace granic, a nastepnie przez armig¢ cesarska, po czym tupy odsylane sa
do wnetrza kraju; 2. terytorium dostaje si¢ pod okupacje, podlega integracji
z cesarstwem, a jego ekonomia zostaje odbudowana, w dalszej kolejnosci za$
jego zasoby (prebendy, podatki z gospodarstw itd.) zostaja oddane na ushugi no-
wych zaciaggéw i nowych podbojéw, podczas gdy przesunieta strefa graniczna

** Legatio Laszky apud Sultanum Solymannum anno 1527 functa. Actio Hieronymi Laszky apud Turcam
nomine Regis Iohannis [w:] Eudoxiu de Hurmuzaki (ed.), Documente privitdre la Istoria Romdnilor, vol.
11/1, Bucuresci 1891, s. 54.

2+ Halil Inalcik, Servile Labor in the Ottoman Empire [w:] A. Asher, T. Halasi-Kun, B.K. Kiraly (eds.),
The Mutual Effects of the Islamic and Judeo-Christian Worlds: The East European Pattern (Studies on
Society in Change, 3), Brooklyn, N.Y. 1979, s. 39. por. Ziibeyde Giines Yagct, Istanbul Giimriik Defter-
ine Gore Karadeniz Kéle Ticareti (1606-1607), ,History Studies” 3 (2011),z. 2, s. 371-384.

** Halil Sahillioglu, Tokap: Saray: Arsivi H. 951-952 Tarihli ve E-12321 Numarali Mithimme Defteri
(Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi Serisi, 7), Istanbul 2002, numery 180, 232, 285.

%6 {stanbul, Bagsbakanlik Osmanli Arsivi, Mithimme defteri 66,210/97, 504/233.

%7 Zob. ilustrujace ten problem studia opublikowane w tomie po$wigconym gospodarce opartej na zbiera-
niu okupéw w obszarach wzdtuz osmanskich granic: David, Fodor (eds.), Ransom Slavery. W XV wieku
do$¢ duzo osmariskich zolnierzy stacjonujacych w Grecji uczynilo z wypraw na odlegle terytoria wegier-
skie sposéb na zdobycie dochodu (tamze, XIX, 29). W traktacie przedstawionym Muradowi II w 1429 1.
stwierdzono, ze ,kazdego roku mniej wigcej pie¢dziesiat tysiecy mezczyzn i kobiet niewierni uprowadzaja
zich siedzib w niewole”. Por. Cemal Kafadar, A Rome of One’s Own: Reflections on Cultural Geography and
Identity in the Lands of Rum [w:] S. Bozdogan, Giilru Necipoglu (eds.), History and Ideology: Architectural
Heritage of the ‘Lands of Rum’ [w:] Mugarnas, Special Issue, 24 (2007), s. 14.
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zaczyna dostarcza¢ centrum tupéw z nowych obszaréw. Taki stan rzeczy prowa-
dzi do dwéch wnioskéw: 1. pierwsza faza podboju byta niszczaca (tak jak w epo-
ce Seldzukéw), podczas gdy druga, faza okupacji, kiedy Osmanie zdobyli juz
oparcie na danym terenie, byla stosunkowo znosna®. 2. Latwo zauwazy¢, iz
w dluzszej perspektywie system taki jest niewydolny: gdy taka przeskalowana
maszyneria si¢ zatnie, a rozrost si¢ zatrzyma, moze to doprowadzi¢ do brakéw
zasobow, gdyz kluczowe strefy graniczne zaczna wiecej konsumowac niz dostar-
czaé, nadmiernie obciazajac tym samym zasoby finansowe centrum.

CZYNNIKI SPOLECZNE

Jak juz zauwazono powyzej, pierwotnie szerokie warstwy spoleczne zaintere-
sowane byly kampaniami ofensywnymi. Przerodzily si¢ one w popularne przed-
sigwziecie angazujace cale spoleczenstwo, bardzo podobne do rajdow Wegrow
na Europe Zachodnig z okresu ich osiedlania si¢ w Kotlinie Karpackiej.

Po jakim$ czasie to ,samozwancze” wojsko zostalo zastapione i wyparte
przez armie zawodowa. W tym okresie sila napedowa machiny wojennej byty
oddzialy skfadajace sie z braiicow. Od drugiej polowy XIV w. Dom Osmana
przystapil do szkolenia jeicéw wojennych oraz dzieci wybranych w ramach
systemu dewszirme (pobér chrze$cijaniskich chtopcéw, wprowadzony pod ko-
niec stulecia) celem stworzenia elity wladzy obcego pochodzenia (turecki
kut), lojalnej jedynie wobec Domu Osmariskiego®. Wybitny intelektualista
XVI w.,, Mustafa Ali twierdzil, ze ta elita wladzy byla szczegélna, definiujaca
cecha Imperium Osmarniskiego. Charakteryzowal klase rzadzaca jako odrebny
,16d” (kul cinsi) oraz jako znakomity wynalazek sultanéw, ktéry bezustannie
byt doskonalony, a jej czlonkowie postugiwali si¢ odrebnym jezykiem. Zauwa-
zyl, ze kazda spos$rdd wybitnych osobowosci wéréd Osmandw posiadata chrze-
$cijanskich przodkéw. Opisal t¢ mieszanke etniczng jako ceche bedaca kwinte-
sencja spoleczenistwa osmarnskiego; nie-muzulmanie pochodzacy z Balkanéw
wniesli do niej site fizyczna i pickno, podczas gdy muzulmanscy intelektualisci
ze wschodu - intelekt, przynoszac ze soba wysoka kulture islamu i uczac jej
mieszkancéw ,Rumu’, zmieniajac tym samym ludno$¢ Imperium Osmanskie-
go w nardd kultury ™.

¥ Drobiazgowe badania wykazaly, ze 80-90% populacji okregu Valké pomiedzy Dunajem-Drawa
a Sawg zginelo w czasie osmanskich najazdéw: Pal Engel, A torok dildsok hatdsa a népességre: Valké
megye példdja [Wplyw najazdéw osmanskich na zaludnienie: przyklad okregu Valké], ,Szazadok”
134 (2000), nr2, s. 267-321, szczegdlnie 276, 280-282.

2 Inalcik, The Rise of the Ottoman Empire, s. 28; tenze, Ghulam [w:] The Encyclopaedia of Islam, new
ed., vol. I1, Leiden 1983, s. 1086; 1. Metin Kunt, Turks in the Ottoman Imperial Palace [w:] Jeroen
Duindam, Tiilay Artan, Metin Kunt (eds.), Royal Courts in Dynastic States and Empire. A Global Per-
spective (Rulers and Elites. Comparative Studies in Governance, 1), Leiden, Boston 2011, s. 289-301.
* Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire. The Historian Mustafa dli
(1541-1600), Princeton 1986, s.253-257. Na temat kuléw zob. takze Christine Isom-Verhaaren, Shift-
ing Identities: Foreign State Servants in France and the Ottoman Empire, ,Journal of Early Modern His-
tory” 8 (2004), nr 1-2, s. 109-134; Necipoglu, The Age of Sinan, s. 36-46; Tijana Krsti¢, Contested
Conversion to Islam. Narratives of Religious Change in the Early Modern Ottoman Empire, Stanford,
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Decydujacy wpltyw kutéw przynidst cztery niezwykle wazne konsekwencje.

1. Dynastia zyskiwala bazg, na ktérej mogla si¢ wesprze¢ w dazeniach do pod-
dania mas spoleczenistwa kontroli paristwowej (przemyslanym posunieciem
ze strony przywdédcow bylo wybranie kandydatéw do kadr administracji
panstwowej oraz wojska spo$réd warstwy ubogiej, poniewaz ludzie ci mogli
stanowi¢ podstawe rzadéw despotycznych jako wierni studzy wladcy).

2. Sily te robily wszystko co wich mocy, by utrzymac jedno$¢ imperium i chroni¢
dynastie w kazdych okolicznosciach, poniewaz ich istnienie zalezalo jedynie
od dynastii. Wyjaénia to, jak bylo mozliwe, ze jednos¢ i spéjno$¢ cesarstwa zo-
staly tak szybko przywrdécone po okresach powaznych kryzyséw wewnetrz-
nych (na przyklad w latach 1402, 1416, 1421-1422, 1511-1512) 3.,

3. Klasa kutéw koncentrowata swe wysitki na podbojach, poniewaz to one da-
waly jej utrzymanie: nowych jeicow wojennych i bogactwa. Utrzymanie
sultaniskiej armii i aparatu panstwowego zawsze byly kosztowne, a liczeb-
nos¢ tych grup stale zwigkszala sie pomiedzy XIV a XVI wiekiem. Mozna
w tym miejscu wspomnie¢ o czesto przywolywanej militarnej naturze pan-
stwa. W kolejnych okresach ta wielka sila, kolosalna machina wojenna,
musiala by¢ stale angazowana do walki z wrogami zewnetrznymi, gdyz
w innym wypadku, stajac sie sSwiadoma wlasnej potegi, mogtaby spowodo-
wa¢ trudne do opanowania zaburzenia wewnetrzne **.

4. Klasa kutéw byla doé¢ tolerancyjna w stosunku do chrze$cijaniskich podda-
nych, jako ze wigkszo$¢ jej czlonkéw miala swiadomo$é swego pochodze-
nia, znata swych krewnych i utrzymywala z nimi kontakty (nawet jesli nowi
wladcy zostali odebrani rodzinom w wieku dziecigcym) *. Dlatego tez ich

California 2011. Oryginalne spojrzenie na ,Turkéw” (z rozréznieniem na dobrych muzulmanéw
z krwiikoséci oraz nikczemnych ,renegatéw”) prezentuje Gabor Karmén, Turks Reconsidered: Jakab
Harsdnyi Nagy’s Changing Image of the Ottoman [w:] Firges, Graf, Roth, Tulasoglu (eds.), Well- Con-
nected Domains, s. 110-130.

3! Jako przyktad jednoczacej, utrwalajacej oraz inspirujacej do ekspansji roli kutéw mozna przywotaé
kariere wielkiego wezyra Bajazyda w poczatkach XV w.: Michel Balivet, Islam mystique et révolution
armée dans les Balkans ottomans. Vie du Cheikh Bedreddin le ,Halldj des Turcs” (1358/59-1416) (Ca-
hiers du Bosphore, 12), Istanbul 1995, s. 87-88. Por. Doukas, Decline and Fall of Byzantium to the Ot-
toman Turks by Doukas, an annotated translation of ,Historia Turco-Byzantina” by Harry J. Magou-
lias, Detroit 1975, s. 128-131.

3 Jak to mialo miejsce w latach 1525-1526, 1593 czy 1683, gdy jednym z powodéw (lub wieloma
powodami) zorganizowania kampanii wojennej byla potrzeba pozbycia sie zolnierzy ze Stambutu.
Por. Halil Inalcik, The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600, London 1973, s. 49 [polskie
wydanie: Imperium osmariskie: epoka klasyczna 1300-1600, Krakéw 2006 — przyp. ttum.]; Fodor, Ot-
toman Policy, s. 282-283.

3 Ibrahim Metin Kunt, Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth-Century Ottoman Estab-
lishment, ,International Journal of Middle East Studies” S (1974), s. 233-239. Pl Fodor, Torok és
oszmdn: Az oszmdn rabszolgaelit azonossdgtudatdrdl [Turcy i Osmanie. Poczucie tozsamosci wéréd
osmariskiej elity pochodzenia niewolniczego], ,Tortenelmi Szemle” 37 (1995), nr 4, s. 367-383;
Necipoglu, The Age of Sinan, s. 42-43. Odnoénie do ostatnich dyskusji na ten temat (ze spornymi
wnioskami) zob. Graf, Of Half-Lives and Double-Lives, s. 131-149. Wazne jest, by zaznaczyé w tym
miejscu, iz europejscy podréznicy i dyplomaci uwazali przedstawicieli kut, pochodzacych z ludnosci
niewolnej, za bardziej nieprzejednanych wrogéw chrzescijaniskiej Europy niz rodowici Turcy.
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glownym celem nie bylo nawracanie chrzescijan, lecz wlaczenie jak naj-
wiekszej ich liczby w organizacje wojskowa, bedaca gléwna dzialalnoscia
panstwa osmarniskiego. W ciagu XV w. zatrudnianie chrzescijan jako zolnie-
rzy upowszechnilo sie¢ na wielka skale. Z pewna przesada mozna powie-
dzie¢, ze potowa Batkanéw zostata wlaczona w jakiej$ formie i pod pewna
nazwa (eflak, martolos, voynuk, akinci, derbendci, sahinci itd.) w osmariska
machine wojenna, podczas gdy taciriska Europa stopniowo odchodzita od
$redniowiecznych form organizacji wojskowe;j?**. Dlatego tez nie tylko
przedstawiciele kutéw, elity wladzy, lecz takze poddani muzulmanie, a cze-
$ciowo nawet spotecznosci chrzescijaniskie staly sie zainteresowane prowa-
dzeniem wojen, poniewaz wszyscy oni byli beneficjentami tego systemu
i wspierali go*’. Wspolpraca byla jeszcze latwiejsza dzigki specyficznym
formom islamu, wyznawanym na Balkanach. Dominacja ortodoksyjnych
sunnitow byla dlugo czyms zupelnie nieznanym wéréd zwyklych ludzi.
Rozpowszechniajacg sie religia ludowa byl swego rodzaju synkretyczny is-
lam euro-balkanski, charakteryzujacy sie wspélnymi miejscami kultu,
$wietymi, $wiatyniami, skladaniem ofiar ze zwierzat oraz chrztem po-
wszechnym w obu spolecznosciach religijnych, a takze ogélnym szacun-
kiem dla $wietych fontann pochodzacych z czaséw seldzuckich etc.* Do-
datkowo, z powodéw ekonomicznych, panstwo staralo sie zatrzymac¢ na
miejscu pokonanych chrzescijan, poniewaz — wedlug osmanskiego kroni-
karza z korica XVI w. — nawet sultan zdawal sobie sprawe, iz ,dla skarbca
niewierni sg bardzo pozyteczni”?’.

3% Klara Hegyi, Magyar és balkdni katonaparasztok a budai vildjet déli szandzsdkjaiban [Wegierscy
i batkaniscy zolnierze pochodzenia chlopskiego w potudniowych sandzakach wilajetu budzinskie-
go], ,Szdzadok” 135 (2001), nr 6, s. 1255-1272; P4l Fodor, Ottoman Warfare, 1300-1453 [w:] Fleet
(ed.), The Cambridge History of Turkey, vol. 1, s. 192-226.

3 Doskonaly przyktad wspétpracy pomiedzy czlonkiem kutéw a jego chrzedcijariskimi krewnymi
moznaznalez¢ w nastepujacym rozkazie wydanym przez rade cesarska, wystanym do zarzadcy okre-
gu Sremskiej Mitrovicy oraz kadiego Waradynu (weg. Pétervarad) 9 czerwca 1573: ,Teraz ty, ktéry
jeste$ sandzakbejem Sremskiej Mitrovicy, wystale$ list, w ktérym informujesz nas, ze zimmi o imie-
niu Istepan, syn Petka ze wsi Radi¢ wjurysdykcji Waradynu, nalezacej do okregu Sremska Mitrovica,
naprawde jest bratem Hasan Beja, sandzakbeja Kirk Kilise, a ponadto jest nam uzyteczny, gdyz do-
klada staran, by napeinia¢ bogactwami skarbiec [paristwowy]. Jest szanowanym zimmim godnym
opieki. Przestano prosbe, bym wy$wiadczyl mu taske wylaczajac go, tak jak wiernych muzutmanoéw,
z obowiazku placenia dziesieciny i zwyczajowych podatkéw oraz z obowiazku §wiadczenia pracy.
Moja wolg jest zatem, by Istepan, syn Petki, zostal nie tylko wylaczony z obowiazku ptacenia po-
gléwnego i dziesigciny, ale takze §wiadczenia ustug oraz podatkéw wojennych [...] Gdy tylko otrzy-
macie méj faskawy rozkaz, przekazcie go natychmiast do jego rak [...]” (Istanbul, Bagbakanlik
Osmanli Arsivi, D.EVM 16278, 193).

3¢ Michel Balivet, Romanie byzantine et pays de Rum turc. Histoire d'un espace d’imbrication gréco-
turque, Istanbul 1994.

%7 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, Hazirlayan Mehmet Ipsirli, vol. I. Istanbul 1989, s. 410. Por.
P4l Fodor, The Ottomans and their Christians in Hungary [w:] Eszter Andor, Istvan Gyérgy Téth (eds.),
Frontiers of Faith. Religious Exchange and the Constitution of Religious Identities 1400-1750, Budapest
2001, s. 137-147; Antal Molnér, Le Saint-Siége, Raguse et les missions catholiques de la Hongrie ottomane
1572-1647, (Biblioteca Academiae Hungariae — Roma. Studia, I), Rome, Budapest 2007, s. 17-23.



32 Rozpziar 1

WYPRAWY WOJENNE JAKO CZYNNIK STABILIZUJACY SPRAWY WEWNETRZNE

W miare rozrostu terytorialnego imperium i coraz dalszego odpychania gra-
nic, zapewnienie postuchu dla woli wyrazanej przez wladze centralng, napoty-
kalo w odleglych rejonach na stale rosnaca liczbe przeszkdd. Coraz wiecej wy-
sitku wymagato tez od cesarskiej armii, by dotrze¢ do granic i terytoriéw nie-
przyjacielskich. Jednakze postepy te dawaly takze wladcy i dygnitarzom pan-
stwowym szanse na to, by uzyska¢ wglad w sytuacje, w jakiej znajduje si¢ dany
region oraz w najwazniejsze problemy ludnosci. Réznego rodzaju lokalni lide-
rzy (kadi, bejowie, miejskie magistraty, cechmistrzowie) powinni oddawa¢ sie
pod wladze sultana i obdarowywa¢ go podarkami, za co tez sami otrzymywali
w zamian prezenty. Takie wzajemne i symboliczne dzialania mialy miejsce tak-
ze pomiedzy sultanem a szeregowymi zolierzami (co czasem prowadzito do
catkowicie absurdalnych sytuacji), przede wszystkim podczas widowiskowych
parad odgrywanych w obecnosci wladcy. Obecno$¢ przedstawicieli wladz, jak
réwniez robotnikéw towarzyszacych armii oraz zbiezno$¢ intereséw wojsko-
wych i cywilnych owocowata realizacjg wielu pozadanych robét publicznych.
Wiele instytucji socjalnych (takich jak dobroczynne kuchnie, karawanseraje,
medresy itd.) zostalo ufundowanych (lub wybudowanych w szybkim tempie),
oczyszczano drogi i naprawiano mosty. Oddziaty wojskowe otaczaly i likwido-
waly bandy rabusiow i innych przestepcow grasujacych w okolicy, umacniajac
tym samym rzady prawa i porzadku — co byto niezwykle istotne dla obu stron.
Stad tez wyprawy wojenne i poszerzanie granic odgrywaly podwojna role:
z jednej strony wzmacnialy poczucie solidarno$ci pomiedzy dowédcami a sze-
regowymi zolnierzami, a takze pomiedzy elitami wladzy a spoleczenistwem,
i to zaréwno na plaszczyznie praktycznej, jak i symbolicznej; z drugiej strony
za$ wzmacnialy autorytet wladzy centralnej. Ten drugi cel osiagano takze po-
przez praktyke powolywania personelu: mianowicie faworytami byli ci kandy-
daci, ktorzy starali sie o stanowiska w obozach wojskowych i ktorzy wypelniali
rozkazy wladz centralnych bardziej gorliwie — przynajmniej na poczatku**. Za-
bezpieczenie spokoju wewnatrz kraju oraz demonstracja sity i potegi panistwa
i jego wladcy byly szczegdlnie waznymi celami prowadzenia wojen zewnetrz-
nych na przetomie XVI i XVII wieku, aczkolwiek takze w okresie wczesniej-
szym znajdujemy tego typu przyklady®.

%% To, co powiedziano powyzej, oparte zostalo gléwnie na opisie kampanii 1596 roku, ktorego auto-
rem byt Abdulkadir Efendi; zob. Topgular Katibi ‘Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil)
(Tiirk Tarih Kurumu Yayinlary, I111/21), vol. L. Yayina hazirlayan Ziya Yilmazer, Ankara 2003, s. 98-
142.

% Na przyklad w 1537 r. (Rhoads Murphey, Suleyman I and the Conquest of Hungary: Ottoman Mani-
fest Destiny or a Delayed Reaction to Charles V’s Universalist Vision, ,Journal of Early Modern History”
5 [2001], nr 3, s. 206-207), w czasie prowadzonych przez Sulejmana wojen w Iranie (Christine
Woodhead, Perspectives on Siileyman [w:] Metin Kunt, Christine Woodhead [eds.], Siileyman the
Magnificent and His Age. The Ottoman Empire in the Early Modern World, London, New York 1995,
s. 168-169 [polskie wydanie: Sulejman Wspanialy i jego czasy. Imperium osmariskie we wczesnej epoce
nowozytnej, pod red. M. Kunta i C. Woodhead, Wroctaw 1998 — przyp. ttum.]) lub w latach 1570-
1571 (Vera Zimanyi, Lepanto, 1571, Budapest 1983, s. 108-113). Oczywiscie wsie i miasta, przez kt-
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FUNKCJE PSYCHOLOGICZNE

Nieustanne pasmo zwyciestw odnoszonych nad chrze$cijanami i niepo-
wstrzymany upadek przeciwnikéw staly sie najwazniejszym doswiadczeniem
zbiorowym pietnastowiecznego spoleczenistwa osmarnskiego. Spektakularne
sukcesy wzmacnialy pewnosc¢ siebie i swego rodzaju poczucie wyzszo$ci nawet
wéréd nizszych warstw spolecznych. Wspélczesny Georgius de Hungaria, ktd-
ry znal $wiat osmaniski lepiej niz ktokolwiek inny i opisal swoje osobiste do-
$wiadczenia z rzadkim brakiem uprzedzen, pisal, ze wszystko to ,utwierdzaich
i dodaje im niezwyklej sily, by trwali przy swej sekcie [ ... ] Nazywaja siebie
‘zwyciezcami’ [ ...] Poza tym czuja dume lzac chrzescijariskie kobiety i nazy-
wajac siebie ich panami”*.

W przeciwienstwie do tej osmariskiej pewnoéci siebie, chrzeécijanie na Bal-
kanach wykazywali oznaki zalamania emocjonalnego, odpowiadajac na sukce-
sy Osmanéw w taki sposob, jakiego mozna oczekiwaé na podstawie obserwacji
Ibn Chalduna: ciagle sukcesy wrogéw utwierdzily wielu ludzi w przekonaniu,
ze muzulmanski bog jest potezniejszy*'. Michel Balivet cytuje stowa greckiego
duchownego pochodzace z Saltukname (druga polowa XV w.), ktére z niezwy-
kla ostroscia przekazuja to doswiadczenie: Turcy wypedzili Grekéw z ich zie-
mi, wiec prawdopodobnie wypedza ich takze i z Raju*. Jak zauwazyl Georgius
de Hungaria, wiekszo$¢ z pojmanych w niewole chrzescijan takze czula, ze
,Bog ich opuscil”*®. Interpretacja wojen i podbojéw jako wspdlnych, swietych
celéw (na przyklad jak w legendzie o ,zlotym jabtku”), w duzej mierze przy-
czynila si¢ do wzmocnienia spdjnosci spolecznej*.

DziHAD
W osmanistycznej literaturze naukowej powracaja dyskusje na temat mozli-
wej roli, jaka odgrywa¢ miataby doktryna dzihadu w ekspansji tego pafistwa.
Do dzi$ wielu uczonych wierzy, iz byl to jeden z najwazniejszych motywoéw lub
nawet przyczyna sprawcza powstania i sukceséw imperium*. Cho¢ uwazam

re przechodzilta armia, nie mogty tylko bra¢, ale takze musialy dawa¢: ponosi¢ dodatkowe obcigzenia
zwiazane z zaopatrzeniem wojska (uslugi, podatki wybierane w naturze itd.).

* Georgius de Hungaria, Incipit, s. 85 oraz Tractatus, s. 240-241.

# Tbn Khaldtin, The Mugaddimah. An Introduction to History (Bollingen Series, 48), vols. I-I11, trans-
lated from the Arabic by Franz Rosenthal, New York, London 1958, chapter I1/22 (por. Ibn Khaldin,
Bevezetés a torténelembe (Al-muqaddima) [Wprowadzenie do historii], translated from the Arabic
original and commentaries by Rébert Simon, Budapest 1995, s. 159): , Pokonany zawsze chce nagla-
dowaé zwyciezce w tym, co dla niego charakterystyczne, w ubiorze, zajeciach, [religii] oraz wszyst-
kich innych jego postepkach i obyczajach [...] Dlatego tez mozna zaobserwowa, ze zwycigzony za-
wsze bedzie dazyl do upodobnienia si¢ do zwyciezcy w sposobie i stylu ubioru, jazdy konnej, uzbro-
jenia, doprawdy we wszystkim”.

# Michel Balivet, Aux origines de l’islamisation des Balkans ottomans, ,Revue de Monde Musulman et
dela Méditerranée” 66 (1992), nr 4, s. 13.

# Georgius de Hungaria, Incipit, s. 69 oraz Tractatus, s. 200-201.

* Fodor, Ungarn und Wien, s. 81-98.

# Gruntowny przegladliteratury przedmiotu zob. Kafadar, Between, s. 29-59. Zob. tez Lowry, The Nature,
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takie ujecie za przesadzone, musze¢ jednak zmodyfikowaé moje dawniejsze sta-
nowisko i przyznac, ze religijny obowiazek dzihadu stanowil wazny element
ideologii w panstwie osmarskim, nie byt on jednak wykorzystywany wylacz-
nie do usprawiedliwiania i u$wigcania $wieckich wojen. Nie moge tutaj bar-
dziej rozwina¢ tej mysli, podkresle tylko, ze kregi decyzyjne Imperium Osman-
skiego przez dlugi czas interpretowaly dzihad w taki sam sposéb, w jaki czynit
to Molla Hiiserv, ktéry podsumowal zagadnienie w swoim ,podreczniku” na-
pisanym w latach 70. XV w. (i uzywanym w medresach i sadach kadich przez
nastepne stulecia) *°. Jego koncepcja nie réznita sie zasadniczo od tego, co pre-
zentuje klasyczna ortodoksja sunnicka. Jej gtéwne zasady to: 1. Dzihad jest
,praktyka religijna” i ,wyznaniem wiary” (ibadet) ijako taki jest obowiazkowy
(vacib) tak jak wszystkie inne rytualy (pigé¢ podstawowych obowigzkéw wier-
nego) stanowiace islam. W normalnych warunkach dzihad jest obowiagzkiem
spoczywajacym na spoleczenstwie jako caloéci, jednak w sytuacji szczegdlne-
go zagrozenia kazdy jest zobowiazany bra¢ w nim udziat osobiscie. Zlekcewa-
zenie tego obowiazku jest grzechem, a co z tego wynika w dalszej kolejnosci,
pokdj jest stanem zaburzenia porzadku, poniewaz oznacza zawieszenie dziha-
du. 2. Celem dzihadu jest ,blogostawienie stowa Allacha” (ila-i kelimetullah),
umocnienie religii oraz wykonywanie prawa religijnego (szarijat). Dzihad jest
karg dla niewierzacych, przy czym niewierni s3 stugami muzulmanoéw, a ich
dobra s3 dobrami muzulmandéw. Wojne religijng mozna prowadzi¢ takze prze-
ciwko wyznawcom islamu, je$li mozna dzigki temu nie dopusci¢ do chaosu
wewnatrz panstwa lub buntu. 3. Dzihad nie jest po prostu wojng lub stanem
konfliktu; jest to pojecie znacznie obszerniejsze: to wszechogarniajaca zasada
organizujaca, regulujaca zagadnienia podatkow, wlasnosci ziemi, pozycji
mniejszoéci religijnych itd. po dokonaniu podboju®’.

y1deologia gazi”, uwazana przez niektérych badaczy za specyficzna ceche
Imperium Osmanskiego *, nie jest unikatows, nowatorska interpretacjq dziha-

szczegdlnie strony 1-13 (Lowry przeciwstawia sie stanowczo teorii dzihadu/gaza, nawet wjej ztagodzonej
wersji prezentowanej przez Kafadara) oraz Lindner, Explorations in Ottoman Prehistory, 1-14.

4 Molla Husrev, Kaynaklariyla Biiyiik Islam Fikihi — Gurer ve Diirer Terciimesi (Islam Fikhi ve Hukiiku),
Miitercimi: Arif Erkan, vol. II, Istanbul 1979, s. 3-42. Nalezy zaznaczy¢, ze czternastowieczny tekst
opublikowany przez Tekina, napisany prostym jezykiem tureckim, podsumowujacy zagadnienie
gazanauzytek prostych ludzi, doskonale harmonizuje z koncepcja dzihadu Molli Husreva (oraz ule-
méw), za wyjatkiem kilku zasad (np. piatej), wyglada wiec na to, Ze nie bylo wielkiej réznicy pomie-
dzy popularnym a ortodoksyjnym pojeciem $wietej wojny. W niektérych ze swoich prac Colin Imber
zajmowal stanowisko przeciwne (zob. np. jego Ideals and Legitimation in Early Ottoman History [w:]
Kunt, Woodhead [eds.], Siileyman the Magnificent and His Age, s. 138-153, a szczegélnie 141-146),
pézniej jednak przyjal poglad prezentowany powyzej. Zob. Colin Imber, What Does a Ghazi Actu-
ally Mean? [w:] Cigdem Balim-Harding, Colin Imber (eds.), The Balance of Truth. Essays in Honour of
Prof. Geoffrey Lewis, Istanbul 2000, s. 165-178; tenze, Figh for Beginners. An Anatolian Text on Jihad
[w:] G.R. Hawting, J. A. Mojaddedi, A. Samely (eds.), Studies in Islamic and Middle Eastern Texts and
Traditions in Memory of Norman Calder, Oxford 2000, s. 137-148.

¥ Por. Colin Imber, Ebu’s-su‘ud. The Islamic Legal Tradition, Edinburgh 1997, s. 68-69.

# Stanowisko takie, w moim przekonaniu bledne, zajal m.in. James Turner Johnson, The Holy War
Idea in Western and Islamic Traditions, Pennsylvania 1997, s. 151-157.
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du, nawet jesli istnieja rozne opinie w kwestii wladzy najwyzszej. Jak wykazal
Sinasi Tekin, wojna zaborcza prowadzona w imi¢ wspdlnoty religijnej nazywa-
na byta w Imperium Osmariskim gaza (Zolnierze bioracy udzial w takiej wojnie
nosili miano gazi), podczas gdy wojna obronna, angazujaca kazdego z osobna,
nazywana byla dzihadem (powszechna mobilizacja, niezbedna w tym wypad-
ku, to nefir-i am). Rozréznienie to, obowiazujace przez dlugi czas, $cisle laczy
sie z pojeciami farz kifaya oraz farz ayn, pochodzacymi z religijnego prawa isla-
mu*®. Osmariskiej specyfiki nalezy poszukac gdzie$ indziej. Pewna cecha szcze-
g6Ina jest to, ze od polowy XVI w. mozemy zaobserwowa¢ zachwianie spéjno-
$ci koncepcyjnej: wojna zaborcza zaczyna by¢ nazywana takze dzihadem,
a naklady, jakie nalezato ponie$¢ do jej prowadzenia (ludzkie i materialne) byly
interpretowane jako farz ayn. Wydaje sie, ze wigzalo si¢ to z utwierdzaniem sie¢
ortodoksji oraz nasilaniem wplywéw sunnizmu w cesarstwie, a ponadto z co-
raz mniejszym zapatem spoteczenistwa do walki*. Inng sprawa jest, ze dzihad,
jako zbiorowa ,praktyka religijna” spoleczernistwa, ksztaltowat sie podczas dra-
matycznych wspoélnych modléw. Podczas gdy wojownicy krzyzowali miecze
z przeciwnikiem na polu bitwy, ludno$¢, ktéra pozostawala w domach, wspie-
rala walczacych spelniajac swoje obowiazki wzgledem Boga w dZamijach i me-
czetach, wznoszac pod kierownictwem przywéddcédw religijnych rytualne mo-
dlitwy blagalne (dua, hacet namazi, tazarru)>'. Mimo iz nie kazdy brat udziat
w tych wielkich wydarzeniach zbiorowych z pelnym entuzjazmem, nie ulega
watpliwosci, ze — przynajmniej do konica XVII w. — wigkszo$¢ spoleczenstwa
osmarniskiego uwazata wojne z chrzescijanami za wojne religijng, praktykujacja
i do$wiadczajac jako rytual. Jak pisal Georgius de Hungaria, ,prébuja broni¢
swej sekty uzywajac mieczéw i broni [ ...] zamiast logicznych argumentéw
i rozumowania. Czynig tak poniewaz, jak twierdza, nakazuje im to prawo”*>.
Bledem byloby stawianie takiego stanowiska w opozycji do wyrazanej przez
niektérych opinii (krytykowanej zreszta w swoim czasie), zgodnie z ktdra
$wieta wojna stanowi okazje do zdobywania tupéw. Te dwie koncepcje raczej

# Tekin, Gazilik Tarikast, s. 140-143. Jedynym odstepstwem moze by¢ to, ze niektérzy nazywali farz
ayn takze wojne przeciwko muzulmanom utrudniajacym $wietg wojne. Por. Ahmet Yasar Ocak,
Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (1S.-17. Yuzyillar) (Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 60),
Istanbul 1998, s. 101-102.

50 P4l Fodor, A terjeszkedés ideolégidi az Oszmdn Birodalomban [Ideologie ekspansji w Imperium
Osmanskim], [w:] tegoz, A szultdn és az aranyalma. Tanulmdnyok az oszmdn-térok torténelemrél [Sul-
tan i zlote jablko. Studia z historii osmariskiej], Budapest 2001, s. 173. Podobnego zdania jest Viorel
Panaite (The Ottoman Law of War and Peace: The Ottoman Empire and Tribute Payers [East European
Monographs, DLXII], New York 2000, s. 93-94), jednak datuje on te zmiane dopiero na okres wiel-
kich wojen w konicu XVII w. W cytowanym powyzej artykule podaje przyktad z 1571 r.

! Odno$ne dane zamierzam opublikowa¢ w swoim skierowanym do druku studium: The Doctrine of
Jihad in the Fifteenth and Sixteenth-Century Ottoman Empire. Por. Necipoglu, The Age of Sinan, s. 66-
67. Wnioski, do ktérych dochodze, wspieraja, a w pewnych przypadkach weryfikuja w 0gélnym zna-
czeniu to, co udalo si¢ ustali¢ Barbarze Flemming na temat rytualnych modiéw suttanéw (glownie
na podstawie zrédel narracyjnych): The Sultan’s Prayer before Battle [w:] Colin Heywood, Colin Im-
ber (eds.), Studies in Ottoman History in Honour of Professor V. L. Menage, Istanbul 1994, s. 63-75.

5* Georgius de Hungaria, Incipit, s. 128 oraz Tractatus, s. 368-369.
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sie uzupelniaja niz wykluczaja. W istocie pladrowanie w sposéb naturalny i pra-
wowity towarzyszyto dzihadowi, stanowiac gwarancje, ze zasady podzialu zdo-
byczy nie zostana pogwalcone. Gdy zatem wladcy zachecali ludno$¢ do udziatu
w wojnach nazywanych gaza i dzihad, obiecujac przy tym spodziewane tupy, po-
stepowali w sposéb calkowicie prawomocny, majac na wzgledzie interesy religii,
panistwa oraz indywidualny pozytek poszczegélnych wojownikéw.

IMPERIUM OSMANSKIE I WEGRY: FAZA PIERWSZA

Zaréwno wymienione powyzej czynniki, jak i realia polityczne i wojskowe,
w jakich poruszali si¢ Osmanie w XV wieku nie pozostawiaja cienia watpliwo-
$ci, ze zamierzeniem Porty, gdy zaatakowala ona Wegry, bylo zajecie ich tery-
torium . Fakt ten nie podlega dyskusji nawet pomimo tego, ze dysponujemy
zaledwie jedng, i to niebezposérednig informacja co do zamiaréw panstwa
osmanskiego w tym zakresie. Mowa tu o fikcyjnej opowiesci, ktdrej nalezy po-
$wieci¢ uwage z tego wzgledu, iz pochodzi ona z okresu jeszcze przed osman-
skim podbojem, z przelomu XV i XVI wieku, a zawiera polityczne plany na
przyszloéé ujete w formie przepowiedni (dlatego tez zapewne nie stanowi pro-
jekcji wydarzen, ktore juz mialy miejsce w przesztosci celem ich legitymizacji,
co bylo czestym zabiegiem w tureckich zrédlach).

Wedlug anonimowej kroniki w 1481 r. pewien rybak wylowit z Dunaju
miecz, ktory podczas ucieczki zgubil w rzece Bizantin, syn legendarnego zato-
zyciela Bizancjum. Znajdowala si¢ na nim inskrypcja, ktorej nikt nie potrafil
odczyta¢, dlatego tez krol wegierski podarowat go postowi sultana Bajazyda II.
Na dworze sultana przebywat czlowiek, ktory znal jezyk syryjski i odczytal na-
pis, dzieki czemu poznano imie jego pierwszego wlasciciela. Gdy dowiedzial
sie o tym wladca, rzekt: ,Bogu niech beda dzigki, mdj zmarly ojciec zdobyl
miasto Islambol [Stambul], a miecz Seddada przybyt do mnie z prowingji
Ungurus. Moge wiec spodziewad sig, ze dzigki temu mieczowi [Wegry] z taski
Allacha - niech bedzie blogoslawiony — stana sie moja wlasnoscia lub tez moi
synowie zajmga caly kraj Ungurus”**.

Przywddcy pietnastowiecznych Wegier prawdopodobnie dobrze wiedzieli,
jakie sa ostateczne cele zagrazajacej im potegi rozkwitlej w ich bezposrednim
sasiedztwie, nawet jeéli nie znali tej opowiesci, bedacej przypuszczalnie tylko
jedna z wielu podobnych. Co mogli jednak zrobi¢, by ubiec niebezpieczen-
stwo? Dokonujac przegladu wchodzacych podéwczas w gre mozliwych roz-
wiazan, mozliwe jest zestawienie listy siedmiu rodzajéw potencjalnych dzia-
tany, ktére mozna bylo wdraza¢ pojedynczo lub tez w réznych kombinacjach.

% Na temat sukcesow osmariskich zob. Szakély, Phases of Turco-Hungarian Warfare, s. 65-111. Imber,
The Ottoman Empire, 1300-1481, passim.

** Friedrich Giese, Die altosmanischen anonymen Chroniken, vol. I, Breslau 1922, s. 88; vol. II, Leipzig
192S5,s.117-118.



37

PopBOj WEGIER I DROGA DO WIEDNIA

>

26l R ® [
ISu OMN- o ) ‘10051 M duzoruerdod azpiaiml anjsisa O
S “TOOST M STSTRIISO 3ZpIImMT, [
_o&oﬁmwwwﬁm T [$ST Op SDSUEUISO 9Z0AQOP7 mmm  mem
“100ST Op SIYSUBWSO 9Z0AqOPZ .
100+ Op Asuewso ONU%@D,UN ----
Jodpzog &NQDANGNNEV NNNDSN
sedmg eos R vUNZSIIJ @
9961 @ ! Tropry e
TMITS
PHQUIDSSN i 1 . v g I h q .
v Q
g o?oﬁm&% mu%%wﬁ% jonde m#VM‘. Augoj-od AN @
PUIE N ) 098cL ogoinzen) 7S L8l affodaftrg 2oy
ypyL wOUNG QgL At €04 [] q
o 9651 x JodoyIN JOoRRSgIIY (U0 186 wammﬁwm-_u
) i 5 DRISAB[SIUIO, ¥
yngosy 3 m~ OAdl[eI3] 1 1 1O ¢ovl Tm
[\ ofs /- odoxN Ay /2 -wwmva owsalngersig ! TN .wam_m 201D m..
90 mbm_:m T =almin wnw BAQRIN@ s o7l IR0 O 0 ..._.u
N Lzvl Seeyl B oAz | 114 ..Sm_. g
o M oM \ A .mnEoOenﬁ.uEuw (‘N\ san =76l .uO - o3t nﬂmi‘"
5 psowmge g S 26 0 eR p 15 eorals. ¥ MRS P
4 l 5 » M
QL T 1 ULIDAD! WBONE L4 -i G- N_‘m_v (o OQ Mm_wmr- = .\
& 3. 2oL oy eI RA2 U LiC: S r
o N T oLy e AOBEL LIREEAR ) 220 “m?ﬁw \ mNm_va el S ey
) mwwmva ® ozl _M -9 opeg  porty o —ynd
'r 2 SORIVOP B s3go501 ozaLPralyPiad g7g /0 Lea e Dysal " Jpesis S
Dy Bupig EUZE|D7 SOvaL ] yozsT 2020 2.2 \
‘l (o AUOTOISQIOA iy W . als gy u ©
vyl s gzauughuay P& 508 B o S ¢ ' oz
owo)sodw] L eI nereo Mmozselgq o T remzsoma] — < \u\:?\ De
y el BV 12q3zs bLY zoeyd * @ qazigeyz
Vi L] m.— Ov a m EULEIY
4 BAIRYSJRMAD eddrT DEsiy e-. ZS \Nm— Zoag TEARSIZ S
E%.wwmw 6LYE R b A \ 1 ] e *
: P_Ezznnm [m] N \5 ° i}
poISoperg plo 1 8 o o p 9 S oudr L¥GL @ sZIIe
/- vor, 81T M B P | O N .S:QH g O emin \ esoope >
. R o \5 L w q SmqIejA
GLyLW 2 % § \
= Q tN IMIEEA @ gqly e3jep mo.wwﬁmmm A4 . / .anNmm
IrS1 €1 & oLyl O PEIEA L \ > ®rpanyaf A
ODIADISNVINSO INOR E 18
N o NRY HA:ZM 0 NQ?&OQN ukzo2199(J @ LysLied ang




38 Rozpziar 1

1) Zorganizowanie lub tez wsptudzial w krucjacie. Do wysitkéw podejmowanych
w tym kierunku zaliczy¢ trzeba bitwe pod Nikopolis (1396), ,dtuga kampa-
ni¢” (1443-1444), obrong Néndorfehérvar/Belgradu (1456), przylaczenie sie
do Ligi z Cambrai (1510) oraz ciagla wspélprace z Wenecja i Polska. Jednak
ostateczny bilans tych staran jest dla Wegier katastrofalny. W poczatku XVIw,
zwlaszcza po zawarciu przez Osmandw rozejméw z Wenecja i Polska, krucjaty
jako mozliwe narzedzie obrony zostaly wykluczone*.

2) Dzialania ofensywne na Batkanach. Kilka tego typu akeji przeprowadzono
w pierwszej polowie panowania Zygmunta Luksemburskiego (1387-
1437), jednak w miare tego, jak paristwo wegierskie stawalo sie coraz stab-
sze, zaprzestano prowadzenia takich akcji militarnych. Ostatnie znaczace,
aczkolwiek juz jedynie sporadyczne dzialania, wiaza sie z Janosem Huny-
adi. W pdzniejszym okresie zdarzaly sie jedynie okazjonalne, prowadzone
na niewielkg skale podjazdy (czasem majace charakter odwetowy) .

3) Budowa strefy paristw buforowych (pierscienia wasali) na wegierskiej granicy
poludniowej i poludniowo-wschodniej. Dziatania w tym kierunku podej-
mowano ze zmiennym szczgéciem, jednakze do drugiej polowy XV w.
wszystkie pafistwa buforowe, za wyjatkiem poéinocno-zachodniej czesci
Bosni, znalazly si¢ pod panowaniem osmanskim lub tez w strefie ich wply-
wow (Serbia 1459, potudniowa Bosénia 1463-1464, Moldawia i Wolosz-
czyzna w polowie i ostatnim trzydziestoleciu XV w.) ¥".

4) Transformacja systemu organizacji militarnej oraz obrony granic. Najwieksze
trwate sukcesy osiagnieto w zakresie organizacji i ciagtego dostrajania sys-
temu obrony poludniowych granic, rozpoczetych jeszcze za czaséw Zyg-
munta i kontynuowanych az do bitwy pod Mohacsem (1526). Centralne
elementy systemu obrony stanowity>*:

a) Udzial w walce szlachty, rozszerzenie zasiegu dzialania pospolitego rusze-
nia takze poza granice kraju, zorganizowanie militia portalis (1397) oraz
zatrudnienie zawodowych najemnikéw (husarze, wojnicy, obsada pogra-
nicznych garnizonéw).

b) Budowa podwéjnej linii fortec granicznych na potudniu, z Néndorfe-
hérvar/Belgradem jako centrum. Projekt ten zostal réwniez rozpoczety za
czaséw panowania Zygmunta (1427), osiagajac punkt kulminacyjny pod

%% Por. Carl Goéllner, Zur Problematik der Kreuzzuge und Tiirkenkriege im 16. Jahrhundert, ,Revue des
Etudes Sud-Est Europeennes” 13 (1975), s. 97-115. Doskonale podsumowanie wydarzen XV-XVIw.
w odniesieniu do ,problemu tureckiego” podat Kenneth M. Setton, The Papacy and the Levant (1204-
1571), vols. I-1V, Philadephia 1976-1984.

¢ Najbardziej systematyczny opis wojen osmansko-wegierskich do tej pory dat Szakaly, Phases of
Turco-Hungarian Warfare, s. 65-111.

%7 Fine, The Late Medieval Balkans, s. 548 i nastepne; Panaite, The Ottoman Law, s. 156-168.

%% Géza Pilffy, The Origins and Development of the Border Defence System Against the Ottoman Empire
in Hungary (Up to the Early Eighteenth Century) [w:] David, Fodor (eds.), Ottomans, Hungarians, and
Habsburgs, s. 7-13; Andras Kubinyi, The Battle of Szdvaszentdemeter-Nagyolaszi (1523). Ottoman Ad-
vance and Hungarian Defence on the Eve of Mohdcs [w:] David, Fodor (eds.), Ottomans, Hungarians,
and Habsburgs, s. 72-88.
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rzagdami Macieja Korwina (1476-1479), kiedy to, wliczajac Siedmiogréd,
stworzono trzy centra dowodzenia. W 1521 r. podjeto starania w kierunku
modernizacji tej sieci (zastepujac wojsko szlacheckie najemnikami), jed-
nakze z powodu braku $rodkéw finansowych stary system przywrécono
juz w 1523 1. Sie¢ twierdz granicznych oraz wnetrze kraju zdolne byly wy-
trzymac osmanskie ataki, jednak w poczatkach XVI w. sytuacja stala sie
krytyczna. Szeroki pas strefy pogranicznej ulegl zniszczeniu. Znacznie
oslabione sity wegierskie zostaly zmuszone do odwrotu na poprzednie li-
nie, za wyjatkiem Jajce w Bosni, ktére zostalo otoczone przez umocnienia
osmanskie. Zle uzbrojone, stanely twarza w twarz z groza osmarskiej inwa-
zji zblizajacej si¢ wielkimi krokami.

S.  Zawieranie traktatéw pokojowych lub zawieszenia broni. Poczynajac od po-
czatku XV w. wegierscy wladcy regularnie zawierali krétkoterminowe trak-
taty pokojowe z Imperium Osmanskim, ilekro¢ zamierzenia takie odpo-
wiadaly dworowi sultariskiemu. Porozumienie z 1483 r. czesto uwazane
jest za pierwsze w historii, jednakze wczesniej zawarto az okolo trzydziestu
rozejmow podpisanych przez przedstawicieli obu stron®. Trzeba jednak
pamietal, ze byly to treugae, czyli czasowe zawieszenia broni, niebedace
wazniejszymi porozumieniami. Cho¢ stanowily podstawe do wstrzymy-
wania cesarskich kampanii, to jednak zazwyczaj nie stanowily ochrony
przed najazdami na tereny pograniczne. Dla przykladu, banat Srebreniku
upadl podczas takiego okresu zawieszenia broni w 1512 r. Nie pomoglo
nawet to, ze w czasie rzadéw Macieja Korwina (1458-1490) z przyczyn
politycznych wojskom osmariskim na mocy specjalnego ukladu pozwala-
no przechodzi¢ przez terytoria wegierskie, by sia¢ zniszczenie w Austrii.
W przededniu bitwy pod Mohécsem w Europie Srodkowej powszechnie
panowala opinia, Ze zawieranie porozumien z Portg jest najkrotsza droga
wiodaca do zagtady®.

6. Wspdlpraca lub integracja w ramach Europy Srodkowej. Wegierscy przywdd-
cy szybko zorientowali sie, ze ich kraj nie jest w stanie obroni¢ sie samo-
dzielnie. Mozliwos¢ wspdlpracy pomiedzy panstwami regionu oraz pola-
czenia sil brano pod uwage juz dos¢ wezesnie. Pierwsza proba byla polsko-
-wegierska unia personalna (1440-1444)¢. Krél Maciej podjal pewne
kroki w kierunku zbudowania mocarstwa pod bertem Domu Hunyadich,
jednak po jego $émierci w grze pozostaly dwie rywalizujace ze soba dyna-
stie: Habsburgéw i Jagiellonéw. Na przetomie XV i XVIw. to Jagiellonowie

%9 Zob. Sandor Papp, Hungary and the Ottoman Empire [w:] Zombori (ed.), Fight against the Turk, s. 37-89.

% Ferenc Szakaly, A mohdcsi csata [Bitwa pod Mohacsem], Budapest 1975, s. 110-111; Andras Ku-
binyi, A magyar dllam belpolitikai helyzete Mohdcs el§tt [Wewnetrzna sytuacja polityczna pafistwa
wegierskiego przed Mohdcsem] [w:] Lajos Ruzs4s, Ferenc Szakély (eds.), Mohdcs. Tanulmdnyok
a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmdbél [Mohdacs. Studia z okazji 450. rocznicy bitwy pod Mohéc-
sem], Budapest 1986, s. 65.

¢! Krzysztof Baczkowski, Idea jagielloriska a stosunki polsko-wegierskie w XV wieku [w:] tegoz, Polska
i jej sqsiedzi za Jagiellondw, Krakow 2012, s. 131-144.
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byli gora, jednak pomimo iz, précz polskiego, zdobyli oni trony wegierski
i czeski, nie pociagnelo to za soba zadnych konkretnych korzysci dla We-
gier®. Jak wspomniano powyzej, Polacy zrezygnowali z kontynuowania
walki z Turkami po odniesionej porazce, a takze dlatego, ze zostali otocze-
ni przez koalicje, w sklad ktérej wchodzili Habsburgowie, Zakon Krzyzac-
ki oraz Wielkie Ksigstwo Moskiewskie. W rezultacie po tym, gdy zmienita
sie strategia Wenecji, Wegry pozostaly osamotnione w obliczu Porty®.
Wybuch wojen wloskich i nowej rywalizacji o supremacje w Europie jesz-
cze bardziej poglebity izolacje Wegier.

7. Poszukiwanie wschodnich sprzymierzeticow, ktorzy mogliby zagrozic¢ tylom
Osmandw. Krol wegierski Zygmunt byl pierwszym w dziejach dyplomaciji
srodkowoeuropejskiej wladca, ktéry probowat takiego rozwiazania wysy-
lajac postéw do Kara Yiiliika, przywodcy federacji Ak Kojunlu. Pdzniej
inne europejskie pafistwa poszly jego sladem, jednak nie liczac wspolpracy
karamansko-wegierskiej w latach 40. XV wieku, wszystkie te starania nie
przyniosly zadnej poprawy groznej sytuacji Wegier **.

Na przetomie XV i XVI wieku stosunek sit przechylit si¢ wyraznie na ko-
rzy$¢ Osmandw. Gdyby przypuscili wowczas frontalny atak, byliby w stanie
zniszczy¢ Sredniowieczne Krélestwo Wegierskie w roku 1510 lub 1514, a nie
dopiero w 1526. Zwloka spowodowana byla przede wszystkim walkami z iran-
skimi Safawidami oraz zaburzeniami wewnatrz kraju, Iaczacymi sie $cisle z za-
grozeniem iraniskim (kyzylbaszowie)®. Dla pafistwa osmanskiego kluczowe
znacznie mialo, by adekwatnie odpowiedzie¢ na te wyzwania w zakresie polity-
ki, religii i legitymizacji, jako ze na szali znalazla sie jego pozycja jako mocar-
stwa na Bliskim Wschodzie oraz rola w islamie. Zaangazowanie w tych kwe-
stiach — wojna z Iranem i kolejne zwigzane z nig konflikty — dalo chwile wy-
tchnienia stabnacym Wegrom. Cho¢ w ostatecznym rozrachunku nie mogto to
zapobiec osmanskim podbojom, to jednak z jednego powodu byto niestycha-
nie szcze$liwym zbiegiem okoliczno$ci. Podczas gdy sultan Selim (1512-1520)
zaangazowany byl na Bliskim Wschodzie, spér dynastyczny w Europie Srodko-

¢ Por. Krzysztof Baczkowski, Die jagiellonische Versuch einer Grofreichbildung um 1500 und die tiirki-
sche Bedrohung [w:] Ferdinand Seibt, Winfried Eberhard (Hrsg.), Europa 1500. Integrationsprozesse
im Widerstreit. Staaten, Regionen, Personenverbdnde, Christenheit, Stuttgart 1987, s. 433-444.

6 Marian Biskup, Die polnische Diplomatie in der zweiten Hilfte des 15. und in den Anfingen des 16.
Jahrhunderts, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 26 (1978), s. 171, 173-178; Ilona Czamariska,
Poland and Turkey in the First Half of the 16" Century — Turning Points [w:] Zombori (ed.), Fight against
the Turk, s. 91-101. Por. Dariusz Kolodziejczyk, The Crimean Khanate and Poland-Lithuania: Interna-
tional Diplomacy on the European Periphery (15"-18th Century). A Study of Peace Treaties Followed by
Annotated Documents (The Ottoman Empire and its Heritage. Politics, Society and Economy. Edited
by Suraiya Faroghi, Halil inalcik and Bogag Ergene. Vol. 47), Leiden, Boston 2011, s. 21 i nastgpne.

¢t Na temat stosunkéw Wegier ze Wschodem w XV-XVI w. zob. Lajos Tardy, Beyond the Ottoman
Empire. 14"-16" Century Hungarian Diplomacy in the East (Studia Uralo-Altaica, 13), translated by
Janos Boris, Szeged 1978. Por. Barbara von Palombini, Biindniswerben Abendlindischer Mdchte um
Persien 1453-1600 (Freiburger Islamstudien, Bd. 1), Wiesbaden 1968.

% Hanna Sohrweide, Der Sieg der Safaviden in Persien und seine Riickwirkung auf die Schiiten Anatoli-
ensim 16. Jahrhundert, ,Der Islam” 41 (1965), s. 95-223.
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wej zostal ostatecznie rozstrzygniety na korzy$¢ Habsburgéw . Poprzez kon-
trakty malzenskie dynastia zapewnita sobie mozliwo$¢ podejmowania w przy-
szlosci interwencji na Wegrzech. W istocie w poczatku lat 20. XVI w. przejeta
kontrole nad obrong granic Chorwacji, czego nie byl juz zdolny zapewnic¢ krél
wegierski”’. Tak wiec gdy Osmanie zaangazowali wszystkie sity do natarcia na
Europe Srodkowa, natkneli si¢ nie tylko na Wegréw bronigcych swego krole-
stwa. Gdyby kraj nie otrzymal tego krétkiego okresu odprezenia, prawdopo-
dobnie ucierpialby mocniej, a jego straty terytorialne bylyby wieksze, jako ze
Habsburgowie byli w znacznie mniejszym stopniu gotowi do odparcia ofensy-
wy woweczas, niz byli w okresie p6zniejszym, juz po Mohdcsu. W rzeczy samej,
wspomniany powyzej uklad réznych czynnikéw utrzymywal si¢ nadal w ciagu
XVI i XVII w.: istnienie panistwa Safawidéw samo w sobie, nawet gdy nie za-
wierano sojuszy europejsko-perskich, bylo olbrzymia pomoca dla Wegier
i Austrii, poniewaz ofensywy na wschodzie w kluczowych momentach zatrzy-
mywaly pochody Osmanéw w Europie Srodkowej (1533, w polowie lat 40.
XVIw, 1603 itd.) .

Jest jednak takze druga strona medalu: podczas gdy rodzaca si¢ Europa
Srodkowa doraznie mogta odetchnaé, przyszly nieprzyjaciel w sposéb bezpre-
cedensowy nabieral sil. Po pokonaniu Safawidéw, sultan Selim podporzadko-
wal sobie Syrie, Palestyne i Egipt. Zdobycie nowych prowincji w krétkim cza-
sie przynioslo cesarstwu ogromne korzysci finansowe dzigki swym obfitym
zasobom ludzkim i materialnym, pogtebilo takze muzutmanski charakter im-
perium, jako ze po raz pierwszy to wyznawcy islamu stanowili wigkszo$¢ za-
mieszkujacej je ludnosci®.

OBJP;CIE WLADZY PRZEZ SULEJMANA IZACHODNI
ZWROT W POLITYCE OSMAl\'TSKIE]

We wezesnych godzinach porannych 22 wrze$nia 1530 r. zmarl suttan Selim,
a na tron wstapil jego jedyny syn, Sulejman I. Wiadomos¢ ta zostata przyjeta
z westchnieniem ulgi zaréwno w osmaniskiej stolicy i w prowincjach panstwa,
jak i na dworach europejskich. Zaréwno poddani osmanscy, jak ich chrzesci-
janiscy antagoni$ci wyczekiwali rzadéw nowego sultana, kierowaly jednak nimi

6 Zsuzsanna Hermann, Az 1515. évi Habsburg-Jagell szerz6dés. Adalék a Habsburgok magyarorszdgi
uralmdnak elétorténetéhez [Traktat habsbursko-jagielloniski z 1515 r. Addenda do prehistorii rzadéw
habsburskich na Wegrzech] (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat, 21), Budapest
1961, szczegdlnie 4753; Hermann Wiesflecker, Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa
an der Wende zur Neuzeit. Band IV. Griindung des habsburgischen Weltreiches. Lebensabend und Tod
1508-1519, Wien 1981, s. 154-220.

¢ Palffy, The Origins, s. 14-18.
 Fodor, The Impact, s. 41-S1.

% Heath Lowry, The ‘Soup Muslims’ of the Balkans: Was There a ‘Western” and ‘Eastern’ Ottoman Em-
pire?, ,Osmanli Aragtirmalar1” 36 (2010), s. 97-134; tenze, Early Ottoman Period, s. 12-13.
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rézne pobudki. W Imperium zaistniata rzadko wystepujaca zgodno$¢ opinii
pomiedzy cztonkami elity wladzy a szerokimi masami spoleczenistwa co do ko-
nieczno$ci przerwania oblednej polityki wschodniej Selima; wszyscy z utesk-
nieniem oczekiwali zakonczenia wojen toczonych przeciwko braciom-muzul-
manom oraz towarzyszacych im niepokojéw wewnetrznych. Natomiast Euro-
pejczycy ze swej strony, ktorzy bardzo obawiali si¢ — jak sie okazalo, bezpod-
stawnie — wojowniczego Selima, spodziewali sig, Ze objecie wladzy przez Sulej-
mana stanie sie poczatkiem okresu pokojowego wspolistnienia pomiedzy
chrzeécijanstwem a $wiatem islamu. Nadzieje te wydawaly sie mie¢ mocne
podstawy, jako uksztaltowane przez dyplomacje wenecka, zazwyczaj $wietnie
zorientowanga w polityce Imperium Osmanskiego. W pazdzierniku 1520 r. To-
maso Contarini, bailo w Stambule, pisal w raporcie do wladz Wenecji (ktére
niezwlocznie przekazaly te informacje wazniejszym dworom europejskim), ze
wedlug wszelkiego prawdopodobiernistwa nowy sultan nastawiony bedzie po-
kojowo, gdyz ,posiada on wszelkie przymioty wladcy sprawiedliwego i dosko-
nalego”. Uslyszawszy t¢ nowing, papiez Leon X stwierdzit z ulga, iz odtad
chrzescijanie moga czu¢ sie bezpieczni™. W poczatkach 1521 r. Wenecjanie
rozeslali kolejne raporty na temat milujacej pokdj natury sultana, jednakze juz
kilka miesiecy pdzniej stalo sie jasne, ze dyplomaci panistwa-miasta popelnili
fatalny blad w obliczeniach. Juz w pierwszym roku swoich rzadéw Sulejman
dokonal gruntownych zmian w polityce osmanskiej, konczac kampanie na
wschodzie i zwracajac sie catkowicie w strone Europy Srodkowej. Zamiast
kontynuowa¢ wojne pozycyjna, jaka Osmanie toczyli z Wegrami w rejonach
granicznych od piecdziesieciu czy szes¢dziesigciu lat, nowy sultan przeprowa-
dzit serie ofensyw na pozycje wegierskie. Okazalo sig, ze Sulejman planuje po-
wrot do epoki wielkich zdobyczy w Europie, takich jak te dokonywane w XV w.
Pierwsze uderzenia wymierzone byly w Krolestwo Wegier, jednak jeszcze
przed koncem dekady konflikt rozprzestrzenit sie na rejony pograniczne sa-
siedniej Austrii.

Historycy nie s3 zgodni co do oceny wysitkéw militarnych Sulejmana oraz
jego celoéw strategicznych. Czes¢ uczonych uwaza Sulejmana za agresora syste-
matycznie dazacego do nowych podbojéw, podczas gdy Wegrzy i Habsburgo-
wie s3 w tej koncepcji jedynie strong broniaca sie”’. Ostatnio jednak coraz
wieksza cze$¢ historykéw wyraza co do tego watpliwoséci dowodzac, ze trudno
jest dostrzec w tej kwestii $wiadome planowanie ze strony Sulejmana’. Wielu
z nich kwestionowalo tezg, jakoby chciat on istotnie zaja¢ Srodkowa i Zachod-
nig Europe oraz stawialo pytania, czy rzeczywiscie mozna go opisac jako wlad-

7 Alberto Tenenti, La formation de I'image de Soliman a Venise (1520-1530 env.) [w:] Gilles Veinstein
(publ.), Soliman le Magnifique et son temps. Siilleyman the Magnificent and His Time. Acte du Colloque
de Paris. Galeries Nationales de Grand Palais. 7-10 mars 1990, Paris 1992, s. 43.

7! Na przyktad Nicolae Jorga, Geschichte des osmanischen Reiches. Nach den Quellen dargestellt. Zweiter
Band (bis 1538), Gotha 1909, s. 350, 356. Por. Inalcik, The Ottoman Empire, s. 34-36.

7> Zob. na przyklad Kéldy-Nagy, Suleimans Angriff auf Europa, s. 16S; Jean Bérenger, Histoire de
IEmpire des Habsbourgs, Paris 1990, s. 209-219.
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ce za wszelka cen¢ dazacego do dokonywania nowych podbojow, gdyz, scisle
rzecz biorag, jest to trudne do udowodnienia. Kilku uczonych sondowalo za-
gadnienie ,zasiegu dzialania”, co oznacza, ze zastanawiali si¢ oni, czy Europa
Srodkowa (Wegry) nie lezaly poza strefa, w ktérej Osmanie mogli prowadzié
z powodzeniem dzialania wojenne, biorac pod uwage mozliwosci transporto-
we i techniczne epoki”. Inni wola raczej wyciaga¢ wnioski na podstawie kon-
kretnych dzialan politycznych i militarnych oraz nielicznych Zrédel, zgodnie
z ktérymi Sulejman nie zamierzat pierwotnie podbija¢ Wegier, a jedynie uczy-
ni¢ je panstwem wasalnym. W ich przekonaniu to Habsburgowie zmusili go do
dokonania podboju’. Wedtug najnowszych hipotez, nieustanne walki toczo-
ne przeciwko ,niewiernym” i Karolowi V, bedacemu figurg calego $wiata
chrzedcijaniskiego, byly jedynie (auto)portretem tworzonym przez dwoér sul-
taniski na uzytek propagandowy, legitymizujaca ideologia, zgodnie z ktéra
ywladca idealnym” stal si¢ ,wojowniczy sultan””*. Najbardziej skrajna wersja
tej koncepcji zaklada, ze Sulejman nie mial wypracowanej zadnej strategii dla
Europy; wcale nie mial zamiaru jej zdobywa¢, a jedynie odpowiadat na ,,pro-
wokacje” ze strony Wegréw i Habsburgdéw’. Réwnoczesnie przeciwnik sulta-
na, cesarz Karol V; takze padt ofiara podobnej ,deheroizacji”. Swiezej daty in-
terpretator polityki cesarskiej oglosil, ze walka z ekspansja osmanska, po-
wstrzymywanie Sulejmana oraz nieustajace walki pomigdzy wyznawcami obu
religii s3 jedynie mitem, falszywym obrazem stworzonym przez cesarska pro-
pagande, tak samo jak mialo to miejsce w przypadku wladcy z dynastii Osma-
noéw: ,W czasie rzadéw Karola V propaganda stworzyta obraz cesarza jako
wladcy chrzescijaniskiego, ktory stawil czola sultanowi osmanskiemu i po-
wstrzymal jego marsz ku Europie i w kierunku basenu Morza Srédziemnego.
Sam monarcha osobiscie dolozyl wlasna cegietke do budowy tego mitu w swo-
ich Pamigtnikach, gdy potwierdzil, ze “Turek, ktory zamierzat dojs¢ do Wiednia
[...] powrdcit do Konstantynopola z wielkimi stratami [ ... ] byt to tylko po-

7> William H. McNeill, Europe’s Steppe Frontier 1500-1800, Chicago, London 1964, s. 41-42, 50; Ver-
non J. Parry, The Reign of Sulaiman the Magnificent [w:] Cook (ed.), A History of the Ottoman Empire
to 1730, s. 84-85; Perjés, The Fall of the Medieval Kingdom of Hungary, s. 78-80.

7 Gilles Veinstein, La politique hongroise de Sultan Siilleymdn et d’Ibrdhim pacha a travers deux lettres
de 1534 au roi Sigismond de Pologne [w:] Jean-Louis Bacqué-Grammont, Ilber Ortayli, Emeri van
Donzel (eds.), CIEPO ... VIL Sempozyumu Bildirileri. Pe¢: 7-11 Eyliil 1986, Ankara 1994, s. 333-380.

7S Por. cytowane studium Imbera i Woodhead (Perspectives on Siileyman, s. 164-190, szczegélnie 167
inastepne).

76 Murphey, Suleyman I and the Conquest of Hungary, s. 199: ,Wszystkie jego dziatania na pétnoc od
linii Dunaju w ciagu dwu pierwszych dziesigcioleci jego panowania byly jedynie odpowiedzia na
prowokacje ze strony sasiednich paristw”. Wedlug Murphey’a rzady Osmandéw na Batkanach opiera-
ty si¢ na ochronie, jakiej sultan udzielal prawostawnym chrze$cijanom w obliczu zagrozenia domina-
cja, jakie stanowili dla nich wyznawcy chrzescijanstwa zachodniego. Niemniej frontalny atak prze-
ciwko tacinskiemu zachodowi spowodowalby roztam tego nieformalnego sojuszu, dlatego tez suttan
nie mégt sobie na to pozwoli¢ (tamze). Nasuwa si¢ jednak pytanie: skoro poddani wyznania prawo-
stawnego z wdziecznoscia przyjmowali ochrone sultana, to czy nie byliby jeszcze szczesliwsi, gdyby
ostatecznie wyeliminowat on z gry Lacinnikéw? Murphey rozwija dalej podobne teorie w Ottoman
Warfare, 1500-1700, London 1999, s. 1-11.
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czatek i od tej chwili jego potega bezustannie karlata’ Uniesmiertelniajac wy-
twory XVI-wiecznej propagandy, wspdlczesna historiografia hiszpariska wcigz
podtrzymuje tezy, jakoby monarchia hiszpaiska i Imperium Osmariskie pozo-
stawaly w ciaglej konfrontacji na przestrzeni pierwszej potowy XVI stulecia.
Niemniej jednak w ostatecznym rozrachunku triumf mocarstwa wschodniego
nad zachodnim, zaréwno na ladzie, jak i na morzu, jak tez ograniczona ilo§¢
dzialann wojennych, do ktérych istotnie doszlo pomiedzy oboma wladcami
$§rodziemnomorskimi, staja sie oczywiste””’.

Gdyby historyk istotnie chcial na serio przyja¢ te nowe twierdzenia czy opi-
nie, popadlby w powazne ktopoty. Mialby bowiem do czynienia z dwoma pro-
tagonistami, przez cale swoje Zycie toczacymi wojny jako monarchowie z rosz-
czeniami ,wladzy uniwersalnej’, wystawiajacymi rok po roku armie i floty
i tracacymi niewiarygodne ilo$ci pienigdzy tylko dlatego, Ze — zgodnie z ta in-
terpretacja — nie zrozumieli nawzajem swoich intencji. Lub tez, by pozosta¢
tylko przy casusie Osmanéw, trzeba byloby zaakceptowa¢ teze, ze catkiem
zdolny wiadca z tej dynastii kilkakrotnie odbywat marsze ze Stambulu do Budy
i Wiednia (1526, 1529, 1541, 1543) odpowiadajac na ,prowokacje”, lub tez,
jak sie ostatnio twierdzi, ze maszerowat do granic austriackich, ponoszac przy
tym kolosalne koszty tylko po to, by pokaza¢ swoje bogactwo, potege i insy-
gnia wladzy w czasie odbywanych po drodze parad wojskowych”.

Jakie stanowisko powinien zaja¢ historyk, ktory nie zamierza uwaza¢ dwoch
najpotezniejszych wladcow swojej epoki za glupcoéw? Jako badacz zajmujacy sie
historig osmanska zapewne bedzie trzymat si¢ faktéw oraz ocenial wazne wyda-
rzenia, tendencje, wewnetrzne i zewnetrzne czynniki ksztaltujace sytuacje w la-
tach 20. XVI w., najwazniejszym okresie w tych dociekaniach, wyciagajac réwno-
cze$nie wnioski na podstawie poczynionych odkry¢ i ustalert. Na poczatek trze-
ba zaznaczy¢, ze w rodzinnej polityce habsburskiej walka z Turkami uwazana
byta za problem o drugorzednym znaczeniu, kwesti¢ mniejszej wagi niz walki
religijne przeciwko protestantom oraz zmagai o dominacje prowadzonych
z Francja. Kazda akcja planowana przez wschodnia gataZ rodu - to jest krola Fer-
dynanda I — musiala by¢ podporzadkowana tym dwu naczelnym kierunkom
dziatania”™. Wykluczalo to wszelkie inicjatywy na froncie osmanskim. Dlatego
tez dopiero wydarzenia zlat 1526 i 1529 szczegdlnie uéwiadomily Karolowi V, ze
musi poswigci¢ wiecej uwagi wschodnim rubiezom swego panstwa. Ani przed,
ani tym bardziej po Mohdcsu Wegry nie byly w stanie wyprowadzi¢ ofensywy

77 Miguel Angel de Bunes Ibarra, Charles V and the Ottoman War from the Spanish Point of View, , Eur-
asian Studies” 1 (2002), nr2,s. 161.

78 Gabor Agoston, Ideologie, Propaganda und politischer Pragmatismus. Die Auseinandersetzung der
osmanischen und habsburgischen Grofmiichte und die mitteleuropdische Konfrontation [w:] Martina
Fuchs, Teréz Oborni, Gdbor Ujvary (Hgg.), Kaiser Ferdinand I. Ein mitteleuropdischer Herrscher,
Minster 2008, s. 207-233; tenze, Information, Ideology, s. 75-103. Por. Murphey, Siileyman I and the
Con-quest of Hungary, 214-216 oraz Sahin, Empire and Power, s. 82.

7 Robert A. Kann, A History of the Habsburg Empire 1526-1918, Berkeley, Los Angeles, London 1980,
s. 34-36.
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przeciwko Osmanom®. Jako ze lata 20. XVI w. byly przepelnione frontalnymi
starciami osmansko-wegierskimi i osmansko-habsburskimi, musiaty by¢ one ini-
cjowane przez Sulejmana, poniewaz tylko on jeden mial mozliwosci zainicjowa-
nia takich operacji. Jakie jednak byly cele osmariskiego wladcy?

Przede wszystkim, jak wynika z tego, co powiedziano w pierwszej czesci tej
ksigzki, imperium nie mogto sobie pozwoli¢ na utrzymywanie pokoju na wszyst-
kich granicach przez dluzszy czas. Ani nawet przez $redni czas, poniewaz za-
chwialoby to réwnowage wewnatrz panstwa. Wstepujac na tron Sulejman stawal
w obliczu groznych wrogéw, zagrazajacych mu na réznych frontach; wojny ofen-
sywne mogly by¢ zatem prowadzone w czterech réznych kierunkach.

Na froncie iraiiskim Zrédlem niepokoju bylo niepowodzenie — pomimo
tego, ze jego ojciec odnidst zwyciestwo w bitwie na réwninie Czaldyran (1514)
— zniszczenia szacha Ismaila I i jego panstwa. Mozna bylo sie spodziewac, ze
Ismail, gdy uda mu sie zebrac sily, raz jeszcze podejmie inicjatywe, uzyskujac
pomoc od kyzylbaszéw. Podejrzenia te zyskaly potwierdzenie, gdy na przeto-
mie 15201 1521 roku otrzymano raport o rebelii we wschodnich rejonach ce-
sarstwa. Drugi taki raport dotarl do Stambutu w czasie przygotowan do wypra-
wy na Wegry i nie ma watpliwosci, ze buntownicy otrzymywali wsparcie od
szacha Ismaila®'.

Od czasu upokorzenia, jakie spotkalo go na réwninie Czaldyran, safawidzki
wladca stawial czola zagrozeniu ze strony Selima nie posiadajac znaczniejszej
sity militarnej. Jedyne, co mu pozostalo, to niwelowa¢ swoja stabo$¢ sprytna
taktyka, robi¢ duzo zamieszania i stara¢ si¢ rozwija¢ i umacnia¢ zwiazki poli-
tyczne®. Od 1516 r. Ismail poczynil wiele staran, by pozyskiwa¢ bron palna
i przerzucac ja na granice osmanska.

Wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa, oslabilo to entuzjazm osmanskich
zolnierzy dla nowej wyprawy perskiej. Bezposrednim tego dowodem byty wyda-
rzenia z wiosny 1518 r., kiedy armia powracata z Egiptu. Jej dowddca, Selim, wy-

% Aczkolwiek tego typu surrealistyczne plany snuto takze w przededniu Mohdcsa. Na temat ostatniej
takiej probyw latach 1522-1523 zob. Istvan Zombori, The Jagiello-Habsburg Attempt at War against
the Ottomans in 1523. Based on Chancellor K. Szydlowiecki’s Diary [w:] Zombori (ed.), Fight against
the Turk, s. 147-153.

8 Jean-Louis Bacqué-Grammont, Etudes Turco-Safavides, I11. Notes et documents sur la révolte de Sdh
Veli b. Seyh Celdl, ,Archivum Ottomanicum” 7 (1982), s. 5-69; tenze, Sah Ismail ve Canberdi Gazali
Isyani, ,Erdem” S (1989), nr 13,5.227-237.

% Na ten temat zob. takze Sohrweide, Der Sieg der Safaviden, s. 95-223; Selahattin Tansel, Yavuz Sultan
Selim, Ankara 1969; Adel Allouche, The Origins and Development of the Ottoman-Safavid Conflict (906-
962/1500-1555) (Islamkundliche Untersuchungen, 91), Berlin 1983; Jean-Louis Bacqué-Grammont,
Les Ottomans, les Safavides et leurs voisins. Contribution a I'histoire des relations internationales dans
I"Orient islamique de 1514 a 1524, Istanbul 1987; tenze, X VL. Yiizyilin Ilk Yarisinda Osmanlilar ve Safe-
viler [w:] Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan, Istanbul 1991, 5. 205-215; tenze, Etudes Turco-Safavides,
I. Notes sur le blocus du commerce iranien par Selim I, , Turcica” 6 (1975), s. 68-88; Iréne Beldiceanu-
Steinherr, Le régne de Selim I': tournant dans la vie politique et religieuse de |'Empire ottoman, ,Turcica” 6
(1975), s. 34-48; Iréne Melikoff, Le probléme kizilbas, ,Turcica” 6 (1975), s. 49-67; Hans-Joachim
Kissling, Sah Isma’il I, la nouvelle route des Indes et les Ottomans, , Turcica” 6 (1975), s. 89-102; Feridun
Emecen, Zamamn Iskenderi, Sarkin Fatihi Yavuz Sultan Selim, Istanbul 2010.
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razil zadanie zaatakowania szacha, jednak powracajacy z p6l Mardz Dabik [Marj
Dabiq - przyp. ttum.] wojownicy (gléwnie janczarzy), gdzie dwa lata wezesniej
pokonany zostal suttan mamelukéw, przeciwstawili si¢ jego wezwaniu, a Selim
zmuszony zostat obra¢ kierunek powrotny do Stambutu, zamiast pomaszerowac
do Iranu. Czg$ciowo z powodu wyczerpujacego marszu 1514 r., czesciowo za$ ze
wzgledu na gorzkie wspomnienia bitwy czaldyraniskiej janczarzy, ktorzy szes¢ lat
wezesniej pomogli Selimowi obja¢ tron, teraz nie dopuscili do realizacji jego ma-
rzenia — ostatecznej rozprawy z szachem.

Ze swej strony Ismail staral sie nawiazywa¢ stosunki z przeciwnikami Impe-
rium Osmariskiego: Joannitami z Rodos (chcial przeja¢ od nich Murada, syna
ksigcia Dzema, brata Bajazyda II, ktéry zmarl na wygnaniu w Europie), Portugal-
czykami (utrzymal z nimi porozumienie handlowe) oraz z europejskimi mocar-
stwami (przekonywal je co do koniecznosci przypuszczenia wspélnego ataku).
Ustanowit dobre kontakty z paristwami na Kaukazie (co pozwolito mu zabezpie-
czy¢ swoje linie aprowizacyjne), nie zaprzestal takze podejmowania akcji sabota-
zowych na wlasnym terytorium Selima. Domyslajac sig, ze przygotowania woj-
skowe suftana wymierzone s3 przeciwko niemu, w drugiej polowie 1519 r. zorga-
nizowal powstanie wéréd swych zwolennikéw w Anatolii, ktérych szczegoélnie
wielu mial w prowincji Rum [centralna Anatolia — przyp. ttum.]. W dniu doklad-
nie okre$lonym przez Ismaila (S lutego 1520) Sah Veli bin Seyh Celal rozpostart
sztandar powstania. Ostatecznie jednak Ismail opuscit powstaricow, ktorzy po
kilku poczatkowych zwyciestwach ulegli atakowi sit centralnych. W koncu roku
1520 i poczatku 1521, pomimo wczeéniejszych przysiag udzielenia pomocy,
Ismail podobnie porzucit powstanie Canberdi Gazali [Janbirdi al-Ghazali —
przyp. ttum.] w Syrii. Wycofujac swoje wsparcie Ismail przede wszystkim chciat
odebra¢ Selimowi pretekst do zaatakowania go. Drugim celem bylo uratowanie
dtugo wyczekiwanego porozumienia pokojowego.

Po roku 1514 Selim odrzucal wszelkie podejmowane przez Ismaila proby
zblizenia. Rozkazal nawet aresztowa¢, a nastepnie straci¢ czlonkéw trzech po-
selstw przystanych przez Ismaila. Pomiedzy 1518 a 1520 r. prowokowat szacha
serig brutalnych akcji, by dostarczy¢ osmarnskiej opinii publicznej pretekstu do
uznania koniecznos$ci zaatakowania go. Wiemy dzis, ze Canberdi poczatkowo
kontaktowal si¢ z Ismailem za wiedzg i zgoda sultana; malo tego, wrecz korzy-
stal z jego instrukcji. Planowana ,blagierska rebelia” zostala zaprojektowana po
to, by wciagna¢ szacha w kolejna wojne. Jednakze po $mierci Selima ekspery-
ment zakonczyl si¢ fiaskiem. Canberdi doszed! do wniosku, iz nadszedt dla
niego czas wybicia si¢ na niezaleznos¢.

W miare uptywu czasu totalna wojna Selima przeciwko Iranowi budzila co-
raz wigksza nieche¢ w jego cesarstwie. Blokada handlowa, jaka zarzadzit, przy-
niosta ogromne straty finansowe nie tylko Iranowi, lecz takze poddanym Im-
perium oraz skarbcowi panstwa. Coraz wiecej oséb padato ofiara naduzy,
ktore towarzyszyly kontrolom i konfiskatom. Wzbudzato nieche¢ to, ze kupcy
z Tebrizu, Aleppo i Egiptu zmuszani sa do przybywania do Konstantynopola.
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Nastroje w armii oraz jej gotowo$¢ do walki staty si¢ kwestiami o istotnym zna-
czeniu. Dlugie kampanie odbywane w odlegtych miejscach, trudnosci tereno-
we, stosowana przez Perséw metoda ,walki pséw” (képek savast), tj. taktyka
spalonej ziemi®*’, powodujaca problemy z zaopatrzeniem w zywno$¢, spusto-
szenie rejonéw operacji wojskowych, waleczno$¢ sit kyzytbaszéw, a wreszcie
nieche¢ zolnierzy do walki przeciwko wspétwyznawcom — wszystko to spra-
wialo, ze wladze centralne coraz mniej mogly polega¢ na swoich zolierzach
pozostajacych na wschodnim teatrze dzialan, ktérzy w obszarach nekanych
uderzeniami powstancow kyzylbaszéw wykazywali tendencje do zmiany lojal-
noéci, zdrady i dezercji. W swoim raporcie z 10 marca 1519 posel wenecki Bar-
tolomeo Contarini nie bez powodu pisal, ze zolnierze osmanscy s3 coraz bar-
dziej zmeczeni walka z szachem i woleliby raczej wznowi¢ wojne z Wegrami,
ktorzy sa im lepiej znani®*.

Nic dziwnego zatem, ze jednym z pierwszych posunie¢ Sulejmana bylo znie-
sienie blokady na handel z Iranem (aczkolwiek eksport pewnych metali nadal
pozostal objety zakazem). Nastepnie zwolnil irariskich i arabskich kupcéw, kté-
rzy zostali wczesniej przymusowo przesiedleni oraz zwrécit wlasno$¢ tym z nich,
ktdrzy zostali jej pozbawieni. Zachodzace zmiany polityczne wymagaly od przy-
wodcow osmanskich, by ustanowili stosunki dyplomatyczne z Ismailem choc¢by
na minimalnym poziomie. Po pierwsze i najwazniejsze, musieli si¢ oni upewni¢,
ze szach nie podejmie przeciwko nim zadnych dzialai w czasie, kiedy oni prowa-
dzi¢ beda kampanie przeciwko Wegrom. Osiagnieto to czesciowo dzieki prze-
rzuceniu wojsk anatolijskich pod dowédztwem Ferhada Paszy do centrum tej
krainy. Dodatkowo na zadanie wielkiego wezyra Piri Paszy (ktéry byt gléwnym
rzecznikiem porozumienia takze za czaséw Selima), nie informujac o tym przy-
wodcow kyzytbaszow, Osmanie wyslali do Tebrizu postow, ktérzy mieli przed-
stawi¢ tam niejasng propozycje ugody, by odwlec zagrozenie atakiem ze strony
sit szacha. Jak sie okazalo, strach przed napascia ze strony Safawidéw byt bezpod-
stawny; ministrowie szacha od dawna juz wyczekiwali takiej propozycji i byli za-
chwyceni mogac potwierdzi¢ wole dworu safawidzkiego do zawarcia kompromi-
su. Wkoricu 1521 r. zmarl Bryikl Mehmed Pasza, general-gubernator [bejlerbej;
w dalszym ciagu tekstu w miejscach, gdzie Autor uzywa stowa governor, w prze-
kladzie zazwyczaj stosuje termin gubernator, nalezy jednak pamieta¢, ze jest to
pojecie niezbyt adekwatne — przyp. ttum.] Diyarbakiru i byly zausznik Selima.
Wraz z odejsciem tego nieprzejednanego wroga kyzytbaszéw zniknela jedna
z najwigkszych przeszkod na drodze do zgody. Po okresie przygotowan dyplo-
matycznych, ktérych szczegély pozostaja nieznane, we wrzesniu 1523 r. do
Stambulu przybyl posel szacha Ismaila, czlowiek o imieniu Taceddin Hasan,
przywozac ze soba bogate podarunki. Ismail wyrazat kondolencje z powodu
$mierci Selima oraz gratulowat Sulejmanowi zwyciestw pod Belgradem i na Ro-

8 Rhoads Murphey, Siileyman’s Eastern Policy [w:] Halil Inalcik, Cemal Kafadar (eds.), Siileymdn the
Second and His Time, Istanbul 1993, s. 233.

8 Bacqué-Grammont, Les Ottomans, les Safavides et leurs voisins, s. 172.
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dos. W czasie negocjacji przywodcy osmanscy mieli domaga¢ sig, by szach zrzekl
si¢ Bagdadu i czgsci iranskich terytoridw. Wydaje sie, Ze nic z tego nie wyszlo,
jednak w momencie, gdy poset opuszczal osmanska stolice, oba cesarstwa, po
dekadzie wrogo$ci, znéw prowadzily rozmowy. 23 maja 1524 szach Ismail zmarl,
ajego panstwo, ktore tak umiejetnie chronil przed poteznymi wrogami, popadlo
w calkowitg anarchie, rozdzierane walkami o wladze prowadzonymi przez rézne
rody kyzytbaszéw. Az do roku 1528 Sulejman nie doswiadczat zadnych proble-
mow ze strony wciaz slabego iraniskiego sasiada. W zwiazku z tym w latach 20.
XVI w,, cieszac sie poparciem ze strony wszystkich aktoréw sceny politycznej
swego panstwa, mogl ,skierowaé wodze swojej zwycieskiej cesarskiej wyprawy
przeciwko [ ... ] przekletym Wegrom”®, odkladajac tymczasem na pdzniej roz-
wigzanie ,kwestii wschodniej”.

Kolejny front wschodni biegt przez Morze Czerwone do Oceanu Indyjskie-
go. Po jego drugiej stronie byli Portugalczycy, ktérzy dotarli w ten region po
oplynieciu Przyladka Dobrej Nadziei na przelomie stuleci. Zabezpieczywszy
sobie oparcie na zachodnich wybrzezach Indii, Portugalczycy zaczeli wypusz-
czac sie na Morze Czerwone zagrazajac Mekce oraz — co bardziej niebezpiecz-
ne — dzierzonemu przez muzulmanéw monopolowi handlowemu na Oceanie
Indyjskim *. Wiazace si¢ z tym niebezpieczenistwo bylo oczywiste, szczegdlnie
w kontekscie kontaktow, jakie nawiazywali z szachem Iranu Ismailem. Portu-
galczycy planowali nawet zawarcie sojuszu antyosmanskiego i antymameluc-
kiego . Mamelucy, wladcy swietych miast, straznicy i gléwni beneficjenci mu-
zulmanskich pielgrzymek oraz handlu pomiedzy Arabia a Indiami, z czasem
nie byli juz w stanie przeciwstawi¢ si¢ portugalskiemu naporowi i od 1507 r.
zmuszeni byli polega¢ na pomocy materialnej ze strony Osmanéw. W ten spo-
sOb ci ostatni zostali wciagnieci w walke z Portugalczykami, a po pokonaniu
mamelukéw (1517) przejeli kontrole nad §wigtymi miejscami islamu oraz nad
muzulmanskim, gléwnie egipskim handlem, ktéry mial dla nich decydujace
znaczenie. Cho¢ pojawiajg si¢ opinie, ze celem, jaki przy$wiecal Osmanom,
gdy podbijali paristwo mamelukéw, byto wykorzystanie jego terytorium jako
dogodnego przyczotka, z ktérego mogliby wyprowadza¢ uderzenia w walce
o dominacje na Oceanie Indyjskim®*, to jednak wydaje sie, ze nie czuli si¢ oni

8 Feridun Ahmed Bey, Miinseatii’s-selatin, vol. I, Istanbul 1274/1858?, s. 547. Por. J6zsef Thury,
Torok torténetirok [Kroniki tureckie] (Torok-Magyarkori Torténelmi Emlékek. Masodik Osztély:
1rék), vol. I, Budapest 1893, s. 379.

% Charles R. Boxer, The Portuguese Seaborne Empire, 1415-1825, London 1969, s. 1-47; Salih Ozbaran,
Osmanli Imparatorlugu ve Hindistan Yolu. Onaltinc: Yiizyilda Ticdret Yollart Uzerinde Tiirk-Portekiz
Rekdbet ve Iliskileri, ,Tarih Dergisi” 31 (1977 [1978]), s. 71-81. Wiekszo$¢ z cytowanych tutaj prac
Ozbarana mozna znalezé w tegoz, Yemen'den Basra’ya: Sinirdaki Osmanli, Istanbul 2004. Por. ostatnio
Casale, The Ottoman Age of Exploration. Wigcej na temat tej ksiazkizob. Soucek, About the Ottoman Age
of Exploration, szczegdlnie 338-342, oraz wiele uwag zamieszczonych we wstepie do tego tomu.

% Palmira Brummett, Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of Discovery, Albany
1994, 5. 45.

8 Brummett, Ottoman Seapower, s. 111-121, szczegdlnie 120. Taka sama sugestia znajduje si¢ u Casa-
le, The Ottoman Age, s. 25-29.



PopBOj WEGIER I DROGA DO WIEDNIA 49

wystarczajaco silni, by prowadzi¢ wojne morska z Portugalczykami. Latem
1525 r. Selman Reis, dowddca osmarniskiej floty w Suezie, w swoim raporcie dla
wielkiego wezyra Ibrahima Paszy proponowal przeprowadzenie ofensywy
twierdzac, ze Portugalczycy moga zosta¢ pokonani, jednakze jego sugestia zo-
stala odrzucona®. Rzad centralny, w miare swoich mozliwosci, dozbrajal flote
na Morzu Czerwonym, ustanowit dowddztwo w Suezie, nie porywal si¢ jed-
nak na podejmowanie inicjatyw na oceanie, zadowalajac si¢ obrong ,morza
wewnetrznego” oraz jego poludniowego ujécia u wybrzezy Jemenu (co nie za-
wsze sig skutecznie udawalo). Przywodcy cesarstwa w podobny sposéb unika-
li konfrontacji z Portugalczykami w poczatkach lat 30. XVI w., kiedy to czerwo-
nomorska flota byla niemal catkowicie gotowa do podjecia ofensywy na Oce-
anie Indyjskim *. Te nieche¢ rzadu stambulskiego do dziatania mozna prawdo-
podobnie wyjaéni¢ dwoma czynnikami: ogromnymi kosztami (np. staly pro-
blem z pozyskiwaniem i dostarczaniem drewna niezbednego stoczniom) oraz
$wiadomos¢, ze osmanska (§rédziemnomorska) technika okretowa nie do-
réwnuje portugalskiej, a to z kolei czynito wynik starcia morskiego bardzo nie-
pewnym®'. Do momentu, kiedy Osmanie zdobyli nowe tereny dajace im do-
step do Oceanu Indyjskiego, okupujac Irak (1533-1535) oraz Basre (1546),
nie zmieniali swej zasadniczo jedynie obronnej polityki morskiej*>.

Trzeci front lokalizowal si¢ w basenie Morza Srédziemnego, ciagnac sie
z poélnocy na potudnie od wschodnich wybrzezy Morza Adriatyckiego do
Egiptu, z kilkoma odnogami w Afryce Pélnocnej. Osmanie nauczyli si¢ juz na
przykladzie Bizancjum, ze cesarstwo z centrum w Konstantynopolu, wladaja-
ce réznymi terytoriami rozdzielonymi morzem, nie bedzie w stanie poradzi¢
sobie bez efektywnej marynarki. Bylo to szczegélnie prawdziwe biorac pod
uwage dalekosiezny handel, ktérego szlaki wiodly przez ich terytoria. Warunki
dokonywania podbojéw w glebi ladéw (transport zolnierzy i zaopatrzenia),
kontrola ruchéw okretéw nieprzyjaciela oraz obrona coraz bardziej wydluzaja-

% Michel Lesure, Un document ottoman de 1525 sur I'Inde portugaise et les pays de la Mer Rouge, ,Mare
Luso-Indicum” 3 (1976), s. 137-160. Por. Salih Ozbaran, A Turkish Report on the Red Sea and the Por-
tuguese in the Indian Ocean (152S), ,Arabian Studies” 4 (1978), s. 81-88.

% Salih Ozbaran, The Ottomans in Confrontation with the Portuguese in the Red Sea after the Conquest
of Egypt in 1517 [w:] Studies on Turkish-Arab Relations. Annual 1986, Istanbul 1986, s. 213.

°! Na temat réznic w technologii i zarzadzaniu zob. Kirti N. Chaudhuri, Trade and Civilization in the
Indian Ocean: An Economic History from the Rise of Islam to 1750, Cambridge 1985, s. 121-159; Colin H.
Imber, The Navy of Suleyman the Magnificent, ,Archivum Ottomanicum” 6 (1980), s. 222-227; Salih
Ozbaran, Ottoman Naval Policy in the South [w:] Kunt, Woodhead (eds.), Siileyman the Magnificent and
His Age, s. 64; 1dris Bostan, Kiirekli ve Yelkenli Osmanl Gemileri, Istanbul 2008, s. 103 i nastepne .

2 Na temat wydarzern w okresie pdzniejszym zob. Muhammad Yakub Mughul, Kanuni Devri,
Istanbul 1987, s. 137-206. Salih Ozbaran, The Ottoman Turks and the Portuguese in the Persian Gulf
1534-1581, ,Journal of Asian History” 6 (1972), s. $6-74; tenze, Osmanli Imparatorlugu ve Hindistan
Yolu, s. 92-146; tenze, Ottoman Naval Policy, s. 55-70; Halil Inalcik, The Ottoman State: Economy and
Society, 1300-1600 [w:] Halil Inalcik, Donald Quataert (eds.), An Economic and Social History of the
Ottoman Empire, 1300-1914, Cambridge 1994, s. 325-340; Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparator-
lugu'nun Giiney Siyaseti: Habes Eyaleti, Istanbul 1974, s. 1-42; Soucek, About the Ottoman Age of Ex-
ploration, s. 325-342.
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cej sie linii wybrzeza — wszystko to wymagalo posiadania dobrej floty. Sultan
Bajazyd II (1481-1512) na przelomie stuleci zorganizowal najwigksza flote
w basenie Morza Srédziemnego, powierzajac jej dowddztwo piratom uwaza-
nym za naj$wietniejszych zeglarzy epoki. Ich kompetencje w polaczeniu z sila
ekonomiczng Imperium przyniosly nadzwyczajne efekty w 1499 r.: w bitwie
pod Lepanto marynarka cesarska rozbila dotychczas niepokonang flote we-
necka (wnoszac tym samym swéj wklad do reform politycznych przeprowa-
dzonych nastepnie przez Republike) .

Po roku 1500 nie byto nikogo, kogo Osmanie mogliby si¢ obawia¢. Rzadzili
Lewantem oraz regionem Morza Czarnego, ktére powoli stawalo si¢ ich mo-
rzem wewnetrznym®. Tymczasem jednak wykorzystywali sile swojej mary-
narki gtéwnie do zabezpieczania szlakéw handlowych i do obrony przed Joan-
nitami z Rodos oraz przed lokalnymi piratami, uprawiajacymi swoj proceder
na wodach przybrzeznych®. Po 1510 roku sultan Selim kontynuowat starania
swego ojca celem wzmocnienia floty; polegal na niej w znacznym stopniu
w czasie swoich kampanii na Bliskim Wschodzie, w czasie ktérych zjednoczyt
pod swoim wladaniem zachodnie ziemie muzulmanskie, wynoszac swoja dy-
nastie do rangi najwyzszej potegi w §wiecie islamskim. Pojawienie si¢ Portu-
galczykoéw, jak wspomniano powyzej, takze sktanialo Osmanéw do rozmiesz-
czenia swojej floty na Bliskim Wschodzie i w regionie Morza Czerwonego.

Po zdobyciu Egiptu (1517), konfrontacja z zachodem obszaru $rédziemno-
morskiego stopniowo stala si¢ dla Porty nieunikniona. Nowy konflikt na-
brzmiewal tam juz od okolo 1510 r. Podczas gdy Osmanie byli zaangazowani
na Bliskim Wschodzie, rozkwitajaca monarchia hiszpanska, po odniesionych
zwyciestwach na Pélwyspie Iberyjskim, przeniosta front walk chrzescijanisko-
-muzulmanskich do PéInocnej Afryki. Wsréd hiszpanskiego przywédztwa ist-
nialy dwie sprzeczne koncepcje. Kardynal Jiménez de Cisneros, wspierany
przez krélowg Izabele, marzyt o péinocnoafrykanskim, hiszpansko-mauretan-
skim cesarstwie, podczas gdy krol Ferdynand uwazal za wystarczajace zbudo-
wanie systemu obronnego, ograniczonego do wybrzezy i skierowanego prze-
ciwko Saracenom, poniewaz priorytetem dla niego byla walka o dominacje
w zachodnim rejonie Morza Srédziemnego oraz w poludniowej Italii®®. Zwy-
cigzyta koncepcja Ferdynanda i od 1505 r. w Maghrebie zaczeto stopniowo
budowac tzw. system presidio, czyli linie obrony, w ktérej sktad wchodzity zdo-
byte lub nowo wzniesione nadmorskie twierdze i garnizony. W odpowiedzi na
hiszpariska ekspansje mieszkaicy Pétnocnej Afryki (mauretaiscy uchodzcy,

% Andrew C. Hess, The Evolution of the Ottoman Seaborn Empire in the Age of the Oceanic Discoveries,
1453-1525, ,The American Historical Review” 75 (1970), s. 1904-1906.

°* Najnowszy, nieco inny poglad na status Morza Czarnego, wyrazil Dariusz Kolodziejczyk, Inner
Lake or Frontier? The Ottoman Black Sea in the Sixteenth and Seventeenth Centuries [w:] Faruk Bilici,
Ionel Candea, Anca Popescu (eds.), Enjeux politiques, économiques et militaires en Mer Noire (XIVe-
XX siécles). Etudes & la mémoire de Mihail Guboglu, Braila 2007, s. 125-139.

% Brumett, Ottoman Seapower, s. 107.

% John H. Elliott, Imperial Spain 1496-1716, London 1963, s. 53-54.
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chrzedcijafiscy niewolnicy oraz tubylcy), nawiazali $cilejsze kontakty i zajeli
sie uprawianiem zorganizowanego piractwa, ktore do tej pory uwazane bylo za
zajecie o drugorzednym znaczeniu. Po 1510 r. ze star¢ pomiedzy Hiszpanami
a pirackimi spoleczno$ciami Dzerby, Algieru i Tunisu zrodzila si¢ lokalna woj-
na. W 1515 r. dwaj bracia Barbarossa, Oruc i Chajreddin, objeli dowddztwo
walk i w nastepnym roku zajeli Algier.

Do konca drugiej dekady XVI w. lokalny konflikt wzmogt sie do rangi niemal-
ze globalnej wojny chrze$cijarisko-muzulmanskiej. Chajreddin, ktory objat sche-
de po bracie zabitym w 1518 r., zdawal sobie sprawe, ze nie ma do$¢ sil, by sta-
wiaé czola Hiszpanom, spogladajacej coraz bardziej zawistnym okiem dynastii
Hafsydéw z Tunisu, a takze innym swoim lokalnym wrogom. Dlatego tez zwrécit
si¢ o pomoc do Stambutuy, gdzie jego postowie zostali laskawie przyjeci kilka lat
wezeéniej®’. Do niedawna przypuszczano, ze w odpowiedzi na prosbe Chajred-
dina, sultan Selim mianowat go gubernatorem Algieru, a nastepnie wzmocnil
jego pozycje wysylajac mu artylerie i 2000 janczaréw (ktérym przyznano takie
same przywileje, jakimi dysponowali ich koledzy w Stambule) oraz udzielajac
ogolnego przyzwolenia ochotnikom, ktérzy chcieli uda¢ si¢ do Maghrebu, po
czym piracki przywoddca formalnie uznat zwierzchno$¢ Osmandéw polecajac od-
czytywac imie¢ Selima w czasie piatkowych modléw oraz bijac monety z jego
imieniem®*. Jednakze, jak wykazaty nowsze badania, sultan Selim poczatkowo
byt niechetny, by udziela¢ pomocy, jako ze byl zaabsorbowany przygotowywa-
niem wyprawy przeciwko Rodos. By¢ moze wigc nie wczesniej niz dopiero wio-
sng 1521 r. do Maghrebu przybyl posel sultana Sulejmana, przywozac ze soba dla
Chajreddina dokument mianowania i choragiew. I dopiero wéwczas ustanowio-
na zostala jego pozycja jako wasala, poprzez wspominanie imienia Sulejmana
w piatkowych modtach oraz wybijanie go na monetach®. Taki rozwdj sytuacji
utorowal droge do bezposredniej konfrontacji hiszparisko-osmanskiej w zachod-
niej czgéci basenu Morza Srédziemnego.

Wojna jednakze si¢ odwlekata, jako ze ani Karol V, wybrany cesarzem w 1519
r,, ani suttan Sulejman nie podejmowali konfrontacyjnej polityki w Afryce Pét-
nocnej, koncentrujac si¢ na zamiast tego na teatrze europejskim'®. Nie wiemy,

7 Andrew C. Hess, The Forgotten Frontier: A History of the Sixteenth-Century Ibero-African Frontier,
Chicago, London 1978, 5. 61-62.

°8 Hess, The Forgotten Frontier, s. 65; Jamil M. Abun-Nasr, A History of the Maghrib in the Islamic Pe-
riod, Cambridge 1987, s. 150.

% Nicolas Vatin, Note sur l'entrée d’Alger sous la souveraineté ottoman (1519-1521), ,Turcica” 44 (2012-
2013), s. 131-166, szczegélnie 154-156. Na temat innych zréznicowanych §wiadectw wczesnej karie-
ry Chajreddina, pochodzacych z osmanskich zrédel narracyjnych (wykorzystanych obszernie takze
przez Hessa), zatytutowanych Gazavat-i Hayreddin Pasa, zob. Rhoads Murphey, Seyyid Muradi’s
Prose Biography on Hizir Ibn Yakub, Alias Hayreddin Barbarossa. Ottoman Folk Narrative as an Under-
Exploited Source for Historical Reconstruction, ,Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae”
54 (2001), nr 4, s. 519-532 oraz Nicolas Vatin, ,Comment étes-vous apparus, toi et ton frére?”: note sur
les origins des fréres Barberousse, ,Studia Islamica” n.s. 1 (2011), s. 103-131. Na temat edycji tekstu
zob. Vatin, ,Comment étes-vous apparus”, s. 103, przypis 2.

1% Hess, The Forgotten Frontier, s. 66-67; Emrah Safa Giirkan, The Centre and the Frontier: Ottoman
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co dokladnie sadzil Sulejman na temat sytuacji w rejonie $rédziemnomorskim,
wyglada jednak na to, ze byt przekonany, iz interesy cesarstwa nie sa bezposred-
nio zagrozone ze strony Hiszpanéw. Przekonanie to zostalo prawdopodobnie
potwierdzone przez sukcesy Chajreddina Barbarossy, ktéry, po pewnych przej-
$ciowych trudnosciach, odniost w drugiej polowie lat 20. XVI w. kilka mniej-
szych i wiekszych zwyciestw nad sitami hiszpaiskimi'®'. Sulejman nie musial
obawiac sie zadnego zagrozenia ze strony Wenecjan; zostali oni oslabieni nie tyl-
ko przez osmaniska potege militarng oraz rozgrywane na terytorium Wtoch woj-
ny mocarstw europejskich (ktére, nota bene, omal nie popchnely Republiki sw.
Marka w objecia Osmanéw w poszukiwaniu u nich pomocy), lecz takze z powo-
du probleméw handlowych, wynikajacych ze wspélzawodnictwa ze strony kup-
céw osmariskich (nie tylko muzulmanéw), rakuskich (dubrownickich) oraz por-
tugalskich. Najwyrazniej Porta w zadnym razie nie dazyta do frontalnego starcia
$rédziemnomorskiego, dopoki Karol V pod presja Hiszpanéw radykalnie nie
zmienil swojej polityki morskiej. Dopiero wéwczas Stambut zdecydowal si¢ na
otwarcie nowego frontu i bardziej aktywne zaangazowanie w dziatania wojskowe
w basenie Morza Srédziemnego. Stalo sig to po tym, gdy Andrea Doria oraz flota
genueriska zmienili sojusze i przeszli do obozu Karola V (1528), a ich atak na
Grecje w 1532 1. pokazal jasno, ze pomimo spektakularnego rozwoju, osmarniskie
sity morskie i system obrony byly wysoce podatne na ataki'®.

Na czwartej linii frontu, przebiegajacej w Europie Srodkowej, gdzie Osmanie
stali na poludniowych granicach Wegier, zaszlto kilka nowych wydarzen, ktore
staly si¢ katalizatorem dla rzadu w Stambule. Zachodni politycy, ktérzy we weze-
$niejszych okresach czuli si¢ mniej lub bardziej zjednoczeni ideg krucjatow oraz
lezacym u jej podstaw autorytetem papiestwa, od korica XV w. weszli na $ciezke,
ktora prowadzila do coraz wigkszych réznic i podzialéw. W 1494 r. rozpoczal sie
okres wojen wloskich, a przez pétwiecze od wstapienia Karola V na tron cesarski
(1519) uwage $wiata zachodniego przykuwala rywalizacja pomiedzy Walezju-
szami a Habsburgami'®. Na te zjawiska nalozyt si¢ upadek autorytetu papiestwa
oraz narodziny protestantyzmu, ktére spowodowaly kolejne roztamy przebiega-

Cooperation with the North African Corsairs in the Sixteenth Century, ,Turkish Historical Review” 1
(2010), s. 132; tenze, Osmanli-Habsburg Rekabeti Cercevesinde Osmanhlarn XVI. Yiizyil’daki Ak-
deniz Siyaseti [w:] Haydar Coruh, M. Yasar Ertas, M. Ziya Kése (eds.), Osmanli Dénemi Akdeniz
Diinyast, Istanbul 2011, 5. 22-44.

10 7 oltan Korpas, Spanyol védelmi rendszer Eszak-Afrikdban V. Kdroly uralkoddsa alatt [Hiszpanski
system obrony w Afryce Péinocnej w czasach panowania Karola V], , Africana Hungarica” 1 (1998),
nrl,s.66-67.

192 Na temat tej kampanii zob. Zoltdn Korpds, V. Kdroly és Magyarorszdg (1526-1538) [Karol Vi We-
gry 1526-1538], Budapest 2008, s. 152-153, 159; Ozlem Kumrular, Koron: Uzak Topraklarda
Imkansiz Misyon [w:] tegoz, Yeni Belgeler Isiginda Osmanli-Habsburg Diiellosu, Istanbul 2011, s. 185-
190; Giirkan, The Centre and the Frontier,s. 132-133.

19 Hermann Wiesflecker, Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur
Neuzeit. Band II. Reichsreform und Kaiserpolitik 1493-1500. Entmachtung des Konigs im Reich und in
Europa, Wien 1975, s. 9-58; Richard Mackenney, Macmillan History of Europe. Sixteenth Century Eu-
rope. Expansion and Conflict, Houndmills, London 1993, 5. 219-242.
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jace w poprzek europejskich spoleczenstw'*. Majac $wiadomos¢ wspomnia-
nych zachodzacych w Europie wypadkéw ' dwér sultanski musial uzmystawiaé
sobie, ze jeszcze nigdy nie nadarzala sie bardziej dogodna okazja do dokonania
dlugo oczekiwanego wylomu wewnatrz kontynentu. Wrazenie to prawdopo-
dobnie wzmacniane bylo powtarzanymi przez europejskie paristwa usitowania-
mi pozyskania przyjazni suttana. W oczywisty sposéb zatem uwazano go nie
tylko za znienawidzonego wroga religijnego, lecz takze za potencjalnego sojusz-
nika w walce o dominacje w Europie .

Oprocz czynnikéw zewnetrznych, dodatkowo takze pewne wzgledy polityki
wewnetrznej mogly postuzy¢ na rzecz argumentacji wspierajacej decyzje podje-
cia ofensywy europejskiej. Pierwszym i najwazniejszym byl wzglad ekonomicz-
ny. Wiekszo$¢ zasobow i przychodéw panistwa osmariskiego pochodzita z Batka-
now, i chociaz wraz z podbojem Bliskiego Wschodu waga tego regionu nieco
zmalala, to jednak nadal jego naczelna pozycja pozostawala niezagrozona'”.
O ile Osmanie dysponowali jaka taka wiedza na temat ziem wegierskich ($rod-
kowoeuropejskich) oraz o stopniu rozwoju paristw pozostajacych w jakichs sto-
sunkach wzgledem Batkanéw (a zazwyczaj przeprowadzali oni dokladny rekone-
sans przed dokonaniem podboju), bez watpienia musieli dojs¢ do wniosku, ze
ich zagarniecie bedzie czystym zyskiem dla cesarstwa (w znaczeniu dochodéw,
posiadlosci-timaréw, ktére bedzie mozna rozdystrybuowaé itd. ).

Ekspansji w kierunku péinocnym i zachodnim szczegélnie ostro domagaty
sie garnizony stacjonujace w Rumelii. Wydaje sie wrecz, ze istnialo ,rumelij-
skie lobby” korzystajace z metod podobnych do tych, ktére stosowaly osman-
skie elity wojskowe w Bosni i na Wegrzech przed tzw. ,Dtuga Wojng” (1593-
1606) '%. Podobieristwo to nie jest przypadkowe. W obu wypadkach mineto
kilka dziesiecioleci od ostatniej duzej ofensywy wojsk cesarskich przeciwko
sasiednim krajom'”. Z powodu bezustannych zagonéw, utarczek i rabunkéw
rejony pograniczne byly catkowicie zdewastowane. Zokierze, ktérych liczba
zwigkszyla si¢ dzigki zaciaganiu ochotnikéw, ztaknieni uposazen i zdobyczy,
z niecierpliwoécig oczekiwali na mozliwo$¢ zawladniecia nowymi ziemiami,

194 Mackenney, Sixteenth Century Europe, s. 129-172,268-280.

1% Christine Isom-Verhaaren, An Ottoman Report about Martin Luther and the Emperor: New Evi-
dence of the Ottoman Interest in the Protestant Challenge to the Power of Charles V, ,Turcica” 28 (1996),
$.299-318 (raport wywiadowczy z ok. 1530r.). Ogélnie na temat wywiadu osmanskiego w tym okre-
sie zob. Agoston, Information, Ideology, and Limits of Imperial Policy, s. 75-92; Emrah Safa Giirkan,
The Efficacy of Ottoman Counter-Intelligence in the 16th Century, ,Acta Orientalia Academiae Scien-
tiarum Hungaricae” 65 (2012), nr 1, s. 1-38.

1% Odnos$ne informacje znalez¢ mozna w publikacji Fodor, David, Hungarian-Ottoman Peace Nego-
tiations in 1512-1514, s. 13-14. Najwazniejszym z wltadcow, ktéry jako jeden z pierwszych poszukiwat
mozliwosci zawarcia sojuszu z Imperium Osmanskim, byl Maksymilian I, cesarz rzymski.

197 Por. kwoty w budzecie centralnym w latach 1523-1525: Halil Sahillioglu, 1524-1525 Osmanl
Biitgesi, ,Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi” 41 (1985), s. 424. W latach 1527-1528
Egipti Syria dostarczyly zaledwie jedng trzecig cze$¢ wszystkich dochodéw.

1% Fodor, Prelude to the Long War, s. 297-301.

' Odpowiednio byty to lata 1456 i 1566.
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z ktérych mozna byloby prowadzi¢ podjazdy na bardziej odlegle, nietknigte
jeszcze i nieograbione terytoria''. Podczas gdy w latach 1591-1593 przywdd-
ca optujacego za wojng stronnictwa jastrzebi byt gubernator Bosni Hasan Pa-
sza, rzecznikiem ,lobby rumelijskiego” okolo 1520 r. zdaje sie by¢ Bali bej''.
Bedac czlonkiem rodziny Yahyapasaoglu posiadal on uzyteczne koneksje
wwyzszych sferach oraz dobra znajomo$¢ pozycji nieprzyjacielskich. Opisujac
w swoich raportach Wegry jako latwa zdobycz, zachecal dwor suttanski do bez-
zwlocznego poprowadzenia ofensywy '

Rzad centralny nie mogt zignorowaé takich gloséw, nawet jesli nie miat
ochoty dawa¢ im postuchu. Jak juz zauwazylem powyzej, w okresie zmiany
wladzy powazne niezadowolenie naroslo nie tylko w rumelijskim wojsku, ale
w calym spoleczenstwie osmariskim. Powodem tego powszechnego rozgory-
czenia byly autokratyczne metody rzadéw sultana Selima i jego nieliczace sie z
niczym parcie do wojny na wschodzie. By umocni¢ swa wladze Sulejman, jak
wspomnialem, nie miat innego wyboru niz zerwa¢ z tym dziedzictwem ojca,
zar6wno w polityce wewnetrznej, jak i zagranicznej. Pierwsze kroki, jakie pod-
jat w celu u$émierzenia niepokojéw wérédd réznych grup spolecznych, mialy za
zadanie dowie$¢, ze wraz z jego wstapieniem na tron cesarstwo powrécilo na
$ciezke sprawiedliwosci i prawosci''?. Dokonujac rewizji polityki zagranicznej
oraz rozpatrujac sytuacje na czterech gtéwnych frontach, nie mogl ignorowa¢
nastrojéw armii oraz spoleczenstwa jako calo$ci. Wazenie stosunku sil i do-
stepnych zasobéw bezdyskusyjnie wskazywalo na zdecydowana dominacje
Osmanéw w Europie Srodkowej. Spodziewane zwycigstwa nie tylko oznacza-
tyby dalszy rozrost cesarstwa, lecz takze wzmocnienie pafistwa w polityce we-
wnetrznej. Sultan zostal przekonany, ze olbrzymia osmanska machina wojen-
na powinna zosta¢ puszczona w ruch w zachodnim teatrze wojennym, by po-
kaza¢ jego poddanym, ze w dziejach osmanskich rozpoczela sie nowa era poli-
tyki zagranicznej ''*.

1% Na temat tego, jak wazna role odgrywal nacisk ochotnikdw, zob. Caroline Finkel, The Administra-
tion of Warfare: The Ottoman Military Campaigns in Hungary, 1593-1606, Wien 1988, s. 44.

"' Na temat jego biografii zob. Dusanka Bojani¢, PoZarevac u XVI veku i Bali-beg Jahjapasié, ,Istorij-
ski Casopis” 32 (1985 [1986]), s. 49-77, szczegdlnie 50-53, 55-65.

2 M. Tayyib Gokbilgin, Kanuni Sultan Siileyman, Istanbul 1967, s. 7. Por. Fodor, Ottoman Policy,
s.292,334-336. Wedtug przekazu Hocy Sadeddina, dowddcy armii stacjonujacej w Rumelii propo-
nowali, by zaatakowa¢ Wegry juz w okresie bezpoérednio po $émierci Macieja Korwina, wykorzystu-
jac zamieszanie, jakie zapanowalo w kraju. Zob. Hoca Sadeddin, Tacii't-tevarih, vol. II, Istanbul
1280/1863, s. 69-70; Thury, Torék torténetirék, vol. 1, s. 174.

'3 Woodhead, Perspectives, s. 164-166.

"4 Kaya Sahin, opierajac si¢ na wstepie do egipskiego kanunname sadzi, iz ten ,zachodni zwrot”
i narodziny nowej ,teologii politycznej” z aspiracjami do stworzenia krélestwa mesjanistycznego
i monarchii uniwersalnej mialy miejsce w 1524 r. (jest to rok powstania wspomnianej kompilacji
prawodawczej), za$ ich wdrazanie w zycie nastapito dopiero w 1526 r.; zob. Sahin, Empire and Power,
s.56-63,188-190.
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PODBOJ WEGIER ORAZ RYWALIZACJA
OSMANSKO-HABSBURSKA W EUROPIE SRODKOWE]
JAKO JEGO REZULTAT

Decyzje zapadly jesienia 1520 r., a kilka miesigcy pdzniej armia osmariska,
z sultanem Sulejmanem na czele, wyruszyla przeciwko Wegrom. Cho¢ pier-
wotny plan zakladat zajecie stolicy, Budy, brak do$wiadczenia wladcy i jego
niezreczno$¢ w kwestii dowodzenia wojskowego spowodowaly, ze wynikiem
wyprawy bylo ,jedynie” zagarniecie kluczowych punktéw systemu obrony po-
ludniowej granicy wegierskiej, twierdz Nandorfehérvar/Belgrad oraz Szabécs/
Bogiirdelen'. Niemniej wydaje si¢ prawdopodobne, ze nawet w czasie tej
pierwszej wyprawy celem armii sultana nie bylo po prostu zajecie Wegier.
Przypuszczaé raczej mozna, iz byla to tylko przygrywka do dziatan o wiekszym
rozmachu. Jak donosit Marco Minio, posel wenecki, ktéry po zwyciestwie
Osmanoéw pospieszyl do Stambutlu, by przekaza¢ najlepsze zyczenia od Repu-
bliki, paszowie dopytywali o polityke europejska, Rzym i stan drég, a wreszcie
powiedzieli mu otwarcie, ze sultan jest gotéw do natarcia na Europe. Pierw-
szym celem wojny byto zdobycie Wegier, z ktérych terytorium mozna byto la-
twiej atakowac¢ inne kraje 'S, Jako ze Wenecja zgodnie z oczekiwaniami pozo-
stala neutralna w czasie kampanii wegierskiej, padyszach 11 grudnia 1521 r.
wyrazil zgode na potwierdzenie wczesniejszego porozumienia pomiedzy obo-
ma panstwami. W czasie negocjacji paszowie w przyjacielskim tonie doradzali
postowi weneckiemu, ze Signoria nie powinna w zaden sposéb narusza¢ za-
wartego pokoju w czasie zblizajacych si¢ wojen na Wegrzech. Nie wolno jej
zatem oferowa¢ Wegrom pomocy w zadnej formie, gdyz mogloby to sprowo-
kowac¢ atak na jej dlugie i niemozliwe do obrony wybrzeza. Weneccy przywod-
cy wzigli sobie do serca te napomnienia. W latach 20. XVI w. przygladali sie
bezczynnie, gdy Wegry byly atakowane, a nastepnie zostaly pokonane. Malo
tego, bezposérednio przed oraz po bitwie pod Mohdcsem poszli jeszcze dalej,
zachecajac Osmanéw do dalszej ekspansji w Europie Srodkowej.

Wydarzenia kolejnych dwunastu lat dowiodly, ze wenecki posel nie wyssal
tych informacji z palca. To prawda, ze konieczno$¢ konsolidacji nowo naby-
tych prowincji na Bliskim Wschodzie oraz Lewantu spowodowala czteroletnia

13 Kaldy-Nagy, Suleimans Angriff, s. 165-169; Ferenc Szakaly, Ndndorfehérvdr, 1521: The Beginning of
the End of the Medieval Hungarian Kingdom [w:] David, Fodor (eds.), Hungarian-Ottoman Military,
s.47-76. Na temat celow zob. Fodor, Ottoman Policy, s. 290-291.

16 Alberi, Le relazioni, vol. III/111, s. 75-76. Takie samo stwierdzenie padlo ze strony szacha Ismaila,
ktory powolywatl sie na list, jaki otrzymal od sultana w 1523 r.: Tardy, Beyond the Ottoman Empire,
s. 131. Przed rozpoczeciem wyprawy, ktérej kulminacja byta bitwa pod Mohédcsem w 1526 r., wielki
wezyr Ibrahim Pasza skierowal podobnie brzmigce stowa do ambasadora weneckiego, wzbudzajac
w nim poczucie, ze ostatecznym celem cesarstwa jest podboj ,Cesarstwa Rzymskiego” i ustanowie-
nie panowania islamu. Cornell H. Fleischer, Shadows of Shadows: Prophecy in Politics in 1530s Istan-
bul, ,International Journal of Turkish Studies” 13 (2007), nr 1-2, s. SS.
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przerwe w realizacji tych planéw'". Jednakze po 1525 r. nic juz nie stalo na
przeszkodzie, by podja¢ na nowo zawieszone na jaki$ czas przedsiewziecie.

To wlasnie w tym i poprzednim roku sultan rozpoczat przygotowania do ko-
lejnej wyprawy w kierunku péinocno-zachodnim. Poczatkowo rozwazano moz-
liwo$¢ zaatakowania Polski, pomyst ten jednak zostat odrzucony. Co wiecej, je-
sienig 1525 posel krola Zygmunta uzyskat trzyletni rozejm''*. W tym samym
roku Porta poniechata staran o wlaczenie do cesarstwa Woloszczyzny, uznajac
prawomocno$¢ rzadéw upartego wojewody Raduta [Radu V Basarab, cztero-
krotny hospodar Woloszczyzny w latach 1522-1523, 1524, 1524-1525 oraz
1525-1529 - przyp. tlum.], w zamian za zlozony hold oraz podniesiony roczny
trybut. Po tych zabiegach dyplomatycznych nie moglo juz by¢ zadnych watpli-
woéci, ze Wegry stang sie celem przygotowywanego ataku. Bylo to logiczng kon-
tynuacja ciagu wydarzen rozpoczetego w 1521 r. W trakcie owych przygotowarn
do Stambutu przybyt poset Franciszka I. Krol Francji, ktory dostat sie do niewoli,
pojmany przez oficeréw cesarza Karola V w wyniku przegranej bitwy pod Pawia
w lutym 1525, informowal sultana o swoim nieszczeéciu, zadajac od niego, by
zaatakowal Wegry, co mialo by¢ sposobem na ostabienie Habsburgéw. Poset Jan
Frangepani rzekomo ostrzegl Ibrahima oraz najwyzsze wiladze Porty, ze jesli
szybko nie podejmie si¢ dziatan przeciwko cesarzowi Karolowi, wkrétce zosta-
nie on absolutnym wiadca $wiata'*. Dla Sulejmana taka wiadomos¢, pochodza-
ca od jednego z najpotezniejszych monarchéw w $wiecie chrze$cijariskim, byta
jasnym dowodem, w jak fatalny sposéb rozbita i podzielona jest Europa. Dawata
mu takze pewnos¢, ze nie istnieje niebezpieczenistwo powstania wrogiej koalicji
wojskowej, ktéra moglaby stana¢ w obronie Wegier. Sulejman zyskat potwier-
dzenie, ze jego koncepcje sa prawidtowe, jednak — jak wskazuje przebieg wyda-
rzen — zadna z tych informacji nie wplynela bezpo$rednio na podjecie przez nie-
go decyzji o podjeciu wyprawy.

Gdy Wegry, calkowicie osamotnione, zostaly z tatwoscia rozgromione w bi-
twie pod Mohdcsem 29 sierpnia 1526 r.'*°, droga na zachdd stangta otworem.

"7 Na temat zdobycia Rodos zob. Setton, The Papacy, vol. III, s. 198-216. Nicolas Vatin, L'Ordre de
Saint-Jean-de-Jerusalem, I’Empire ottoman et la Méditerranée orientale entre les deux siéges de Rhodes
1480-1522 (Collection turcica, 7), Louvain, Paris 1994, s. 339-374. Na temat tlumienia rewolty
i ustanawiania administracji w Egipcie zob. Seyyid Muhammed es-Seyyid Mahmud, XVI. Asirda
Misir Eyaleti, Istanbul 1990, s. 72-90; Michael Winter, Egyptian Society under Ottoman Rule 1517-
1598, New York, London 1992, s. 14-17; Sahin, Empire and Power, s. $3-59.

U8 Dariusz Kolodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15*-18th Century): An Annotated Edition
of ‘Ahdnames and Other Documents (The Ottoman Empire and its Heritage. Politics, Society and Econo-
my. Ed. by Suraiya Faroghi and Halil Inalcik. Vol. 18), Leiden, Boston, Kéln, 2000, s. 116,222-226.

' Na temat osmansko-francuskich przymiarek do ,zawarcia przyjazni”, zob. Michael Hochendlin-
ger, Die franzdsisch-osmanische ‘Freundschaft’ 1525-1792. Element antihabsburgischer Politik, Gleich-
gewichtsinstrument, Prestigeunternehmung - Aufrif$ eines Problems, ,Mitteilungen des Instituts fir
osterreichische Geschichtsforschung” 102 (1994), nr 1-2, s. 108-164, szczegélnie 115-119, 146-149.
Por. ostatnio Christine Isom-Verhaaren, Allies with the Infidel: The Ottoman and French Alliance in the
Sixteenth Century, London, New York 2011, 23-40.

120 Janos B. Szabo, Ferenc Téth, Mohdcs (1526). Soliman le Magnifique prend pied en Europe Central,
Paris 2009; Feridun M. Emecen, Mohdg 1526: Osmanlilara Orta Avrupa’nin Kapilarinmi A¢an Savas
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Réwnoczesnie jednak pewng dezorientacje mozna zaobserwowac takze u Wy-
sokiej Porty. Pewne zrodla wskazuja, ze sultan i wielki wezyr Ibrahim Pasza nie
spodziewali sig, ze Wegry upadna tak szybko. Nie byli przygotowani do zajecia
z marszu catego kraju. W tym samym czasie w Anatolii wybuchly kolejne bun-
ty, ktére nalezalo sthumi¢. Podobnie paralizujaco dzialat fakt, ze w cesarstwie
chwilowo wyczerpaly sie zapasy zywnosci. Byto to wynikiem serii wypraw wo-
jennych oraz zniszczen powodowanych przez buntownikéw.

Tymczasem zaréwno na Wegrzech, jak i na zachodzie, bieg wydarzen przy-
spieszyl. W Krélestwie, po $mierci Ludwika II pod Mohdcsem, o wakujacy
tron poczeto ubiegac sie¢ dwodch rywali: Jan Zapolya, wojewoda siedmiogrodz-
ki, koronowany 10 listopada 1526, oraz Ferdynand Habsburg, arcyksigze au-
striacki. Ten ostatni wsparl swoje roszczenia sila armii i wygladalo na to, ze
stosunkowo latwo moze osiagnac swoj cel. We Wtoszech antyhabsburska Liga
z Cognac (sojusz zawarty pomiedzy papiezem, Wenecja, Mediolanem i Fran-
cja) zostala doszczetnie rozbita przez wojska cesarskie, a Rzym wpadl w rece
najemnikéw Karola V (1527). Taki rozw6j wydarzen szybko doprowadzit do
utworzenia przez Wenecje i Porte wspdlnego frontu. W Republice przerazenie
wzbudzaly podwoéjne sukcesy braci Habsburgéw. Za posrednictwem swego
posta w Stambule, Lodovico Grittiego'*, ktéry mieszkat w tym mieécie, od
wiosny 1527 r. Signoria nalegala na dwér sultana, by podjal dzialania na We-
grzech. Przypominano takze wladcy i jego doradcom o ambicjach Karola do-
tyczacych wladzy nad $wiatem oraz o zagrozeniach, jakie te ambicje mogly ze
soba pociaga¢ zaréwno dla Wenecji, jak i dla Imperium Osmanskiego. Réwno-
cze$nie jednak stala obecno$¢ Osmandéw na Wegrzech nie byla zjawiskiem po-
zadanym dla Republiki. Z tego tez powodu przypisywata ona szczegélna role
do odegrania Janowi Zapolyi. Wedlug rachub Wenecji, Zapolya mégtby pozo-
sta¢ na wegierskim tronie jako osmarniski wasal. Dlatego tez doradzano zneka-
nemu klopotami krélowi, zeby poszukal pomocy na dworze suttana. Wyslano
wreszcie do bailo w Stambule (a wydaje sig, ze takze do Grittiego) instrukcje,
by zrobili wszystko, co w ich mocy, aby przekona¢ sultana do wyruszenia na
pomoc Zapolyi i wsparcia go jako kréla.

W tym czasie jednak Porta, pod wplywem dramatycznych wydarzen, prze-
mysliwala nad o wiele bardziej imponujacymi planami. Sulejman i Ibrahim
byli przekonani, ze dla dynastii nadszedt czas, by podja¢ probe urzeczywistnie-
nia swych pretensji do wladzy nad $wiatem, ktére do tej pory zglaszane byly
jedynie jako zasada. Istotnie, nie bylo sensu dluzej zwleka¢. Cesarz Karol V,
posta¢ na ogol catkowicie ignorowana w Imperium Osmanskim w okresie
przed Mohdcsem, dzieki swym ostatnim zwycigstwom zdawat sie by¢ blisko

[w:] tegoz, Osmanli Klasik Caginda Savas, Istanbul 2010, s. 159-216.

2! Wiecej na temat roli odgrywanej przez te interesujacg posta¢ zob. Ferenc Szakaly, Lodovico Gritti
in Hungary 1529-1534. A Historical Insight into the Beginnings of Turco-Habsburgian Rivalry (Studia
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, 197), Budapest 1995; Gizella Nemeth Papo, Adriano
Papo, Ludovico Gritti: Un principe-mercante del Rinascimento tra Venezia, i turchi e la corona d’Unghe-
ria, Mariano del Friuli 2002.
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zrealizowania swych marzen o hegemonii. Tymczasem sukcesy Ferdynanda na
Wegrzech stawialy pod znakiem zapytania rzeczywiste znaczenie wysitkéw
Osmanoéw. W obliczu tych okolicznosci oraz biorac pod uwage polityczna i mi-
litarng réwnowagg sil, sultan, jak sie wydaje, jesienia 1527 r. zdecydowat o po-
rzuceniu metody matych krokéw i o poprowadzeniu armii bezposérednio na
Wieden. Oczywistym zamierzeniem bylo zadanie decydujacego uderzenia
wiadzy habsburskiej w Europie Srodkowej. Po pokonaniu Ferdynanda I Wegry
moglyby zosta¢ wcielone bezposrednio do Imperium Osmanskiego. Jednakze
jeszcze przed poprowadzeniem takiej wyprawy osmanskie dowddztwo musia-
to upora¢ si¢ z rozwiazaniem wielu kwestii finansowych, organizacyjnych i dy-
plomatycznych. Zadania te zostaly wykonane dopiero na poczatku 1529 r.
Priorytetem dla dworu suttana byto ustanowienie trwalego zwiazku z Janem
Zapolya, ktory byl niezbedny z trzech powodoéw: by zagwarantowac, ze Wegry
zostang podzielone do czasu przybycia armii sultana; by zabezpieczy¢ silom
osmanskim na Wegrzech przyjazne $rodowisko w czasie ich przemarszu do
wyznaczonego celu; oraz by zagwarantowa¢ dostawy wegierskiej zywnosci dla
osmaniskich zolnierzy. To ostatnie bylo szczeg6lnie wazne biorac pod uwage,
ze cel tej wyprawy lezal w wiekszej odlegloéci od Stambulu niz miato to miej-
sce w przypadku jakiegokolwiek wczesniejszego przedsiewzigcia. Dlatego tez
z takim niepokojem oczekiwano w Stambule odpowiedzi od Zapolyi. Ttuma-
czy to takze raczej nieprzyjazne przyjecie, z jakim spotkat sie ze strony paszéw
przybyly z opéznieniem (pod koniec 1527 r.) poset kréla Jana, Hieronim La-
ski. Poczatkowo Porta proponowala wegierskiemu krélowi status wasala placa-
cego trybut, jednak gdy sugestia taka zostala stanowczo odrzucona przez po-
sla, sultan zgodzil si¢ zrzec sie tymczasem kontrybucji i podarkéow bedacych
oznaka politycznej zalezno$ci. Przymierze zostalo ostatecznie zawarte w lutym
1528 r. Wydaje sie, ze porozumienie to bylo rownie wazne dla obu stron %,
W ciagu kolejnych miesiecy dwor suttana powtarzal zapewnienia, ze celem
operacji ma by¢ jedynie pomoc Wegrom oraz przywrdcenie na tron Jana Zapo-
lyi. Wydaje sig, ze obietnice te przyjmowali za dobra monete nie tylko stronni-
cy Zapolyi, ale takze weneccy dyplomaci i polski dwér '**. W oddzielnej wiado-
mosci Ibrahim informowal polskiego wladce na temat zamierzen dworu sulta-
na w tej kwestii. Koriczac dziatania przygotowawcze, sultan i wielki wezyr prze-
prowadzili jeszcze dwa manewry dyplomatyczne. Pierwszy byt gestem w kie-
runku Franciszka I: we wrzeéniu 1528 w li{cie cesarskim, wyslanym do konsu-
la francuskiego w Aleksandrii, potwierdzono przywileje dla francuskich i kata-

122 Zob. dokumenty i studia opublikowane w tomie: Barta (ed.), Két tdrgyalds Sztambulban, szczegél-
nie Fodor, A Bécsbe vezetd iit, tamze, s. 63-96. W 1529 r. sultan, wydajac nowy list przymierny, probo-
wal zmusi¢ Zapolye do przyjecia statusu wasala placacego haracz, jednakze krél wegierski odmowit
placenia trybutu do korica swego panowania. Wiecej szczegélow, w tym rézne zagadnienia towarzy-
szace porozumieniom osmansko-wegierskim, zob. Papp, Die Verleihungs-, Bekriftigungs- und Vetrag-
surkunden, s. 27-51; tenze, Hungary and the Ottoman Empire, s. 70-83.

123 Dla przyktadu powiedzmy, ze gdy Pietro Zen, bailo w Stambule, w raporcie zmaja 1529 . pisat o tym,
ze sultan wyrusza do walki, dodawal, ze Turcy ciagna na Wegry, by przywréci¢ panowanie Zapolyi.
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loniskich kupcéw dzialajacych w rejonie $réodziemnomorskim, pierwotnie
udzielone jeszcze przez mamelukéw w 1513 r.'** Drugim bylo podpisanie
z krélem Zygmuntem, w tym samym roku, trzyletniego rozejmu, ktéry mial
zagwarantowac, ze Polska nie udzieli pomocy Habsburgom '**. Dokument ten
przypieczgtowywal izolacje dyplomatyczng Ferdynanda. Reszta rozstrzygnie-
ta miala zosta¢ przy pomocy miecza.

Oblezenie Wiednia zakonczylo sie absolutnym niepowodzeniem Porty
Nastepna wyprawa, zorganizowana w 1532 r., przyniosta taki sam rezultat
(chociaz armia nie dotarla wéwczas pod sam Wiederi, w moim przekonaniu to
wlasnie w tym wypadku mozemy méwi¢ o drugiej kampanii wiedenskiej, a nie
dopiero w odniesieniu do zdarzen z 1683 r.) '”. Osmariska ekspansja zostata
zastopowana, a sila wielkiego cesarstwa okazala sie by¢ niewystarczajaca do
tego, by pokona¢ Habsburgéw oraz ich sojusznikéw i wyprze¢ ich z Europy
Srodkowej. Rok 1532 stal si¢ jednym z najistotniejszych punktéw zwrotnych
w historii Imperium Osmarniskiego oraz jego stosunkow z Europa. Stalo sie tak
nie tylko w wyniku niepowodzenia militarnego, ale takze z powodu nastepuja-
cych po nim wydarzen. Na pozostalych trzech frontach, oméwionych powy-
zej, sytuacja Osmanow réwniez gwaltownie si¢ pogorszyla. Jak juz wspomnia-
no, Karol V otworzyt nowy front w rejonie Morza Srédziemnego, by odciazy¢
punkty zmagan ladowych oraz pozwoli¢ odetchnaé Hiszpanom. Zmusilo to
Osmanoéw do podjecia analogicznych krokéw, co jednak wymagalo zainwesto-
wania ogromnych srodkéw w rozwoj floty, a nastepnie do réwnie silnego zaan-
gazowania w walke zaréwno na ladzie, jak i na morzu'**. W tym samym czasie
na nowo rozpalila si¢ wojna z Iranem (odnosze si¢ tu do kampanii z lat 1533-
1535), a sytuacja w basenie Morza Czerwonego oraz na Oceanie Indyjskim
wymagata jak nigdy dotad zdecydowanego zaangazowania Osmandéw '?. Ni-
gdy wiecej juz nie powtdrzy sie taka sytuacja, jaka miala miejsce w latach 20.
XVI w, kiedy to dwor sultariski mogt sobie pozwoli¢ na luksus koncentracji

126

2% Ernest Charriére, Négotiations de la France dans le Levant..., tome I, Paris 1848, s. 121-129; Gilles
Veinstein, Les capitulations franco-ottomanes de 1536. Sont-elles encore controversables? [w:] Vera
Costantini, Markus Koller (eds.), Living in the Ottoman Ecumenical Community: Essays in Honour of
Suraiya Faroghi (The Ottoman Empire and its Heritage. Politics, Society and Economy. Ed. by Surai-
ya Faroghi and Halil Inalcik, vol. 39), Leiden, Boston 2008, s. 81-84.

125 Fodor, A Bécsbe vezetd iit, s. 93-94; Koltodziejczyk, Ottoman-Polish, s. 116-117,227-229.

126 Ferdinand Stoller, Soliman vor Wien, ,Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien”
9-10 (1929-1930), 5. 11-76.

127 Na ten temat zob. Istvan Bariska, Az 1532. évi trok hadjdrat torténetéhez [O historii kampanii
osmariskiej z 1532 r.] [w:] Istvdn Lengvari, J6zsef Vony¢ (eds.), Népek egyiittélése Dél-Pannénidban.
Tanulmdnyok Szita Ldszlé 70. sziiletésnapjdra [Studia ku czci Lészl6 Szita w siedemdziesiata rocznice
urodzin], Pécs 2003, s. 11. Wyniki kampanii z osmariskiego punktu widzenia zostalty podsumowane
w pracy: Sahin, Empire and Power, s. 85-87.

128 Na temat poczatkéw takich przetasowan zob. Idris Bostan, The Establishment of the Province of
Cezayir-i Bahr-i Sefid [w:] Elisabeth Zachariadou (ed.), The Kapudan Pasha: His Office and His Do-
main, Rethymnon 2002, s. 241-251.

12 Allouche, The Origins, s. 102-103, 138-139, 150-151, a takze wspomniane powyzej studia Ozbarana.
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uwagi i zaangazowania potencjalu wojskowego calego cesarstwa na kilka lat na
jednym tylko panstwie.

Po tym okresie polityka Sulejmana stawala sie coraz bardziej pogmatwana.
Kilka razy prébowat odnie$¢ sukcesy w kilku réznych regionach réwnoczeénie
(1537-1538 oraz 1552), co zaowocowalo jedynie szeregiem niekorzystnych
konsekwencji w dluzszym okresie '*°. Aczkolwiek Osmanie bezsprzecznie odnie-
8li zwyciestwo w rejonie $rédziemnomorskim, nie przyniosto ono spodziewa-
nych korzysci ekonomicznych dla spoteczenstwa. By osiagna¢ krétkoterminowe
korzysci polityczne, Sulejman rozbudowat system koncesji, co w konsekwencji
doprowadzito do penetracji ekonomicznej cesarstwa przez pafstwa europej-
skie*!. Udalo mu si¢ tez odnie$¢ pewng ilo$¢ mniej lub bardziej istotnych sukce-
séw na Bliskim Wschodzie oraz na Oceanie Indyjskim, nie wystarczylo to jed-
nak, by odsuna¢ zagrozenie dominacji handlowej ze strony Zachodu (czy tez
Pélnocy) 1*2. Dynastia Safawidoéw w Iranie dobrze wykorzystata okres wytchnie-
nia, wiec gdy Osmanie po raz kolejny zwrdcili sie przeciwko temu panistwu oka-
zalo sie, Ze nie sa juz w stanie osiagna¢ tego, co bylo mozliwe wczeéniej: pozbycia
si¢ na dobre uciazliwego sasiada. Wojny toczone wielokrotnie az do potowy XVII
w. byly raczej bezowocne: przynosily ze sobg jedynie ogromne koszty, ktorymi
nalezalo okupowaé zaledwie przejéciowe korzysci. Wloski obserwator zapisal
w 1594 r.: ,Persja jest dla sultana tym, czym Flandria dla kréla Hiszpanii, lub
Kreta dla Wenecjan, jako ze wydatki sa niezmiernie wysokie, zyski za$ niewielkie.
Nie ma zadnych korzysci z zajetych terytoridw”'%3.

Takze na froncie srodkowoeuropejskim (wegierskim) tak wspaniate mozliwo-
§ci, jak te z lat 20. XVI'w,, juz nigdy wiecej si¢ nie powtdrzyly. To, co powiedziano
o Safawidach, odnosi si¢ takze do Habsburgéw: nigdy nie byli tak stabi jak w tych
latach. Osmanskie najazdy miaty dwojakiego rodzaju wplyw na Europe '**. Tam,
gdzie zagrozenie postrzegano jako powazne (Cesarstwo Niemieckie, Austria,
Krélestwo Wegierskie, Hiszpania, niektore paristwa wloskie itd.), a poszczegélne
grupy spoleczne czuly si¢ bezposrednio zagrozone (wlaczajac w to protestantéw,
szczegolnie po 1529 r., kiedy to zmienilo sie stanowisko Lutra wobec problemu

130 Por. rozdziat drugi tej ksigzki.

B! Najnowsza, $wietnie wywazona ocena systemu koncesji w Imperium Osmariskim zob. Umut

Ozsu, Ottoman Empire [w:] Bardo Fassbender, Anne Peters (eds.), The Oxford Handbook of the His-
tory of International Law, Oxford 2012, s. 429-448.

132 Nawet Casale, ze swymi ztudzeniami co do wielkich sukceséw Osmandw na Oceanie Indyjskim oraz
w poludniowo-wschodniej Azji, (The Ottoman Age of Exploration, s. 198-203) byl zmuszony to przyzna¢.

133 Johann Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in Europa. Dritter Theil, Gotha
1858, 5. 580-581, przypis 2. Terytoria zdobyte przez cesarstwo wielkim nakladem sit i érodkéw w
1590r., zostaly utracone juz w 1619. Ani cytat, ani tez znane mi wydatkizkonica XVIipoczatku X VII
w. nie potwierdzaja pogladu Rhoads Murphey’a (Ottoman Warfare, s. XVIII), ze region wschodniej
granicy, majacy okolo 600 mil dlugosci, nie wymagal zadnych nakladéw finansowych ze strony rzg-
du centralnego, poniewaz ,koszty utrzymania osmanskiej obecnosci w regionie mogly zosta¢ pokry-
te gléwnie ze zrédet lokalnych”.

13 John Elliott, Ottoman-Habsburg Rivalry: The European Perspective [w:] Inalcik, Kafadar (eds.),
Siileyman the Second, s. 153-162; Mackenney, Sixteenth Century Europe, s. 252.
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tureckiego), poparcie dla Habsburgéw bylo powszechne. Wsparcie to bylo szcze-
gdlnie silne w okresach najwiekszego niebezpieczenstwa. Kiedy jednak Habs-
burgowie umacniali swoja pozycje, do glosu dochodzily sily od$rodkowe. Wow-
czas to dynastia musiala i$¢ na pewne ustepstwa, by utrzymac poparcie w walce
z Porty (z tego punktu widzenia osmarskie najazdy byly waznym czynnikiem
umozliwiajacym przetrwanie protestantyzmu) '*. W ktérakolwiek jednak strone
toczyly si¢ zmagania dynastyczne, spoleczne i religijne w Europie Zachodniej,
Habsburgowie zawsze potrafili w kluczowych momentach zmobilizowa¢ sity
wystarczajace do powstrzymania osmanskich najazdéw.

W jakikolwiek sposéb nie ewoluowataby prowadzona przez Sulejmana poli-
tyka europejska, centralnym pytaniem jest, czy byl on $wiadom istniejacych
w niej ograniczeni. Odpowiedz brzmi: nie udalo mu sig¢ ich rozpozna¢, a przy-
najmniej nie do konca lat 20. XVI w. Jednakze nie mozna go z tego powodu
potepiaé. Bariery te, cho¢ istnialy, to jednak byty trudne do zaobserwowania.

Tymczasem jednak nic nie wskazywalo na to, Ze Imperium moze zosta¢ po-
wstrzymane w swoim pochodzie, lub tez, ze zderzenie dwu superpoteg swoich
czaséw, z ich odmiennymi kulturami i religiami, moze zakonczy¢ si¢ bez osta-
tecznego rozstrzygniecia. W pierwszym dziesiecioleciu jego rzadéw pozycja Su-
lejmana byta pod kazdym wzgledem bardziej korzystna niz ta Karola V, ktéry
wstapil na tron mniej wiecej w tym samym czasie. Na przelomie XV i XVI w.
$wiat islamu wkroczyl na te samg $ciezke integracji, jaka kroczyla chrzescijariska
Europa, udalo mu sie jednak zaj$¢ ta droga o wiele dalej — przynajmniej w jego
czeéci zachodniej. Podstawowa réznica miedzy tymi dwoma procesami polegala
na tym, ze podczas gdy Europa starala si¢ przezwyciezy¢ sredniowieczng niezgo-
de i podzialy opierajac si¢ na konkurujacych ze sobg strategiach (,,narodowych”
i cesarskiej), i tracac przy tym jednos¢ religijng, w $wiecie islamu przewidziany
byt tylko jeden sposob na polozenie kresu rozbiciu terytorialnemu: wdrozenie
wszedzie jednolitych struktur panistwowych (cesarskich) oraz unifikacji religij-
nej. W swoim czasie to osmarska strategia okazata si¢ by¢ bardziej skuteczna.

Podczas gdy Karol V dopiero stawial pierwsze kroki ku zjednoczeniu swych
réznorodnych dominidw, wciaz jeszcze niepewny swej wiodacej roli w Euro-
pie, Imperium Osmanskie, dzieki podbojom Selima, zdolalo juz pokona¢i cze-
$ciowo wchlongé te kraje (safawidzki Iran i mamelucki Egipt), z ktérymi weze-
$niej walczylo na $mier¢ i zycie o przywddztwo w $wiecie muzulmanskim.
Podczas gdy papiestwo — niegdy$ bedace symbolem i reprezentantem jednosci
chrzescijanskiej oraz obrony przed Turkami - zostalo w fatalny sposéb osta-
bione zacietymi walkami prowadzonymi przez $wieckich wltadcéw oraz przez
narodziny reformacji w 1517 r., Imperium Osmanskie, podbijajac ziemie arab-
skie oraz $wiete miasta islamu, zyskalo dla siebie prawo do przewodzenia (za-
chodniemu) $wiatu muzutmarnskiemu. To prawda, ze Osmanie wciaz musieli
dzieli¢ si¢ wladza z trzema innymi mocarstwami islamskimi (a takze z wieloma

135 Stephen A. Fischer-Galati, Ottoman Imperialism and German Protestantism 1521-1555, Cam-

bridge 1959, szczegolnie 111-117.
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drobniejszymi, lokalnymi muzulmanskimi przywédcami): Persja Safawidéw,
Indiami Wielkich Mogotéw oraz Azjg Centralng Shaybanidéw. Mimo to jed-
nak zadne z nich nie bylo w stanie zagrozi¢ militarnie czy cho¢by zakwestiono-
wac wladze Osmandw, ktorzy kontrolowali centrum $wiata islamu oraz tereny
graniczne lacinskiego chrzescijanistwa. Po zajeciu Egiptu Osmanie zyskali po-
parcie religijnych uczonych sunnickich, ktérzy stanowili bardzo wplywowy
element spoleczenstwa muzulmanskiego. Dzigki temu Imperium Osmanskie
moglo, jako zjednoczone mocarstwo islamskie, stang¢ naprzeciwko mozaiki
skléconych i podzielonych panstw.

Podczas gdy najbardziej zagrozone kraje chrze$cijariskie daremnie poszuki-
waly sojusznikéw wewnatrz Imperium Osmanskiego czy tez za jego wschodni-
mi granicami, pafistwo osmanskie bez trudu roztamalo $wiat chrzescijanski.
Handel lewantynski oraz pewna doza nacisku zwiazaly Wenecje z Osmanami,
ktorzy wkrétce zblizyli sie takze do Francuzdéw '*. Podczas gdy najwieksi wiad-
cy europejscy, przemilczajac wlasng oblude i dwulicowos¢, ogtaszali sie obron-
cami chrzedcijan zyjacych w Imperium Osmanskim oraz $wietych miejsc
w Jerozolimie, a réwnoczeénie biernie przygladali sie, jak Imperium ,pozera”
miliony chrzescijan, paiistwo osmarniskie przyjmowalo pod swe skrzydla mu-
zulmanéw i Zydéw przesladowanych w Europie przez tych samych wladcow,
zapewniajac uchodzcom szanse na awans spoleczny i ekonomiczny. Podczas
gdy bezsensowna walka o dominacje Karola V z Franciszkiem I przyniosta je-
dynie krew, pot i biede, Imperium Osmanskie po zajgciu Egiptu i Syrii nalozy-
lo zobowiazania celne na handel lewantynski, uzyskujac dzigki temu dodatko-
wy dochéd, ktory pokrywal koszty ekspansji. Podczas gdy niekonczace sie
konflikty zmusily europejskich wladcéw (w pierwszym rzedzie kréla Francji)
do podjecia decyzji o organizacji statych armii'*’, osmanscy sultanowie posia-
dali taka armie juz od péttora stulecia: korpusy janczaréw (nie wspominajac
juz o calej reszcie zaciaganych przez dwor zolnierzy najemnych), dysponujace
bronig palng juz od drugiej polowy XV w. Na poczatku XVI w. wladcy osman-
scy, pozostajacy na biezaco z postepem technologicznym w Europie, wyposa-
zyli armie w nowoczesng artylerie (dziala i reczna bron palna) 3%, W tym czasie
armia osmanska byla w oczywisty sposob wieksza, lepiej zorganizowana i zdol-
na do szybszej mobilizacji niz sity ktoregokolwiek z panstw europejskich czy
tez zwiazku wojskowego. Dzigki dalekowzrocznej polityce sultana Bajazyda II
(1481-1512) Imperium Osmanskie przeksztalcilo sie w najwieksza potege
morska basenu Morza Srédziemnego XVI w. Jego flota zdolna byla pokonaé
marynarke wenecka w walnej bitwie, a dzigki innowacjom wdrozonym przez

13 Veinstein, Les capitulations franco-ottomanes de 1536, s. 71-88. Dowodzi on (niezbyt przekonuja-
co), ze az do 1569 r. nie istnialo Zadne obowiazujace porozumienie zawarte z francuskim paristwem
badz monarchg.

137 Praktycznie rzecz biorac, proces ten ulegl przyspieszeniu dopiero pod koniec XVII w. Zob. David
Parrott, The Business of War: Military Enterprise and Military Revolution in Early Modern Europe,
Cambridge, New York 2012, 5. 260-327.

138 Agoston, Guns for the Sultan.
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Selima, Sulejman modgl konkurowa¢ nawet z hiszpaskimi sitami morskimi
krola i cesarza Karola V.

Nie ma chyba zatem nic dziwnego w tym, ze po triumfie mohdckim Sulej-
man wszedl do gry, w ktdrej stawka byla wladza nad $wiatem. Gdziekolwiek
spojrzal, dostrzegal jedynie korzysci, ktére mogt odnies¢ dzieki temu posunie-
ciu. Wszelkie trzezwe prognozy wskazywaly na jego zdecydowang przewage,
a bledy w tych kalkulacjach wyszty na jaw dopiero po dwdch wyprawach prze-
ciwko Wiedniowi. Jednakze po 1532 r. ocena sytuacji Sulejmana oraz jego po-
lityka stawaly sie coraz bardziej irracjonalne. Najwyrazniej nie chcial on przy-
ja¢ do wiadomosci zmian, jakie zachodzily w ukladzie sil i w sytuacji, ktora
zmuszata go do ponoszenia coraz wigkszych kosztéw na wszystkich frontach,
nie chcial porzuci¢ marzen o zdobyciu Wiednia'*. Zamiast dazy¢ do rozstrzy-
gajacej bitwy i kontynuowaé manewry polityczne (podtrzymywanie wasalne-
go krélestwa Zapolyi itd.), powinien byt podporzadkowaé sobie cale Wegry na
przetomie lat 20.130. XVI w., kiedy byla na to jeszcze szansa. Mogloby to op6z-
ni¢ (o ile nie catkowicie wykluczy¢ taka mozliwo$¢) powstanie wschodniego
cesarstwa Habsburgéw '*°. Zamiast tego tymczasem ignorowat on caly region
po 1532 r., dajac Ferdynandowi I wystarczajaco duzo czasu do polozenia fun-
damentow pod habsburski system obrony militarnej oraz do wdrozenia najno-
wocze$niejszych rozwigzain wojskowych (na przyklad polaczenia strzelcow
wyposazonych w brori palna z oddzialami pikinieréw). Gdy wreszcie Sulej-
man, beznadziejnie spézniony, podjal na nowo przerwany atak w pierwszej
polowie lat czterdziestych, osmariska armia i organizacja wojskowa utracity juz
swoja wczesniejsza decydujaca przewage '*'. Do roku 1545 Sulejman zdat so-
bie sprawe, ze nie zdola juz siggna¢ po zachodnie Wegry, dat tez spokoéj Wie-
dniowi; musial zadowoli¢ si¢ zagarnieciem posiadtosci Jana Zapolyi. Nastep-
nie on i jego dziedzice zostali zmuszeni do stworzenia systemu obrony granicy
przebiegajacej przez $rodek Wegier, a nastepnie utrzymywania go, co pociaga-
to za sobg koszty o niespotykanej dotad skali. Zasoby Imperium byly trwonio-
ne w wojnie pogranicznej, niedajacej nadziei na odniesienie powazniejszego
sukcesu. W latach nastepujacych po zawarciu pokoju osmansko-habsburskie-

13 Rhoads Murphey i Kaya $ahin rowniez uwazaja, ze osmariski program imperialny znalazt sie
w martwym punkcie w latach 30. XVIw. Zob. Rhoads Murphey, Ottoman Expansion, 1451-1556. I1.
Dynastic Interest and International Power Status, 1503-56 [w:] Geoff Mortimer (ed.), Early Modern
Military History, 1450-1815, Houndmills, New York 2004, s. 70; Sahin, Empire and Power, s. 108-109.

140 Jedynie okolo trzeciej czesci Wegier znajdowalo si¢ pod berlem Habsburgéw, jednakze nawet tak
rozkrojone byly one w stanie dostarcza¢ jedna trzeciag dochodéw cesarstwa oraz wnosi¢ istotny
wklad w wysilek obronny ich panstwa (ludzie, zywnos¢, surowce itd.), niestety jednak wkiad ten
trudny jest do oszacowania. Zob. Géza Palffy, The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy
in the Sixteenth Century (East European Monographs, DCCXXXV), translated from the Hungarian
by Thomas J. and Helen D. DeKornfeld, Boulder, Colorado 2009, s. 89-155.

' John F. Guilmartin, Jr., Ideology and Conflict: The Wars of the Ottoman Empire, 1453-1606, ,Jour-
nal of Interdisciplinary History” 18 (1988), nr 4, s. 735-736. Por. takze wazne uwagi Gézy Dévida,
Ottoman Armies and Warfare, 1453-1603 [w:] Faroghi, Fleet (eds.), The Cambridge History of Turkey,
vol.2,s.315-319.
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go (1547), oznaki nadmiernego obciazenia skarbca centralnego byly juz nie-
watpliwe 2.

Nie ulega watpliwosci, ze podbdj ziem Europy Srodkowej poczatkowo byt
celem elit militarno-biurokratycznych (wlaczajac w to dowédztwo wojskowe
w Rumelii) . Sulejman nie mial mozliwosci, a prawdopodobnie takze nie
chcial przeciwstawi¢ si¢ tym ambicjom (przynajmniej w ciagu pierwszych
dwudziestu czy dwudziestu pigciu lat swoich rzadéw). Cokolwiek twierdzi sie
ostatnio o tej postaci, juz sama statystyka wojen, jakie toczyly sie z jego osobi-
stym udzialem dowodzi, ze jego uwaga skupiona byla gtéwnie na Europie
Srodkowej, Wegrzech, czy tez méwiac bardziej ogdlnie, na froncie walki ze
$wiatem chrzescijaiiskim, jako ze dziewigé z trzynastu wypraw prowadzil on
wlasnie w tym kierunku (wyszczegélnione kursywa) 4.

1521 Ndndorfehérvdr/Belgrad
1522-1523 Rodos

1526 Mohdcs

1529 Wieder

1532 Wieder (Készeg/ Giins)
1534-1535 Irak

1537 Rzym (Wlora)

1538 Moldawia

1541 Buda

10. 1543 Wiederi (Ostrzyhom, Székesfehérvdr, etc.)
11. 1548-1549 Iran (Tebriz)

12. 1553-1555 Iran (Nachiczewan)
13. 1566 Wieder (Szigetvdr)

0O 0NN R~

Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze Sulejman w polityce wewnetrznej i za-
granicznej kierowal sie nie tylko trzezwymi kalkulacjami, lecz takze byt do-
glebnie przesigkniety ideologia. Nie ma powodu, by powatpiewa¢, ze sam
uznawal wojny prowadzone przez dynastie za ,wojny religijne” (dzihad)'*.

'*2 Na ten temat zobacz koniec drugiego rozdziatu.

43 Opinig te podziela takze Hess, The Evolution, s. 1914, 1916.

1* Podobnie wedlug obliczen Cemala Kafadara, The Ottomans and Europe [w:] Thomas A. Brady, Jr.,
Heiko A. Oberman, James D. Tracy (eds.), Handbook of European History 1400-1600: Late Middle
Ages, Renaissance, and Reformation. Vol. 1: Structures and Assertions, Leiden 1994, s. 609-610 (z ta
réznica, ze wedlug niego to 10 kampanii na 13 skierowanych bylo na zachéd — ewidentnie dolicza on
do tej statystyki oblezenie Rodos).

15 Zobacz na przyklad jego doniesienie na temat bitwy pod Zsarné (Havale, w poblizu Belgradu),
wktorej zolnierze stacjonujacy przy granicy rozbili armie Jana Zapolyi, pisane w bardzo uroczystym,
religijnym tonie w polowie maja 1515 r., kiedy wciaz jeszcze byl tylko kandydatem do tronu (Istanbul,
Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi, E. 5438), lub tez jego rozkaz do poddanych z 1532 r.,, wydany z okazji
ykampanii wiedenskiej” (Istanbul, Bayezid Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Ef. 1970, S6b-57b). Por.
takze inne $wiadectwa przekazane przez kanclerza Celalzade Mustafe, gléwnego architekta impe-
rialnych projektéw Sulejmana: Sahin, Empire and Power, passim.
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Kemalpasazade, jeden z filaréw intelektualnych cesarstwa stwierdzil, nawigzu-
jac do osobistego spotkania z Sulejmanem w konicu 1526 ., ze wladca $wiecie
wierzyl, iz ,swoj sukces w tej $wietej wojnie [zwyciestwo pod Mohécsem] za-
wdzieczal pomocy bozego milosierdzia oraz ze pojmanie do niewoli armii dia-
belskich giauréw oraz ich bejow, zadanie im tak niebywatej i niemozliwej juz
do naprawienia porazki na polu bitwy nie byly dzielem ludzkich staran, ale in-
terwencja przedwiecznej mocy” *¢. Bylo w tym jednakze jeszcze co$ wigcej.
Od konica XV w. sultanowie osmanscy uwazali si¢ za dziedzicéw starozytnego
zdobywcy, Aleksandra Wielkiego. Zwyciestwa, jakie odnosili raz za razem,
przeniosly te idee z abstrakcyjnej sfery ideologii politycznej na praktyczne
osobiste przekonanie kolejnych wladcéw, poczynajac od Mehmeda II'Y. Su-
lejman odziedziczyt po swoim pradziadzie przekonanie, ze zostal wybrany do
zjednoczenia Wschodu i Zachodu. Nie przypadkiem Paolo Giovio, ktéry byt
dobrze poinformowany, jesli chodzi o zamierzenia Sulejmana, zapisat co naste-
puje w swoim dziele o Osmanach, zadedykowanym Karolowi V: ,Wierz mi,
Wasza Wysoko$¢, suttan Sulejman nie myéli o niczym innym niz o zajeciu
Twoich ziem, poniewaz z natury zadny jest chwaly, a wielka liczba zwycigstw,
ktére odnidsti wielko$¢ jego imperium uczynily go zuchwatym i brawurowym.
Styszalem od godnych zaufania osob, ze czgsto twierdzi on, ze jemu nalezy sie
prawo do rzymskiego i calego zachodniego cesarstwa, poniewaz jest legalnym
spadkobiercy cesarza Konstantyna, ktéry przeniost cesarstwo do Konstanty-
nopola”'*. Na monetach bitych w roku swego wstapienia na tron sam nazywat
siebie ,suwerenem poteznym i zwycieskim na ladzie i na morzu”, nadal idac
w $lady Mehmeda. Réwnocze$nie po swoim ojcu Selimie przejat tytuly iran-
skiego ,szacha” oraz ,obroncy dwu $wietych miast”, uzupelniajac je mianem
ysultana dwu kontynentdw i hakana dwu morz”, co bylo jednoznacznym sfor-
mulowaniem jego pretensji do dominacji nad calym $wiatem '¥. Aczkolwiek
nie uzyl bezposrednio tych tytuléw na swoich monetach, z przyjemnoscia stu-
chal, gdy nazywano go ,zdobywca $wiata” (sahib-kiran, dost. ,panem szczesli-
wego zlaczenia”) oraz ,mesjaszem” (mahdi) czaséw ostatecznych, podobnie
jak jego obu poprzednikéw'*’. Przez dlugi czas (przynajmniej od panowania

146 Kemal Pasa-zade, Tevarih-i Al-i Osman. X. Defter (Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, XVIII/13),
Hazirlayan Sefaettin Severcan, Ankara 1996, s. 319-320.

" Giilru Necipoglu, Architecture, Ceremonial, and Power. The Topkap: Palace in the Fifteenth and Six-
teenth Centuries, Cambridge, London 1991, s. 11-13.

148 Paolo Giovio, Commentario de le cose de’ Turchi, a cura di Lara Michelacci, Bologna 2005, s. 156.
Na temat znaczenia sedes imperii jako zasady legitymizujacej w stosunkach osmansko-europejskich
zob. Peter Thorau, Von Karl dem Grofen zum Frieden von Zsitva Torok [Zsitvatorok]. Zum Weltherr-
schaftsanspruch Sultan Mehmeds I1. und dem Wiederaufl eben des Zweitkaiserproblems nach der Erobe-
rung Konstantinopels, ,Historische Zeitschrift” 279 (2004), nr 2, s. 316-330.

149 Istvan Nyitrai, The Third Period of the Ottoman-Safavid Conflict: Struggle of Political Ideologies
(1555-1578) [w:] Jeremias (ed.), Irano-Turkic Cultural Contacts, s. 164-168.
130 Barbara Flemming, Sahib-kiran und Mahdi: Tiirkische Endzeiterwartungen im ersten Jahrzehnt der

Regierung Siileymans [w:] Gérgy Kara (ed.), Between the Danube and the Caucasus. A Collection of Pa-
pers Concerning Oriental Sources on the History of the Peoples of Central and South-Eastern Europe, Bu-
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Mehmeda II i pézniej) mysl, ze wojny zaborcze w Europie byly czeécia ko-
smicznych zmagan pomiedzy Wschodem a Zachodem, w ktorej sity Wschodu
— pod przewodnictwem wschodzacego tamze i podazajacego na zachdd Ston-
ca, czyli padyszacha — odniosa zwyciestwo i wywra pomste za krzywdy, jakie
musialy cierpie¢ z rak chrzeécijan, tkwita gteboko w osmanskiej swiadomosci
oraz ideologii politycznej. Wymowne jest, ze poeta o imieniu Behari, ktory
walczyl w bitwie pod Mohdcsem, wykorzystal t¢ szczegdlng rame koncepcyjna
bezposrednio po starciu, by opisa¢ wydarzenia tej wyprawy i ze Kemalpasaza-
de interpretowat najazd z 1521 r. jako zemste za niegdysiejsza napas¢ german-
skich krzyzowcédw na Azje Mniejsza '*'.

Wizja ta, wraz z towarzyszaca jej olbrzymia, niekwestionowang wladzg i sila
militarng, jakimi dysponowal, mialy zasadniczy wplyw na rozwéj jego osobowo-
$cijuz w wieku mlodzienczym. Od chwili, w ktérej zasiadl na tronie, postepowal
zupelnie inaczej niz jego poprzednicy: byl nieprzystepny, otulony milczeniem
w czasie publicznych audiencji (na przyklad podczas przyjmowania zagranicz-
nych postéw), by wreszcie wprowadzi¢ obowiazek postugiwania si¢ jezykiem
migowym w wewnetrznych czesciach palacu'**. W czasie swego panowania pro-
bowat stworzy¢ ideologie mistycznej, bezosobowej wladzy, wyniesionej ponad
poddanych oraz caly $wiat materialny. Mozna przypuszczaé, ze dla czlowieka,
ktory postrzegal samego siebie jako zjawisko tak wyjatkowe, stalo sie kwestia ho-
noru, by odnie$¢ zwyciestwo nad Karolem V Habsburgiem, ktory przeciez wysu-
wal podobne uroszczenia. W moim przekonaniu, ta ludzka prézno$¢ znajduje
swoje odzwierciedlenie w przedstawionej powyzej liécie bitew. Oprdcz poczucia
misji, jakie zywil wladca, ta cecha jego charakteru w znacznej mierze odpowiada
za bledy w polityce europejskiej, popelnione po 1532 r.

Po bitwie pod Mohdcsem nadworny zlotnik, Ahmed Tekelii, wykonat dla
Sulejmana jatagan '*. Obie plaszczyzny ostrza tej wspanialej sztuki broni ozdo-

dapest 1987, s. 43-62 (wyryl tytul sahib-kiran takze na $wiecznikach, zabranych jako lupy z Budy
w 1526 r.; tamze, s. 62); Cornell H. Fleischer, The Lawgiver as Messiah: The Making of the Imperial
Image in the Reign of Siileymdn [w:] Veinstein (publ.), Soliman le Magnifique, s. 159-177. Na temat eu-
razjatyckiego kontekstu uniwersalistycznej ideologii politycznej osmanskich wladcédw i przyjmowa-
nych przez nich tytuléw (w tym takze réznych elementéw ideologii sahib-kiran oraz mahdi) oraz ich
znaczenia dla budowy wczesnonowozytnego imperium zob. $ahin, Empire and Power, szczeg6lnie
1-12, 53-57, 61-62, 67-68, 188-191.

15! Baldzs Sudar, A végitélet konyve. Oszmdn elbeszéld forrds a mohdcsi csatdrdl [Ksiega Dnia Sadu

Ostatecznego. Osmarniska epika po§wiecona bitwie pod Mohdcsem], , Tortenelmi Szemle” 52 (2010),
nr 3, s. 399,403, 405, 410. Bernard Lewis, The Muslim Discovery of Europe, New York, London 1982,
s. 165. Jak wskazuja te przykltadowe dowody, ,narracja okresu wczesnonowozytnego opierajaca sie
na [konceptualneji] religijnej dychotomii dzielacej Wschéd i Zachéd” (Norton, Blurring the Bounda-
ries, s. 4, 19) nie byta oryginalnym wynalazkiem europejskich humanistéw czy wspélczesnych histo-
rykow. Jej istnienie potwierdzaja takze 6wczesni autorzy osmanscy.

192 Necipoglu, Architecture, Ceremonial, and Power, s. 25-30.

153 Nagy Szulejmdn és kora / Kanuni Sultan Siileyman ve Cagr. 1994. szeptember 7. - 1995. janudr 8. /7
Eylil 1994 - 8 Ocak 199S. Budavdri palota ,A” épiilet / Buda Saray1 ,A” Binasi. Akotetet dsszedllitotta
és abevezetd tanulmanyt irta / Albimi derleyen ve giris incelemesini yazan Ibolya Gerelyes, Buda-
pest 1994, 79/1-3. Simurg to ogromny ptak gniezdzacy sie na szczycie géry Kaf (Elburz), ktérego
pidra maja uzdrawiajaca moc; w mistycyzmie islamskim jest symbolem bosko$ci; zob. F. C. de Blois,
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bione sa grawerunkiem przedstawiajacym simurga (arab. anka) walczacego ze
smokiem. Historyk-bronioznawca Istvin Vigh twierdzi, Ze nieprzypadkowo
cialo mitycznego ptaka w calosci jest pozlacane, podczas gdy smok zlocony
jest tylko cze$ciowo, a wigkszos¢ jego ciala jest czarna. Zgodnie z interpretacja
znawcy Sulejman, simurg, walczy ze smokiem — krolem Wegier Ludwikiem —
izwycieza sily ciemno$ci, chrze$cijanistwo, dzieki swej nadprzyrodzonej sile '**.
Przepowiednia si¢ nie sprawdzila: smokowi wyrosty nowe glowy, a osmanski
simurg zostal pobity i potamano mu skrzydla.

Simurgh [w:] EI1X, 615a.

15+ Istvan Vigh, Sziilejmdn jatagdnja és a mohdcsi csata [Jatagan Sulejmana i bitwa pod Mohécsem],
,Hadtorténelmi Kézlemények” 117 (2004), nr 2, s. 730-738.
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ZAJECIE BUDY I DROGA
DO SZIGETVARU

DECYDUJACA DEKADA (1541-1550)

ak juz zostalo powiedziane w rozdziale pierwszym, wyprawy prowadzone

w latach 15291 1532, ktérych celem miato by¢ zajecie Wiednia dowiodly, ze
Sultan znacznie przecenit sile swojej armii. Cho¢ armia osmanska zdolala dotrze¢
do austriackiej granicy i zblizy¢ si¢ do stolicy tego kraju, nie byla w stanie prowa-
dzi¢ dlugotrwatych operacji militarnych o takim zasiegu. Wydarzenia 1532 r. ja-
sno wykazaly, ze opierajac si¢ na sile roboczej i zasobach materialnych Cesarstwa
Niemieckiego [Autor postuguje sie takim skrétem myslowym dla okreélenia
wschodniej, germaniskiej czesci Swigtego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Nie-
mieckiego — przyp. thum.] Habsburgowie byli w stanie utrzymac bezposrednie
zagrozenie osmanskie z daleka od jadra swoich terytoriéw. Sultan jednak nie-
chetnie wyciagal oczywista nauczke z tej swojej zachodniej przygody. W nastep-
stwie zwycigstw odnoszonych w latach 30. XVI w. na frontach iranskim i $réd-
ziemnomorskim (ten ostatni zostal otworzony przeciwko innemu Habsburgo-
wi, cesarzowi Karolowi V), ponownie zwrécit uwage na Europe Srodkows, pré-
bujac podja¢ dzialania w tym samym miejscu, w ktérym je przerwal w 1532 r.

Celem zorganizowania baz zaopatrzeniowych blizej Wiednia, w 1541 r. zajat
Bude i zalozyl tam pierwsza prowincje osmanska (vilayet-i Budun) na We-
grzech. Poczatkowo planowat zaanektowa¢ takze cale terytorium kontrolowa-
ne przez Jana Zapolye [krél Jan Zapolya zmart w 1540 r. — przyp. tlum.] oraz
pojmac przywddcdw stronnictwa pro tureckiego, jednak gdy wegierska stolica
nadspodziewanie latwo wpadla w jego rece, jego plany uleglty pewnym mody-
fikacjom. Nominalnie przyznal region polozony za rzeka Tisza ([pol. Cisa —
przyp. thum.] weg. Tiszantdl) i Siedmiogréd — ziemie te lezaly na uboczu, poza
glownym kierunkiem przygotowywanego podboju — Janowi Zygmuntowi
[Jan II Zygmunt Zapolya, syn krdla Jana, ur. 7 lipca 1540 - przyp. tlum.] (de
facto jego opiekunowi, bratu Jerzemu Martinuzzi [ Jerzy Utie$enovié, na We-
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grzech znany jako Brat Jerzy (Frater Gyorgy) — przyp. thum.], powiernikowi
zmarlego kréla Jana Zapolyi) oraz przyzwolil, by region wokét Temesvaru [da-
lej nazywany Temeskoz — przy. thum.] rzadzony byt przez Pétera Petrovicsa
(kolejnego zaufanego Jana Zapolyi). Ci dwaj mezowie stanu nie zostali jednak
mianowani na swe urzedy jako sprzymierzeni wegierscy przywddcy, lecz jako
osmarniscy zarzadcy okregdw (sandzakbejowie) o specjalnym statusie. Ich za-
daniem bylo przygotowanie tych polozonych na wschodzie dawnego Kroéle-
stwa terytoriow do przejecia ich pod bezposrednia wltadze osmanska po poko-
naniu Ferdynanda I Habsburga. Niewatpliwie Sulejman w ogole nie bral
w owym czasie pod uwage mozliwo$ci utworzenia wschodniowegierskiego czy
siedmiogrodzkiego panistwa wasalnego, jako ze zdecydowanie odrzucil propo-
zycje tego typu zlozona pod koniec 1540 r. przez siedmiogrodzkiego magnata
Istvdina Maylétha'.

Ferdynand I wierzac, iz jako legalnie obrany krél posiada prawo do dyspo-
nowania wszystkim, co nalezy do korony, ze swej strony takze podnosil rosz-
czenia wobec wschodniej czesci Wegier. Tak wiec przyszle losy regionu Ti-
szantul oraz Siedmiogrodu zawisly na wyniku nieuchronnego starcia pomie-
dzy dwoma potegami, Osmanami i Habsburgami. Zblizajace si¢ zderzenie
mialo takze przesadzi¢ o losie calej Europy Srodkowej.

Akt pierwszy zmagan odbyl sie w 1542 i 1543 r. Najpierw niemieccy zolnie-
rze cesarza oblegli Pest, jednak ich dziatania zakonczyly si¢ kompletnym fia-
skiem®. W nastepnym roku sultan raz jeszcze zwrdcil swoja armie na Wieden.
Cho¢ udalo mu sie w czasie tej wyprawy osiagna¢ kilka istotnych sukcesow
(zdobyl Valpé [Valpovo, osm. Valpova], Pécs [Pecuy], Siklés [Siklos], Tata,
Székesfehérvér [Istolni Belgrad] oraz Ostrzyhom [Estergon], bardzo wzmac-
niajac tym samym pozycje Budy), to jednak proba realizacji gléwnego celu,
jakim bylo dotarcie pod Wieden, zakonczyta si¢ niepowodzeniem*. Porazka ta
jednak nie zniechecila go. Przeciwnie, w 1544 r. rozpoczal przygotowania do
jeszcze bardziej ambitnego i brawurowego przedsiewziecia wojskowego.
W tym czasie lokalne sily osmanskie kontynuowaly proces rozszerzania granic
okupowanego terytorium, zdobywajac Visegrad (Visegrad), Nograd (Novi-
grad) i Hatvan. Rozkazy rady cesarskiej daja nam wglad w te zakrojone na sze-
roka skale przygotowania, poczynajac od grudnia 1544 r.

Chrzescijaniscy postowie w Stambule przez kilka miesi¢cy byli ostrzegani, ze
sultan planuje wielka wyprawe wojskowa przeciwko Wiedniowi, majaca wyru-
szy¢ nastepnej wiosny*. Pobudka do szerzenia poglosek byt takze fakt, ze wlad-

' Fodor, Ottoman Policy, s. 324-333.

2 Arpad Karolyi, A Német Birodalom nagy hadi vdllalata Magyarorszdgon 1542-ben. [Wielka kampa-
nia wojskowa Cesarstwa Niemieckiego na Wegrzech w 1542 r.], Budapest 1880.

® Gébor Barta, Adalékok az 1543. évi térok hadjdrat térténetéhez [Przyczynek do historii kampanii
osmarnskiej na Wegrzech w 1543 r.], ,Hadtérténelmi Kozlemények” 106 (1993), nr 3, s. 3-17; Meh-
met Ipgioglu, Kanuni Siileyman’in Estergon (Esztergom) Seferi 1543: Yeni Bir Kaynak, ,Osmanli
Aragtirmalar1” 10 (1990), s. 137-159.

* Mihnea Berindei, Gilles Veinstein, L'Empire ottoman et les pays roumains 1544-154S. Etudes et docu-
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ca jesienia przeniosl si¢ do Edirne. W poprzednich dziesigcioleciach, gdy spe-
dzat on tamze zime, polujac w okolicach miasta, zawsze towarzyszylo temu
snucie planéw i organizowanie wypraw wojskowych przeciwko Wegrom. Do-
kladnie tak stalo si¢ tez i tym razem. Od grudnia do korica kwietnia wydana
zostala cata seria rozkazéw dotyczacych mobilizacji oddzialéw i gromadzenia
niezbednych zasobéw. Wydano instrukeje dotyczace przeprowadzenia inspek-
cji w skladach broni i amunicji na terenie osmanskich Wegier, przygotowywa-
nia dzial, lawet do ich transportu oraz floty na Morzu Srédziemnym i Dunaju,
mobilizacji woloskich wioslarzy i najmowania pochodzacych stamtad koni
roboczych, gromadzenia zapaséw dla armii i wysylania ich do magazynéw
w Budzie i Belgradzie, a wreszcie mobilizacji sit zbrojnych cesarstwa, szczegol-
nie posiadajacych timary spahiséw. Pierwotnie oczekiwano, ze w wojnie
uczestniczy¢ beda oddzialy jezdZcow ze 116 okregow, jednakze od samego po-
czatku istnialy pewne watpliwosci co do tego, jakie sily uda sie rzeczywiscie
wystawic. Az wreszcie w polowie kwietnia stalo sie jasne, ze dlugie i kosztowne
przygotowania poszly na marne: wyprawa zostala ,zawieszona” (tehir olunds),
jak stwierdzono w zapisce zanotowanej na rozkazie z 12 kwietnia®.

Powody takiej decyzji suttana pozostaja niejasne. Wydaje si¢ jednak prawdo-
podobne, ze osmanskie przywoédztwo zostalo przytloczone ogromnymi koszta-
mi ostatnich kampanii ladowych i morskich oraz niezgoda pomiedzy czlonkami
rodziny cesarskiej. Nie bez znaczenia pozostawaly zapewne takze niekorzystne
czynniki zewnetrzne: podjecie wspolpracy pomiedzy Gruzjg a Iranem oraz za-
warcie traktatu pokojowego pomiedzy krélem francuskim, Franciszkiem I a ce-
sarzem Karolem V (wrzesien 1544). W marcu 1544 rozpoczeto w Stambule ne-
gocjacje z postami Ferdynanda I6. Rozpoczat sie wowczas dtugi i pelen zwrotéw
sytuacji proces negocjacji, w ktory wkrétce wlaczony zostat poset Karola V; 10
listopada zawart on z Sulejmanem poéttoraroczny rozejm. Ostatecznie negocjato-
rzy doprowadzili do zawarcia 19 czerwca 1547 piecioletniego traktatu pokojo-

ments. (Documents et recherches sur le monde byzantin, néohellénique et balkanique, 14), Paris,
Cambridge, Mass. 1987, s. 17. Dwdjka autoré6w na kolejnych stronach szczegétowo analizuje to za-
gadnienie, zwlaszcza obowiazki hospodara Woloszczyzny.

$ Istanbul, Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi, E. 12321, 212b. Dokument ten (muhimme defteri) zostal
opublikowany przez Sahillioglu, Topkap: Saray: Arsivi H. 951-952 Tarihli. Omawiany tutaj wpis nad
tekstem rozkazu zostaljednak niepoprawnie odczytany (tamze, s. 370). Opublikowane zostaly takze
firmany z zespotu dotyczacego Wegier i Europy Srodkowej (zaréwno w oryginale turecko-osman-
skim, jak i w wegierskim przekladzie): David, Fodor, , Affairs of State Are Supreme”; odnoéne wpisy:
tamze, s. 180-183, nr 123. Rozkazy odnoszace si¢ do ksiestw rumuniskich po raz pierwszy ujrzaly
$wiatlo dzienne w wydaniu faksymilowym wraz z francuskim przekltadem w: Berindei, Veinstein,
L’Empire ottoman, s. 145-300.

¢ P4l Torok, I. Ferdindnd konstantindpolyi béketdrgyaldsai 1527-1547 [Rozmowy pokojowe kréla Fer-
dynanda Iw Konstntynopolu 1527-1547] (Ertekezések a torténeti tudoményok kérébsl, XXIV/12),
Budapest 1930, s. 94. Por. Austro-Turcica 1541-1552. Diplomatische Akten des habsburgischen Gesandt-
schaftsverkehrs mit der Hohen Pforte im Zeitalter Siileymans des Prichtigen (Stidosteuropdische Arbe-
iten, 95), bearbeitet von Sre¢ko M. DZaja unter Mitarbeit von Giinter Weif3. In Verbindung mit Math-
ias Bernath herausgegeben von Karl Nehring, Miinchen 1995, s. 37-41, nr. 7-8; s. 89-90, nr 31;
A Chronicle of the Early Safavis Being the Ahsanu’t-Tawdarikh of Hasan-i-Rimli, vol. 11, (English Trans-
lation), Translated by C. N. Seddon, Baroda 1934, s. 138-139.
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wego. Sultan naciskal, by w dokumencie podtrzymana zostata fikcja prawna, ja-
koby nalezaly do niego cale Wegry. Mimo to jednak de facto uznal on wiadze
Ferdynanda na terytoriach, ktére w rzeczywistosci znajdowaly sie w rekach
Habsburgéw. W interpretacji Osmanéw jednak owa fikcja stanowila podstawe
domagania si¢ od Ferdynanda rocznego trybutu w wysokosci 30 000 zlotych du-
katéw (przedstawianego jako ,honorowy podarek’, czy tez Ehrengeschenk po
stronie austriackiej), stanowiacego cze$¢ porozumienia’.

Zawarcie kompromisu pomiedzy dwoma mocarstwami i dokonany przez
nie podzial terytorium Wegier stopniowo przeniosty wschodnia czeé¢ kraju
w nowg rzeczywisto$¢. Jak dowodza rozkazy rady cesarskiej z tego okresu, dwa
sandzaki stworzone przez Sulejmana byly pod $cistym osmanskim nadzorem
jeszcze przed zawarciem traktatu z 1547 r. W istocie Stambut instruowal Mar-
tinuzziego i Petrovicsa w taki sam sposob, jak czynil to w stosunku do wszyst-
kich sandzakbejow. Zaréwno od jednych, jak i od drugich oczekiwano dostar-
czania zaopatrzenia dla osmanskiej armii; dodatkowo na dwoch pierwszych
stale wywierano nacisk, by przekazali Osmanom znajdujace si¢ w ich posiada-
niu twierdze. Poniewaz do decydujacej kampanii ostatecznie nie doszlo, Sied-
miogréd i Temeskoz uniknely aneksji. Sultan i jego doradcy, jak sie wydaje,
uznawali za dobre rozwigzanie istnienie dwdch bytéw politycznych, stosunko-
wo niezaleznych w sprawach wewnetrznych, znajdujacych sie¢ jednak bardziej
w orbicie wplywéw Osmandw niz Habsburgéw®. Petrovics okazal si¢ by¢ ule-
glym i chetnym do wspdlpracy partnerem, jako ze jego sandzak graniczyt bez-
posrednio z terytoriami osmanskimi, a ponadto potrzebowat on wsparcia Por-
ty, by rownowazy¢ rosnacy nacisk ze strony Brata Jerzego (nie wspominajac juz
o tym, ze Petrovics spodziewal si¢, ze Stambul bedzie bral udzial w ochronie
interesow miodego ksigcia [ Jana II Zygmunta Zapolyi — przyp. thum.] i krélo-
wej Izabeli [jego matki Izabeli Jagiellonki — przyp. tlum.])°.

Przeciwnie natomiast, dwor suttana blednie ocenit Brata Jerzego. Od chwili
upadku Budy, mnich ten dazyl nieustannie do oddania Siedmiogrodu pod
zwierzchnictwo krola habsburskiego '°. Musial jednakze wstrzymywac realiza-
cje swoich planéw z powodu niekorzystnej sytuacji militarnej. Musial takze raz
po raz zabiega¢ o odzyskanie przychylnosci Osmanéw. W 1549 r. jednakze

7 Ernst Dieter Petritsch, Der habsburgisch-osmanische Friedensvertrag des Jahres 1547, ,Mitteilungen
des dsterreichischen Staatsarchivs” 38 (1985), s. 49-80, szczegélnie 54, 58. Por. tenze, Tribut oder
Ehrengeschenk? Ein Beitrag zu den habsburgisch-osmanischen Beziehungen in der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts [w:] Elisabeth Springer, Leopold Kammerhofer et al. (eds.), Archiv und Forschung. Das
Haus-, Hof- und Staatsarchiv in seiner Bedeutung fiir die Geschichte Osterreichs und Europas (Wiener
Beitrige zur Geschichte der Neuzeit, 20), Wien, Miinchen 1993, 5. 49-58; Sindor Papp, Kdrrendezési
kisérletek a hodoltsdgban az 1547. évi békekdtés utdn [Proby odszkodowania na osmanskich Wegrzech
po zawarciu traktatu pokojowego w 1547 r.], ,Keletkutatds” 1996. 6sz — 2002. tavasz, s. 153-155.

8 Berindei, Veinstein, LEmpire ottoman, s. 31-40.

? Gébor Barta, Az erdélyi fejedelemség sziiletése [Narodziny Ksiestwa Siedmiogrodu] (Magyar Histo-
ria), Budapest 1979, s. 103-104.

' Na temat jego celéw, motywacji, jakimi si¢ kierowat oraz kluczowych wydarzen, zob. Gébor Barta,
Vajon kié az orszdg? [Czyj jest ten kraj?] (Labirintus), Budapest [1988].
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bieg wydarzen nabral szybszego tempa. We wrze$niu przedstawiciele Brata Je-
rzego i krola odnowili porozumienie, ktérego celem bylo zjednoczenie Sied-
miogrodu z tzw. Partia (tereny wschodnich Wegier potozone pomiedzy teryto-
riami osmanskimi a Siedmiogrodem, ktdre zostaly wlaczone do Siedmiogrodu
w 1571 r.) pod berlem Ferdynanda. Ugoda dotyczyla takze rekompensat dla
IzabeliiJana Zygmunta oraz wyznaczenia Martinuzziego na zarzadce Siedmio-
grodu w imieniu kréla. Podczas gdy podejmowane wcze$niej w tym kierunku
proby przynosily niewielki efekt, traktat z Nyirbator z 8 wrzesnia 1549 r. spo-
wodowal spore zamieszanie na szczytach wladzy. Niezadowolona krélowa Iza-
bela oraz jej stronnicy dolali oliwy do ognia otwarcie sprzeciwiajac si¢ temu
traktatowi. Latem 1550 r. wniesli nawet u Porty formalne oskarzenie przeciw-
ko Bratu Jerzemu. W tym czasie dwor sultana dowiedzial si¢ o negocjacjach
Brata Jerzego z Ferdynandem I, na razie jednak nie zrobiono nic wigcej poza
wyekspediowaniem do Siedmiogrodu postanica (¢avus) z rozkazem, by podda-
ni zlozyli z urzedu gubernatora i go zabili. We wrze$niu w Siedmiogrodzie wy-
buchla wojna domowa, jednakze jeszcze przed konicem roku stronnicy krélo-
wej (wspierani przez hospodaréw Woloszczyzny i Moldawii, pasz¢ Budy oraz
inne kontyngenty osmariskie) zostali pokonani przez wojska Brata Jerzego.

KRYZYS SIEDMIOGRODZKI (1551-1552)
ORAZ OGRANICZENIA POLITYKI IMPERIALNE]

Gdy latem 1551 r. Ferdynand I oficjalnie poinformowal Porte o zajeciu
Siedmiogrodu ', Sulejman mégl wystapi¢ w obronie ,swoich posiadlosci” tyl-
ko w jeden sposob: podejmujac akcje zbrojng. Armia osmanska oraz sity sul-
taniskich wasali mialy zaatakowa¢ Siedmiogréd z dwoch stron: z Temeskoz
oraz ze wschodu. Jednakze przebiegla taktyka Brata Jerzego zmusita osman-
skie dowddztwo do postepowania z wyjatkowa ostroznoscia, co ostatecznie
doprowadzilo do tego, ze cala ta operacja militarna nie przyniosta zakladanego
rezultatu, czyli zajecia Temesvdru'’. Niepowodzenia general-gubernatora
(bejlerbeja) Rumelii oraz zabdjstwo Brata Jerzego na przetomie lat 1551-1552
[zamordowano go z rozkazu Ferdynanda I, ktory obawial si¢, ze Martinuzzi
moze po raz kolejny zmieni¢ front — przyp. thum.] nakazaty dworowi sultan-
skiemu zrewidowanie przyjetej strategii oraz zaangazowanie wigkszych sit
w wyjasnienie zaistnialej sytuaciji.

"' Data wydania przez Ferdynanda tego o$wiadczenia zostala skorygowana przez Sandora Pappa,
ktory przedstawit takze krolewska argumentacje. Zob. Séndor Papp, Die diplomatischen Bemuhungen
der Habsburger um Siebenburgen in den Jahren 1551-1552, ,Wiener Zeitschrift fur die Kunde des Mor-
genlandes” 89 (1999), s. 109-133, szczegdlnie 111. Na temat zalozonej przez Ferdynanda w Siedmio-
grodzie administracji, zob. Teréz Oborni, Erdély pénziigyei I. Ferdindnd uralma alatt 1552-1556 [Fi-
nanse Siedmiogrodu pod rzagdami Ferdynanda I 1552-1556] (Fons Kényvek, 1), Budapest 2002.

2 Na temat wojny wegierskiej lat 1551-1552, zob. Imre Szant6, Kiizdelem a torik terjeszkedés ellen

Magyarorszdgon. Az 1551-52. évi vdrhdboriik [Walka z osmariska ekspansja na Wegrzech: wojny ob-
leznicze lat 1551-1552], Budapest 198S.
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Wypadki lat 1551-1552 byly szeroko dyskutowane zaréwno w historiografii we-
gierskiej, jak i przez uczonych z innych panstw", dlatego tez w swoich dalszych
rozwazaniach skupie si¢ jedynie na tych szczegélach i powiazaniach, ktére zazwy-
czaj byly pomijane, lub tez ktére nie moga by¢ prawidlowo wyjasnione bez
uwzglednienia informacji zawartych w rozkazach osmarniskiej rady cesarskie;.

UDZIAE SUETANA W KAMPANII WOJSKOWE]J NA WEGRZECH

W poczatkach 1552 r. Sulejman zaabsorbowany byl sytuacja na pograniczu
osmansko-iransko-gruzinskim, gdzie potencjalny atak Safawidow zdawat sie
by¢ realnym zagrozeniem. 28 stycznia w rozkazie do general-gubernatora
Erzurum pisal: ,Jest rzecza pewna, ze tego lata mojej cesarskiej obecnosci na-
lezy si¢ spodziewaé w tym rejonie” . Jednakze w ciggu nastepnych miesiecy
nabrzmiewal kryzys w Siedmiogrodzie, a wraz z nim wzrastato prawdopodo-
bienstwo, ze cala osmanska armia pod osobistym dowddztwem sultana pocia-
gnie w tym kierunku. Rada cesarska rozpoczeta mobilizacje zZolnierzy w poto-
wie stycznia. Pod broii powotano wschodnich bejlerbejow, janczaréw stacjo-
nujacych w okregach Rumelii oraz hospodara Woloszczyzny. Réwnoczesnie
rozpoczely si¢ inspekcje twierdz w sandzaku Budy. General-gubernator Rume-
lii, prowadzacy wojne od poprzedniego roku, zostat poinformowany o $mierci
Brata Jerzego oraz poinstruowany, by sledzi¢ sytuacje w Siedmiogrodzie oraz
by dokona¢ wszechstronnego przegladu stanu drég pomiedzy Dunajem a Te-
mesvérem, a wreszcie, by zbada¢, gdzie nalezy pobudowaé nowe mosty (p6z-
niejszy rozkaz wskazuje, ze badania takie przeprowadzi¢ miano dla calego
Siedmiogrodu). Na poddanych cesarstwa, Woloszczyzne i Motdawie natozo-
no specjalny podatek wojenny (niiziil). Ponadto oba te wojewddztwa oraz
okregi Semendire (Smederevo, Szendrd), Vidin, Nigbolu (Nikopol), Izvornik
(Zvornik), Alacahisar (Kru$evac) oraz Bosna (Bog$nia) zostaly zobowiazane
do dostarczenia ponad 100 000 owiec. Rada cesarska zaczgta gromadzi¢ zyw-
no$¢ i wydala rozkaz przygotowania statkéw transportowych na Dunaju (za co
odpowiedzialne byly w gléwnej mierze sandzaki w rejonie Dolnego Dunaju).
Woloszczyzna dwukrotnie otrzymata zakaz sprzedazy zywnoséci prawdopo-
dobnie cierpigcym gléd Siedmiogrodzianom.

Niemniej jednak w miare uplywu czasu coraz wiecej wskazywalo na to, ze po-
mimo réznych aluzji i wskazéwek, wladca nie zamierza osobiscie udawac si¢ na
Wegry. W rozkazie wyslanym 6 marca 1552 r. do general-gubernatora Vanu,
w ktérym po raz kolejny nakazywano przeprowadzi¢ mobilizacje w dziesigciu
wilajetach, oglosil swoja decyzje w tej kwestii: ,Laskawie udam si¢ w tamtym
kierunku [tj. do Azji Mniejszej]” . Wyrazil to jeszcze jasniej 22 marca w odpo-

13 Széanto, Kiizdelem; Setton, The Papacy and the Levant, vol. IV, s. 565-586. Co do dokumentéw habs-
burskich wystawianych w tym okresie zob. Austro-Turcica 1541-1552.

14 Istanbul, Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar 888, 40a.

1S Tevecciih-i hiimayunum ol caniblerediir, Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar
888, 104b.
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wiedzi na list swego syna, Mustafy. Listem tym poinformowal Yahye, opiekuna
ksiecia, iz ,nie istnieje przyczyna, dla ktérej moja szczgéliwa obecno$¢ bylaby
konieczna w wyprawie przeciwko tym nedznym poganom. Jesli cesarska wypra-
wa stanie si¢ konieczna, moje zwycieskie kroki zostana skierowane ku wschod-
nim rejonom panistwa | ... ] Obecnie moja szlachetna osoba nie bierze pod uwa-
ge mozliwosci poprowadzenia kampanii przeciwko ziemiom niewiernych We-
grow” ¢, Sulejman wskazywat tym samym, ze w tym momencie uwazat wschod-
nie granice za istotniejsze, lub tez sytuacje¢ tam panujaca za bardziej niebezpiecz-
na, a takze, ze jego plan wygnania Habsburgéw z Siedmiogrodu polegat jedynie
na zwyciestwie nad lokalnymi wojskami, odniesionym mniejszymi sitami wia-
snymi'’. Powierzyl dowdédztwo operacji militarnych na Wegrzech trzem lu-
dziom: Sokollu Mehmedowi Paszy, general-gubernatorowi Rumelii, Hadim Ali
Paszy, general-gubernatorowi Budy, oraz drugiemu wezyrowi, Kara Ahmedowi
Paszy. Mianowal przy tym Ahmeda Pasze na gléwnodowodzacego (serdar) kam-
panii wegierskiej (po raz pierwszy styszymy o tym 2 kwietnia 1552), dajac mu
wolng reke do podejmowania takich dzialan, jakie uzna za stosowne.

OSMANSKIE CELE MILITARNE ORAZ SILY EKSPEDYCYJNE

Tre$¢ rozkazéw wydawanych przez rade cesarska wskazuje, ze zaréwno
w fazie przygotowar, jak i po odwolaniu osobistego udzialu sultana, gtéwnym
celem militarnym Osmandw bylo zajecie Siedmiogrodu. Poczynajac od stycz-
nia, wyslano wiele listéw do ludzi zajmujacych wszystkie stanowiska w tej cze-
éci kraju oraz do dwéch sasiednich wojewédztw (hospodarstw). Gléwnym
punktem argumentacji suftana bylo to, ze tumulty i problemy Siedmiogrodu
spowodowane zostaly zdrada Brata Jerzego oraz faktem, ze knul on zdradziec-
ko z Austriakami. Jednak jego $mier¢ umozliwila nowe rozdanie, a sultan ofe-
rowal Siedmiogrodzianom szanse¢ na odbycie pokuty: jesli ponownie zloza
hold, chwyca za bron przeciwko najezdzcom oraz stang w obronie Jana Zyg-
munta i krélowej, sultan udzieli im swego przebaczenia i znajda w nim znéw
swego dobroczynce jako jego wasale. Jesli pomoga przywrdci¢ poprzedni stan
rzeczy, Siedmiogréd ponownie stanie si¢ sultariskim sandzakiem i zostanie
zwrocony synowi kréla Jana. Na podstawie otrzymywanych informacji dwor
sultana przyjmowal, ze Szeklerzy (Siculi) oraz Sasi byli gléwnymi przeciwnika-
mi wladzy austriackiej, dlatego tez w utrzymanych w przyjaznym tonie listach
podejmowano préby oddzielenia ich od obozu chrzescijariskiego.

1 Zat-i saadet-simatumuz (2) ile kiiffar-i haksar iizerine azimet iktiza eder maslahat yokdur. Sefer-
i hiimayun lazim geliirse tevecciih-i feth-makrunumuz diyar-i sarkadur. ... Simdi zat-i serifiimle kuffar-
i Macar caniblerine sefer niyeti yokdur. Istanbul, Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar 888,
130b-131a. David, Fodor, , Affairs of State”, s. 340-342, nr 110.

7 Cho¢ nastepnie wydawal przeczace temu o$wiadczenia, wyraznie mialo to stuzy¢ jedynie utrzy-
maniu w niepewnosci sprawujacych urzedy naczelnikéw w obu czesciach paristwa, cho¢ zmuszalo
ich réwnoczeénie do podejmowania bardziej starannych przygotowar. Motywowal ich takze po-
przez nadmierne akcentowanie pewnych informacji lub ukrywanie innych. Dla przyktadu, pisal do
bejlerbeja Budy, Ze zamierza wysta¢ na Wegry 5000 janczaréw, podczas gdy w rzeczywistosci kon-
tyngent ten liczytjedynie 2000 ludzi.
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Planowaniu akcji wojskowej towarzyszyly prowadzone réwnolegle przygoto-
wania polityczne. W drugiej polowie stycznia, kiedy to udzial sultana wciaz jesz-
cze nie byl pewny, osmarnskie dow6dztwo rozwazalo mozliwo$¢ przygotowania
wielkiej ofensywy, prowadzonej z kilku kierunkéw. Naturalnie zakladano, ze
gléwne uderzenie skierowane zostanie na Siedmiogréd. Zgodnie z pierwotnym
scenariuszem, wojska z prowincji Karaman oraz armie wojewody moldawskiego
i chana krymskiego, pod zwierzchnim dowédztwem Osmana Paszy, general-gu-
bernatora Karamanu, miaty zaatakowa¢ od wschodu. Pladrujac i dewastujac re-
gion, mialy one odebra¢ Siedmiogrodzianom odwage do stawiania oporu
(w wielu listach powtarza sie fraza: ,w Siedmiogrodzie nie moze pozosta¢ ka-
mien na kamieniu”). Druga, wigksza armia — nawet jedli nigdy nie znalazlo to
potwierdzenia w zadnym dokumencie na pi$émie — w oczywisty sposob miata za
zadanie znie$¢ obrone siedmiogrodzka z drugiej strony, najezdzajac Temeskoz,
a nastepnie zajmujac Siedmiogréd. W tym samym czasie bej Bosni, Mehmed
Pasza, mianowany specjalnie w tym celu gtéwnodowodzacym (serasker), poma-
szerowa¢ mial na Ostrzyhom (Estergon) na czele zotnierzy z Boéni, Pozegi, Budy
i Sremskiej Mitrovicy (Syrmium, Szerémség) oraz z oddanymi do jego dyspozy-
cji oddzialami nieregularnej konnicy (akinci, akyndzy). Jego celem miato by¢
ustanowienie przyczolka pozwalajacego na wtargniecie w glab habsburskich We-
gier. Nie wyszczegolniono dalszych zadan, jakie mu powierzono, przypuszczal-
nie jednak miat on blokowa¢ wszelkie proby dostarczenia pomocy Siedmiogro-
dowi ze strony habsburskich posiadlo$ci na Wegrzech. Na koniec wreszcie, sity
dowodzone przez zarzadce okregu (sandzakbeja) Herseku (Hercegowiny) mia-
ly podja¢ prébe przebicia si¢ do Zagrzebia, przeprowadzajac wraz z akyndzymi
atak na chrze$cijaniski system obrony granic w Chorwagji.

Ten dobrze obmyslany plan, przewidujacy takze dzialania dywersyjne i po-
zorowane, legt w gruzach, gdy hajducy Mihdly Tétha $witem 21 lutego zaata-
kowali Szeged (Segedin), a do osmariskich dowédcéw dotarly raporty na te-
mat ruchéw wojsk chrzescijaniskich w Chorwacji oraz zagrozenia Ostrzyhomia
i Székesfehérvaru (Istolni Belgrad). Po tym, gdy bejlerbej Budy uwolnit Szeged
i wzmocnil obrone swojej prowincji, dwér sultana wyznaczyt inne cele woj-
skowe i zreorganizowal pozostajace w jego dyspozycji zasoby militarne w na-
stepujacy sposob.

1. Wojewodzie moldawskiemu powierzono zadanie najechania Siedmiogrodu
od wschodu wraz z sandzakbejem Bursy, Behramem (ktéry zostal odko-
menderowany najpierw do Nikopolis, a nastepnie do Silistrii), chanem
krymskim (lub tez mianowanym przez niego dowddca) oraz sandzakbejem
Kirk Kilise. Niemniej jednak ostatecznie organizacja tego przedsiewziecia
miata bardzo elastyczna forme, jako ze kilkakrotnie musiano dokonywa¢ re-
organizacji z uwagi na zagrozenie napascia ze strony Polakéw i Kozakow.
Chan Krymu (ktérego zaproszenie do udzialu w walce pdzniej zostalo cza-
sowo anulowane) nie przybyl na Wegry, poniewaz przygotowywal najazd na
Carstwo Rosyjskie (mozliwo$¢ jego obecnosci na Wegrzech przekreglita
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moskiewska kampania wojenna przeciwko Kazaniowi w tym samym roku).
Tak wigc Tatarzy odegrali w tej operacji jedynie psychologiczng role: przez
kilka miesiecy Osmanie mogli straszy¢ Siedmiogrodzian zagrozeniem ze
strony 30-40 tysiecy rabujacych Tataréw. Réwnoczesnie z dzialaniami woje-
wody moldawskiego polaczone sily wojewody woloskiego oraz Sinana, gu-
bernatora okregu Teke, najecha¢ mialy Siedmiogréd od poludnia (przez pe-
wien krotki czas wydawalo sie, ze dolaczy do nich sandzakbej Aydinu, jednak
wkrétce zostal on odkomenderowany do Anatolii).

2. Po zajeciu Temeskoz gléwne sily pod dowddztwem Kara Ahmeda Paszy
mialy przeprowadzi¢ atak na Siedmiogrdd. Prawda jest jednak, ze o tych za-
mierzeniach wiemy jedynie z aluzji zawartych w rozkazach wydawanych zot-
nierzom zbierajacym si¢ po drugiej stronie oraz z powtarzajacych si¢ donie-
sief na temat planowanego zmiazdzenia Siedmiogrodu przez dwa fronty.
Instrukcje takie prawdopodobnie wydawane byly ustnie dowddcom.

Armia Kara Ahmeda Paszy skladala sie z nastepujacych sit:

a) Nadwornej piechoty i kawalerii pod jego bezposrednim zwierzchnictwem:
2000 janczaréw, paziéw (silahtar; nie znamy ich doktadnej liczebnosci, w przy-
blizeniu bylo to okoto 2000 ludzi'*), najemnikéw prawego skrzyda (ulufeciy-
an-i yemin [ulufedzijowie prawego i lewego skrzydla byli formacja lekkiej jazdy
— przyp. thum. ]; na podstawie wczesniejszych i pézniejszych przykladéw moz-
na oszacowa¢ ich liczebno$¢ na jakies 1000 zonierzy)". Ponadto rozkazy
przylaczenia sie do sit dowddcy naczelnego otrzymali zarzadca okregu Silistrii
z uzbrojonymi Tatarami z Dobrudzy, zarzadca okregu Vize ze spahisami z Mo-
rei, znaczna cze$¢ akyndzych z Rumelii oraz zmobilizowani czlonkowie rume-
lijskich jednostek paramilitarnych i zotnierze pochodzenia chopskiego (miisel-
lem, yiiriik, itd.). Do tego doliczy¢ nalezy wielu ochotnikéw oraz 4000 cerehor
(robotnikéw), ktérzy towarzyszyli wojsku.

b) General-gubernatora Rumelii z podlegtymi mu sandzakami. Staneli oni
w obliczu powaznego problemu, brakowato mianowicie dla nich zywno$ci
w punkcie, w ktérym nastepowala koncentracja (Sremska Mitrovica). Wy-
daje sie, ze te braki w zaopatrzeniu byly wynikiem wojny toczonej w po-
przednim roku. Nie mieli zatem innego wyboru, niz spedzi¢ zime z dala od
teatru dzialart wojennych wokét Uskiib (Skopje) oraz Késtendil (Kyusten-
dil), a nastepnie zgromadzi¢ sie tam ponownie przed wymarszem do
punktu zbornego w Semendire.

18 1593 oraz 2785 ludzi odpowiednio wlatach 1527 oraz 1567 (Gyula Kéldy-Nagy, The First Centuries
of the Ottoman Military Organization, ,Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae” 31
[1977],nr 2, s. 168). W 1543 r. odnajdujemy jedynie 297 silahtars w armii Sulejmana (por. ipgioglu,
Kanuni Suleyman’in Estergon seferi, s. 140), co jednak znaczy po prostu tyle, ze sultan wigkszosci
z nich nie zabral ze soba na wyprawe na Wegry.

19 589 ludzi w 1527 r. (Omer Liitfi Barkan, 933-934 [M. 1527-1528] Mali Yilina Ait Bir Biitce Ornegi,
,Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi” 15 [1953-1954], nr 1-4, s. 300) oraz 1337 ludzi
w 1567 r. (Omer Liitfi Barkan, H. 974-975 [M. 1567-1568] Mali Yilina Ait Bir Osmanl Biitcesi, ,Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast” 19 [1957-1958], nr 1-4, 5. 306). W 1543 r., 232 ulufecis prawego
skrzydta bralo udzial w kampanii wojskowej na Wegrzech (Ipcioglu, Kanuni Suleyman’in, s. 140).
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Wojska general-gubernatora Budy mialy za zadanie wyruszy¢ w kierunku
Kraju Zadunajskiego oraz Gérnych Wegier (Felfold, Felvidék, dzisiejsza
Stowacja), by zwiazaé tam sily wegiersko-habsburskie (tym samym porzu-
cony zostalby plan przewidujacy, ze bej Boéni przekroczy Dunaj pod
Ostrzyhomiem). Atak na Szeged wywolal nieco paniki wéréd osmanskich
dowddcéw. W odpowiedzi paszy budziiiskiemu oddano do dyspozycji,
poza silami jego wlasnej prowincji, zarzadcoéw okregéw Izvornik, Semen-
dire, Sremska Mitrovica, Widyn, Alacahisar oraz Vulgitrin (Vugitrn) wraz
z kawalerig timariocka z ich sandzakéw. Ostatecznie stawily sie oddzialy
z Izvornika, Semendire, Sremskiej Mitrovicy i Alacahisar (byé moze przy-
byla takze jazda z Vulgitrinu). Podczas gdy zolnierze z Izvornika opuscili
pasze po zajeciu Veszprému (Besperim), wszyscy pozostali wytrwali u jego
boku przez caly czas trwania kampanii.

Sily stacjonujace w bo$niacko-chorwackim (slawoniskim) rejonie pogranicz-
nym (podwladni sandzakbeja Boéni) mialy pozosta¢ na miejscu spetniajac
zadania obronne, podczas gdy zolnierze z Pozegi, Klisu i Hercegowiny mie-
liby wzmocni¢ armie paszéw budziniskiego i rumelijskiego. Ze wzgledu na
akcje dywersyjne przeprowadzane przez zalogi chrze$cijariskich twierdz gra-
nicznych oraz legk Osmanéw przed europejskimi strzelcami dysponujacymi
bronig palna, gubernator okregu Pozega, Ulama Bej, zdolal nie tylko uzyskac¢
pozwolenie na pozostanie na miejscu, ale co wiecej takze rozkaz, na mocy
ktérego wojsko z sandzakéw Klis i Hercegowina odkomenderowane zostalo
do obrony granicy slaworiskiej. Ponadto oddano do jego osobistej dyspozy-
cji 160 czlonkoéw zalogi garnizonu, uzbrojonych w muszkiety, zrekrutowa-
nych z sandzaku Hercegowiny®. W tym samym czasie zarzadcy okregdéw
Ankara i Skopje zostali takze wystani tam jako wojska positkowe, aczkolwiek
pozniej catkowicie tracimy ich z oczu; ten drugi najprawdopodobniej zostal
odkomenderowany do stuzby we wschodnich rejonach imperium. Ostatecz-
nie w lipcu dwor sultana przyjat nowe stanowisko, rozkazujac wojskom do-
wodzonym przez Mehmeda, sandzakbeja Bosni oraz Ulame Beja, by zaata-
kowaly kontrolowane przez Wegréw rejony Slawonii.

Bazujac na przedstawionych powyzej, sila rzeczy niekompletnych danych,

osmarnskie sily wojskowe operujace na Wegrzech w 1552 roku mozna oszaco-
wac nastepujaco:

Armia wodza naczelnego Kara Ahmeda Paszy
nadworni zolnierze najemni

(wlaczajac platnerzy, artylerzystow itd.) ok. 5000
oddziaty dowodzone przez dwoch sandzakbejow ok. 1000
Armia bejlerbeja Rumelii ok. 10 000

2 Na temat zycia i kariery Ulamy Beja, zob. Géza David, Ulama bey, an Ottoman Office-Holder with
Persian Connections on the Hungarian Borders [w:] Jeremias (ed.), Irano-Turkic Cultural Contacts,
s.33-40.
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Armia bejlerbeja Budy ok. 10 000
Oddzialy z Pozegi, Klisu, Bos$ni itd. ok. 4000
Pozostale (akyndzy, zolnierze z dwéch hospodarstw rumunskich

oraz z okregdw Azji Mniejszej) 10 000
Ogoétem (wliczajac czeladZ obozows itd.) ok. 40 000

REZULTATY OSMANSKIE] WYPRAWY WOJENNE] PRZECIWKO
WEGROM w 1552 ROKU

1. Ostatecznie najwiekszym osiagnieciem trzonu armii osmanskiej na We-
grzech bylo zdobycie Temesvaru (Temegvar) oraz regionu Temeskdz wraz
z Lippa (Lipova) i Solymos (Solmos). To ostatnie miasto zajete zostalo
bez konieczno$ci prowadzenia oblezenia, poniewaz, jak twierdza zrédla
wegierskie, jego obronca, Bernardo de Aldana, tchérzliwie zbiegt?'. Jak-
kolwiek Kara Ahmed Pasza w swoim raporcie opisywal te wypadki w spo-
sob diametralnie odmienny, istnieje mozliwo$¢, ze jego celem jako wodza
bylo pomnozenie przed sultanem swych zastlug wojskowych. Nastepnie
osmariski wodz pomaszerowat nie do Siedmiogrodu, lecz w kierunku Szol-
nok (Solnok), gdzie polaczyt swe sily z wojskiem paszy budziniskiego,
z fatwoscia zajal zamek, a nastepnie, wraz z Hadim Ali Pasza, podjat bez-
owocng prébe zdobycia Egeru (Egri) *2. Jak stwierdza w jednym ze swoich
raportow, w sumie odebral Wegrom 21 twierdz, wérdd nich dziesi¢¢ zam-
kéw krélewskich. Zatrzymal pie¢ z nich, pozostale za$, jak donosil, zostaly
zburzone. Jako ze ochotnicy $ciagali pod jego rozkazy w wielkiej liczbie,
wydat zgode na dokonanie kilku najazdéw w regionie Szolnok i Vérad (Na-
gyvarad, Oradea, Varat), gdzie — wedlug jego z pewnoscia przesadzonych
zapewnien — zolnierze pojmali 30 000 jericow.

W zamecie dzialait wojennych Kara Ahmed Pasza przystapit do zorganizowania
wilajetu Temegvar. Zadanie to, jak si¢ wydaje, sadzac po predkosci, z jaka dokony-
wat sie podbdj, zostato zaplanowane juz jaki$ czas wezeéniej>. Pierwszym krokiem
musiato by¢ zaciagniecie zZolnierzy garnizonu, ktéry nalezato zatozy¢ w o$rodku

2! Ferenc Szakily (wyd.), Bernardo de Aldana magyarorszdgi hadjdrata [1548-1552] [Kampania
wegierska Bernardo de Aldany], translated by Laszl6 Scholz, Budapest 1986, s. 244-246. Por. Zoltdn
Korpés, La correspondencia de un soldado espanol de las guerras en Hungria a mediados del siglo XV1.
Comentarios al diario de Bernardo de Aldana (1548-1552), ,Hispania” 60/3 (2000), nr 206, s. 881-910.

** Széntd, Kiizdelem, s. 153-255. Zob. takze powies¢ historyczna, ktéra bardzo trafnie opisuje prze-
bieg oblezenia: Géza Gardonyi, Egri Yildizlar: (Egri csillagok), translated from the Hungarian by
Erdal Salikoglu, Istanbul 2013.

23 Czeé¢ tych informacji wykorzystali: Gyula Kaldy-Nagy (A budai szandzsak 1559. évi dsszeirdsa
[Studia nad katastrem sandzaku Budy z 1552 r.] [Pest megye multjabdl, 3], Budapest 1977, s. 10,
przypis 2); Pal Fodor (Das Wilajet von Temeschwar zur Zeit der osmanischen Eroberung, ,Stidost-For-
schungen” 55 [1996], s. 25-44) oraz Cristina Fenegsan w swojej monografii po§wieconej kulturze
osmarnskiej w prowincji Temegvar (Cultura otomand a vilayetului Timisoara, Timigoara 2004, szcze-
g6lnie 25-55). Z okazji 450. rocznicy zajecia Temegvaru przez Osmandéw, uniwersytet w Timigoarze
wydal ksiazke, ktora, podsumowujac dostepne informacje, takze zawiera odniesienia do zalozenia
prowingji: Vilayetul Timisoara (450 de ani de intemeiere a pagaldcului 1552-2002), Timisoara 2002.
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wybranym na centrum prowingji — Temegvarze. Najpierw dokonano relokacji 750
zolnierzy z zamku Becse (Begey) i Becskerek (Beckerek). Nastepnie Kara Ahmed
Pasza wystapil o zezwolenie na zaciag kolejnych 1600 ludzi do obsady garnizonu?.

Jako kierownika finansowego (defterdar) administracji prowincji wyznaczyt Mu-

stafe, urzednika skarbu, natomiast kadim, kierujacym wymiarem sprawiedliwosci,

zostal byly sedzia z Bege, Abdulfettah. Otrzymywat on pensje w wysokosci 40 ak-
cze dziennie. Kasim Paszy, doskonale znajacemu pogranicze wegierskie, powierzo-
no urzad generalnego gubernatora Temegvaru, przyznajac mu dochody wwysoko-
$ci 800 000 akcze. Poprzednio zostat on wyznaczony do zarzadzania podwéjnym
sandzakiem Bege-Beckerek, nastepnie Lipovej, a obecnie zostal przeniesiony do

Temegvaru®. W opinii Kara Mustafy Paszy, wilajet Temegvaru byt ,klinem” czy tez

skamieniem wegielnym” (kdse), ktéry wraz z Budg i Boénig bedzie wspomagat

ochrong osmanskich intereséw w Europie Srodkowe;j.

W przeciwienistwie do niewatpliwych osiagnie¢ Kara Ahmeda Paszy, atak na
Siedmiogréd poprowadzony przez Karpaty przynidst umiarkowany sukces. Jak
juz wspomniano, positki wojskowe chana krymskiego nie dotarly na miejsce, na-
tomiast zarzadca okregu Kirk Kilise otrzymat rozkaz obrony Ozii zagrozonego
przez rozruchy Kozakéw. W tym samym czasie hospodar Woloszczyzny wraz
z zarzadca okregu Teke sabotowali rozkazy przypuszczenia ataku od potudnia.
Ostatecznie dzialania wojskowe ograniczyly sie tutaj do akcji wojewody motl-
dawskiego i sandzakbeja Bursy, ktorzy przez przelecz Ojtoz (Oituz) uderzyli na
Seklerszczyzne oraz okolice Braszowa. Pladrowali i tupili przez blisko 16 dni, jed-
nak po doznaniu srogiej porazki, zadanej im przez dwéch wicewojewodéw sied-
miogrodzkich, blyskawicznie wycofali si¢ na druga strone Karpat. W raporcie
przeslanym do Porty wojewoda w sposéb mocno przesadzony opisuje swoje
dokonania: pisal o zajeciu i spaleniu dwudziestu czterech twierdz i zamkdéw oraz
olbrzymich lupach, za co Porta wynagrodzita go honorows szata.

2. Podobnie jak Kara Ahmed Pasza, general-gubernator Budy, Hadim Ali Pa-
sza odnosil jedno zwycigstwo za drugim w Kraju Zadunajskim i na grani-
cach komitatu Négrad (Novigrad) az do oblezenia Egeru. Zdobyt Vesz-
prém (Besperim), Drégely (Dregel), Sdg (Sag), Gyarmat (Garmat), Széc-
sény (Secen), Holl6ks (Holloka) i Bujak (Buyak). Najwspanialszych wy-
czynéw wojennych dokonal pod Palast (Plastovce), gdzie w bitwie
w otwartym polu doszczetnie zniszczyl armie krélewska dowodzong przez
Erazma von Teuffel.

?* Jedyny dostepny dotychczas rejestr zoldu dotyczacy tych lat dostarcza informacji na temat zolnie-
rzy przeniesionych tutaj i do Lipovej; zob. Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Maliyeden Miide-
vver, 77. W rzeczywistosci 787 zolnierzy zostalo przeniesionych z wymienionych powyzej twierdz:
496 do Temesvaru, 291 do Lipovej. Na ten temat zob. Klara Hegyi, A torok hodoltsdg vdrai és virkato-
nasdga [Osmarnskie twierdze i garnizony na Wegrzech] (Histéria konyvtar. Kronoldgiak, adattarak,
9), vol. 111, Budapest 2007, s. 1351.

** Wiecej informacji na temat jego kariery zob. Géza Dévid, An Ottoman Military Career on the Hun-
garian Borders: Kasim Voyvoda, Bey and Pasha [w:] David, Fodor (eds.), Ottomans, Hungarians, and
Habsburgs, s. 265-297.

¢ Por. Fodor, Das Wilajet von Temeschwar, s. 31.
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3. Po poczatkowym okresie niezdecydowania, sily osmanskie poczynily znacz-
ne postepy w Slawonii. Poza trzynastoma twierdzami réznej wielkosci, za-
rzadcy okregdéw Pozega i Bosni, Ulama Bej i Mehmed Pasza, zdobyli Veréce
(Virovitice) i posuwali sie w kierunku Zagrzebia, osiagajac linie rzeki Csdzma
(Cazma), zdobywajac twierdze Csazma (Zacagna w osmanskim tureckim),
ktéra w nastepnych latach stala si¢ centrum nowego sandzaku.

Pomimo tych znaczacych osiagnie¢, osmanska kampania militarna na We-
grzech nie przyniosta zakladanych rezultatéw. Z tego powodu nalezy postawié
nastepujace pytania: Dlaczego osmariskie dowddztwo wojskowe zmienito swa
pierwotng strategie i dlaczego Kara Ahmed Pasza ruszyl przeciwko Egerowi
zamiast przeciwko Siedmiogrodowi? Imre Szanté, autor monografii po$wieco-
nej wypadkom tego roku uwaza, ze idea kampanii w Siedmiogrodzie pojawita
sie u Ahmeda Paszy po odniesieniu pierwszych sukceséw w Temeskoz. Wtedy
to poprosil o zgode sultana®. W $wietle osmanskich dokumentéw rzeczywi-
sto$¢ przedstawia sie inaczej, jako ze w oczywisty sposob odnoszg sie one do
wezeéniejszych planéw zaatakowania Siedmiogrodu z dwu stron. Niemniej
jednak oczywiste jest pewne wahanie, jakie wykazywalo w sierpniu osmarskie
przywodztwo. Opierajac sie na przekazie wegierskiego kronikarza Mikolaja
Istvanffy’ego, Szanto pisal, Ze kierunek wyprawy zostal zmieniony gtéwnie dla-
tego, ze Hadim Ali Pasza, bejlerbej Budy, naglil do zajecia tych zamkéw, ktore
stanowily zagrozenie dla Budy i z ktérych mozna bylo dokonywa¢ wypadéw
na terytoria znajdujace si¢ pod panowaniem osmanskim. Szdnté dodaje takze,
ze sam Kara Ahmed Pasza nie byt wolny od watpliwosci z powodu raportéw,
jakie otrzymywal, a ktore przecenialy site siedmiogrodzkiej obrony?*.

Moim zdaniem wyja$nienie podane przez Istvanffy’ego, a za nim dalej przez
Szanto, dotyka jadra problemu. Gléwny powdd sporéw i wrogosci pomiedzy
Ferdynandem I a Osmanami w poprzednich latach stanowita ich rozbiezna in-
terpretacja traktatu zawartego w 1547 r.” Zgodnie z dokumentem ratyfikacyj-
nym wystawionym przez sultana jesienia 1547 r., Ferdynand I zostat zobowia-
zany do placenia trybutu w wysokosci 30 000 zlotych dukatéw z terytoriow
wegierskich pozostajacych pod jego kontrola. Krél wszakze wciagz podkreslal,
ze uzgodnione pierwotnie warunki okreslaly, iz z owych 30 000 dukatéw jedy-
nie 10 000 bylo ,honorowym podarkiem” (Ehrengeschenk), podczas gdy co do
pozostalej czesci, to wyplacana by¢ miala (chodzi o sumy dwakro¢ po 5000
dukatéw) jako okup za posiadiosci dwoch waznych wegierskich arystokratow:
Piotra Perényi (ktéry zostal aresztowany przez Ferdynanda [ w 1542 r.) oraz
Bélinta Torok (ktory zostat aresztowany i przewieziony do Stambutu przez sul-
tana Sulejmana w 1541 r.), a wreszcie jako rekompensata za inne sporne zie-

7 Szanté, Kiizdelem, s. 137.

% Széntd, Kiizdelem, s. 138. Por. Mikl6s Istvanffy, Magyarok dolgairél irt histéridja. Tdllyai Pdl XVII.
szdzadi forditdsdban [Jego historia czynéw Wegréw przelozona na wegierski przez Péla Tallyai
w XVIIwieku], vol. 1/2, books 13-24, edited by Péter Benits, Budapest 2003, s. 204.

¥ Petritsch, Der habsburgisch-osmanische Friedensvertrag; Papp, Kdrrendezési kisérletek.



ZAJECIE BUDY I DROGA DO SZIGETVARU 83

mie. Okolo 1543 r. ziemie, ktére Osmanie uwazali za ,,dobra (liva) Piotra Per-
ényi”** obejmowaly miasto Eger oraz diecezje Egeru, ktdrej posiadtoci znaj-
dowaly sie w wiekszoéci pod rzadami Osmanéw. Z punktu widzenia kréla
iszlachty wegierskiej, zalogi garnizonéw w Egerze i Szolnok byly upowaznione
- na mocy traktatu — do wizytowania okupowanych terytoridéw, ciagania po-
datkéw od osmanskich poddanych oraz zarzadzania diecezjalnymi nierucho-
mos$ciami jak swoimi wlasnymi?'. (W tym kontekscie Ferdynand I kierowat sie
ta samg logika, gdy latem 1551 r. zazadal od sultana Siedmiogrodu: przystalby
na placenie rocznego trybutu z tej prowingji, obejmujac ja tym samym w po-
siadanie, w podobny sposob, jak to miato miejsce w przypadku terytoriéw po-
zostajacych pod rzadami Osmanéw2.) A zatem general-gubernator Budy miat
racje argumentujac, ze likwidacja obu wspomnianych zamkéw (Eger i Szol-
nok) byta niezbedna do umocnienia osmariskiej wltadzy na Wegrzech, jako ze
wyeliminowaloby to ostatecznie wszelkie prawne i militarne podstawy wegier-
skich dzialan na terytoriach okupowanych.

Niemniej jednak u Zrédel tej zmiany strategii lezaly takze pewne bardziej
dalekosiezne rozwazania. W opisie oblezenia Egeru wspoélczesny wypadkom
autor, Janos Zsdamboki, wspomina o li$cie wystanym przez Hadim Ali Pasze
z Budy do wodza naczelnego Kara Ahmeda Paszy**. List ten zawiera¢ miaf na-
stepujace zdania: ,[ ... ] Donosil on, ze podb6j Wegier jest w znacznym stopniu
utrudniony przez Eger i Szolnok, dlatego tez chcialby oblec te zamki tak, aby
nic wiecej nie zagrozito juz dalszym zwyciestwom. Spodziewa si¢ on [Ali Pa-
sza], ze zdobycie tych miejsc powiedzie si¢ malymi sitami, jako ze armia kro-
lewska zostala ostatnio otoczona, dlatego tez chrzeécijanie nie maja juz Zadnej
nadziei na uzyskanie skadkolwiek pomocy”3*. Jesli stowa te sg prawdziwe,
oznaczaloby to, ze Hadim Ali Pasza wzywat do powrotu do pierwotnej polityki
osmanskiej wobec Wegier — ekspansji kosztem habsburskich Wegier i podjecia
na nowo ofensywy przeciwko Ferdynandowi I. Rozkaz wydany przez rade ce-
sarska zdaje si¢ potwierdzac $cistoé¢ tej informacji, pozwalajac takze wejrzeé
w sposob rozumowania Hadim Alego Paszy. Okazuje si¢ mianowicie, ze po
bitwie pod Palést (9-10 sierpnia 1552) pasza podnosil, ze ,jesli méglby otrzy-
ma¢ zgode na ulokowanie nowych garnizonéw w twierdzach $ag, Garmat
i Segen, dostatecznie wyposazonych, a zniszczone czesci fortow zostalyby na-

30 Géza Dévid, Incomes and Possessions of the ‘Beglerbegis’ of Buda in the Sixteenth Century [w:] Vein-
stein (publ.), Soliman le Magnifique,s. 395, przypis 3.

3! Papp, Kdrrendezési kisérletek, s. 141-160, szczegdlnie 153-15S.
3* Papp, Die diplomatischen Bemiihungen, s. 111-117.

** Jego humanistyczne, zlatynizowane nazwisko brzmiato Johannes Sambucus. Byt on znakomitym
wegierskim filologiem i erudyta. Od 1565 r. pelnil funkcje nadwornego historyka Maksymiliana I,
krola Wegier. Dla tego wladcy, nieznajacego jezyka wegierskiego, przelozyl na tacinska proze pieén
historyczna Egervdr viadaldrél (O oblezeniu zamku Eger), ktérej autorem byl Sebestyén Tinédi.
Zsamboki wspomina o interesujacym nas li$cie w tej wlagnie pracy.

3% Sandor Mika (ed.), Magyar trténelmi olvasékonyv. I1. rész. Magyarorszdg torténelme a mohdcsi vésztsl
a tizennyolcadik szdzad végéig [Wegierskie historyczne ksiegi do czytania. Cze$¢ I1: Historia Wegier od
bitwy pod Mohécsem az do korica XVIII w.], Budapest 1907, s. 33. Por. Szantd, Kiizdelem, s. 138.
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prawione i nalezycie strzezone, wowczas w krétkim czasie cate Wegry, ich ko-
palnie, gtéwne miasta i zamki okregu gérniczego z pewnosciag moglyby zosta¢
zajete, a czerpane z nich dochody pokrytyby poniesione koszty”*. Uwage
Hadim Alego Paszy, jak mozna si¢ domysla¢, absorbowata mozliwo$¢ podboju
jednego z najbogatszych regionéw wegierskich tego czasu, Gérnych Wegier
(Felfold, Felvidék). Punktem wyj$ciowym bylo dla niego zalozenie (bedace
czestym przedmiotem osmarnskich fantazji), ze deficyt budzetowy administra-
cji zajetych terytoriéw moze zostaé pokryty dochodami uzyskiwanymi z tych-
ze ziem*’. Argumenty takie trafialy do przekonania Kara Ahmeda Paszy; ko-
rzystajac z przyznanej sobie wladzy absolutnej (i prawdopodobnie proszac
o zatwierdzenie przez dwér sultaiski), porzucil plan zajecia Siedmiogrodu
i zamiast tego zwrdcil swe sily przeciwko Szolnok. Na podjecie takiej decyzji
wplyw moglo mie¢ nieprzybycie oczekiwanych positkéw ze wschodu. Dodat-
kowym czynnikiem moglto by¢ w tym wypadku zaboéjstwo wojewody Molda-
wii, od ktérego oczekiwano wsparcia zbrojnego. Mordu tego dokonano przy
wsparciu Giovanniego Battisty Castaldo, gtownodowodzacego sit habsbursko-
-wegierskich wystanych do ochrony Temeskoz i Siedmiogrodu. Dochodzity
wreszcie raporty na temat dezercji osmarniskich zotnierzy.

Tak wigc dzigki Hadim Ali Paszy wschodnia czes¢ Wegier zostata ocalona
przed osmarniska okupacja. Wkroczyla na $ciezke, ktéra zawiodla ja do ustano-
wienia Ksigstwa Siedmiogrodu w 1556 r. oraz przyjecia statusu wasala osman-
skiego. Cho¢ byl to sukces o znacznie mniejszej skali niz oczekiwano na dwo-
rze suttana w 1552 r,, ostatecznie Osmanie pogodzili sie z takim rozwojem sy-
tuacji, jako ze nie odbiegala ona zbyt daleko od tymczasowych ustalen przyje-
tych przez nich dla tego regionu w 1541 r. Z ich perspektywy wigkszym pro-
blemem byla porazka zmodyfikowanych planéw z 1552 r., a écisle rzecz biorac
niepowodzenie w zajeciu Egeru. Rezultaty sa dobrze znane: ekspansja w kie-
runku Goérnych Wegier zostala zatrzymana; za wyjatkiem kilku lat wilajet Budy
przynosit staly deficyt, podczas gdy problemy z podwéjnym opodatkowaniem
zajetych terytoriéw wciaz narastaly, przynoszac znaczne szkody zdobywcom¥’.

3 Soyle ki Sag ve Garmat ve Segen kalelerine yeniden kifayet mikdar: nefer inayet olunub tamire muhtac olan
yerleri termim olunub hifz ve hiraset oluna, az zamanda kiilliyen vilayet-i Macar ve banalar semtinde olan ma-
adin ve muazzam varoslar ve kaleler zabt olunub hasili harcina yetismek mukarrerdiir. Istanbul, Topkap1
Saray1 Miizesi Kuttiphanesi, Koguslar 888, 381b-382b. David, Fodor, ,Affairs of State’, s. 596-600, nr 320.

3¢ General-gubernator Budy zwrocit uwage na kopalnie znajdujace sie na Gérnych Wegrzech juz
w 1549 1., kiedy to wegierski moznowladca Menyhért Balassa, oblezony przez wojska Ferdynandal,
zaoferowal mu zamek Szitnya (Hrad Sitno) wraz z okolicznymi kopalniami w zamian za udzielenie
pomocy w obronie pozostatych twierdz znajdujacych sie w jego posiadaniu. Jednakowoz pasza nie
odwazyl si¢ otwarcie zlama¢ obowiazujacego traktatu pokojowego. Na ten temat zob. Szakily
(publ.), Bernardo de Aldana, s. 73. Osmaniski dokument z roku okolo 1593 stwierdza, ze jedno we-
gierskie miasto gérnicze jest warte wiecej niz wszystkie ziemie zdobyte na Persach; por. Joseph von
Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches..., Bd. IV, 1574-1623, Pest 1829, s. 643.

37 Ferenc Szakaly, Magyar addztatds a térok hédoltsdgban [Wegierski system podatkowy na terytori-
ach zajetych przez Osmandéw], Budapest 1981; Klara Hegyi, The Financial Position of the Vilayets in
Hungary in the 16th-17th Centuries, ,Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae” 61 (2008),
nr1-2,s77-8S.
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W zwiazku z tym rok 1552 nie przyniést Osmanom zdobyczy wspotmier-
nych do strat, jakie poniesli Wegrzy. Najlepszym dowodem na to, ze osmarniskie
przywodztwo bylo tego samego zdania jest fakt, iz — poza krotka wzmianka
w jednym z firmandéw rady cesarskiej, potwierdzajacym, ze Kara Ahmed Pasza
zdoby! Szolnok, a nastepnie pomaszerowat na Eger — w rozkazach (a dysponu-
jemy tego typu dokumentami az do korica roku) nie ma ani stowa na temat
oblezenia zamku czy przerwania kampanii wojskowej. Gdyby nie istnialy inne
zrédla omawiajace te wypadki, mogliby$my dzi$§ nawet nie wiedzie¢, ze Osma-
nie przystapili do oblezenia ,Wrét Gérnych Wegier”

GRANICE POLITYKI IMPERIALNE]

Mimo wszystko jednak mylitby si¢ ten, kto by uwazal, ze niepowodzenia od-
niesione przez Imperium Osmanskie na Wegrzech wyplywaly jedynie z doraz-
nych modyfikacji celéw, bledéw popelnianych przez lokalnych dowddcow
wojskowych czy tez braku czasu (nawet jesli w oczywisty sposéb ten ostatni
czynnik odegral znaczna role w porazce pod Egerem). Gléwnym powodem
niepowodzen byl brak jasno okreslonych celéw i strategii ich osiagniecia —
przywodcy cesarstwa ich nie wypracowali. W 1552 r. proces podejmowania
decyzji w panistwie osmanskim stal si¢ szczegélnie skomplikowany, jako ze za-
réwno wewnatrz cesarstwa, jak i wokol niego wystapito wiele innych proble-
mow, ktore nalezalo rozwigzad.

1. Francuzi, ktérzy w 1550 r. odzyskali swobode ruchéw, wkrétce nawiazali
wspolprace z Osmanami, a wojna z cesarzem Karolem V w basenie Morza
Srédziemnego wybuchta na nowo w 1551 r. Flota osmanska zajeta Trypolis
w Libii, a od jesieni 1551, podobnie jak to mialo miejsce wlatach 1543-1544,
sprzymierzency przystapili do przeprowadzenia wspdlnej operacji militar-
nej, ktorej celem byl kombinowany, morski i ladowy, atak Francuzéw na Ne-
apol. Cho¢ Imperium Osmarniskie pos$wiecilo znaczne ilo$ci zasobéw finan-
sowych i materialnych na rzecz tego przedsiewzigcia w 1552 r. (wystawiono
120 okretéw z pigcioma tysigcami ludzi na pokladzie, ktérym towarzyszyly
dwa lub trzy okrety francuskiego ambasadora), flota ta powrdcita nie odno-
szac zadnego wyrazniejszego sukcesu. Spowodowane to bylo trudno$ciami
organizacyjnymi i zaopatrzeniowymi, a takze brakiem czasu**.

2. Oprocz takiej aktywnosci na roznych frontach i po przedtuzajacym sie okre-
sie bezczynnosci, dwor cesarski w tym wlasnie czasie zaangazowat sie w wal-
ke z Portugalczykami na Oceanie Indyjskim, spodziewajac si¢ wydrze¢ dla

%% Fernand Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip II, vol. 11,
translated from the French by Sidn Reynolds, New York, Hagerstown, San Francisco, London 1973,
5. 911-926, 974-992 [polskie wydanie: Morze Srédziemne i swiat srédziemnomorski w epoce Filipa II,
t. I-11, przeklad Tadeusz Mréwczyriski i Maria Ochab, wstepem opatrzyli Bronistaw Geremek i Wi-
told Kula, Warszawa 2004 — przyp. ttum.]; Stéphan Yerasimos, Les relations franco-ottomanes et la
prise de Tripoli en 1551 [w:] Veinstein (publ.), Soliman le Magnifi que, s. 529-547; Gilles Veinstein, Les
préparatifs de la campagne navale francoturque de 1552 a travers les ordres du divan ottoman, ,Reveu de
I’Occident Musulman et de la Méditerranée” 39 (1985), s. 35-67. Por. Isom-Verhaaren, Allies with the
Infidel, s. 40-42, 114-140.
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siebie wigkszy kawalek tortu, jakim byl handel dalekosiezny. Zdecydowano
si¢ podja¢ ryzyko natarcia z dwu stron: z Iraku oraz z Morza Czerwonego.
W grudniu 1546 general-gubernator Bagdadu zajat Basre, ktora stata sie sto-
lica niezaleznej prowincji (bejlerbejliku). W 1550 osmarnskie wojska naje-
chaly Lahse na zachodnim wybrzezu Zatoki Perskiej, ustanawiajac sandzak
wokot portu Qatif. Wzniesiono takze dobrze zaopatrzong w dziata twierdze
w poblizu Bahrajnu. Dokonawszy takich przygotowan, w 1552 r. Porta uzna-
la, Ze nadszedt czas, by zaja¢ caly arabski Irak (region pomiedzy Bagdadem
a Basra) oraz by przypusci¢ atak na wyspe Ormuz, znajdujacy sie wéwczas
pod rzadami Portugalczykow. Pierwsze zadanie wykonane zostalo przez bej-
lerbeja Bagdagu jeszcze wiosng. Wraz z positkowymi armiami z Diyarbakiru
oraz Karamanu, a ponadto pewng ilo$cia wojsk Porty, zdobylt wilgotna i blot-
nista kraing zwana Cezayir, polozona na pélnocny wschéd od Basry u zbiegu
Tygrysu i Eufratu. Jej najsilniejsza twierdze, Medyne, zmieniono w centrum
nowego bejlerbejliku, a general-gubernator Basry w przyszlosci zostat tam
przeniesiony, by zarzadza¢ ta prowincja. Jednakze zdobywca Medyny, bejler-
bej Bagdadu, pozostawal tamze przez kilka miesiecy, poniewaz organizacja
nowej jednostki administracyjno-wojskowej opdzniana byta wieloma trud-
nosciami. Tymczasem w kwietniu 1552 r. wyruszyt z Suezu na czele osman-
skiej floty, skladajacej sie z 25 galer i 4 galeonéw (kalyon), z 850 zolnierzami
na pokladzie, by odebra¢ Portugalczykom Ormuz. Po drodze najechal Mu-
scat w poludniowej czesci Potwyspu Arabskiego, by oblec wyspe pod koniec
wrze$nia. Wkrotce jednakze osmariskie okrety zostaty zmuszone do wycofa-
nia si¢ do Basry, umykajac przed odsiecza marynarki portugalskiej, a sam
admiral zbiegt do Egiptu z trzema zaledwie okretami, co bylo powodem, dla
ktérego sultan natychmiast skazal go na $mier¢. Z powodu tej porazki Osma-
nie w przyszlosci nie mieli juz odwagi podejmowac walki o dominacje na
Oceanie Indyjskim*.

3. Rosnace w ciagu tego roku napiecie na granicy z Iranem przyprawialo
osmanskie dowddztwo o bezsennoéé. Oba mocarstwa dopiero zakonczyly
walke, toczaca sie w latach 1548-1549, gdy, po buncie i ucieczce safawidz-
kiego ksigcia, Elkas Mirzy, sultan uznal, ze nadeszla dogodna chwila, by
ostatecznie pokona¢ swego najsilniejszego wroga na Srodkowym Wscho-
dzie — dynastie Safawidow. Wszakoz jego nadzieje nie znalazly urzeczy-
wistnienia w nadchodzacych wydarzeniach; w istocie jedyne, co udalo mu
sie osiagnaé, procz zorganizowania karnej wyprawy przeciwko Gruzji, to
zdobycie twierdzy Van, gdzie ustanowiony zostal nowy bejlik*. Od tego

% Salih Ozbaran, XVI. Yiizyilda Basra Korfezi Sahillerinde Osmanhilar: Basra Beylerbeyliginin Kuru-
lusu, ,Tarih Dergisi” 25 (1971), s. 51-73; tenze, Osmanlt Imparatorlugu ve Hindistan Yolu, s. 65-146,
szczegdlnie 112-128; Cengiz Orhonlu, Hint Kaptanligi ve Piri Reis, ,Belleten” 34 (1970), nr 134,
s.235-254; Casale, The Ottoman Age of Exploration, s. 95-98; Soucek, About the Ottoman Age of Ex-
ploration, s. 329-331.

40 John R. Walsh, The Revolt of Algas Mirza, ,Wiener Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes” 68
(1976), s. 61-78; Sahin, Empire and Power, s. 116-122.
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czasu, rownolegle do kontynuacji tradycyjnych metod, celami polityki
osmanskiej bylo z jednej strony wciagnigcie w orbite wlasnych wplywéw
przywodcow klanéw ze strefy pogranicznej, zamieszkiwanej przez grupy
zréznicowane etnicznie i wyznaniowo (gléwnie przez Kurdéw), z drugiej
za$ na pielegnowaniu dobrych stosunkéw z mniejszymi panstwami sasied-
nimi, wlaczajac w to Gilan, Szyrwan i Gruzje *'. W interesujacym nas roku,
jak juz wspomniano, sytuacja na granicy gruzinskiej ulegla zaostrzeniu.
Osmanskie zrédla nie sa zgodne co do powodow takiego obrotu wypad-
kéw. Maz stanu i kronikarz Liitfi Pasza pisal, ze pewni gruzinscy i safawidz-
cy nobile zamierzali ztozy¢ hold szachowi, jednak bejlerbej Erzurumu
zwietrzyl te knowania, zrabowal ich pieniadze, zabil kilka oséb i pojmat
wielu iranskich szlachcicow*. Przeciwnie rozkazy dywanu stwierdzaja, ze
wielu szlachcicow gruzinskich bylo gotowych do wspélpracy z Porta
i podporzadkowania si¢ jej w zamian za otrzymanie gwarancji, Ze utrzyma-
ja swoje posiadlosci, status majatkowy i spoteczny. Taki uklad o wspolpra-
cy (ahdname), gwarantujacy bezpieczefistwo zycia i majatku krélowi Gru-
zji, przetrwal zawieruchy dziejowe®. Wedlug sultaniskiego dokumentu,
kryzys zostat wywolany przez ,heretyckich” Safawidéw, ktorzy zaatakowa-
li sprzymierzonych Gruzindw, zas§ Osmanie musieli stana¢ w ich obronie.
Jakiekolwiek bylyby przyczyny wrogosci, ostatecznie szach istotnie zgro-
madzil armie, pomaszerowat w poblize jeziora Van, w sierpniu zaatakowal
izburzyl zamek Ahlat, a nastgpnie wycofal si¢ do Ercis. Nastepna wyprawe
poprowadzil jego syn, stajac na czele silnej armii. Ztapal on w pulapke
i rozbil wojska bejlerbeja Erzurumu. W bitwie tej rany odniést sam pasza.
Safawidzka napas¢, czy tez wyprawa odwetowa, zmusily dwor sultaniski do
przyspieszenia przygotowan — rozpoczetych na poczatku roku — do kam-
panii wojskowej przeciwko Iranowi. Utartym sposobem wojska zostaly
zmobilizowane i odkomenderowane do réznych miejsc koncentracji
(gtéwnie w okolicach Sivas, Ankary i Kayseri). W koricu sierpnia najpierw
wielki wezyr, a nastepnie sam sultan wyruszyli na wschdd. Jednakze prze-
prowadzenie kampanii musialo zosta¢ odroczone do nastepnego roku
z powodu nadzwyczajnych opadéw $niegu.

W mojej opinii to krotkie zestawienie wydarzen jest wystarczajace, by wyka-

za¢, ze Imperium Osmanskie w 1552 r. dzwigato na swych barkach ci¢zar ponad
sity. Mozna by nawet rzec, iz osmanskie dowddztwo bylo w tym momencie cal-
kowicie zaskoczone rozwojem sytuacji (historycy bardziej elegancko nazywaja
to ,kryzysem orientacji’*), czego symptomy dostrzec bylo mozna juz od po-
czatku lat 30. XVI w. Stosownie do swej godnosci, ,wspanialy” suttan dazyt do

# Ostateczny bilans polityki wschodniej cesarstwa, zob. Murphey, Siileyman’s Eastern Policy, s. 229-248.
# Liitfi Pasa, Tevarih-i Al-i Osman, Istanbul 1341/1925, s. 450.
# Istanbul, Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar 888, 39a, cf. 37a-38b, 39b-40a.

#* Subhi Labib, The Era of Suleyman the Magnificent: Crisis of Orientation, ,International Journal of
Middle East Studies” 10 (1979), s. 435-451.
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osiagniecia najwigkszych efektéw w kazdej chwili i na wszystkich frontach, jed-
nak coraz czgéciej doswiadczal porazek. Jak nigdy dotychczas, wypadki omawia-
nego roku ujawnily stabos¢ globalnej polityki, ktéra dowiodla absolutnego braku
umiejetnosci ustalenia listy priorytetéw sposréd réznych kierunkéw dziatan
i zadan do wykonania. Ogodlnie rzecz biorac Osmanie mieli zamiar zwyciezy¢ na
pieciu réznych arenach (Wegry, Morze Srédziemne, granica iranska, Irak i Or-
muz). Takie rozproszenie zasobéw militarnych i finansowych oznaczalo, ze ce-
16w tych w wiekszosci przypadkéw nie uda sig zrealizowaé. (A nie wspomnieli-
$my jeszcze nawet o kierunku péinocnym, gdzie najwigksze zagrozenie stanowi-
li nie tyle nawet Kozacy czy Polacy, co powstanie nowego mocarstwa, Carstwa
Rosyjskiego. Kiedy podbilo ono chanat kazariski, dwor sultariski oraz jego krym-
ski sojusznik mogli tylko obserwowaé rozwéj wypadkow*.)

Jeszcze powazniejszym problemem byla coraz stabsza pozycja finansowa
imperium, co byto bezposrednim wynikiem prowadzonej przezen chaotycznej
polityki. Nawet tak nadzwyczajnie wielka potega nie moze sobie pozwoli¢ na
prowadzenie tak wielu wojen naraz i pozosta¢ bezkarna. Negatywne skutki
podbojéw znalazly swéj wyraz takze w dokumentach osmanskich pochodza-
cych z 1552 r. W zwigzku z organizacja wilajetu Temesvar, Stambut i Kara Ah-
med Pasza spierali si¢, w czyim tak naprawde interesie lezy ekspansja impe-
rium. Wedlug dworu, polityka ekspansjonizmu zainteresowane byly glownie
gorne szczeble dowddztwa armii, ktére szybko wykorzystaly ja dla wlasnych
korzysci. ,Wiesz bardzo dobrze”, napisano do Ahemda Paszy, ,ze zwykle bej-
lerbejowie dzielg takie nowo zdobyte ziemie wedle wlasnego uznania pomie-
dzy swoich faworytéw jako sandzaki, ziamety czy timary, lub tez tytulem re-
kompensaty za zniszczone posiadlo$ci, celem wynagrodzenia starszych ofice-
réw i przyznania im dochodéw. Mimo to nie dbaja o odprowadzanie pieniedzy,
z ktérych mozna byloby finansowaé zalogi garnizonéw, pokrywaé koszty
uzbrojenia czy tez innych wydatkéw koniecznych do utrzymania zamkéw. Dla-
tego tez podczas gdy pieniadze ptyng do nich z wnetrza prowingji, region sie
nie rozwija, a zamiast zyskow przynosi jedynie koszty i straty”*. To ostatnie
zdanie przynosi jasne potwierdzenie konca ery, w ktérej tereny pograniczne
nie tylko wymagaly nakladéw, ale takze przynosily pewien dochéd (gtéwnie
z lupéw), poczatek za$ nowej, w ktérej dalsza ekspansja oznaczata ciagle zwiek-

* Na temat ekspansji Carstwa Rosyjskiego zob. Janet Martin, Medieval Russia 980-1584, Cambridge
19967, s. 351-357. O poczatkach najazdéw kozackich, bedacych poézniej zrédtem wielu klopotow,
zob. Berindei, Veinstein, L'Empire ottoman, s. 89-119 I Gilles Veinstein, Prélude au probléme cosaque
a travers les registres de dommages ottomans des années 1545-155S, ,,Cahiers de Monde russe et sovieti-
que” 30 (1989), z. 3-4,5. 329-362.

¥ Ama malumundur ki bu asl yeni acilan yerleri beglerbegiler muradlar iizere kimisine sancak deyii ve
kimisine timar ve ziamet deyii ve harabesin senletmek deyii miicerred istediikleri kimesnelere mansib ve
dirlik sahibi olmagiciin dagitmag: adet ediib ol diyarun muhafazasigiin tayin olunan kulun mevacibine ve
kilaun levazim ve yaragin[un] harcina kifayet edecek kadar mal tedarik eylemege mukayyed olmamagla
muttasil i¢ ilden hazine gidiib memleket dahi senlenmeyiib israf ve itlafdan gayri menfaatleri yokdur.
Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar 888, 347a-347b. David, Fodor, ,Affairs of
State”, 554-556: No.292.
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szanie obciazen skarbca centralnego — chyba ze zdobywane terytoria bylyby
tak bogate jak wspomniany okreg gérniczy na Gérnych Wegrzech. Wage tego
problemu wskazuje fakt, ze spor, ktory pojawil sie w Temesvarze, powtorzyl sie
nastepnie przy okazji organizacji bejliku Cezayir-Medyna w Iraku. S sierpnia
dywan poinformowal miejscowego zarzadce finansowego (ktory pelnit row-
niez funkcje defterdara w Basrze), ze do dworu dotarly nastepujace skargi:
1. Ziemie nalezace do posiadlosci sultanskich (has) zostaly rozdane czgsciowo
sandzakbejom, cze$ciowo za$ innym ludziom za niski czynsz; 2. Te ostatnie
zostaly nastepnie odebrane sila przez innych jako zrédlo dochodéw z podat-
kéw, co spowodowalo znaczne szkody dla tych, ktérzy zainwestowali w te zie-
mie i dokonali jej rekultywacji; 3. Pewne podatki istniejace pod panowaniem
arabskim zostaly poniechane, co jest ze szkoda dla dochodéw skarbu; 4. Posia-
dacze najwyzszych urzedéw (bejlerbejowie, sandzakbejowie, agowie itd.) mia-
nuja na urzedy wojskowe swoich poplecznikéw i stugi, ktorzy nadal pozostaja
wich stuzbie (na liscie plac znajduja sie nawet dzieci). W wyniku tego skarbiec
zostal oprézniony, a ustugi publiczne nie sa $wiadczone ¥".

Pomimo iz dworowi sultanskiemu nie udalo si¢ zaprzestaé prowadzenia wo-
jen zaborczych, czego powodem byly polityka sity oraz naciski wywierane
przez przero$nieta armie i aparat paristwowy, nie ma watpliwosci, ze rosta $wia-
domos¢ daremnosci i malejacej rentownosci tych wojen. W latach 50. XVI w.
imperium gwaltownie zblizylo sie do granic swoich mozliwosci finansowych.
Ujawnily sie braki gotéwki, a administracja centralna mogta zarzadzaé jedynie
poprzez rozszerzanie instytucji gospodarstw, ktérych dzierzawcy mieli prawo
do wybierania z nich podatkéw, a ktéra, w dluzszym okresie, prowadzita do
wyczerpania rezerw i nadmiernego obcigzenia ludnosci placacej podatki. Za-
réwno wspoélczesni, jak i pdzniejsi obserwatorzy obwiniali wielkiego wezyra
Riistema Pasze (1544-1553, 1555-1561) o wprowadzenie ,destrukcyjnych”
(aczkolwiek najwidoczniej nieuniknionych) $rodkéw*. W tym kontekscie
warto wspomnie¢, ze $rodki te nie byly niczym nowym. Szeroko zakrojone
wojny Mehmeda II (1451-1481) mogly by¢ finansowane tylko poprzez nakla-
danie wysokich podatkéw na ludnos¢ wiejska oraz, do pewnego stopnia, przez
konfiskaty posiadlosci dziedzicznych i fundacyjnych®. Olbrzymie koszty nie-

7 Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar 888, 395b.

* Nie jest przypadkiem, ze to wladnie za czaséw sprawowania przez niego urzedu pojawilo sie zjawi-
sko sprzedajno$ci urzedéw gubernatorskich. Na ten temat zob. M. Tayyib Gokbilgin, Riistem Pasa ve
Hakkindaki fthamlar, , Tarih Dergisi” 8 (1955), nr 11-12, 5. 11-50. Por. Klaus Réhrborn, Untersuchun-
gen zur osmanischen Verwaltungsgeschichte (Studien zur Sprache, Geschichte und Kultur des islami-
schen Orients. Beihefte zur Zeitschrift ,Der Islam”. Hrsg. von Bertold Spuler. Neue Folge, Band S),
Berlin, New York 1973, s. 114-115, 119, 126 oraz Baki Cakir, Osmanl Mukataa Sistemi (XVI-XVIII.
Yuzyil), Istanbul 2003, s. 36, 38.

# Heath Lowry, Changes in Fifteenth-Century Ottoman Peasant Taxation: The Case Study of Radilofo
[w:] Anthony Bryer, Heath Lowry (eds.), Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ottoman
Society, Birmingham, Washington, D.C., 1986, 5. 23-27, 34; Oktay Ozel, Limits of Almighty: Mehmed
II's ‘Land Reform’ Revisited, ,Journal of the Economic and Social History of the Orient” 42 (1999), nr
2,5.226-246.
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koniczacych sie wojen w pierwszych dziesiecioleciach panowania Sulejmana
wymagaly jeszcze glebszej eksploracji zasobéw imperium, czemu zawdzigcza-
my wielka ilo§¢ drobiazgowo przygotowanych defteréw pochodzacych z tego
okresu*’. Powiada sie, ze pod koniec swojej kariery nawet Celalzade Mustafa,
powiernik sultana Sulejmana i najblizszy wspoélpracownik w realizacji jego uni-
wersalistycznego programu imperialnego zdal sobie sprawe z niszczacych
skutkéw bezustannych dzialan wojennych®'. Dobrym rozwigzaniem bytoby
ustalenie priorytetow prowadzonych wojen, do pewnego stopnia nieuniknio-
ne ze wzgledéw strukturalnych oraz ze wzgledu na to, aby mie¢ pewnos¢, ze
podejmowane dzialania militarne shuza dlugoterminowym celom strategicz-
nym (takim jak zwigkszenie kontroli nad handlem $rédziemnomorskim).
Osmarniskiemu dowddztwu nie udalo si¢ jednak takich mechanizméw wypra-
cowac i pod koniec stulecia tradycyjny system administracji finansowej cesar-
stwa zalamat si¢ pod niemozliwym do udzwigniecia ci¢zarem. Jednym z klu-
czowych punktéw tej drogi, jaka podazato cesarstwo, byla toczona w 1552 r.
wojna na wielu frontach, ktéra rozpatrywana w tym kontekscie zdaje si¢ by¢
o wiele mniej owocna niz dotychczas zakladano *.

EPILOG: DROGA DO SZIGETVARU
Wegierski problem, nierozwiazany w 1552 r., towarzyszyt Sulejmanowi do

korica zycia. Osmarniski wladca nie przestawal rozwaza¢ sposobéw wzmocnienia
i ugruntowania swojej pozycji na Wegrzech nawet prowadzac ostatnia kampanie

3 Byly one publikowane przez T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligii Osmanli Arsivi
Daire Baskanlig1 od pierwszej polowy lat dziewieédziesiatych XX w.; zob. np. 438 Numarali
Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri [937/1530], vols. I-11, Ankara, 1993-1994.

3! Sahin, Empire and Power, s. 127-128. Na temat poczatkéw niepokojow spotecznych i rozwoju ban-
dyctwa w latach 50. XVI w., ktére doprowadzily do tzw. rebelii celali, zob. Gyula Kaldy-Nagy, Rural
and Urban Life in the Age of Sultan Suleiman, ,Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae”
32 (1978), nr 3, s. 288-295. — W tym kontekscie nie zgadzam si¢ z Rhoadsem Murphey i Suraiyg Fa-
roghi, ktdrzy, jak sie zdaje, nie doceniaja wplywu wojen i zwigzanych z nimi dzialan na ekonomie
i spoteczenstwo osmanskie XVI-XVII w.; zob. Murphey, Ottoman Warfare, s. 169-192; Faroqhi, The
Ottoman Empire and the World Around It, s. 98-110. Nie ma tu miejsca na szersze omoéwienie tych
zagadnien, odwolam si¢ wiec jedynie do faktu, ze podatki zbierane z sultariskich has w sandzaku
Budy wzrosty 0 300% w drugiej potowie X VI w.; Klara Hegyi, Torok berendezkedés Magyarorszdgon
[Panowanie osmarnskie na Wegrzech] (Histéria kényvtar. Monogréfidk, 7), Budapest 1995, s. 63.
Wskazywano takze, ze wojny na przelomie XVII w. doprowadzily do niemal catkowitego zniszcze-
nia zrédet dochodéw w prowincji Budy. Por. Hegyi, The Financial Position of the Vilayets in Hungary,
s. 77-85. Na temat nowych szacunkéw skutkéw ciezkich wymagan czaséw wojny zob. Sam White,
The Climate of Rebellion in the Early Modern Ottoman Empire, Cambridge 2011.

52 Gébor Agoston uwaza (zob. np. The Ottomans: From Frontier Principality, s. 128), ze osmanscy
przywddcy - zgodnie z ,wielka strategia” cesarstwa — prébowali unika¢, o ile tylko to bylo mozliwe,
prowadzenia wojen réwnolegle na wiecej niz jednym froncie. Opierajac si¢ na tym, co powiedziano
powyzejuwazam, ze moze to odnosi¢ si¢ jedynie do drugiej polowy XVIw. Mimo to jednak zgadzam
si¢ z Agostonem (tamze, s. 126), ze Osmanie osiagneli w tym czasie granice swych zdolnosci logi-
stycznych — gléwnie dlatego, ze nie byli w stanie prawidlowo ustanowi¢ priorytetéw w podejmowa-
nych dziataniach polityczno-militarnych.



92 Rozpziar 11

iraiiska (1553), ktéra zakoriczyla si¢ zawarciem porozumienia pomiedzy dwoma
bliskowschodnimi mocarstwami (traktat pokojowy w Amasyi, 1555); wéwczas,
gdy musiat borykac si¢ z walka o sukcesje, jaka toczyli pomiedzy soba jego dwaj
synowie oraz jej konsekwencjami (1558-1562); a takze gdy na nowo podejmo-
wal (jedynie czesciowo owocne) wysitki, majace doprowadzi¢ do wzmocnienia
osmarskiej pozycji na Morzu Srédziemnym i Oceanie Indyjskim (operacja prze-
jecia Bahrajnuw 1559 r., zdobycie Dzerby w 1560, oblezenie Malty w 1565, oku-
pacja Chios w 1566 itd.) **. Jawna zasadg naczelng polityki Sulejmana stalo sig
wypchnigcie Habsburgéw z Siedmiogrodu i powrét do powierzenia zwierzch-
nosci nad nim dziedzicowi z domu Zapolyéw, Janowi Zygmuntowi, co oznacza-
lo, Ze osmaniski wladca na dobre juz pozegnat sie z ideg bezpoéredniej okupacji
tej czesci Wegier. W tym celu Sulejman stosowal kombinacje naciskéw dyploma-
tycznych i militarnych (podczas gdy jego wojska na Wegrzech nadal nekaly i zdo-
bywaly wegierskie warownie)>*. 7 marca 1553 Sulejman ustanowit Jana Zyg-
munta ,krélem Wegier i Siedmiogrodu”. Oczekiwal, ze w tej sytuacji Wegrzy
zjednocza si¢ wokél wybranego wladcy®. Tak si¢ oczywiscie nie stato, jakkol-
wiek w 1556 r. Jan Zygmunt i krélowa Izabela mogli powréci¢ do Siedmiogrodu
i obja¢ nad nim wladze. Z powodu nierozwigzanych zatargéw terytorialnych oraz
ambicji wladzy po obu stronach, dochodzilo do powtarzajacych sie star¢ zbroj-
nych pomiedzy Janem Zygmuntem a habsburskimi krélami Wegier (Ferdynan-
dem, a nastepnie, od 1564 r., Maksymilianem) *°. Ani nieratyfikowane ostatecz-
nie porozumienie habsbursko-osmanskie z 1559 r., ani o$émioletni traktat poko-
jowy zawarty w 1562 r., odnowiony w poczatkach 1565, nie mogly polozy¢ kresu
wzajemnej wrogoéci®’. Co wiecej, habsbursko-wegierskie sily strzegace granic

% Na temat najwazniejszych wydarzen w tym okresie zob. Setton, The Papacy and the Levant, vol. 4,
s. 586 i nastepne; Finkel, Osman’s Dream, s. 134-151.

** Doskonatym studium po$wieconym temu okresowi jest ksigzka Markusa Kéhbacha, Die Erobe-
rung von Fiilek durch die Osmanen 1554. Eine historisch-quellenkritische Studie zur osmanischen Expan-
sion im dstlichen Mitteleuropa (Zur Kunde Siidosteuropas, I1/18), Wien, Kéln, Weimar 1994.

55 Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsvi, Kepeci 210, 311. Por. Fodor, Das Wilajet von Temeschwar, s. 28.

%¢ Na temat ksztaltowania sie paistwowo$ci Siedmiogrodu zob. Jénos B. Szab6, Ceremonies Marking the
Transfer of Power in the Principality of Transylvania in East European Context, ,Majestas” 11 (2003),
s.111-160; Teréz Oborni, Between Vienna and Constantinople: Notes on the Legal Status of the Principality
of Transylvania [w:] Gébor Kdrman, Lovro Kunéevi¢ (eds.), The European Tributary States of the Otto-
man Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries (The Ottoman Empire and its Heritage. Politics,
Society and Economy. Ed. by Suraiya Faroghi, Halil Inalcik and Bogag Ergene, vol. 53), Leiden, Boston
2013, s. 67-89; Kaéroly Kisteleki, Az eurdpai szuverenitds nézépontjai és az erdélyi dllam [Suwerenno$¢
europejska i Ksiestwo Siedmiogrodu] [w:] Veronika Dané et al. (eds.), Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene.
A Bethlen Gdbor trénra lépésének 400. évforduldjdn rendezett konferencia tanulmdnyai [Materialy z kon-
ferencji z okazji 450. rocznicy powstania Gabora Bethlena], Kolozsvér 2014, s. 162-18S.

%7 Ernst Dieter Petritsch, Regesten der osmanischen Dokumente im dsterreichischen Staatsarchiv. Band
1. (1480-1574) (Mitteilungen des &sterreichischen Staatsarchivs. Erginzungsband, 10/1), Wien
1991, s. 131-156; Kohbach, Die Eroberung von Fiilek, s. 17-82. Co do edycji odnosnych dokumentéw
zob. Anton C. Schaendlinger (unter Mitarbeit von Claudia Rémer), Die Schreiben Siileymans des
Prichtigen an Karl V,, Ferdinand 1. and Maximilian II. Transkriptionen und Ubersetzungen (Osterrei-
chische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse. Denkschriften, 163.
Band), Wien 1983.
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(szczegolnie te stacjonujace w zamkach Eger, Szigetvar i Gyula) atakowaly i pla-
drowaly terytoria kontrolowane przez Osmandw z coraz wigksza zajadlo$cia *®.
W 1568 r. Jan Zygmunt znalazl si¢ w bardzo trudnym potozeniu, dlatego tez Su-
lejman nie miatinnego wyjécia niz poprowadzi¢ swoje wojska z odsiecza dla swe-
go protegowanego, majac przy tym nadzieje na ustabilizowanie osmariskiej do-
minacji na Wegrzech.

Zaréwno wspolczesnie, jak i pdzniej wiele spekulowalo sie¢ na temat przyczyn,
ktére popchnely schorowanego i niemlodego juz wladce do udania sie osobiscie
na Wegry w 1566 r. Historycy czesto powoluja sie na zmiane na stanowisku wiel-
kiego wezyra (stosunkowo pokojowego nastawionego Semiz Ali Pasze zastapil
wojowniczy Sokollu Mehmed), zwloke w zaplacie trybutu przez Habsburgéw
czy tez wplywy Nureddinzade, uprzywilejowanego szejka sufickiego bractwa
Chalveti, ktory przypominat suttanowi jego obowiazek prowadzenia dzihadu®.
Trudno zweryfikowac i oceni¢ te czynniki, jednakze jest catkiem prawdopodob-
ne, ze Nureddinzade, przypominajac Sulejmanowi o jego obowiazkach, w rze-
czywistosci przekazywat rosnace wérdéd wojska poczucie niezadowolenia. Okoto
1558 janczarzy wyrazili w nastepujacych stowach swéj gniew na sultana, ktory
stal si¢ wladca osiadlym: ,Padyszach jest padyszachem islamu. Nie wie niczego
o nikim, Zyjac w czterech $cianach. Poklada cale zaufanie w czeredzie tyranow,
gdy oglasza ‘Mam wezyréw, kazdy ma swoich agéw, a oni wiedza, co lezy w czy-
im interesie. On [sultan] nie jest $wiadomy, w jakich warunkach zyja ludzie | ... ]
Dlaczego tak si¢ dzieje?”'. Wydaje sie, ze wladca stanat w obliczu powaznego
kryzysu legitymizacji. Musial dowie$¢ swej walecznosci i wartosci oraz odbudo-
wacé swdj nadszarpniety autorytet. Coz lepiej mogloby stuzy¢ tym celom niz po-
wrét do wielkiego programu z poczatkéw panowania i kontynuacja pomyslnej
kampanii przeciwko ,krélowi Wiednia”?

Dlatego tez w 1566 r. Sulejman prébowal przywréci¢ do zycia siebie samego
sprzed lat — sultana-zdobywce. Niemniej zamiast nowego zycia, odnalazl

5% Szakaly, Magyar adéztatds, s. 59-98. Por. S Numaralt Miihimme Defteri (973/1565- 1566). Vol. I:
Ozet ve Indeks. Vol. II: Tipkibasim, Ankara 1994 oraz Gisela Prochézka-Eisl, Claudia Rémer, Osmani-
sche Beamtenschreiben und Privatbriefe der Zeit Siileymans des Prichtigen aus dem Haus-, Hof- und Sta-
atsarchiv zu Wien (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klas-
se. Denkschriften, 357. Band), Wien 2007, dokumenty odnoszace si¢ do Egeru, Szigetvaru i Gyula.

%% Jednakze w czasie ich uroczystego spotkania w Belgradzie o§wiadczyl, ze jego celem jest zdobycie
Wiednia; zob. Ferenc Forgéch, Emlékirat Magyarorszdg dllapotdrél Ferdinand, Jdnos, Miksa kirdlysdga
és I1. Jdnos erdélyi fejedelemsége alatt [Memorandum w sprawie pafistwa wegierskiego pod rzadami
Ferdynanda, Jana, Maksymiliana oraz Ksiestwa Siedmiogrodu Jana III] [w:] Humanista térténetirék
[Historycy humanistyczni], Budapest 1977, s. 851-854.

6 Zagadnienie to zostalo dobrze podsumowane przez Gillesa Veinsteina, La campagne de Szigetvdr
et la mort de Soliman le Magnifique, au-dela des mythes et légendes (tekst nieopublikowany, Budapeszt,
19 kwietnia 2011). Zob. tez Erika Hancz, Elcil Fatih, Excavations and Field Research in Sigetvar in
2009-2011: Focusing on Ottoman-Turkish Remains, ,International Review of Turkish Studies” 2
(2012), nr 4, s. 77-78.

¢ Cytowane w: Pl Fodor, Sultan, Imperial Council, Grand Vizier: Changes in the Ottoman Ruling Elite
and the Formation of the Grand Vizieral telhis, ,Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae”
47 (1994), nr 1-2,'s. 80-81.
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$mier¢. Nie podbil Wiednia, zdotat ,jedynie” zdoby¢ wegierska twierdze gra-
niczng: Szigetvar — bez wzgledu na znaczenie tej twierdzy dla konsolidacji
osmanskich terytoriéw na Wegrzech. Paradoksalnie zatem ostatnie zwycie-
stwo zdobywcy $wiata i zamek Szigetvar, ktory wkrotce stanie sie $wietym cen-
trum $wiata osmarniskiego *, moga by¢ uznane za symbol porazki osmanskich
ambicji do dominacji nad $wiatem. Moga jednak takze zosta¢ uznane za sym-
bol powaznego dziedzictwa politycznego. Poprzez swoja polityke na Wegrzech
i w Siedmiogrodzie Sulejman pozostawit spadkobiercom program, z ktérym
nie mogli, lub nie chcieli, zerwac i ktéry raz po raz préobowali realizowad.
W jego centrum lezalo zdobycie Wiednia (i pokonanie Habsburgéw) . Taki
byt cel osmanskich wypraw lat 1593-1594, 1663-1664 oraz 1683. Pomimo cze¢-
$ciowych sukceséw (np. wielokrotne ustanawianie nowych rzadéw na We-
grzech), projekt ten zakoniczyt sie catkowitym fiaskiem: utrata Wegier. Kolejne
pokolenia uwazaly Sulejmana za wladce idealnego, zas czas jego rzadow za zto-
ty wiek. By¢ moze to wlasnie wyjasnia, dlaczego sukcesorzy tego mitu nie byli
w stanie poja¢, jako wigZniowie jego spuscizny, Ze marnotrawia zasoby cesar-
stwa na realizacje niewlasciwych cel6w, w taki sam sposéb, jak robit to ich wzoér
przez 45 lat swoich rzadow.

¢ Na ten temat zob. Nicolas Vatin, Un tiirbe sans maitre. Note sur la fondation et la destination du tiirbe
de Soliman le Magnifi que a Szigetvdr, , Turcica” 37 (200S), nr 9-42.

% Fodor, Ungarn und Wien.
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