Kerekes Erzsébet

Ismétlés és messiasi idotapasztalat Giorgio Agamben
Pal-interpretaciojaban”

A Szent Palra iranyulo kitiintetett figyelem a jelenkori filozdfia egyik leg-
Jjelentdsebb vonasa. Pal fontos filozofiai olvasatat nyujtiak ma olyan kortars
szerzék, mint Alain Badiou, Giorgio Agamben és Slavoj Zizek. Giorgio
Agamben 2000-ben publikdlt egy konyvet a Romaiakhoz irt levél kommentdr-
Jjaként, melynek cime 11 tempo che resta: Un commento alla Lettera ai Romani
(angol forditisa 2005-ben jelent meg: The Time That Remains: A
Commentary on the Letter to the Romans). Dolgozatunk célja: megvizsgalni
az ismétlés fogalmat ugy, ahogyan ez Agamben kényvében kérvonalazodik.

Kulcsszavak: ismétlés, messidasi idé, Szent Pdl, szextina, kairds, typos,
chronos, rim

Bevezetés

Eléadasunk kozponti problémaja a messidsi idd strukturdja, valamint
az ismétlés fogalmanak szerepe a pali idéelgondolasban Giorgio Agamben
miiveinek tiikrében.

E probléma vizsgalata része egy hosszabb kutatasomnak,® amely Pal
apostol alakjanak jelent6ségére vonatkozik M. Heidegger korai
vallasfenomenologiai el6adasaiban, valamint harom kortars europai filozo-
fus — Alain Badiou francia, Giorgio Agamben olasz és Slavoj Zizek szlovén
filoz6fusok — miiveiben. Gondolkodasuk k6zds vondsa, hogy Szent Pal
alakjanak segitségével probalnak valaszokat keresni korszerli kérdésekre,
problémakra.? [rasaikban megkisérlik 4j modon dsszebékiteni a 1ét, az igaz-

* A tanulmany megirasa idején a szerzé a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettu-
domanyi Kutatékézpontjanak posztdoktori kutatasokat végzé munkatarsa volt.

1 A Magyar Tudomanyos Akadémian folytatott posztdoktori kutatdsom soran Pal apostol
alakjanak jelent6ségét vizsgalom M. Heidegger, valamint harom kortars filoz6fus — A.
Badiou, G. Agamben, S. Zizek — miiveiben. A kutatds folytatisa kivan lenni Az id6
kairologikus jellege a heideggeri hermeneutikai fenomenoldgidban (Egyetemi Miihely
Kiadé, Bolyai Tarsasag — Kolozsvar 2013.) cim{ doktori értekezésemben publikalt ered-
ményeknek, amelyek M. Heidegger gondolkodasanak kairologikus jellegére, féként a
keresztény (pali) gyokereinek a feltdrasara vonatkoznak.

2 Ld. M. Heidegger: Einleitung in die Phdnomenologie der Religion (1920/21). In
Heidegger, Martin: Phdnomenologie des religiosen Lebens. Vittorio Klostermann, Frankfurt
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sag, a torténelem és a szubjektum/alany kategoridit. Az ezzel kapcsolatos
megfigyeléseim motivaljak a kutatdsom alapkérdéseit: Miért fordulnak a
vizsgélt szerz6k mindannyian éppen Pal apostolhoz? Miért olyan idészeri
szamukra Szent Pal, tavoli alakjanak miért tulajdonitanak filozofiai kozel-
séget?

Heideggerhez hasonldan, a kortars filoz6fusok sem elsdsorban vagy
kizarolag teoldgiai perspektivabol/érdekbél fordulnak Pal apostolhoz.® Pal
kortars filozofiai olvasatiban Frederiek Depoortere* két kiilonbdzé vonula-
tot emlit:

1. Az els6 Jacob Taubes német-zsid6 vallasfilozofushoz kapcsolodik,
aki 1987-es halala el6tti honapokban egy sor eléadast tartott, amelyben Pal
Romaiakhoz irt levelének apokaliptikus-forradalmi potencialja mellett ér-
velt. Ezeket az el6adasokat Taubes sajat ,,szellemi testamentumanak™ tekin-
tette. 1993-ban jelentek meg: Die politische Theologie nach Paulus cimmel.
Kocziszky Eva szerint ,,Taubes (volt az elsd, aki) vitaba szallt a protestans
Pal-értelmezés egyoldalusagaval, azzal a képpel, mely szerint Pal csak a hit
bensOségességét tanitand, egyébként pedig a politika dimenzidjaban a hata-
lomnak valo puszta engedelmességre szolitana fel.”® Taubes a naci Pal-
hamisitassal ellentétben pl. ramutat arra, hogy a kdzosségi-tarsadalmi térben
a kereszténység ellenségeként megjelené zsidokat szeretni kell. A jézusi
HegyGi beszéd az ellenség szeretetét nemcsak teologiai, de politikai elvvé is
tette.

Taubes konyvét emeli ki Giorgio Agamben, olasz kortars filozofus, aki
2000-ben maga is ir egy kommentart a Romaiakhoz irt levélhez.

Agamben Pal-kommentarja a messidsi idGtapasztalat struktarajat vizs-
galja, s mint id6elemzés, tematikajaban és modszerében is Heidegger kuta-
tasaira emlékeztet. Fontos szamara Pal koltészetre tett hatasa is, ami egy
masik kortars Pal-értelmez6 felé is kapcsolatot teremt.

am Main 1995. = GA 60; A. Badiou: Saint Paul. La fondation de l'universalisme. PUF. Paris
1997; G. Agamben: Il tempo che resta. Un commento alla Lettera ai Romani. Torino 2000);
S. Zizek: The Ticklish Subject. The Absent Centre of Political Ontology. Verso, London-New
York 1999.

3 PL. Olyan nem keresztény filozéfusok, mint Derrida, Lyotard, Zizek, Badiou, Agamben a
kereszténység felé vagy a messidsi/messianisztikus fogalom felé fordulnak, amikor arrél
értekeznek, hogy mi konstitudlja a politikait. Ugy gondoljak, hogy politikai konzekvenciak
vonhatéak le a keresztény tlizenetbdl, hogy sziiksége van a mai politikai filozéfidnak a
kereszténységre.

* Frederiek Depoortere: Badiou and Theology. T&T Clark International, London 2009.

S Kocziszky Eva: Antifilozéfusok - huszonét idGszerii kérdése a kereszténységhez. Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, L'Harmattan Kiad6, Budapest 2014. 129.

6 Uo. 130.
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2. A masik irAnyvonal Alain Badiou-val kezdédik. Francia filozofus,
dramaturg, regényiro, aki 1997-ben ir egy konyvet Palrol (Saint-Paul: La
fondation de !'universalismelSzent Pdl: az egyetemesség megalapozisa).’
Ugy mutatja be Palt, mint egy Esemény nyomén kialakuld forradalmi szub-
jektivitds eminens példajat, aki mindvégig hliséges ehhez az Eseményhez.
Badiou-t Pal mint politikus személyiség érdekelte, s mint koltd és
antifilozofus is. Heideggerhez hasonldan tehat Badiou sem teologiai érdek-
bél fordul Pal apostolhoz. Emlitett miivének elészavaban irja Badiou:

,»Pal az én szamomra valdjaban nem apostol és nem szent. Az altala hirde-
tett Ujsaggal nincs mit kezdenem. De a legfontosabb szubjektiv figurak
egyike (...) sohasem hoztam Osszefiiggésbe Palt a vallassal. Nem ebben a
regiszterben foglalkoztatott oly régota, és nem is azért, hogy valamiféle
hitrél vagy akar ellenhitrél tegyek tantibizonysagot. (...) Pal az én sza-
momra az esemény kolté-gondolkoddja, gyakorlata és beszéde ugyanak-
kor annak az alakzatnak az invarians vonasait mutatja, amelyet a kiizdd fi-
gurdjanak nevezhetnénk”.2 [Kiemelés télem — K.E.]

Az Esemény fogalmanak fontossaga szintén 6sszekoti Heideggert (ez-
Gttal a késeit) és Badiou-t.” A kései Heidegger a filozofiai nyelvtSl egyre
inkabb a koltdi nyelv felé mozdul el. Badiou teoretikus épitményének ko-
zéppontja egyenesen a 1ét és Esemény kozotti szakadék.

A masodik vonulatnal Slavoj Zizek nevét is fontos megemliteniink.
A szlovén filozofus 1999-ben The Ticklish Subject. The Absent Centre of
Political Ontology c. nagy miivében targyalja Badiou Pal-konyvét, kiemeli
érdemeit, és Hsszeveti a pszichoanalizis lacani kutatasaival. ™

7 Alain Badiou: Szent Pdl: az egyetemesség apostola. Typotex, Budapest 2012. A magyar
forditas cimében ,az egyetemesség apostola” nem egészen talalo.

8 Al Badiou: i.m. 8. Badiou személyes szakmai biografidja szorosan kapcsolodik L.
Althusserhez: az 1960-as években tagja a lacani és althusseri legendas Cahiers pour I’Analyse
csoportnak, elsé fiizetét Althusser Théorie sorozataban publikaljak. Inherens elméleti szinten is
kapcsolodik Althusser fogalmi vilagahoz, bar ugy tiinik, megforditja a ,,tudoméany” és ,,ideolo-
gia” althusseri szembeallitasat. Badiou a Tudds/ismeret fogalmat (mely a pozitiv létrendhez
kapcsolddik) és az Igazsdg fogalmat (amely az Eseményhez kapcsolodik) allitja szembe egy-
massal.

9 A heideggeri fordulat/Kehre utani szemlélet kulcsszava az Ereignis, a sajatot-
ad6-sajatta-tevé esemény, ami az ,id6t és létet a maga sajatjdban meghatarozza”. ,Az
Ereignis nem ’bir’ 1éttel, amelyre rakérdezhetnénk. Nem egy 1j léttorténeti formaja a
létnek, mint az idea, energeia, actualitas, percepcia, mondsz, akarat, szellem, szeretet,
hatalom, stb. A 1ét eltlinik a a sajatot-add-sajatta-tevé eseményben.” ,Nem azt mondjuk,
hogy van 1ét, van id6, hanem adé6dik (es gibt) 1ét és addédik id6.” — Ld. M. Heidegger: 1d6 és
1ét. Nagyvildg 2002/3. Az ember ebben a szemléletben megajandékozott és egyben esz-
koze is annak, hogy a 1ét megessék altala.

10 Palra val6 utalasok azéta is jelen vannak olyan miiveiben, mint: The Fragile Absolute, or
Why is the Christian Legacy Worth Fighting For?/A térékeny abszoliitum avagy miért
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A messidsi idd tapasztalata

Giorgio Agamben®! miiveinek egyik fontos téméja a Pal altal megélt és
hirdetett messiasi id6. A zsidé apokaliptikus hagyomany két korszakot és
két vilagot kiilonboztetett meg: olam hazzeh (a vilag id6tartama a genézist6l
a végezetéig), és olam habba (az eljovendé vilag, id6tlen 6rokkévalosag).
A gorég nyelvii judaizmus hagyomanyaban két aiones-t és két kosmoi-t
kiilonboztettek meg: ez a vilag/eon és az eljovend6 korszak. Mindkét termi-
nus el6fordul a pali szovegekben, de az apostol altal megélt id6, a messiasi
id6, nem is olam hazzeh és nem is olam habba: nem a kronologikus idé, és
nem az apokaliptikus éschaton. Ez egy maradék: az az id6, mely a két
idd(szak) kozott marad: a feltamadas és az id6 vége kozott; maga az id6
felosztasa, amikor az id6 szétvalasztodik a messidsi esemény cezurdja éaltal
(mely Palnal evidens modon a feltamadas). Ezért a messiasi id0 (a vég
ideje) nem redukalhat6 az eszkatologikusra (az id6 végére).

Agamben tisztazni kivanja a messianisztikus id6 €s az apokaliptikus
1d6 téves Osszemosasat. Az apokalipszis, mely az id6 végét szemléli, a mes-
siasi kinyilatkoztatds meg-nem-értése. Az apokalipszis az utolsd6 napba
helyezkedik, az itélet napjaba: a véget latja bekovetkezni és leirja, hogy mit
lat. A Pal apostol altal megirt id6 azonban nem az éschaton, a vilagvég.
A messiasi (messianisztikus) nem az id6 vége, hanem minden pillanat vi-
szonya az id6 végéhez és az orokkévalosaghoz, a vég ideje. Az apostolt nem
az utolso nap érdekli, nem az a pillanat, amikor az id6 befejezddik, hanem
az az id6, amely 6sszezsugorodik és elkezd befejezddni: ha gy tetszik az az
id6, amely megmarad az id6 és annak vége kozott.

érdemes harcolni a keresztény érékségért. Verso, London 2000; On Belief. Routledge, New
York-London 2001; The Puppet and the Dwarf - Christianity between Perversion and
Subversion. MIT Press, Cambridge MA 2009.

11 Giorgio Agamben 1942-ben sziiletett. Rémaban, Parizsban, Londonban tanult jogot és
filozofiat. Doktori tézisét Simone Weil politikai gondolkoddasarél irta. 1966-ban és 1968-
ban részt vett Heidegger Hérekleitoszrél és Hegelrdl tartott szemindriumain.
Munkdassagara fontos hatdssal volt még Walter Benjamin. Kiadja olaszul ]J. Taubes és
Michel Foucault irasait. Kézeli viszonyban volt Jacques Derridaval, Jean-Francois Lyotard-
al. Itdlidban, az Egyesiilt Allamokban, Németorszagban, Franciaorszagban és Svajcban
tanitott. Kiemelt kutatasi tertiletei az esztétika és a politikai filozéfia. Az 1970-es években
nyelvészeti, filologiai, koltészeti, valamint kdzépkori kulturalis témakat dolgoz fel. A 90-es
évektdl Carl Schmitt politikai {rasaival vitatkozik, féként a Stato di Eccesione/Rendkiviili
dllapot (2003) c. miivében. rasai koziil kiemeljiik még: Stanze. La parola e il fantasma
nella cultura occidentale (Stanze. Sz6 és fantazmagéria a nyugati kultirdban) 1977-1979;
Idea della prosa (A préza idedja) 1985; Homo sacer. Il potere suverano e la nuda vita
(Homo sacer. A szuverén hatalom és a pucér élet) 1995; Quel che resta de Auschwitz.
L’archivio e il testimone (Mi marad Auschwitzbdl. Az archivum és a tanu) 1998; Il tempo
che resta. Un commento alla ,Lettera ai romani” (A maradék idé. Egy kommentdr a
,Romabeliekhez irt levél”-hez) 2000; Profanazioni (Profandciék) 2005.
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Megélni a ,hatralevé/maradék id6t”, megélni az ,,id6 végezetének” ta-
pasztalatat nem jelenthet mast, mint egy radikalis atvaltozasat a szokasos
iddtapasztalatnak és idd-leképezésnek. Egy olyan idérél van szd, mely a
kronologikus id6 keretében, belsejében mitkodik, dagad, atgyurva/kelesztve
és megvaltoztatva azt beliilr61.*?

A profan id6, a chronos, a genézist6l a feltimadasig/messidsi esemé-
nyig tart Palnal. Ezen a ponton Osszezsugorodik az id6, és elkezd befeje-
z6dni. Ez az sszezsugorodott id6 — melyre Pal a ho nyn kairés (jelenlegi
id6/kor) kifejezéssel utal, s e kifejezés a messiasi id6 terminus technicusa —
a parousia-ig tart, a messias teljes jelenlétéig. Itt az idd felrobban, vagy
inkabb berobban a kdvetkezé eonba, az orokkévalosagba. A messiasi id6
(ho nyn kairés) nem esik egybe sem az id6 végével és az eljovendd kor-
szakkal, sem a profan, kronologikus iddvel, ané¢lkiil azonban, hogy kiviil
esne ez utdbbin. Tulajdonképpen a profan id6 egy része, mely 0sszehuzo-
dast szenved, és ez teljesen atvaltoztatja. Agamben nem annyira kairds €s
chronos kiilsnbségét™® hangsiilyozza, hanem viszonyukat a Corpus
Hippocraticumbdl kiindulva gondolja el: ,,A chronos az a valami, amiben
van kairés, s a kairés az a valami, amiben van egy kevés chronos.”*
A kairés nem rendelkezik egy masik id6vel: amit megragadunk ebben az
esetben, az nem egy masik id6, hanem egy zsugoritott, roviditett chronos.
A kairés egy megragadott chronos.

Agamben egyik fontos érdeme, hogy az operativ idé nyelvészeti fo-
galmat (Gustave Guillaume/1929) alkalmazza a messiasi id6 problematika-

12 A térbeli leképezések (pont, vonal, szakasz) felel6sek egy hamisitasért, mely elgondol-
hatatlanna teszi az id6 eleven tapasztalatat. Az éschaton és messiasi idé 0sszetévesztése
ennek a hamisitasnak egy példdja: ha magunknak az id6t egyenes vonalként dbrazoljuk és
a végét, mint egy pontszer(i mozzanatot, akkor valami teljességgel leképezhet6t kapunk,
de abszolut elgondolhatatlant, és forditva: ha az id6 valésagos tapasztalatara reflektalunk,
akkor valami elgondolhatéhoz jutunk, de ez leképezhetetlen. A messiasi id6 képe, mint
két eon kozott elhelyezkedd szakasz, nem mond semmit nekiink e megmaradé id6 tapasz-
talatardl, amely elkezd bevégzdédni.

13 Altalaban kairds és chronos egymas ellentéteiként jelennek meg: a kapdg és ypovég
mogott az id6rdl valé gondolkodas két nagy hagyomanya all. A xpovdg-hagyomanyban
megsziiletik az id6folyam és az id6vonal elképzelése, melyekben kozos az idének ,most”-
ok lefolyasaként valo észlelése. Arisztotelész definicidja szerint az id6 a mozgas szama, és
ebbdl indit késébb mindenik prébalkozas az id6 meghatarozasara (nagymértékben Agos-
ton, Kant, Bergson, Husserl). E févonalhoz képest - melyet Heidegger pl. vulga-
ris/inautentikus idémegértésnek nevez - a kaipdg-hagyomany hattérben marad, masod-
lagos. Ebben a ,most”-ok nem sokasadgukban szemléltek a jov6bol a mult felé tlinve (kvan-
titativan), hanem egyediségiikben/partikularitdsukban. A kairds az 6goérogben valamire
alkalmas pillanat. Ilyen értelemben jelenik meg az evangéliumokban is és a pali levelek-
ben, és fontos szerepet nyer Kierkegaard és Paul Tillich gondolkodasaban is.

14 ]dézi G. Agamben: The Time that Remains: A Commentary on the Letter to the Romans.
Stanford University Press, Stanford 2005. 69.
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jara. Barmelyik altalunk létrehozott id6-reprezentacioban, barmelyik dis-
kurzusunkban, melyben definidljuk és leképezziik az id6t, implikalodik egy
olyan id6, melyet nem merithetiink ki ezekben. Olyan ez, mintha az ember,
amennyiben gondolkodik és beszél, 1étrehozna egy — a kronologikus id6hdz
képest — utdlagos id6t, mely meggatolja, hogy teljesen azonosuljon azzal az
idével, amelyben leképezéseket konstrudl. Ez az utdlagos id6 azonban nem
egy masik id6: valami olyan, mint egy plusz id6, amely kiviilrél csatlakozna
a kronologikus id6héz. Ez egy belsé id6, id6 az id6é belsejében, amelyik
csupan eltolodasomat méri, késésben-létemet az altalam leképezett id6hoz
képest, de éppen ezért lehetdség arra, hogy megragadjam és beteljesitsem.
A messiasi id6t Agamben ugy definialja, mint az az id6, amelyre az idének
sziikksége van a bevégzddéséhez, az idd, amire sziikségiink van a sajat id6-
reprezentacionk véghezvitelére, befejezésére. Ez az operativ idd, mely
nyomast gyakorol a kronologikus idére, megdolgozza és atalakitja beliilrdl,
az az id6, amire sziikségilink van ahhoz, hogy lehetévé tegyiik az id6 befeje-
z6dését (a maradék idonk). A kronologikus id6 altalunk torténd leképezodé-
se, mint olyan id6, amelyben vagyunk, elvalaszt magunktol atalakitva ben-
niinket sajat magunk tehetetlen szemléldivé. A messidsi id6, mint operativ
id6, amelyben megragadjuk és véghezvissziik sajat id6-reprezentacionkat,
az az 1d6, amely mi magunk vagyunk, és ezért az egyediili realis id6, egye-
diili id6, amely a mienk.

Pal két id6(mozzanat)ra bontotta a messiasi eseményt: a feltamadasra,
valamint a parousiara.”® Helyesen értelmezve — Agamben szerint — a
parousia nem egy masodik messidsi eseményt/eljovetelt jelent, mely kiegé-
sziti az els6t. Parousia gorogil egyszertien jelenlétet jelent. Pal azért hasz-
nalja, hogy egy kairds és egy chronos, egy operativ id6 és egy leképezett
1d6 (két heterogén idd) kotelékeként (melyek nem egymashoz adddnak) irja

15 Heidegger a pali kairosz elemzésekor arra az eredményre jutott, hogy a parousia a
beteljesedett id6t jel6li, mely azoknak a keresztényeknek tarul fel, akik a faktikus életvi-
telben/életvégbemenésben kairotikusan élnek. Kairotikusan élni azt jelenti, magunkat
nyitva tartani a partzia szamara azért, hogy amikor az rank tér/eljon, megragadhassuk.
Krisztus visszajovetelének pillanata egy kairds, Kitlintetett id6, melyet kvalitativan
rendelkezésre-nem alldsaga jellemez: lehetetlen el6relatni. Ez a jellemvonasa ataramlik a
jelenre is, mely a maga soran egy kairds-sza valik Heidegger szerint: Ggy kell megélni,
hogy a masodik eljovetel lehetGsége, mint lehetéség, ne szamoldédjon fel; barmely
pillanatot e lehet6ség horizontjaban kell megélni. Palnal tehat nem a jévébeli tartalom
(eszkatologikus  képzet) fontossagar6l van sz6, hanem az élettapasztalat
eszkatologizalddasardl, a j6vé altal athatott jelen mindenkori véghezvitelérdl Isten eldtt.
Heidegger felismeri, hogy P4l evangéliuma végbemenés-jellegii (Vollzugscharakter), nem
egy teoretikus tanitds csupan, hanem szorosan kapcsolédik az élet hogyan-jahoz. Pal
formalis jelzésszeri(i nyelvezete ugyanakkor azt jelzi szamunkra, hogy a jelentést minden
egyes hallgaténak/olvasénak kiilon be kell teljesiteni, véghezvinni, aktualizalni.
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le a messiasi esemény intim strukturajat (unidudlis).”® A messiasi jelenlét
nem esik sohasem egybe valamely kronologikus iddmomentummal, nem is
adodik ehhez hozza. Mégis megragadja és hordozza, beliilrdl, a kiteljesedés
felé. A messids megjott, a messiasi esemény megtortént mar, de jelenléte
tartalmaz a belsejében egy masik id6t, amelyik kitagitja, a parousiat, nem
azért, hogy elhalassza, hanem hogy érzékelhetévé tegye. A messias mindig
sajat idejét hozza létre: egyszerre 1étrehozza idejét és be is teljesiti. Az ope-
rativ id6 — amire sziiksége van az idének ahhoz, hogy beteljesiiljon — nem
tévesztendd Ossze tehat egy plusz idével, mely potolna, kiegészitené megha-
tarozatlanul az id6t. A szombat a messiasi id6-modell egyik fajtajat képvise-
li: nem egy olyan nap, mint a tobbi, inkabb az intim kikapcsolédas — az
idében — melynek kdszonhetden egy pillanatra megragadhatjuk az idét és
kiteljesithetjiik.

Az a gyakran ismételt teologus-vélemény, mely a ,,parousia vélt késé-
sérél” beszél, Agambennek mindig is blaszfémianak tiint.*” Eszerint a mes-
sids elkeriilhetetlen visszajovetelére és az idok végére vard Oskozosség
rajott arra, hogy van egy késés, amire nem taldl magyarazatot. Ekkor meg-
valtoztatta volna allaspontjat azért, hogy egy intézményes €s jogi szempont-
bol stabil szervezést hozzon 1étre maganak. Ez azt jelentené, hogy a keresz-
tény kozosség szamara megsziint volna a parouikousa, az ideiglenes lako-
zas, megkezdédvén a kataoikousa, polgarként vald lakozas, hasonldéan bar-
mely mas vilagi intézményhez. Ha ez a dolog igaz lett volna, akkor az Egy-
héz elmulasztotta volna az id6 messiasi tapasztalatat, mely 1ényegében defi-
nialja 6t, vele konszubsztancialis (egyiitteslényegli). A messiasi id6 valdja-
ban nem egy puszta kronologikus tartamot jelol, hanem mindenekel6tt a
megelt ido kvalitativ atalakulasat. Ennek az idonek a keretében valamilyen
kronologikus késés-szerli (mint ahogyan egy vonatrél mondjuk, hogy ké-
sett) még csak el sem gondolhat6. Ahogy a messiasi id6 implikalja azt, hogy
lehetetlen stabil médon lakozni benne, ugyanigy nem lehet benne helye
késéseknek sem.'®

16 G. Agamben: i.m. 70.

17 Ld. G. Agamben: La chiesa e il regno. Nottetempo 2010.

18 A gorog parouikousia terminus forditasa: tartézkodik, mely ideiglenes lakozasat jelenti
egy szamiizetésben levének, telepesnek vagy idegennek. Romai Kelemen levele a Korin-
thusiakhoz igy kezdddik: ,Isten egyhdza, mely Romaban tartézkodik (parouikousia), Isten
egyhazanak, mely Korintusban id6zik (parouikousia)...” A parouikousia ellentétes vala-
mely teljes jogu polgar lakozasaval, melyet a gorogben a katoikein jelol. A parouikein az a
terminus, mely a keresztény vilagban lakozasat jel6li, valamint a messiasi id6t, mellyel ez
bir. Ez egy kvazi-szakterminus, mely az 1Pt 1, 17-ben az egyhaz definici6jaként jelenik
meg. ,Es, ha mint Atyat hivjatok segitségiil, aki személyvalogatas nélkiil itél kinek-kinek
cselekedetei szerint, félelemmel jarjatok foldi vandorlasotok idejét...” A ,paréhia” ma is
egy idegen (atmeneti) ideig-6raig val6 ott-tartézkodasat jelenti. A tart6zkodas nem von
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Agamben kiemeli, hogy a messiasi id6 €s a kronologikus id6 (mely a
genézistol a feltdmadasig tart) intim viszonyat Pal két alapfogalommal hata-
rozza meg: a tipus és az ismétlés fogalmaval. ™

1. Az els6 a typos vagy figura fogalma. Pal esetében az 1Kor 10, 1-11-
ig a dontd szovegrész. Itt Izrael népének torténetébdl egy sor epizodot emlit
Mozeshez kapcsolodva.?’ Auerbach mutatott ra arra, hogy milyen fontos
szerephez jut a vilagrol valo tipologikus/figuralis gondolkodas a keresztény
kozépkorban, ahol a allegorikus interpretacio altalanos elméletének alapjava
valik. A typos fogalom segitségével, Pal egy viszonyt (tipologikus viszonyt)
allapit meg valamely multbeli esemény és ho nyn kairds/a messiasi id6
kozott. Igy pl. a Rom 5, 14-ben Adam, aki éltal a biin a vilagba jut, ugy
definialodik, mint typos tou méllantos, a ,;jovo figuraja” — vagyis a messia-
sé, ki altal a kegyelem gazdagon arad az emberre. Agamben szempontjabol
a donté nem annyira az a tény, hogy minden multbeli esemény — mihelyt
tipussa/figurava valik — egy jovobeli eseményt jelent be és ebben taldlja
meg beteljesedését, mint inkabb az idd dtalakuldsa, melyet a tipoldgiai
viszony implikdl. Nem csupan egy kettés megfelelésrdl van sz6 tipus és
antitipus kozott, melyek ugymond egy hermeneutikai viszonyban lennének
osszekapcsolva — vagyis egy olyan viszony, mely lényegileg érinti az iras
értelmezését annak a paradigmanak megfelelden, mely a kézépkori kultura-

maga utdn semmit az id6 tartamara vonatkozéan. Az egyhaz f61don valé lakozasa tarthat
- és tényleg eltartott - évszazadokig, évezredekig, anélkiil, hogy ez valamit is valtoztatna
a messiasi id6tapasztalat sajatos természetén. Err6l beszél Pal is a thesszalonikaiaknak
(1Thessz 5, 1-2): ,Ennek idejérél és alkalmarél (az idékrdl és alkalmakrol), atyamfiai,
nem sziikséges irnom, mert magatok is nagyon jél tudjatok, hogy az Ur napja tgy jén el,
mint a tolvaj éjjel.” ,Jon/erchetai” jelenben van, ahogy a messias is az evangéliumokban
ho erchomenos (aki eljon, az eljovendd, aki nem sziinik meg jonni). Agamben idézi Walter
Benjamint, aki szerinte teljesen megértette Pal tanitasat, és a maga mddjan ismétli meg:
,Minden nap, minden pillanat az a kiskapu, amelyen bejon a messias.”

19 G. Agamben: The Time that Remains: A Commentary on the Letter to the Romans. 74.

20 Nem akarom pedig, hogy ne tudjatok, atydmfiai, hogy a mi atyaink mindnyajan a felhé alatt
voltak, és mindnyajan a tengeren mentek altal. 2 Es mindnyajan Moézesre keresztelkedtek meg
a felhében és a tengerben. 3 Es mindnyajan egy lelki eledelt ettek. 4 Es mindnyéjan egy lelki
italt ittak, mert ittak a lelki kdsziklabol, amely koveti vala Oket, e kdszikla pedig a Krisztus
volt. 5 De azoknak tobbségét nem kedvelé az Isten, mert elhullanak a pusztaban. 6 Ezek pedig
példaink [figura, typos] 16nek, hogy mi ne kivanjunk gonosz dolgokat, amiképpen azok kivan-
tak. 7 Se balvanyimadok ne legyetek, mint azok koziil némelyek, amint meg van irva: Leiile a
nép enni és inni, és felkelének jatszani. 8 Se pedig ne paraznalkodjunk, mint azok koziil paraz-
nalkodtak némelyek, és elestek egy napon huszonharomezeren. 9 Se a Krisztust ne kisértsiik,
amint kozilok kisértették némelyek, és elveszének a kigyok miatt. 10 Se pedig ne zigolodja-
tok, miképpen 6 koziilok zigolodanak némelyek, és elveszének a pusztitd altal. 11 Mindezek
pedig példaképpen [figuralis modon/typicos] estek rajtok; megirattak pedig a mi tanulsagunkra,
akikhez az id6knek vége elérkezett.” [Agamben forditasaban: akikben az idok végletei, szélei
Osszelitkdznek, szembesiilnek egymassal.]
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ban dominansséa valt végezetiil — hanem egy fesziiltség-térrdl, mely Ossze-
fogja és atalakitja a multat és a jovot, tipust és antitipust egy elvalaszthatat-
lan konstellacidoba. A messidsi Agambennél nem csupan a tipoldgiai relacid
két terminusanak egyike, hanem & éppen ez a viszony/relacio.”* Ez a fenti
pali sor értelme: ,,szamunkra, akiknek az idoknek vége elérkezett/akikben
az id6k végletei, szélei Osszeiitkoznek, szembesiilnek egymassal”. Az olam
hazzah és olam habba széls6ségei 0sszehtizodnak egyik a masikba, amig
szemtOl-szembe allnak anélkiil, hogy egybeesnének: ez a szembesiilés és
osszehuzodas a messiasi 1d6, semmi mas. Még egyszer a messidasi Palnal
nem egy harmadik eon a masik ketté kozott, hanem inkabb egy cezura,
mely az idéknek felosztasat osztja (f)el, bevezetve egy maradékot. Palnal a
messiasi id6 egy olyan zona (maradék), amelyben a mult kimozditodik
(diszlokalodik) a jelenbe, a jelen kinyulik a malthoz.? A messiasi id6 sem a
beteljesedett, sem a beteljesiiletlen, nem a mult és nem is a jov6, hanem
egymdsba valo atfordulasuk/atalakulasuk, egy konstellacioba keriilésiik: a
ho nyn kairés-éba.® A pali tipologikus viszony tokéletesen kifejezi ezt a
konverziv mozgast. Itt a mult/a befejezett ujra megtalalja aktualitasat és
befejezetlenné valik; a lezaratlan, a be-nem-fejezett pedig egyfajta betelje-
sedést nyer el.

2. A masodik fogalom, amivel Pal a messidsi id6t artikulalja, és amely
a typos fogalmat kiegésziti, az ismétlés (anakephalaioomai) fogalma.
A dontd passzus itt az Efézusi levél 1, 10: ,,Az idok teljességének rendjére
[6konoémiajara] nézve, hogy ismét egybeszerkeszt [egybefoglal, helyesen
megismétel] maganak mindeneket a Krisztusban, mind amelyek a meny-
nyekben vannak, mind amelyek e f61d6n vannak.”

Pal, aki éppen bemutatja az isteni megvaltas projektjét, arrol beszél,
hogy minden dolog megismétlédik a messiasban, az égiek és a foldiek is. E
vers annyira jelentésgazdag, hogy a nyugati kultira egyes alapszovegei,
fogalmal olyan fragmentumoknak tekinthetok, amelyek ebbdl robbantak ki:
pl. Origenész és Leibniz apokatasztazis doktrinaja,”* Kierkegaard ismétlés-

21 G. Agamben: i.m. 74.

22 G. Scholem 81. tétele szerint a messiasi id6 az inverziv/megforditdé waw ideje. — G.
Scholem: A Kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben. 295. A zsidd nyelvi rendszer az
igék formait nem annyira az id6k alapjan kiilonbozteti meg, mint inkabb aspektusuk
szerint: befejezett/beteljesedett (altaldban mult idére forditjuk) és befejezet-
len/lezaratlan (4ltalaban jovével forditjuk). Ha a beteljesedett id6forma elé egy (inverziv
vagy konverziv) waw-t helyeziink, akkor a befejezett forma lezaratlanna alakul at és
forditva. Agamben atveszi Scholem javaslatat (amelyre Benjamin sokaig visszaemlékszik).
23 G. Agamben: im. 75.

24 Gorog kifejezéssel jelzi az Gjszovetség (ApCsel 3, 21, 2Pt 3, 7-13) azt az idépontot,
melyben Krisztus ismét eljovend és helyreallitja az isten orszaganak dseredeti allapotat,
mely a biin kovetkeztében csorbat szenvedett. Ez a mozzanat természetesen maga utan
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elképzelése, Nietzsche 6rok visszatérése és Heidegger ismétlés-fogalma.
Mit mond tulajdonképpen Pal? Azt mondja, hogy a messidsi id6ben az id6
teljessége (pléromatos ton kairén) forog kockan. A messiasi id6 egy ismét-
lést visz végbe, minden dolog egyfajta inventarjat, dsszeirdsat mindennek,
ami a teremtéstdl a messiasi ,,most”-ig megtortént, a teljes mult osszeirdsat.
A messiasi id6 tehat az dsszefoglald ismétlés, a mult atfogo itélete. A mult e
megismétlése viszont megel6legezi az eszkatologikus pleroma-t, azt a pilla-
natot, amikor Isten ,,minden lesz mindenben”. A messiasi pleromar/teljesség
tehat egy roviditett ismétlés és egyuttal az eszkatologikus beteljesedés meg-
elélegezése. Nem véletlen, hogy az ismétlés és a pleroma tehat egymas
mellett talalhato. Tyconius (Kr. u. 4. sz-ban) a Szabdlyok konyve c. mivé-
nek ,,Az ismétlésrdl” szolo fejezetében arrodl ir, hogy barmely id6 lehet a
messidsi most. A messianisztikus nem a kronologikus végét jelenti az idod-
nek, hanem azt a jelent, mely a beteljesiilés kovetelményével 1ép eld. Jelen
van az a gondolat, hogy a multat a jelen Osszefoglaltan, rovid ismétlésben
tartalmazza.

Visszatérve Agamben Pal-értelmezéséhez, az ismétlés nem mas, mint
a tipologikus viszony masik oldala. Azért is dontd fontossagu az ismétlés,
mivel a multbeli események igazi jelentésiiket éppen a messiasi ismétlésiik
altal nyerik el, és ezaltal készekké valnak a megvaltasra. A kozonséges
elgondolas, mely a messiasi id6t kizardlag a jovore orientaltnak tekinti,
Agamben szerint hamis.”® Megszoktuk, hogy mindenhol azt halljuk, hogy a
megvaltas pillanataban eldére kell nézniink a jovore és az orokkévalosagra.
Az ismétlés Palnal viszont — Agamben nézetében — azt jelenti, hogy mult és
a jelen osszehuzodik a ho nyn kairés konstellaciojaba keriilve. Igy a dontd
pillanatban a multtal rendezni kell a szamlat. Ez nem jelent persze nosztal-
giat vagy multhoz valdé ragaszkodast, hanem ellenkezéleg: a mult feletti
atfogo itélet kimondasat, a mult ismétlését, éppen annak érdekében, hogy
elengedhessiik és nekifesziiljiink a jovének.?

vonja azt, hogy az ember visszatér abba a tokéletes boldogsagba, melyben 6t isten eleve
teremtette. E tételt Origenész és az utdna élt egyhazi tanitok kéziil tobben pl. Niisszai Szt.
Gergely, mopsvestiai Tédor s masok, kiilonféle képzetekkel szineztek ki, tigy hogy aztan
ez a gondolat alkalmilag mindig felszinre keriilt a teolégiaban.

25 G. Agamben: im. 77-78.

% Lassuk ehhez a Fil 3, 12—13-at: ,,Nem mintha ezt mar elnyertem volna, vagy, hogy mar
tokéletes volnék (megragadtam volna magam), hanem igyekszem, hogy el is érjem, mert mar
megragadott engem a messias Jézus. Atyamfiai, én magamrol nem gondolom, hogy mar elér-
tem volna, de egyet cselekszem: azokat, amik a hatam mogott vannak elengedve, azoknak
pedig, amik eldttem vannak, nekifesziilve célegyenest futok, hogy elnyerjem az onnan feliilrl
valé elhivas koszorujat, amelyet Isten igért nekem a messias Jézusban.” E fesziiltségben Pal
nem tudja megragadni tokéletesen magat, csak felismerni tudja mar megragadott voltat, allapo-
tat: ,,mar megragadott engem a messias Jézus.”
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A szextina

Agamben egy konkrét irodalmi példat is bemutat a pali szovegekben
azonositott messiasi idGstrukturanak egyfajta miniatlir modelljeként: a
szextinat, melynek koltdi strukturajabol kiemeli a rimképletet. A rim a
klasszikus koltészetben csak esetenként fordul el6, a latin keresztény vers-
ben azonban a IV. szazadtol annyira kifejlodik, hogy a kdzépkor kezdeti
lirdjaban lényeges konstruktiv elvvé valik.”’” A szextinaban hat-verssoros
szakaszokat talalunk, hat szakaszt, a 36 sor utan (6x6 sor) pedig haromsoros
tornadat (zarérészt), mely megismétli a rim-szavakat, kombinalva Oket.
A 36 verssor végén ugyanaz a hat rim-sz6 szerepel valtakozo, komplikalt,
de rendezett sorrendben. Amelyik szoval befejezddik egy szakasz, az lesz a
kovetkezd szakasz els6 rim-szava (lasd az els szakasz f-jét), a mult szakasz
els6 rim-szava valik az 01j szakasz masodik rim-szavava (a), az utolsé eldtt
rim-sz6 a 3. sorba keriil az 0j szakaszban (e), a masodik sz6 a 4. sorba (b)
sth.

Rimképlet: abcdef/faebdc/cfdabe/ecbfad/deacfb/
bdfeca.

Ha a mozgas tartana, akkor a hetedik szakasz ugyanazt a rimképletet
produkalna, mint az els6 szakasz. Azonban a hetedik szakasz helyett harom-
soros tornada fog kovetkezni. A 39 egymast kdvetd sor homogén, linearis
kronologikus iddsorozatként is elgondolhaté lenne, de valdjaban animalo-
dik, beliilrdl elevenedik meg a rim-szavak alternativ jatéka altal. Itt minden
rim-sz6 egy masik rim-szot juttat észbe (vagy pontosabban magat, mint
masikat) a masik versszakokbol, és egyuttal bejelenti sajat ismétlését a
kovetkezo strofakban.

A linearis iddsor atalakul, olyan ritmikus konstellaciokba fogalmazdd-
va meg, amelyek maguk is mozognak. Nincs azonban egy masik idé,
Agamben szerint, amelyik nem tudni honnan érkezve helyettesitené a
kronologikust. Hanem ugyanarrol az idérél van szo, mely belsé — tobbé-
kevésbé titkos — pulzusai altal ugy szervezi magat, hogy teret engedjen a
vers idejének. A hatodik szakasz végpontjanal, amikor a keresztezd-fokozd
mozgés befejezddik, ugy tiinik, hogy a vers kényszerli ujrakezdésre itéltetik.
De a tornada egy 1j jelenetben réviden Ujraveszi, 0jszeriien ismétli a rim-
szavakat, mellyel megvilagitja egyediségiiket €s titkos kapcsolatukat.

7 A metrikus formak sokasigabol tehat egy partikularis format vélaszt ki Agamben, a
szextinat, de elétte még egy par megjegyzést tesz a lirai koltészet idostrukturajahoz altalaban.
A versrdl altalaban — mondja — tudjuk, hogy véget fog érni egy adott pillanatban, olyan orga-
nizmus vagy idé-masinéria, mely kezdetétdl sajat végéig tart. Mondhatni, van a versnek egyfaj-
ta belsd eszkatologidja. De ameddig tart, a versnek van egy sajatos, Osszetéveszthetetlen
id&isége, sajat tempoja. Es éppen itt 16p be a rim a jatékba.
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Agamben szerint a rim-szavak ismétlése a szextinaban mult és jelen
tipologikus viszonyanak felel meg: a mechanizmus dtalakitia a kronologi-
kus idot messiasi idéve. A modern kutatok ujra felfedezték a szamok viszo-
nyanak fontossagat a kozépkori koltészetben: (Durling és Martinez) kimu-
tatjak a szextina és a genézis 6-os szdmanak Osszefiiggését. A 6. napra esik
az ember teremtése és bukdsa. A tornada a Sabbathnak felel meg, mint az
id6 messiasi beteljesiilése. A hetedik nap nem egy olyan nap, mint a tobbi,
hanem inkabb a teremtéstorténet ismétlése, messiasi roviditése. A tornada 3
verssorban roviden megismétli a teljes kdltemény struktirajat.

Agamben hipotézise: a rim a keresztény koltészetben ugy jon létre,
mint a messidsi id6 metrikus-nyelvészeti atkodifikdlasa a pali tipologikus
viszonyok és ismétlések jatéka szerint strukturalodva. Maganak Palnak a
szovege is, ha a klasszikus retorika egységei szerint tagoljuk, belsé rim-
jaték altal animalt, alliteraciok és rim-szavak hatjak at. A rim pali 6roksé-
glink, és a rim torténete és sorsa — Agamben szerint — egybeesik a versben a
messiasi kinyilatkoztatas torténetével és sorsaval. Argumentumként emliti,
hogy amikor Hélderlin (1770-1843), egy 0j szazad kiiszobén, kidolgozza az
istenek visszavonulasanak (féleg az utolsonak, Krisztus visszavonulasanak)
doktrinajat, akkor himnuszai format veszitenek, széttornek. Az istenek eltii-
nése a fix metrikus formak eltiinésével esik egybe.

Itt jegyezziik meg, hogy maga Agamben a 2000-ben publikalt A mara-
dék idd c. mivét (a Romai levél kommentarjat) Ggy strukturalja, mint egy
szextinat: a messiasi idOstruktara szerint. Hat fejezetre/talalkozasra tagolja
az elemzését: 1. ,,Pal, Krisztus szolgaja” kifejezés fogalmait elemzi, II.
Kletos/elhivatva, I1I. Aphorisménos/kivalasztva, IV. Apostolos/Apostol, V.
Eis euaggélion theou/Isten evangéliumanak hirdetésére, VI. (Eis euaggélion
theotl)/Isten evangéliumanak hirdetésére. Ezutan egy tornada kovetkezik.
A kommentar a Romaiakhoz irt levél elsé versének értelmezése. Agamben
tézise az, hogy mindenik szé itt magaba siiriti ismétlésben a levél teljes
szovegét (az ismétlés, lattuk, a messianisztikus szotar 1ényeges terminusa).
Ezért megérteni a bevezetdt azt jelenti, hogy megértjiik a teljes szoveget.

Az els6 vers igy szol: ,,Pal, szolgaja Jézus Krisztusnak, elhivott apos-
tol, kivalasztva Isten evangéliumanak hirdetésére.”?® Szintaktikai szem-
pontbol egy egységet alkot, egy levegd-vétellel ejtve ki és kovetve a
crescendot: Pal, szolgalat, hivatas, hivas, elkiiloniilés, apostol, evangélium.
Agamben sorban elemzi tehat e szavakat. Néhanyat réviden mi is bemuta-
tunk.

28 Gor.: Paulos doulos Christou lesou, kletos apostolos aphorismenos eis euaggelion
Theou. Lat.: Paulus servus Jesu Christi, vocatus apostolus, segregetus in evengelium Dei.

186



1) Paulos-sal felmeriild probléma: vajon keresztnév/praenomen,
signum vagy supernomen/becenév? A fiatal zsido férfi a Sha’ul gyonyort
bibliai-palesztin nevet viselte (ez Benjamin térzséhez valo csaladi tartozasat
huzta ala). Saulos egy kiralyi név volt, nagyot jelent (minden mas izraelitat
elkeriilt nagysagban és szépségben), a Koranban is Talut-nak, a nagynak,
nevezik. A pi-re valo attéréssel ,,a kiralyi nagysagubol” ,jelentéktelenné”
valt Pal, mert paulos a latinban kicsit, kis értékiit jelent. Miért kapta hat e
szokatlan becenevet/gunynevet? Az ApCsel 13, 9-ben olvassuk: ,,De Saul,
aki Pal is (becenevet vezettek igy be), megtelve szentlélekkel, merdn rané-
zett...”. Agamben Pal onértelmezésére hivja fel figyelmiinket, aki mindig
magat kizarélag Paulos-ként nevezi meg, egy betlit cserélve ki a nevébdl: a
sigma-t pi-re, 4j harmoéniat hozva létre (a messiasi esemény egy betlicserét
hozott 1étre csupan, kis eltéréssel vald megismétlést, de valdjaban e kis
elmozdulas a teljes értemet radikalisan megvaltoztatta).? Pal 5Gnmeghataro-
zasa: ,legkisebb vagyok az apostolok koziil.” A Paulos tehat az a lekicsiny-
16 becenév, supernomen, amelyet az apostol (alazattal) oGnmaganak ad, ami-
kor teljességgel felvallalja messianisztikus hivatasat. Itt egy messianisztikus
elv valosul meg (a metanomasiaval), mely szerint a messids napjaiban a
gyenge ¢s értéktelen dolgoknak elsébbsége van azokhoz képest, amelyeket
a vilag hatalmasaknak és fontosaknak tart. ,,Az Isten kivalasztotta a vilag
gyenge dolgait, hogy megszégyenitse az erdseket... a nem 1étezé dolgokat,
hogy hatéstalanitsa a meglevSket.”*® A messidsi elvalasztja a tulajdonnevet
a sajat hordozojatdl, mely ezek utan csupan egy nem sajat nevet viselhet,
szolga szoban (doulos). A rabszolganak, a klasszikus korban, nincs jogi
személyisége, sem sajat igazi neve: ura ugy nevezhette, ahogy akarta. Gyak-
ran 0j nevet kaptak megvasarlasuk pillanataban. Ezek kozott a nem-nevek
kozott (melyek csupan signa-k) gyakran talalunk foldrajzi eredetre utalod
neveket, fizikai vonasokat leird neveket (kicsi, micros vagy hossza, magas).
Abban a pillanatban, amikor a hivas Sault szabad emberbdl a ,,messias szol-
gajava valtoztatta” , az apostolnak, mint minden rabszolganak, el kell veszi-
teni nevét (barmi si volt az: romai vagy zsido), és egy egyszerii becenévvel
kell megneveztetnie. Agoston is tudta, hogy a Pal az egyszertien ,kicsi”.

29 Agamben a The Coming Communityban egy parabolat emlit a messias orszagar6l Walter
Benjamin nyomadn, aki Gershom Sholemtél hallotta: ,Egy rabbi, egy igazi kabbalista,
egyszer azt mondta, hogy annak érdekében, hogy a béke orszagat megalapitsuk, nem
sziikséges mindent elpusztitani, sem egy teljesen uj vilagot kezdeni. Elegend6 elmozditani
ezt a serleget, ezt a bokrot, ezt a kovet egy picit, s igy mindent. De ezt a kis elmozditast
olyan nehéz elérni, olyan nehéz megtaldlni mértékét a vildgra val6 tekintettel, hogy az
emberek képtelenek erre, és sziikséges a messias eljovetele.”

30 1Kor 1, 27.
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Masok (pl. Jeromos szerint) Pal neve az altala megtéritett proconsul nevébal
ered — ez a feltételezés téves Agamben szerint.

2) Doulos (szolga, szolgalo) terminus fontossagat az is alatamasztja,
hogy Palnal 47-szer fordul el6, s ez tobb, mint egyharmada az ujszovetségi
(127) eléfordulasainak. Es éppen rabszolgaként (inkédbb, mint apostolként)
mutatja be magat a romaiaknak. De mit jelent ,,a messids rabszolgajanak”
lenni? Jogilag altalaban dominu-despotes/ur hatalmahoz kapcsoljak, ezzel
ellentételezik a szolga fogalmat. Itt a doulos az eleutheros-szal(szabad-dal)
van szembeallitva. Az emberek két alapvetd szétvalasztasat emliti Pal. Az
els6 a zsido torvény szerint (zsidok—goyim, koriilmetélt—koriilmetéletlen), s
aztan a romai jog szerint: szabad személyek és rabszolgak. A doulos Palnal
technikai jelentést nyer, mert azért hasznalja a kifejezést, hogy kifejezze azt
a semlegesitést/hatalytalanitast, amelyet minden kategorialis szétvalasztas,
¢és altalaban minden jogi és szocialis allapot elszenved a messidsi esemény
hatasaként. Ennek a kifejezésnek a megértéséhez dontd az 1Kor 7, 20-23:
,»Ki-ki maradjon meg abban a hivatasban, amelyben az elhivas érte. Rab-
szolga allapotban hivott el az Ur? Ne gondolj vele, még ha szabadda is
lehetsz, inkabb élj azzal. Mert az Urban elhivott rabszolga az Urnak szaba-
dosa; hasonloképpen a szabadsagban elhivott a Krisztus rabszolgéja.” (To-
vabb: ,, Aron vétettetek meg, ne legyetek emberek rabszolgai. Ki-ki milyen
allapotban nyerte az eclhivast atyamfiai, abban maradjon meg az Isten
el6tt.”) A ,,messias rabszolgaja” kifejezés definialja az (ij messiasi allapotot,
ez minden jogi allapot sajatos atalakuldsanak elve. ,,Ha szabadda is lehetsz,
inkabb élj a szolgasaggal (hasznald inkabb szolgai elhivasodat)!” Elni vele,
hasznalni: ez a definicio, amelyet Pal ad a messiasi életre. Messiasi moédon
¢élni azt jelenti: hasznalni a hivatast, és ez az elhivas a maga soran olyan
valami, amit csak hasznalni lehet, élni lehet vele, nem pedig birtokolni.
A messiasi hivatas nem egy jog, és nem is képez egy identitast: egy generi-
kus potencia, amelyet hasznalhatunk anélkiil, hogy valaha birtokosai len-
nénk. A messiasban élni implikalja a tulajdonnélkiilivé valast, barmely jogi-
faktikus tulajdon megfosztasat, de ez a megfosztas nem teszi le egy 0j iden-
titas alapjait, az 0j teremtmény nem mas, mint messiasi elhivasa és haszna-
lata a réginek (A ferencesekkel kapcsolatban szokas olyan €letmodrol be-
sz¢€Ini, mely kivonja magat teljesen a jog korébol. A rendet messiasi k6z6s-
ségnek lehet felfogni, ahol a szabaly feloldodik az életmddként értelmezett
evangéliumban. Létrehozni olyan teret, mely kivonhato a hatalom befolyasa
¢s torvényei alol, nem gy, hogy konfliktusba Iépne ezekkel, hanem egysze-
rien miikddésképtelenekke téve.) A hasznalat/élvezet és a jog nem azono-
sak: a rabszolga hasznalja az ura dolgait anélkiil, hogy ezeknek tulajdonosa
lenne. Ezen a ponton Agamben utal egy jogi intézményre, a fictio legi-re, a
rémai polgari jog precedens nélkiili produktumara. A romai jog alapjan a
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fogsag implikalja a szabad polgari status elvesztését, tehat annak jogat is,
hogy testamentumod legyen. Hogy ezt kiegyensulyozza, a Lex cornelia
megallapitja, hogy amennyiben egy romai polgar fogsdgba esésekor mar
testamentummal birt, gy kell eljarni, ,,mintha 6 nem valt volna fogollya”.
Pél ezt a ,,mintha nem”-et a végletekig fesziti: rabszolganak maradj a mint-
ha nem formajan (inaktivva teszi, nem helyettesiti mas hivatassal). A messi-
asi elhivas altal felkent/beiktatott rabszolga hypér doulos ,szuperszolga,
rabszolga a négyzeten”.

A Klétos ,.elhivott” szo (szolgaként elhivott Pal) a tiz sz6 kdzott kozé-
pen all, fogalmi kozépjatékos, mely vonatkozhat a vers elso felére is, de
éppugy a masodikra is. Mindenesetre a messiasi elhivas kdzponti eseménye
Pal személyes torténetének, éppugy, mint az emberiség torténetének.

3) Klétos (elhivott), klésis (hivatas, elhivas). ,,Ki-ki maradjon meg ab-
ban a hivatasban, amelyben az elhivas érte”. Elotte: ,,Egyébként, amint
kinek-kinek az Ur adta és amint kit-kit elhivott, igy jarjon. En minden gyii-
lekezetben igy rendelkezem. Koriilmetélten hivott el valakit az Ur? Ne
rejtse el. Koriilmetéletleniil hivott el valakit? Ne metélkedjék koriil.
A koriilmetélkedés semmi és a koriilmetéletlenség is semmi, ha nem az
isten parancsolatainak a megtartasa.”® Agamben szerint nem egy
eszkatologikus kozémbds attitiidrdl van sz6. Klésis egy sajatos atalakulast
jelol, amelyet minden jogi allapot és minden vilagi allapot elszenved azaltal,
hogy a messiasi eseménnyel allitddik viszonyba. Nem k6zombosségrol van
Sz6, hanem atalakulasrol, mindenik vildgi allapot intim eltolédasarol az
elhivott-1ét miatt. Az ekklésia Pal szamara sz6 szerint messidsi k6zosség,
ezen klésisek egylittese, a messiasi elhivasoké/hivatasoké. Ennek ellenére a
messiasi hivatds nem bir semmilyen sajatos tartalommal: csupan ujravétele
ugyanazoknak a faktikus és jogi allapotoknak, amelyekben elhivattunk. Ez a
mozgas elsésorban egy lenullazas: a korilmetélkedés semmi, és a
koriilmetéletlenség is semmi. Ami eddig valakit zsidova, mast goy-ja tett,
egyiket szolgava, mast szabadda, az most megsemmisitédik egy elhivas
altal. De akkor miért maradjunk ebben a semmiben? Ez a menété (marad-
jon) nem kozombosséget fejez ki, hanem a messiasi hivas mozdulatlan
gesztusat, azt, hogy léte mindenekeltt 1ényegileg a hivdas hivdsa. Ezért &
barmely allapothoz csatlakozhat, de ugyanez okbol, visszavonja és radikali-
san megkérddjelezi éppen abban a pillanatban, ahogy hozza jarul. Amit Pal
mond ezutan, egy nagyszerll passzusban, talan legpontosabb definicidja a
messiasi életnek:

,»Ezt pedig azért mondom atyamfiai, mert az id6 mar igen rovid (9ssze-
zsugorodott). Ezért, akiknek feleségiik van, Gigy legyenek, mintha nem

311Kor 7,17-22.
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volna (has me), és akik sirnak, mintha nem sirnanak, és akik oriilnek,
mintha nem Oriilnének. Akik vasarolnak, mintha nem maguknak szerez-
nének. Es akik a vilaggal élnek, mintha nem élnének vele, mert elmulik a
vilag abrazata.”*

A ,,mintha nem volna” (hos meé) képezi a messiasi élet képletét és a klesis
végso értelmét. A hivatas/elhivas a semmire hiv és a semmi felé. A messiasi
elhivas minden hivas/hivatas visszavonasa. A hivas magat a hivast hivja,
olyan, mint egy siirgdsség, mely beliilr6l dolgozik és as, megsemmisit. Ezen
a ponton a has mé a pali szotar 1ényegi szakterminusa lesz.*® A szinoptikus
evangéliumokban a hos esetében két fogalom fesziiltségbe Aallitasa-
rol/szemantikai mezdk bevonzasardl van szd kodzépkori grammatikusok
szerint: pl. ,ember’ és ,gyerek’ fesziiltségérdl. (,,Ha nem lesztek olyanok,
mint a gyerekek...”®) A pali hos mé viszont valamit sajat magdval allit
fesziiltségbe: a siras a sirassal allitodik fesziiltségbe, az 6rom az 6rommel,
egy faktikus allapot sajat magaval. Minden dolgot magaval fesziiltségbe
allitva a ,,mintha nem”-ben, a messiasi nem torli el a vilag arcat, hanem
elmulasztja (megteszi, hogy elmuljon, el6késziti a végét). Ez nem egy ma-
sik arc, egy masik vilag: ez e vilag arcanak elmulasa.®

4) Aphorismenos: elkiilonitve, kivalasztva, elvalasztva/segregatus. Mi-
ért van az, hogy Pal, aki univerzalizmust/egyetemességet prédikal, és beje-
lenti az zsidd és pogany kozotti barmely elvalasztdsnak a messiasi végét
(,,...mert 6 a mi békességiink, aki a két nemzetséget eggyé tette, lerontvan a
kozbevetett valasztofalat”)*® magara mint elvalasztottra utal? Agamben
szerint az aphorisménos-szal Pal ironikusan, rejtetten sajat multjara utal,
mert ez a sz0 a farizeus (héber: parus) szénak gorog forditasa.®” Pal farizeus
volt, s igy nemcsak a poganyoktol kiiloniilt el, hanerm a f6ld embereit6l
(am-hares) is elvalasztott, akik nem tartjak be a torvényt. A farizeusok
szamara a torvény nemcsak a sziik értelemben vett irott Torah, hanem a
szdbeli is: a hagyomany mint ,,elvalaszto fal” vagy ,kerités” e Torah koriil,
mely minden tisztatalan érintést6l meg kell hogy ovja. A farizeusok az 1.
szazadban dominans osztallya valtak Palesztinaban. Pal ezt az elvalasztast

321Kor 7,29-32

33V6. 1Kor 7, 20-31.

34 Mt 18, 3.

% A ,mintha nem” struktura tehat — mely a messiasi kl&sis-t hatdrozza meg — nem Gsszehason-
lit két kiilonboz6 terminust, hanem fesziiltségbe helyez minden létet és terminust dnmagaval.
Technikai értelemben ezért hasznal ritkan Pal parabolakat (ezek gyakoriak az evangéliumok-
ban). A messiasi esemény — amely Pal szamara megtortént a feltdmadéssal — nem fejezhetd ki
parabolaként, parabolaban, hanem az en to nyn kairé barmely vilagi allapot visszavonasa, mely
elold dnmagatol azért, hogy a hasznalatot lehetové tegye.

36 Ef 2, 14-15.

37 G. Agamben: The Time that Remains: A Commentary on the Letter to the Romans. 45.
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veszi Ujra €s tagadja egy masik elvalasztds nevében, mely egyuttal nem a
torvény szerinti, hanem a messiasi hivas szerinti. Az aphorisménosi tehat
elvalasztas a négyzeten, az elvalasztas elvalasztasa. Ha a torvény el-
ve/principiuma az elvalasztas, akkor a messias a térvénnyel valo konfliktus
par excellence helye. Pal egy masik hasadast, vagast ejt a kettéosztason:
sarx-pneuma (his-1élek). Agamben egy érdekességre hivja fel még figyel-
miinket: az emberek koriilmetélt-koriilmetéletlen halmazokra valo feloszta-
sa nem hagy maradékot. Pal uj vagassal elvagja az eldbbi kiilonbségtevést
magat. Vagyis a valdodi zsido nem feltétleniil az, amelyik annak latszik, az
igazi koriilmetélkedés nem test/hus szerinti. ,,Nem mindnyajan izraelitadk
azok, akik Izraeltdl valok.”*® Bevezet egy maradékot, mely nem szamszerti
rész, hanem mely képes transzcendalni a kiilonbségeket (aki a messiasi
torvény alatt marad, az a non-non térvény alatt all). Mi a vagas/elvalasztas
elvagasanak relevanciaja? (Agamben szerint ez az apellesi vagds nem hoz
létre univerzalisat, ahogy Badiou gondolja. A ,lélek szerinti” zsidé nem
univerzalé, nem allithat6 az 6sszes zsidordl, ugy, ahogy a ,.test szerinti nem-
zsido” sem az.) Itt tulajdonképpen arrdl van szd, hogy lehetetlen a zsidok-
nak és poganyoknak 6nmagukkal egybeesnilik. A non-non zsidék valami
maradék barmely nép és 6nmaga kozott, barmely identitas és 6nmaga ko-
z6tt (a zsidé mint nem zsido jelenik meg, a gorég mint nem goérdg, s nincs
egy utdlagos identitas hozzarendelve). A maradék terminust Pal a profétak
szotarabol veszi at, akik paradox modon az egész népnek, Izraelnek beszél-
nek, de kijelentik, hogy csak egy maradék menekiil meg (a messidsi mara-
dék). A maradék — Agamben szerint — nem is az egész, és nem is egy nume-
rikus része annak, ellenkez6leg: annak lehetetlenségét jeloli, hogy a rész és
az egész maga-magukkal vagy egymassal azonosak legyenek.* Palnal ez a
maradék fogalom mar nem a jovore vonatkozik, mint a profétaknal, hanem
jelen tapasztalat, mely definialja a ,,messisasi most”-ot: a jelen id6ben létre-
jott egy maradék. Rém 11, 5: ,,Ugyanilyen mdédon tdmadt most (en 10 nyn
kairo) is egy maradék (leimma) a kegyelembdl vald kivalasztas szerint.”
Agamben ezt tovabbgondolva a nép és demokracia fogalmakat mozditja ki a
helyiikrdl egy 0 perspektivabol: a nép nem az egész és nem is rész, nem a
tobbség és nem a kisebbség. Inkabb az, ami nem eshet egybe 6nmagaval,
sem mint egésszel, sem mint résszel, ami mindig marad vagy ellenall bar-
mely felosztasnak, és nem engedi magat leredukalni egy tobbségre vagy
kisebbségre. Ez a maradék az az alak, amit a nép 6lt dontd pillanatban, és
mint ilyen egyediili realis politikai szubjektum. A maradék bevezetésével
megtorténik a torvény messiasi katargésise (hatalyon kiviil helyezése): a

38R6m 9, 7.
39 Uo. 55.
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maradék valojaban sem bent, sem kiviil nincs a tdrvényen, hanem a térvény
dezaktivalasanak/hatalytalanitdsdnak szdma. Pal radikalizalja a rendkivii-
li/kivételes allapotot, amikor a torvényt Gigy alkalmazzak, hogy nem alkal-
mazzak.”® Palnal a hit torvénye” az, amely hatalytalanitja is és konzervélja
is a torvényt a szeretet altal. Az dromhir/evangélium az tidvosség lehetdsé-
gét jelenti barki szamara, a torvény és a halal inaktivva tételét: nem eltorlé-
sét, hanem hatalyon kiviil helyezését.

5) Apéstolos (kiildott) — az aphorisménos-hoz kapcsolodik. Ez egy jogi
kifejezés: meghatarozott feladattal megbizott kiildottet jelent. A kdvetkezo
maxima vonatkozik ra: ,,Egy ember kiildétte olyan, mint az ember, aki kiild-
te.” Az apostolt nem az emberek kiildik itt, hanem Jézus messias és Isten
akarata, a messiasi kinyilatkoztatas érdekében. De miért apostolként hata-
rozza meg magat Pal, és nem profétaként? A messiasi idoben a proféta
(nabi) helyét az apostol veszi at. A proféta kdzvetlen kapcesolatban all Jahve
lehelletével/ihletével, és Istentdl olyan szot kap, ami igazabol nem a profé-
taé (,.fgy szol Jahve:.”). A proféta Isten kihangositoja, hangszoroja és
kiilonbozik az apostoltol. Ez utobbi egy hatdrozott céllal kiildetik, faladatat
vilagosan kell kdvetnie, és egyediil kell megtalalnia a kijelentés szavait.
Ezért mondhatja Pal: ,,az én evangéliumom”.* A proféta lényegében a jo-
vével valo viszonyabol definialhaté. A messias eljovetele az eljovendd id6
szamara, nem jelen. Az apostol a messiads megérkezésébdl kiindulva beszél.
A profécianak ezen a ponton el kell hallgatnia (beteljesiilt). A sz6 atkeriil az
apostolhoz, a messias kiildottjéhez, és benne az id6 mar nem jov6, hanem
jelen. Pal terminus technicusa/szakterminusa a messiasi eseményre a 4o nyn
kairés (jelen id6). Ezért Pal nem proféta, hanem apostol.*?

40 Méashol (Stato di Eccesione/Rendkiviili dllapot) Agamben maga is részletesen vizsgalja a
rendkiviili dllapotban a térvény paradox figurajat, féleg a naci rendszerre vonatkozéan. A
hatdlyon kiviil helyezett torvény egyidében felfiiggeszt és beteljesit/lasd a torvénybe
foglalt rendkiviili dllapot leszogezését, mely a térvény hatalyon kiviil helyezése: parado-
xon. C. Schmitt szerint a toérvény miikodését és struktirajat definidlé paradigma nem a
norma, hanem a kivétel/bevond kivétel.

41R6m 2, 16.

42 Badiou a Pal-kdnyvében harom diskurzus-tipust kiillonboztet meg: a) zsidé (a jel dis-
kurzusa) - a proféta figurajat/szubjektumat létesiti; b) gorog (a kozmikus rend diskurzu-
sa) - a bolcs figurajat 1étesiti; ¢) a pali keresztény diskurzus (4j esemény hirdetése: a halal
legy6zésének lehetGsége) - az apostol figurajat létesiti. A zsid6 és a gorog két koherens
intellektudlis alakzat, mindketté az Atya diskurzusa, az uralom ugyanazon alakzatanak
két arca. A harmadik, a Fiu diskurzusa: a messidsi eseménnyel egy radikalisan j diskur-
zus 1ép fel. Amig a politikai ihletés(i gérog-rémai, illetve a vallasi elkotelezettségii zsido
gondolkodas a kozmikus vilagrend kalkuldlhatdsagara épitett, és - bar nagyon eltérd
moédon - a térvényhez vald hiiséget hangsulyozta, addig Pal apostol az Isten vildgba
torténd belépésének kalkuldlhatatlansdgdt hirdeti és egy nem falszifikdlhaté igazsagot
jelent be.
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A tornaddban Agamben Pél Leveleinek és Benjamin Téziseinek® 6sz-
szefiiggéseirdl ir, pontosabban arr6l, hogy a mi tradicionknak 2000 évnyi
kiilonbséggel megsziileté két nagy messianisztikus szovege egy konstellaci-
ot alkot. Benjamin messianisztikus torténelemfelfogasarol beszél Agamben
ugy, hogy kozben az elemzés eddigi kulcsfogalmai ujra eldkeriilnek mas
megvilagitasban a benjamini kép/Bild (mult képe) fogalman keresztiil. Ben-
jamin utolsé tézise végén irja, hogy a most ideje (Jetzt-zeit) mint a messiasi
id6 modellje, atfogja/megismétli az emberiség teljes torténetét egy kolosz-
szalis roviditésben.

43 Walter Benjamin: Gesammelte Werke (1974-1989). I-VIIl. Suhrkamp, Frankfurt am
Main.
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