MIKOS EVA

Tény és fikcio, nemzet
és régio, elit és popularis konfliktusa
a rege miifaja koriil

Bevezetés

A rege mifaja a 19. szazadi irodalom egyik kisérlete a hianyzé eposz potlasa-
ra.! Olyan verses epikus miifaj, amely torténelmi és népkoltészeti reminisz-
cencidkat egyszerre ébreszt. Kialakulasa idején egészében fiktiv alapokra épi-
tett, egyuttal a torténelmi mult felidézésének, a nemzeti érziilet torténelmen
keresztiili erdsitésének funkcidjat toltotte be. A szazad folyaman fokozatosan
egyre szorosabb kapcsolatot épit ki a mind nagyobb érdeklddéssel kisért nép-
koltészettel, annak is a mai folklorisztika altal helyi mondanak nevezett m-
fajaval. Palyaja zenitjére a szazad kozépsé szakaszaban, elsésorban a népies-
ség attorését jelentd negyvenes—o6tvenes években ért. Ezt kovetden fokozato-
san veszit népszertségébdl annak ellenére, hogy tobb uralomra tor6 esztétikai
iranyzat elvarasaiba is sikertiil bekapcsoldédnia. Leginkabb és leghatékonyab-
ban az érzékenységbe, illetve a romantikaba. Szinte nincs olyan epikus kol-
ténk a szazad kozepéig induldk kozott, aki ne tett volna legalabb egyetlen ki-
sérletet arra, hogy regét irjon. Emellett a szazad masodik felében a mtvelt
kozéposztaly, elsésorban a vidéki értelmiség korében is igen népszerti forma.
Bizonyitjak ezt a Kisfaludy Tarsasag palyazataira bekiildott népkoltési gytij-
tések, amelyek adatai kozott szép szammal talalunk szerzo6i névvel ellatott,
verses formaba ontott regéket is, a mesterkedd irodalom példait. A napjaink-
ban egyre nagyobb figyelemben részesiilé kozkoltészeti kutatasok kimutat-
tak, hogy az els6 népkdltési gytjtések, kiilondsen az Erdélyi Janos kezdemé-
nyezésére 1étrejott korpusz jelentds része a kdzkoltészet utdviragzasanak te-
kinthetd, hiszen a bekiildott anyagban igen nagy a kozkoltészeti alkotasok
részesedése.? Az Erdélyinek kiildott szovegek kozott a rege miifaja is kitiinte-
tett helyet kapott, jelezve, hogy a miivelt korok esztétikai elvarasai mar el-
kezdtek feloldédni a kozéposztélyban.?

1 Szajbély, 1999.

2 Kiillés Imola 40 szazalékra becsiili, ami bizonyos tematikus csoportokban 100 szazalékot is el-
érhet (2014. 597.). A korabeli kozkoltészet népkoltészetként vald értelmezése kapcesan lasd még:
Kiillés, 2014.; Szilagyi, 2012., 2014.; Csodrsz Rumen, 2014.

3 Csorsz Rumen Istvan iranyitott kérdésemre valaszul adott szobeli kozlése. Segitségét ezuttal is
koszonom! Az Erdélyi-gytijtemény anyaganak epikatorténeti feltarasa kiilon dolgozat targya
lehetne. A kozkoltészet epikus részének kutatasardl, illetve annak hidnyairél késébb részlete-
sebben lesz sz0.
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A szazad utols6 harmadaban, kikopvan az irodalmi életbdl, popularis
olvasmanyok, ponyvak, kalendariumok kedvelt mtfajava valt. Els6sorban a
nagy példanyszamban, széles tomegek szamara gyarté Bucsanszky (késobb
Rozsa) Kiadd, majd a Méhner Vilmos Kiaddhivatala altal nyomtatott tomeg-
termékekben. A nagy példanyszambol kovetkeztethetGen a paraszti olvaso-
kozonséghez is eljuté nyomtatvanyaikban e ponyvakiaddk jeles és jelteleniil
elhalt szerz6k munkait egyarant kozolték. Néhany esettanulmanybdl arra is
fény deriil, hogy a szovegek sziizséi termékenyen hatottak a paraszti szajha-
gyomanyra, regionalis torténetekbdl orszagosan ismertek lettek, vagy mas
tajegységekhez, mas helyekhez alkalmazkodtak.

A rege fogalom- és mtifajtorténeti problémai nem elsGsorban esztétikai-
lag érdekesek az utdkor szamara. A legtobb alkotas mara elavult mind a szé-
pészet, mind a problémalatas szempontjabdl. Az a gondolat, amely a rege
miifajanak alapjaul szolgal, nevezetesen hogy a mult igazolja a jelen nemzeti
eszméit, s hogy a nemzeti egység kollektiv tudata a multban keresendd, ma is
nagyon mélyen benne €l a kozgondolkodasban. A miifaj jellegzetes 19. szaza-
di gondolkodasmodok, viszonyulasok hordozdja, amelyeket popularizaléda-
sa révén a tomegekhez is kozvetit. E dolgozat elsésorban ez utdbbira koncent-
ral. Azt a folyamatot kivanja megmutatni, amelynek soran egy, az elitben
kikristalyosodd esztétika, ideoldgiai rendszer a szazad folyaman a mind erd-
teljesebb mediatizalddasnak kdszonhetSen eljut a széles tomegekhez, s akar a
népkoltészet részévé is valhat.

A regérol valo gondolkodast, illetve a fogalom tOrténeti és jelenkori hasz-
nalatat neheziti, hogy mind az irodalomtorténet, mind a folklorisztika csak érin-
tolegesen, sajat, nagyon jol koriilhatarolhatd célrendszerei ala rendelve foglal-
kozott a kérdéssel. Az irodalomtorténet mas mifajok, igy mindenekel6tt az
eposz, tovabba a ballada, romanc, novella, torténelmi regény €s torténelmi dra-
ma kialakulasa felé vezet6 at allomasanak tekintette. Mig a folklorisztika a tor-
téneti monda és a monda mas almtfajai, tovabba a mese iranti érdekl6dés kiala-
kulasa fel6l vizsgalta, mint ezt késébb latni fogjuk, a 20. szazadi folkldrfelfogas
és népkoltészet-ismeret feldl probalta értelmezni. Legtjabban Szajbély Mihaly
foglalta 0ssze az irodalmi rege mufajanak 19. szazadi torténetét dijnyertes tanul-
manyéban, e dolgozat kiinduld tézise is az & gondolata.* Szajbély Mihaly iroda-
lomtorténészként a jelenség mifajtorténeti, irodalomesztétikai aspektusait vizs-
galja, annak tarsadalomtorténeti és folklorisztikai vetiiletei lehetnek e dolgozat
témai. Ugyancsak alapvetGen jarult hozza a téma targyalasahoz Gulyas Judit
konyvfejezete Tompa Mihaly népregéinek folklorisztikai vonatkozasairol, ke-
letkezés-, illetve hatéstorténetérdl.> Mindketten paradigmavaltoként értékelhe-
tok sajat szaktertiletiikon, hiszen felmérik és egyuttal el is oldozzak a kutatastor-
ténet Osszegabalyodott szalait, s tij iranyba viszik tovabb a diskurzust.

4 Szajbély, 1999. A szerzé ezért a dolgozatért atvehette a 19. szazaddal foglalkozé irodalomtorté-
nészeknek adhat6 rangos szakmai elismerést, a Martinké Andras-dijat.
5 Gulyas, 2010. 117-203.
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A rege sz0 rovid torténete

Elsé latasra oncéltinak is tinhet ez a nyelvészeti seregszemle, a rege kifejezés
és rokonai jelentésvaltozatainak, jelentésmodosulasainak felsorakoztatasa.®
Egy ilyen attekintés segitségével azonban felfejthet6 az a hosszti és szerteaga-
z0 folyamat, amelynek soran a 19. szazadban bizonyos fogalmak kialakulnak
és megszilardulnak, egyuttal az altaluk hordozott jelenségek és az észlelésiik
kozti Osszefliggések torténete is 1athatdva vélik.” A rege sz6 maér csak azért is
kivaléan alkalmas az imént vazolt jelenség példazasara, mert maga is a 19.
szazad sziilotte, s keletkezés-, illetve el6torténetében is a szazad jellegzetes
magatartasaira ismerhetiink.

A rege sz6 az etimoldgiai szotar szerint a regél ige roviditésével a nyelv-
yjitas koraban alkotott f6név, parhuzamosan a regény kifejezéssel, amely a
nyugat-eurdpai nyelvekben hasznalatos roman mifajmegjelolés magyarita-
sara szolgélt.® A regél ige a kora ujkori forrasokban elsésorban részeg vagy
bolond ember badar beszédét, illetve hihetetlen torténeteket, csodas eleme-
ket tartalmaz¢ elbeszéléseket, meséket jelentette.” A rege fénév a 18. szazad
végén, illetve a 19. szazad elsé felében a csodas elemet tartalmazoé elbeszélé-
sek, igy a mitoszok, mondak, mesék Osszefoglald neve. Az egyes mtifajok
elkiilonitése ebben az id6ben még sem a folkldrt, sem a szépirodalmat ille-
téen nem tortént meg. A folkldr és az irodalom kozti hatar is képlékeny, a
szajhagyomanybol lejegyzett folkloralkotasok pedig irodalmi atfogalmazas-
ban kertiltek a polgari olvasok elé. Ugyancsak problémat jelent a kortarsak
szamara a torténelem €s a torténet, a tényirodalom és a fikcio kozotti hatar
kijelolése. A kifejezés jelentése a 19. szazad folyaman fokozatosan cizellalo-
dott és sztkiilt, am a mai fogalmainkhoz képest tovabbra is meglehet&sen
kovetkezetlen maradt.

A sz6 egy iddben, illetve bizonyos szerzéknél a monda szinonimadja,
utdbbi a német Sage sz6 magyaritasa, a rege sz6 megalkotasaban is hasonld
elgondolas jatszott szerepet.!? Kévéry Laszld, az els6 torténeti mondagyfijte-
ménynek tekinthetd szovegkorpusz kozreaddja is e névvel jelolte meg a mi-

6 Ez a fejezet rovid attekintés csupan, bizonyos passzusai hosszabb kifejtést igényelnek, s a
dolgozat kés6bbi fejezeteibe vezetnek.

7 A tarsadalomtudomanyi, politikai fogalmak torténetét és a fogalmak valtozasa mogott meg-
ht1z6d6 szemléletvaltozasok torténeti értékelésének hasznossagat ez a monumentalis német
vallalkozas bizonyitja: Geschichtliche Grundbegriffe, 1972-1997.

8 A rege, regél kifejezésekrél még a nem néprajzos olvasd is a regdsre, illetve a regolésre asszo-
cidlhat. A két szobokor kozott nyilvanvalé az etimologiai kapcsolat. A regdlés problémaja
azonban olyan szerteagazd, és tudomanytorténeti, tehat nyelvészeti, szoveg- és zenefolklo-
risztikai, hagiografiai stb. kérdések olyan hosszu sorat nyitja meg, hogy ennek targyalasatol
ezuttal el kell tekinteni.

9 TESZ11I. 361.

10 A monda sz kissé mostoha sorsarol lasd Gulyas, 2010. 153-159.; lasd tovabba a mese sz6 és
rokonai korabeli haszndlatarol szold6 munkait: Gulyas, 2005.; 2008.; tovabba a prdozafolklor
terminologidjarol altaldban Gulyas, 2014. 632-634.
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fajt, tlindérrege szo0sszetételben a csodas elemet tartalmazd, mesei jellegt
helyi mondikat hatdrozza meg.!! A folklor elbeszélések klasszifikaldséra az
elsé jelent6s kisérletet Erdélyi Janos tette, aki a hitrege (Mythos), rege (Sage),
mese (Mirchen) hdrmassagaban gondolkodik.!? Mas korabeli szerz&k a mon-
da ellentéteként meghatarozott mesét értették rajta. A 19. szazad kozépsd év-
tizedeiben megjelend néprege, pérrege sz60sszetételek mar kifejezetten a nép-
koltészetre, szajhagyomanyra, illetve az azokat beemeld irodalmi alkotasokra
vonatkoztak. Ugyanakkor a hitrege kifejezésen antik €s keleti magaskulturak
mitoldgiai rendszereit értették (pl. ind hitrege, gordg hitrege).

A 19. szazad els6 évtizedétdl a fentiek mellett masik jelentése is kialakult:
mitikus, mesei vagy mondai elemeket feldolgozo irodalmi miivek, elsésorban
verses epikus alkotasok megnevezése is. Fazekas Mihaly Liidas Matyijanak al-
cimében is szerepel.!® Sziikebb jelentésben kifejezetten torténelmi témaja, és/
vagy torténeti mondai sziizsét feldolgozo elbesz€éld koltemények neve. E mii-
faj a hianyz6 héskoltészet, illetve eposz potlasanak egyik alternativajaként is
értelmezhetd, ugyanakkor a torténelmi novella és a torténelmi regény el6futa-
ranak is tekinthetd. Egyszerre teljesiti az oktatas és a szorakoztatas elvarasat,
amely elvaras mogott a korabeli mtvelt olvasd torténelemismerethez valo
sajatos viszonya figyelheté meg, amelyben a valdsag és a fikcid iranti igény
egylitt van jelen.'* Megalkotoja Kisfaludy Séndor, aki mondai jelleg(, lokali-
zalt sziizséit maga talalta ki, 1807-ben megjelent Regék a magyar el6idékbél cimi
munkdjaban az érzékenység jegyében a szerepldk lelki allapotara, hangula-
taira figyel els6sorban, talan azok kivetiiléseiként is értelmezhetSk az abrazolt
tajképek. Ezt a mifaji hagyomanyt folytatjak kovetoi, tobbnyire mara feledés-
be mertiilt szerzok. Az 1800-as évek derekan, a harmincas—negyvenes években
nagyon népszerd, ha nem is kotelez6, de szinte minden mara kanonikus szer-
z0 életmUivében megjelenik a miifaj.

Ugyancsak hosszu életlinek bizonyult a rege kifejezés a vegyes tartalm,
els6sorban persze meséket kozlé gyermekkonyvekben, ifjasag szamara ki-
adott olvasmanyokban. A szazad masodik felére ugyanis a népkoltészet egy
masik, viszonylag 4j teriileten is hodit, mégpedig a gyermek- és ifjusagi iroda-
lomban, amely ekkor fokozatosan a tomegkulttira részévé is valt. A mese-
konyvek eldszeretettel hasznaljak cimadasukban a rege kifejezést a legvalto-
zatosabb miifajok jel6lésére. Kezdetben f6ként forditasok, atdolgozasok jelen-

11 Kévaryrol és gytlijteményérdl a dolgozat késébbi részeiben lesz sz6.

12 Erdélyi Janos vonatkozd passzusait idézi és értékeli: Gulyas, 2014. 635-636.

13 Fazekas Mihaly: Liidas Matyi. Eredeti magyar rege. Debrecen, 1815. A masodik, bévitett kiadas-
ban az alcim: Rege négy levondsban (1817). A kovetkezd szdz évben megmaradt az alcimadas
hagyomanya az eredetinél. A 18. kiadas Mddly Dezs6 bevezetdjével és jegyzeteivel latott nap-
vilagot, Komikus elbeszélés alcimmel (1922). Ezt az alcimadast példaul az 1950-es években is
preferaltak. Az utobbi évtizedek kiadasai ragaszkodnak az eredeti cimadashoz.

14 Szajbély, 1999.
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tek meg,!®> majd a szazad végéhez kozeledve a magyar szerz6k mesekonyvei
apranként atvették az uralmat.'®

A szépirodalmi alkotasok sem tudnak szabadulni a rege sz¢ altal kinalt
konftizus, éppen ezért rejtélyes jelentéshald kinalta lehet&ségtdl. Szinte nincs
olyan kanonikus szerzd a 19. szazad végén, a 20. szazad elsé felében, akinek
ne volna olyan, akar verses, akar prozai alkotasa, amelynek cimében vagy al-
cimében ne szerepelne a rege kifejezés. Szoérvanyosan még zenemftvek cim-
adésaban is el6keriil.'” A 19. szazad vége felé a rege sz immar leginkabb a
tudatos archaizalasra, az ,,6smult” irodalmi megfogalmazasaira, a torténelem
népkoltészeten keresztiili megragadasara utal, egyéb miifaji keretektdl fiig-
getleniil. Ennek els6 példaja Arany Janos Buda haldla. Hiin rege cimen megje-
lent, a kozvetlen utdkor altal egyértelmtien eposzként fogadott és olvasott al-
kotdsa lehet.!® Az alcim kivéalasztdsa nyilvanvaléan nem véletlen, hiszen
Arany egész életében kiizdott a népeposz problémajaval, a rege sz pedig
ennek a kérdéskornek a tengelyében 4ll.1 A 19. szdzad végétdl a miivek cim-
adasaban a rege sz0 egyszerlien csak a korlatlan elbeszélékedvre, az emberi
mesélStehetség idGtlenségére, hatartalansagara is vonatkozhat.

A rege sz0 mitikus torténetek irodalmi feldolgozdsa jelentésben meglehetésen
tartosnak bizonyult, a 20. szazad folyaman megjelent mitoldgiai antologiak
cimadasaban szinte kivétel nélkiil szerepel, még a masodik vilaghabort utani
évtizedekben is. Igy példaul a Méra Ferenc Gyermek- és Ifjusagi Konyvkiado
sorozataban, amelynek egyik darabjat a folklorista Domotor Tekla szerkesztette
German, kelta regék és mondik cimen. Hasonloan népszer kiadvany volt a Tren-
csényi-Waldapfel Imre szerkesztette Gorig regék cimii antoldgia.?® Ugyancsak
gyakori, ha nem is kizardélagos a népkoltészeti antologiak cimadasaban, kiilo-
nosen olyan esetekben, amikor a kotet helyi mondakat, hiedelemmondakat is
tartalmaz, és/vagy a gytjtemény a nagykozonséget célozza meg.?! Utdbbi kité-
tel annal is inkabb fontos, mert a 19. szazad végén, a 20. szazad elején megszi-
lardul a folklér mifaji klasszifikacios rendszere, amelyben a rege kifejezésnek
nem jut hely. Kordbban regeként a ma mondanak nevezett mifajt vagy annak
feldolgozasait nevezték meg leggyakrabban, am a rege sz6 a monda szinonima-
jaként a 20. szazad eleje 6ta mar nincs szaknyelvi hasznalatban.

15 Pl. Stieff, Henriette: A tiindérorszdg. Uj regék és monddk gyermekeknek. Komarom, 1865.

16 PL. Regék és elbeszélések az ifjiisdg szamdra. Wildemuth Ottilia utan atd. egy nagykorosi tanar.
Pest, 1859.; 3. kiad. Bp., 1886.

17 Pl Vavrinecz Mor (1858-1913): Zeneképek a magyar rege vildgabol. Zongora négy kézre. Op. 62.
1904. Balassa Sandor (1935-): Kardcsonyi rege, vegyeskar, Op. 68. Ady Endre versére (é. n.).
Toth Péter (1965-): Téli rege, kamarazene vonds zenekarra. 2006.

18 Elsé megjelenése: Pest, 1864.

19 Davidhazi, 1994. 114-183.

20 Els6 kiaddsa 1967-ben jelent meg; 2012-ben a 16. kiaddasa latott napvildgot a Méra Kiadondl.

21 Pl Liptak Gabor (1912-1985) a Méra Kiaddnal megjelentetett népkoltészeti antologiaiban: Sdr-
kanyfészek. Regék, monddk, torténetek Eszak-Magyarorszagrol. Bp., 1969, 1974.; Amirdl a kvek be-
szélnek. Regék, mondik, torténetek. Bp., 1972., 1978.; Amirdl a vizek beszélnek. Regék, monddk, torté-
netek. Bp., 1975., 1982.
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S végiil, a Rege mint ndi név az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Anya-
konyoi bejeqyzésre alkalmasnak mindsitett uténevek jegyzékére is felkertilt.?? Felte-
hetGen a napjaink szellemi életében is tapasztalhaté multba vagyas, a régmult
iranti erds nosztalgia terméke, hasonléan mas archaizald, kdznevekbdl kép-
zett n6i keresztnevekhez, amilyen példaul a Csenge, vagy az idegen eredeti
nevek sajatos, esetleg tajnyelvies magyaritasaként felfoghato Zselyke.? Utdb-
biak a 19. szazad nyelv- és névjito torekvéseinek kései ledgazasai, az irodal-
mi névalkotdsok utdnzatai.?* A 19. szdzadban jottek ugyanis létre olyan, ma
mar teljesen bevett uténevek, mint példaul a Dugonics Andras alkotta, s Vo-
rosmarty Mihaly révén népszertvé valt Csilla, a Vorosmarty dramajabdl is-
mert Tiinde, az Arany Janos nevéhez kotheto I1dikd, vagy az egyik legnépsze-
rlibb Jokai-regény, Az arany ember hseként ismertté valt Timea.?

A rege helye a 19. szazadi koltészetben

A rege névvel ellatott irodalmi mtfajkezdemény a 19. szazad elején alakult ki,
s nagyjabdl a torténelmi hattér elott jatszodo, helyhez kotott verses elbeszélé-
sek egyik lehetséges alternativajaként értelmezhetd, amelyben a csodas elem-
nek, a varatlan fordulatoknak nagy jelentésége van. Ahany szerzo csak hasz-
nalja a kifejezést, mind egy kicsit mast ért rajta. A legtobb irodalmi rege kacér-
kodik a rege sz6 korabeli altalanos jelentésében foglaltakkal, vagyis a csodas/
mitikus/meseszerti elemek alkalmazasaval. Hol a mitolégiai vonatkozasok,
hol a helyhez kotottség er6sodik fel.

A rege miifaja csak az egyik azok soraban, amelyek a hianyzé eposz pot-
lasara, a torténeti epika megteremtésére, illetve a polgarosodd kozéprétegek

22 http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/osszesnoi.pdf. [Utolso letoltés 2014. apri-
lis 9.] Ugyanakkor a Regd férfinévként szerepel a listan, akarcsak a Regos. Reg6 kifejezés on-
magaban a kdznyelvben nem létezik, a regdsénekek refrénjében, ,haj regd rejtem”, rovid ma-
ganhangzds, pontosan megfejtetlen jelentésti alakban fordul eld, de csak és kizarolag ott. A
Rego feltehetéen a Gergd, Bend stb. becenevek mintéjara talaltatott névszertinek, illetve férfias
hangzasunak, tekintettel arra, hogy a finnugor nyelvekben, igy a magyarban sincs a fénevek-
nek nyelvtani nemiik, amely ttba igazitana a névszobdl képzett nevek nemi hovatartozasat
illetéen. (Ugyanakkor az Eniké 19. szazadban alkotott néi névnek is hosszt 6 a vége.)

23 Bar a Csenge és a Zselyke név ma mar altalanosan ismert és elfogadott, s6t olyan népszertiek,
hogy a 100 leggyakrabban adott név listajara is évrdl évre felkeriilnek, lasd az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetének névkeresd online feliiletét: http://corpus.nytud.hu/utonevportal/. Pon-
tos eredetiiket, elsé hasznalatukat, illetve a lehetséges kitalalé személyét nem sikeriilt kinyo-
mozni.

24 Lasd Kalman, 1996. 51-61.

25 A Nyelvtudomanyi Intézet honlapjanak adatai arra nem utalnak, hogy az egyes keresztnevek
mikor keriiltek az anyakdnyvi bejegyzésre alkalmasnak mindsitettek kozé. Feltehet, hogy a
Rege név esetében ez csupan néhany éve tortént meg. Az intézmény egyik tudomanyos mun-
katdrsaval késziilt interjubdl kideriil, hogy az utdbbi idében rendkiviil megszaporodd kérvé-
nyeknek koszonhetéen a lista havonta atlagosan 15 névvel boviil: http://index.hu/bel-
fold/2013/10/12/nevadas/ [Utolso letoltés 2014. aprilis 9.].
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tarsasagi életében feltamadt igény kielégitésére szolgaltak. Masik két konku-
rens miifajjal is szamolnunk kell a korszakbdl, a balladival és a romdnccal.?®
E harom kategoéria sok tekintetben hasonlit egymasra, legf6képpen a torténel-
mi tematika, vagy legalabbis a torténelmi hattér kulisszaszerti hasznalataban,
illetve az irodalomtorténeti hagyomany és a folklor alkalmazasaban. A foga-
lomhasznalat is csak fokozatosan kristalyosodik ki, hiszen, mint fent is lathat-
tuk, a rege szoval a legkiilonfélébb mifaju alkotasokat illették. A zavart tehat
a kettds, koznyelvi és szaknyelvi hasznalat jelentésmezeje kozti kiilonbség
adhatja. Kezdetben, az 1800-as évek elsé évtizedeiben valdszintileg tényleg
nehéz volna pontosan elkiiloniteni 6ket, de az 1840-es évektSl mar a népkdl-
tészeti miifajok mintajara jelentdsen eltérnek. A rege és a ballada elkiilonitésé-
nek alapja a sziizsék tipologidja: a balladak a dramai eseményeket megjelenitd
népkoltészeti miifaj, a ballada sziizséit hasznaljak, illetve azokhoz hasonlokat
épitenek fel népkoltészeti alap nélkiil, a regék pedig a mondak bizonyos tipu-
sainak, tematikus csoportjainak sziizséibdl valogatnak. Errdl késébb részlete-
sebben lesz sz6.%7

A rege mifaji megjeldlés a reformkor irodalmaban még sok bizonytalan-
sagot mutat, idénként prézai, a korban beszélynek is nevezett elbeszélések
azon tipusara is alkalmaztdk, amely paraszti kdrnyezetben jatszédik. Erre
példa Vorosmarty Mihaly Kecskebdr cimti elbeszélése, amelyet a szerzd rege
miifajmegjeloléssel latott el. Vorosmarty életmiivében azonban mas alkotasok
is viselik ezt az alcimet, igy egy verseselbeszélés-csoport is, a Hirom rege. De
Fay Andras és Bajza Jozsef szintén kisérletezik regeirassal. A szazad elsé felé-
ben egyre kozelebb keriil a mifaj a népkdltészeti valtozataiban mondaként
definialt miifajhoz. Igy példaul a rege miifajaba sorolhaté alkotasok — ame-
lyek lényegesen kisebb halmazt tesznek ki, mint az e néven jelolt mtvek — ko-
z0s vonasa egyebek mellett, hogy helyhez kotddnek, a térkép egy pontjat lat-
jak el narrativaval.

Uj paradigmat a szazad kozepén Tompa Mihaly kolteményei hoztak. O a
népregéiben mar minden valdszintiség szerint — legalabb részben — szajhagyo-
manybol gytjtott anyagot dolgozott fel. Tompa alkotasai nagy kozonségsikert
arattak, évtizedekig fontos részét alkottak az elemi iskolai olvasokonyveknek,
s ez termékenyen hathatott a folkldrra, az oktatds révén a helyben gytijtott
sziizsék az egész nyelvteriileten elterjedhettek. Tompa legfontosabb felfede-
zése a mondak egy csoportjanak helyhez kotottsége, illetve a helyhez kotott
mondak egy tematikus csoportja, amelyet a korban tiindéries regeként, tiindeér-
regeként volt szokas megnevezni. Az irodalmi rege a negyvenes években a
népiesség térnyerésének koszonhetden tehat tjabb miifaji elvarassal béviilt,
amelyet els6ként Tompa Mihaly koltészete valdsitott meg. Korvonalazodni
latszik egy olyan, immar karakteresen 6nallé miufajnak tekinthet6 forma,

26 Hasonlo funkcidkat lat el a ballada, és ikertestvére, a romanc mifaja is a reformkor tarsas
életében, 1. Zentai, 1989.; 2010.
27 V6. Tarjanyi, 2014. 532.
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amely a népkoltészetbdl ismert egyik tipuscsalad irodalmi meghonositasa-
ként tételezddik, elsésorban az utdkor értelmezésében. Gulyas Judit kutatasai
bizonyitottak, hogy Tompa valoban szdébeli hagyomanyokbdl (is) meritett:
élete bizonyos részeiben tarsasagi életének jellemzo része volt az élészdbeli
torténetmesélés, illetve levelezés titjan baratai, diaktarsai is gytjtottek szama-
ra szdjhagyomanyban €16 szovegeket.?® A szdjhagyomanybdl — népkoltészeti
vagy mas szdbeliségben is €16 hagyomanybodl — szarmazo ihletet tehat joggal
feltételezhetjiik, még ha nem minden konkrét esetben tudjuk is hitelt érdem-
16en bizonyitani.?? Tompa regéinek tovébbi jellemzdje, hogy helyhez kotdd-
nek, egy bizonyos taj vagy annak valamely része (pl. folyo, t6, hegy stb.), egy
€l6 organizmus, példaul fa, vagy ember alkotta 1étesitmény, leggyakrabban
var, valamilyen épiiletrom keletkezését, illetve pusztulasat bemutato torténe-
tek. Gyakori szerepléi bizonyos képzelt lények, hiedelemlények, példaul tiin-
dérek, oriasok, akik altalaban arté szandékkal lépnek fel. A népkdltészetben
prozai format az irodalomban szinte kizarélag verses formaban jelenitették
meg, ez az atemelés egyik legfontosabb formai atalakitasa.

Az irodalmi rege teljesen nem feleltethet6 meg egyetlen konkrét folkldr-
miifajnak sem, de legkozelebb a torténeti mondakhoz all. A torténeti mondak
egy jelentds része helyhez kotddik, pontosabban torténetiségét valamilyen
térbeli objektum adja, amely lehet természeti képzédmény, illetve ember al-
kotta targy is. A Tompa-regékben altalaban ezek létrejottéhez kapcsolodik a
cselekmény, valamilyen természetfeletti erd, vagy természetfeletti képessé-
gekkel rendelkezd lény, példaul orias, tiindér vagy 6rdog tevékenységéhez,
akarcsak a népkoltészetbol ismert alapitasi mondakban. Ebben a mondafajta-
ban a torténelmi valdsagot csupan az alapjaul szolgald 1étezd torténelmi em-
1€k, var, kastély, kozépkori templommaradvany vagy okori utszakasz jelenti,
a torténések egészében fiktivek, akarcsak a szereplok, az emberek és a termé-
szetfeletti 1ények egyarant a képzelet sziilttei. Tompa torténeteit nehéz volna
egyetlen, a 20. szazadban leirt és definialt mondatipusba illeszteni. A torténe-
ti mondak és altaldban a mondak jellemzdje ugyanis, hogy egymenetiek,
egyetlen egyszer(i cselekménysort jelenitenek meg (szemben a mesével, ame-
lyek legtobbszor tobb menetet is tartalmaznak), vagyis szerkezetiik rendkiviil
egyszerll. Tompa tOrténetei azonban altalaban t6bb szalon futnak, s nem csu-
pan a keletkezéstorténetet mesélik el, hanem azt valamilyen emberi drama
el6adasaval egészitik ki. A folklorisztika nyelvén tgy is fogalmazhatnank,
hogy kontaminalt darabokrdl van szo, amelyek két vagy akar harom tipus

28 Gulyas, 2010. a koznemesi, illetve kollégiumi mesemondasrol, torténetmesélésrdl: 123-130.;
Tompa Mihaly mese- és altalaban prézafolklor-ismeretérdl uo. 133-148. Arra a kérdésre to-
vabbra sem tudunk valaszolni, hogy Tompa paraszti mesemonddkat ismert, vagy nemesi-
honoracior kérnyezetben tértént mesemondast rogzitett-e. A kozkoltészeti hagyomany epi-
kus, s kiilondsen proézai része nehezen kutathatd, egyeldre feltaratlan teriilet. (V6. Gulyas,
2014. 641-643.). A kozkoltészetrdl altalaban: Kiillds, 2005.; Csérsz Rumen, 2009.

29 Tompa kdlteményeinek a recens néphagyomannyal fennall lehetséges parhuzamait Ujvary
Zoltan gytjtotte ossze: Ujvary, 2014. 7-12, 37-39, 113-120, 177-182, 203-206, 227-230.

108



TENY ES FIKCIO, NEMZET ES REGIO KETTOSSEGE ES A REGE MUFAJA

elemeit 6tvozik. Az emberi vétségek, blinok megjelenitésében tehat a balla-
déakkal rokonithatdk, am a sziizsék itt inkabb mondai sziizsék, nem balladaiak,
s szemben a balladaval, a cselekmény linearis, el6adasa vilagos, kdzérthetd, a
sokat emlegetett balladai homaly nélkiil. A kozéppontjukban allé emberi mu-
lasztas, amely ritkan rejt valodi tragikumot, leginkabb a biin és biinhddés tipu-
st mondakra jellemzé.

A rege mufajanak szabalyszertiségei tehat a kovetkezOk: egyszerre van je-
len a torténetiség és a csodas elem. A fiktiv €s a redlis elegye kedvezden illesz-
kedett a nemzetépités torténetiségkoncepcidjaba. Masrészt Tompa kolteményei
a tér nemzetiesitésének azt a fazisat testesitik meg, amelynek soran a tér kiemelt
pontjait a megfeleld narrativakkal lattak el, igy téve mindenki szamara, még
a nagyobbrészt szdbeliségben é16 nép szamara is megragadhatova.®® Egytttal e
narrativak, amelyek a tér egy bizonyos pontjahoz kotheték, hosszabb tavon
a kozvetlen kornyezet, egy kisebb t4j (régio) megalkotasat is lehet&vé tették.

Kitérd: nép és nemzet a 19. szdzadban

E dolgozat abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a 19. szazadi paraszti réteg kol-
lektiv tudatdban nem vagy csak nagyon csekély mértékben mutathato ki a
nemzettudat. A modern nemzeteszme hatdsa csak lassan, fokozatosan szivo-
dott fel a falusi tomegek tudataban, amely folyamat végpontja az elsé vilagha-
bortra tehetd. Ez nyilvanvaldan egy nem esszencialista nemzetfelfogas felé ve-
zet, amely szerint az egységes modern nemzetet, pontosabban annak ,, felfo-
gasat”, a modern nemzeti identitast mai formdjaban mesterségesen hoztak
1étre.>! Nem el6zmények nélkiil, hanem létez$ elemek Ujrafelhasznaldsaval,
atértelmezésével, 1j struktirakba rendezésével. A modern nemzeteszme tu-
datosan, értelmiségiek altal létrehozott konstrukcio, akik céljukat a kultara
maér meglévd elemeinek &tformaélasaval, atlényegitésével érték el.>? Az értel-
miség és a politikai elit egyik fontos torekvése volt, hogy a parasztsagnak is
helye legyen az egységes nemzetben, illetve a nemzet egységesitését a pa-
rasztsag tarsadalmi emancipdcidjaval latta beteljesitettnek.

Az épitkezéshez téglara, mészre is sziikség volt, s annak illtzidjara, hogy
mindez mar létezik, csak a multbdl kell elGkeriteni. Ennek érdekében a multat
olyan tulajdonsagokkal ruhaztak fel, amelyekkel valéjaban nem rendelkezett.
Igyekeztek tovabba ugy feltiintetni munkalkodasukat, mint amely részben
vagy egészében eredeti. A tarsadalom felsé és kozéprétegeinek folyamatosan
megujuld eredetiségigényét a tarsadalom alsé rétegei segitségével probaltak

30 Nora, 1999, v6. T. Szabo, 2008/a, 2008/b; Gyani, 2010.

31 Anderson, 2006. Lasd tovabba Albert Réka kit(inG elemzését, 2009.

32 Talalé Davidhazi Péter megfogalmazasa a 19. szazad nemzetépitésére vonatkozdan: ,...mond-
hatni (stilszertien) inkabb ujraszabta a kacaganyt, mintsem kitalalta volna.” (Davidhazi,
2004. 36.).
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kielégiteni, a népkoltészethez nyultak segitségért. A népi a régivel, a régi pe-
dig az eredetivel korrelalt a korabeli elgondolas szerint.>*> A magaskultira
szamara valdban ismeretlen népi kulturat réginek hitték, s esszencialis termé-
szetll jelenségként értelmezték. Minderrdl a parasztsag azonban mit sem tu-
dott, a folyamat az érintettek bevonasa nélkiil zajlott, igy is mondhatnank,
hogy nem tekintették partnernek 6ket. Tovdbbd a népi kultiirdt nem a maga teljes-
ségében vizsgdltdk, hanem mindig az adott célnak megfeleld elemeket vdlasztottik ki
beléle, s ugyancsak a célnak megfeleléen prezentiltik dket.3*

Fenti tézis, hogy a 19. szazad Magyarorszaganak parasztsaga még nem
rendelkezett modern nemzeti tudattal, tobbféle titon is bizonyithatd. Egyfeldl
a paraszti hagyomany és az elit kultira gondolkodasi hagyomanyanak alap-
vetd strukturalis kiilonbségével is. A 18-19. szazadban az elit soraiban a nem-
zetrol kialakitott elképzelés meglehetdsen Osszetett, teoretikus természetdi, a
korabeli szellemi élet legnagyobbjainak nyoman haladt. Az ideoldgiak kiala-
kuldsa nagyjabol erre az idészakra tehetd, a felvildgosodds terméke.®® Ezzel
szemben a népkoltészet nagyon mas természet(i ismeretek hordozasara alkal-
mas, mas gondolkodasmodra épit. Mélyszerkezetében allandd, sziizsékbe
rendezhetd, amelyek tipusokka, tipuscsaladokka allnak &ssze. Tovabba nehe-
zen valtozik, bar szemben a korabeli felfogassal, ma mar tudjuk, hogy nagyon
is innovativ, valtozasa az tjkori elit kulttirahoz képest meglehetdsen lomha.

A korabeli és késobbi folklorgytjtések ismeretében nehéz a népkoltészet
és a nemzeteszme kapcsolatarol beszélni még akkor is, ha mai felfogasunk
szerint a népkoltészet nem, nemcsak vagy nem kizdarélag az egyszerti nép dsi tu-
ddsa, s6t. Kiilonosen a 19. szazaddal kapcsolatban nagyon fontos tudatositani,
hogy ez az idészak rendkiviil nagy, korabban soha nem tapasztalt mérték
valtozast hozott a paraszti tarsadalom életében és kultarajaban. A 20. szazad-
ban el8szeretettel ,autentikusnak”, ,autochtonnak”3¢ nevezett 19. szazadi
népi kulttra jelentds része — azt mindenképpen hangstlyozni kell, csak eqy
része —a 19. szazadi elit kozvetitésével keriilt a népi kultiiraba. Ez a korszak az
1j stilus megjelenésének idGszaka, amely olyan, ma mar a koztudatban —
hangstlyozzuk, csak ott — nemzetinek, s6t dsinek tekintett formak létrehoza-
sat eredményezte, mint a 18. szazadi elit verbunkos kulturajan alapuld ver-
bunk zene és tanc, vagy a csdrdis. Létrehozza tovabba az j stilusa népdalok

33 Hofer 1991.; 1999.

34 Ezt bizonyitjak a korabeli népkdltészeti gytijtemények napjainkban zajlo filologiai feltarasai.
Pl. Domokos Mariann, Gulyas Judit és Hermann Zoltan munkaja, Arany Laszl6 mesegytijte-
ményének kritikai kiadasa. Errél bévebben Domokos-Gulyas, 2009.; Domokos, 2010.; tovabba
Domokos Mariann tanulmanya Kriza Janos gytjteményérdl (2007).

35 Geertz, 1994.

36 Ezek anépi kulturaval kapcsolatban nagyon gyakran hasznalt, kozbeszédbe is bekeriilt jelz8k
a 21. szazadi folklorisztika szamara teljesen értelmezhetetlenek.
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sorat, az 4j stilust balladakat, és csak sejthetjiik, hogy mennyi valtozast ered-
ményezett a korszak prozai folklorjanak sokféle mifajéban.”

Visszatérve az egy bekezdéssel korabban megszakitott gondolatmenet-
hez, a népi kulttira nemzetfelfogasa nehezen azonosithatd, megkockaztatom,
nem létezik. Ugy is mondhatnank — Esterhazy Péter szavaival —, hogy a nép
nem népben és nemzetben gondolkodik.3® A 19. szdzad kozepének, méasodik felé-
nek parasztsaga ugyanis kevéssé dnreflexiv, sajat foldrajzi, tarsadalmi, politi-
kai helyzetére csak apranként, nehézkesen ismer ra, egyaltalan a vilagegye-
temben elfoglalt helyének tudatositasa lasst folyamatként foghato fel, amely
a 19. szazad els6 harmadanak vége felé indul meg. E folyamat végpontja nem
ismert, mert a 20. szazad kozepétdl a drasztikusan megvaltozo gazdasagi, tar-
sadalmi viszonyok kdvetkezményeként a hagyomanyos paraszti kultiranak
nevezett entitas megszlint, ami magaval vonta a szdjhagyomanyozé paraszti
folklor lasst, fokozatos elt(inését is.* Feltehetjiik, hogy ha a tarsadalomtorté-
neti folyamatok nem ugy alakulnak, ahogy, esetleg szaz év alatt létrejon egy
ontudatos, erés nemzeti és lokalis identitdssal rendelkezd, sajat értékeire
biiszke, ezeket az értékeket szellemi kultarajaba beépitd, helyi kultarajanak,
folklorjanak értékeit megfelel6 médon hasznalni, tijrahasznositani képes ma-
gyar paraszti réteg. Nem igy alakult.

A magyar néprajztudomany maig ados a fenti folyamat pontos analizisé-
vel. Az 1980-as években létrejott egy kutatdcsoport, amely megprobalta az
évtizedekig elhallgatott, eltemetett nemzettudat-problémat felszinre hozni, a
nép és nemzet Osszefliggését 1j megvilagitasba helyezni. Mindehhez a kora-
beli nyugat-eurdpai tarsadalomtudomanyi fejlemények meghonositasat is
fontosnak tartottak.*’ Az interdiszciplindris kutatast a maig egyediilalld eurd-
pai horizonttal rendelkez6é Hofer Tamas vezette a néprajz mellett az iroda-
lom-, szinhdz-, zene- és mivészettorténet képviseldinek bevonasival.*!

37 Az alapvetést Bartok Béla 1921-ben irott, de csak 1924-ben megjelent munkaja adja; a téma
népzenére legfrissebb, a népdal j stilusara vonatkozo 6sszefoglalasa: Bereczky, 2013. A torté-
nelmi hattér Hofer Tamas 1975-6s tanulmanyabdl ismerhetd meg; a népmiivészet egyéb agai-
ra vonatkozodan: Hofer, 1982.

38 A vendégszoveg az alabbi szovegkornyezetbdl szarmazik: ,S megnyugtatobb, ha bizony az
iré nem népben-nemzetben gondolkodik, hanem alanyban-dllitmdnyban. Nem mert hazatlan bitang.
Hanem mert ha egy kicsit is jo, akkor tigyis nyakig az egészben, ha meg kicsit se jo, akkor
hidba mondja: csak cifrazza...” Esterhazy Péter: Kis magyar pornogrifia. Bp., 1984. 10. [Kieme-
1és t6lem — M. E.].

39 Azt azonban szintén hangstlyozni kell, hogy a paraszti szdjhagyomany maradvanyai még
napjainkban is fellelhetdk, bizonyos miifajok kifejezett sikerrel gytjthetdk, pl. a monda egyes
csoportjai, igy a torténeti és a hiedelemmondak. Tovabba a paraszti szajhagyomanyozd folk-
16r vége sem a szajhagyomany, sem a folklor végét nem jelenti, hiszen a folklér més kdzegben
is létezhet, pl. az irasbeliségben, igy a sajtoban, popularis irodalomban, témegirodalomban,
elektronikus médiaban, halézati kommunikacidéban stb. is. A szdjhagyomany, a személyes
informacié ataddsa-atvétele pedig a mediatizalt vilagban is nagy jelentéségti, tovabbra is 1éte-
zik a pletyka, a suttogd propaganda, az anekdota- és viccmesélés stb.

40 NKAN, 1987.

41 NKN, 1991.
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A megjelent tanulmanyok tobbsége a 19. szazadi nemzetépités kulturalis ho-
zadékanak analizisét adja, olyan miivészeti produktumokat elemez, amelyek
a korszak nemzetépitkezésének hatasara kiilonbozd jelentésekkel tarsitott folk-
lorelemeket integraltak, vagy a folkldrral analdég formak létrehozasara tore-
kedtek. Szintén a jelentéstarsitas regisztralasat végzik el a szemiotikai kutata-
sok, amelyek egy része maga is utdlagos jelentésadést végez.*? Vagyis lénye-
gében mindannyian a nemzetépités 19. szazadi folyamatat bontjak vissza, mi
tobb, olykor a leleplezés szandékaval. A legtdbb ide vonatkozdé tanulmany
konstatalja, hogy a népi kultiira valdjaban nem is, vagy nem is tigy nemzeti
karakterd, ahogy szaz-szazotven éve gondoljuk, hanem mindez csak a 19.
szdzadban neki tulajdonitott jelentés.*® A feléptilés folyamataval, illetve a pa-
rasztsag ebben elfoglalt helyével azonban csak kevesen néznek szembe.*
Azt az el6bbiek kapcsan is hangsulyozni kell, hogy ellentétben a 19. sza-
zad felfogasaval, amely javarészt a 20. szazadban is jellemz6 maradt, mara
ugy latszik, hogy a paraszti gondolkodas, mentalitas nem meriil ki pusztan a
klasszikus folklormifajokként leirhato jelenségekben. A parasztsag tudasa,
véleménye a vilagrél nemcsak monda, mese, ballada vagy kzmondas forma-
jaban nyilatkozik meg, hanem kotetlenebb formaban is. Ezt azonban egészen
a kozelmultig csak kevesen gytijtotték, igy tehat az elmult szazdtven évbol
viszonylag kevés adat gytlt 0ssze. A folklor é€s az oral history hatarteriiletén
allnak olyan kifejezési formak — a miifaj terminus itt nem igazan megfeleld —,
mint példaul a haborus és hadifogoly-torténetek, onéletrajzi elbeszélések,
élettorténetek,*> valamint ezek paraszti irdsbeliségben megjelend valtozatai, a
paraszti dnéletrajz, emlékirat, naplo, egyéb, példaul gazdasagi természetti fel-
jegyzések.*® Keszeg Vilmos az elmult hisz esztendGben végzett gytijtései és
ezek alapjan késziilt publikacioi alapvetden formaltak at a népkoltészeti gytij-
téssel kapcsolatos mddszertani felfogast.*” Az Gj szemléletli gytjtéseknek ko-

42 Pl. Voigt, 1995.; 2008.

43 Niedermiiller, 1991.; 2002.

44 Idaig talan egyediil Hofer Tamas jutott el, aki a gazdasag- és tdrsadalomnéprajz, egyuttal a
targyalkoté népmiivészet alapos ismerdje, s egyben tudta latni a folyamatokat. Hofer, 1982.;
1991.; 1999.

45 Az oral history elbeszélések és a folkloristak dltal gytijtott haborus, hadifogoly-, 56-os stb.
torténetek kozott a gytjté hozzaallasa jelenthet kiilonbséget. Mig interjujaban a torténész
adott torténelmi eseményre 6sszpontosit, az interjialany pedig e koré épiti, épitheti az 6nélet-
rajzi tényeket, addig a folkloristdk nagyobb teret hagynak az el6ad6nak (adatkdzlének), aki az
egyes eseményekre vonatkozo torténéseket sajat életrajzi narrativajaban helyezi el. Vagyis a
torténészek az eseményre s benne az egyénre, mig a folkloristak mindenekel6tt az egyénre
koncentralnak. A két format azonban nem lehet sebészi szikével elvalasztani egymastol, hi-
szen olyan néprajzi gytjtések is vannak, amelyek példaul a helytorténeti szempontokat is
szem elGtt tartjak.

46 A paraszti torténeti emlékezetrdl atfogoan: Keszeg, 2007.

47 Keszeg Vilmos Erdély, azon beliil is néhany kistdj népi szellemi kultrajanak kutatoja, elsé-
sorban olyan teriileteken jartas, ahol a magyarsag szigetszertien, illetve szérvanyban van je-
len. Az Aranyosszéken és a vele szomszédos Mezdségen végzett gytijtéseit kozlik és elemzik
az alabbi kotetei: Keszeg, 2004/b, 2012.
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szonhetden teljesen maés torténetitudat-kép is kirajzolddik.*® E szempontbol a
fennmaradt paraszti naplok és onéletirasok tanulmanyozasa arnyalhatna
tovabb a kialakult képet, és segitségiikkel a folyamatok is abrazolhatokka
valnanak.

A nép és a nemzet kapcsolatarol tehat a 19. szazad kontextusaban csak
er0s korlatozasokkal lehet beszélni. A legkozelebb all e fogalomhoz, s ezt
talan mar a parasztsagra vonatkozdan is lehet hasznalni, a patriotizmus, ké-
s6bb a 20. szazadhoz kozeledve a lokalpatriotizmus, a helyi ontudat. Tovab-
ba hasznalhatjuk még, f6ként a 20. szazadot illetden a magyarsagtudat kife-
jezést is, ezek egyike sem azonosithat azonban a nemzettudattal. Am ah-
hoz is, hogy ezek kifejlédjenek, hossza utat kellett bejarni. A nemzettudat
hianyanak a folklorisztikus gondolkodas és a modern eszmék kozti struktu-
ralis kiilonbség mellett a masik magyarazata tehat a tomeg fogalmanak ki-
alakulatlansaga lehet. A kis helyen, kis lélekszamu kdzdsségben €16 (a ma-
gyar falu endogdm), a sajat kozvetlen kornyezetét is csak csekély mértékben
ismer6 falusi ember szamara a tobbmilliés nemzethez tartozas felfoghatat-
lan lehetett.* A nemzettudat kialakuldsadnak els§ 1épcséfoka is a helyi ontu-
dat, a sajat szlikebb patria feltérképezése és nemzetiesitése lehetett. A szi-
kebb kornyezet fontos objektumait a 19. szazad utolsé évtizedeitdl igyekez-
tek narrativdkkal megtolteni.”® Erre a folyamatra a legkivalobb példéat Ké-
vary Laszl6 és Orban Balazs munkai szolgaltatjak.

A monda és helye a 19. szazadi Magyarorszag folklorisztikai
gondolkodasaban

A hivatasos néprajztudomany, parhuzamosan mas klasszikus humaniorak-
kal, a 19. szazad utols6 két-harom évtizedében szervez6dott meg, ekkor te-
remtette meg intézményeit, amelyekben elfoglalhattak helyiiket az elsd
etnografusok, folkloristak és etnoldogusok. Az azt megel6z6 iddszakot a folk-
lorisztika el6torténetének korszakaként tarthatjuk szamon, amelyben maga a
folklorisztika kifejezés sem létezett, vagy legalabbis nem volt altalanosan
hasznalt. Az 1870-es évek végéig terjed6 iddszakot olyan évtizedekként jelle-
mezhetjiik, amelyekben 6vatos tapogatdzas jellemzd a népkoltészet, a népi
kulttra iranyaba, altalanosan ismert és elfogadott fogalmi halo és iranyitott
kutatasi mechanizmusok nélkiil.

48 Hasonl6 modszerekkel gytijt kifejezetten a torténeti tudat vizsgalata céljabol a vajdasagi ma-
gyarok korében Landgraf Ildiko is, ebbdl a gytijtésbdl egyeldre nem jelent meg publikacio.

49 Vo. Pocs, 1983.

50 Lasd a20. szazadra vonatkozdan Keszeg Vilmos esettanulmanyait, a ratétiadak, illetve a loka-
lis balladak helyi identitasban jatszott szerepérdl: Keszeg, 2002.; 2004/a; 2005. A folyamat ala-
kulasaban az elmult 150 év sordn a mediatizacid, a helyi orgdnumok megjelenése, a helyi ér-
telmiség tudatos szervezémunkaja, a kiadott folklorgytjtések jatszottak szerepet.

113



MIKOS EVA

A 19. szazad els6 kétharmadanak népkoltészeti érdeklédése el6zetes kér-
désfeltevések mentén szervezddott. Masképpen fogalmazva: mindig valami-
lyen mogottes cél érdekében kozelitettek a népkoltészet alkotasaihoz, olyan
célokért, amelyeket a nemzetépités Osszetett célrendszere ald lehet utalni.!
A feltett kérdésekre a népkoltészet tobbnyire nem tudott valaszolni. A kérdé-
sek ekkor elsdsorban a népkoltészetben fellelhetd torténelmi ismeretekre, a
mult hdseinek tetteire, 6sszességében torténelmi targyu (verses) epikara vo-
natkoztak. A parbeszéd azonban nem johetett 1étre a céltudatosan kérdezo elit
és a népkoltészet kozott, hiszen sem a hoskoltészetnek, sem mas militans ha-
gyomanyoknak,>? sem pedig a szélesebb értelemben vett verses epikanak nin-
csenek mufajai a magyar néphagyomanyok kozott (a ballada kivételével,
amely azonban nem torténeti targyt, még ha adott esetben, a népballadakban
olykor torténelmi kulisszak sejlenek is fel). A fenti problémak mindegyike fel-
fzhet6 az eposz témajanak fonaldra, hiszen mindhdrom fenti kritérium a
hosepika egy-egy jellemz06jébdl indul ki. Az eposz és altalaban a hdsi mult
iranti érdekl6dés olyan mértékii, hogy nem hagy energiat és feliiletet a valo-
ban 1étez8 népkoltészeti miifajok és formék megismerésére.>® Az ide vonatko-
z0 kisérletek a probalkozas szintjén maradnak, mint ahogy példaul a mesével
is tortént.>*

A magyar folklorisztikaba az eredetekor kialakult kérdésfeltevések rend-
szere olyan mélyen épiilt be, hogy sok koziiliik egészen a 20. szazad végéig
meghataroz6 maradt. Bar a 19. szazad utolsé két-harom évtizedétdl sorra ke-
riilnek az érdeklddés homlokterébe olyan mtfajok és formak, amelyek vald-
ban léteznek, els6ként a ballada, majd a mese, a monda stb., s ekkor a kérdés-
feltevések iranya is megvaltozik, kiilonosen Katona Lajos munkassaganak
koszonhetden,>® azonban a torekvés a héskoltészet rekonstrukcidjara kiirtha-
tatlan marad. Ez érdekli az els6 professzionalis folkloristak kdzott szamon

51 Niedermiiller, 2002.

52 Kivételt jelenthetnek a pdrbajszerii tancok, illetve altalaban a fegyvertincok, botoldk, amelyek a
laikus szadmadra is nyilvanvaldan a parviadalok emlékét érzik (Andrasfalvy, 1963). Bizonyos
magyar tancok hadi eredetére, harci karakterére mar a 19. szazad elején is felfigyeltek, Berzse-
nyi Daniel is utal erre egy helyen. L. Szilagyi Marton elemzését: 2012. 97-98. A parban jart
eszkozos tancok legtovabb, a 20. szazad utols6 harmadaig Somogyban, valamint az Alféld
északkeleti részén €16 roma kozosségek hasznalataban maradtak fenn, igy a kovetkezd nyir-
vasvari gytjtés az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetének archivumabdl, amely az intézet
Néptinc adatbdzisan keresztiil online is megtekinthetd: http://db.zti.hu/neptanc/tanc.asp: ltsz.
0894.20 (tancoljak Rostas Ferenc, Rostas Péter, 1975). A magyar népkoltészet 19. szazad vége
ota gyUjtott katonadal-hagyomanya nem epikus természet(i, hanem a katonaélet szépségeit és
arnyoldalait a lira eszkdzeivel jeleniti meg, s inkabb a kozvetlen multra, a személyes életta-
pasztalatokra reflektdl. fgy a népdalok egyik tematikus csoportjanak tekinthetd. L. pl. Kél-
many Lajos gytjteményét (1952), vagy Bartok és Kodaly gytjtését (2010), mindketté a 19.
szazadvég, illetve a 20. szazadeld allapotait 6rokiti meg.

53 A korszak tudomanytorténetének osszefoglalasa: Gulyas, 2011.; Szemerkényi, 2011.

54 V6. Gulyas, 2010.

55 Katona Lajos formatumarol, valamint a magyar folklorisztikaban jatszott kulcsszerepérdl lasd
Landgraf Ildiko6 alapos elemzését (Landgraf, 2011. 160-161.).
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tartott Sebestyén Gyulat is, aki els6k kozott beszél torténeti mondaként a hon-
foglalas katféknél mego6rzott narrativ emlékeirdl. A honfoglalas mondainak
nevezett (egy id6ben dsmondaként szamon tartott) korpuszra azonban 6 is el-
s6sorban a honfoglalas kori eposz toredékeiként tekintett. Ugyanakkor egy
sor Uj szempontot is behozott elemzéseibe, eredeti tarsadalmi kontextusban
probalta elhelyezni a mondakat, és funkcionalis kérdések irant is érdekl6dott.
Az — altala és tudds elddei altal — feltart adatokat azonban ugy rendezi el
konyvében, hogy az ovatlan olvasd szamara mégiscsak az legyen a mu
konkltzidja, hogy a hoseposz rekonstrualhatd, ha az eddig feltaratlan elemek
is felszinre keriilnek. Tovabba hogy a torténeti mondaként azonositott hon-
foglalas-torténetek nyomra vezetnek benniinket a magyarsag el6torténetének
homalyos kérdéseiben, példaul a hun—-magyar kontinuitas dolgaban is. Az
altala épitett tudomanyos koncepcio tehat még mindig sokkal inkabb szolgal-
ja az eposz iranti elvarast, vagyis a fiktiv alapokon allé6 multépités akkorra
mar évszazados szandékat, mint a tudomanyos tisztanlatast, a pusztan racio-
nalis mult(re)konstrukciot. Annak biztos kimondasat, hogy a héseposz egy-
kor létezhetett ugyan, de a fennmaradt elemekbdl a feltdamasztasa nem lehet-
séges.>® Sebestyén ugyanis azokban az esetekben, ahol nem volt megfelel$
alapanyaga, kevés fantaziaval kiegészitette a tényeket, ahogy tette ezt Gel6tte
Vorosmarty és még sokan masok is.

A tudomanyos €s a szépirodalmi beszédmod elkiilonitése a 19. szazad
szamara az egyik legnagyobb kihivas volt. Ez egy hosszan tartd s talan soha
véget nem éro tanulasi folyamat, amelyben a hdskoltészeti beszédmaddnak ki-
tiintetett jelentdsége van, s joval tovabb éreztette hatasat, mint azt korabban
gondoltuk.”” A néprajztudoméanyban egészen a 20. szdzad végéig fontos volt
a hosepikai, illetve altalaban honfoglalas el6tti survivalek kutatasanak, ezeket
a maradvanyokat elsdsorban a vokalis zenében, valamint a verses ePika'ban,
elsésorban a szokaskoltészetben és a balladaban sikeriilt feltarni. Arulkodo
ebbdl a szempontbdl az a tény is, hogy az 1970-es években kezdeményezett,
majd az 1980-as évek végén napvilagot latott Magyar néprajz cimi kézikonyv-
sorozat Népkoltészet kotete is tartalmaz egy rovid fejezetet a magyar népkolté-
szet héskoltészeti emlékeirdl.>8

A monda iranti érdekl6dés a 19. szazad folyaman tehat elsésorban a hds-
koltészet, illetve a magyar honfoglalas torténetének kontextusaban vetddott
fol. Masodsorban egyéb miifajok pandant-jaként, f6ként a mesével szembeal-
litva.®® Mint a korabbi rovid fogalomtorténeti attekintésben is sz6 volt rdla, a
monda és a rege szavakra a hasznaldk egy csoportja szinonimaként tekintett.
A monda kifejezés azonban szintén nem valt altalanossa, mindenki altal elfo-

56 Sebestyén, 1904-1905. A mi a Kisfaludy Tarsasag millenniumi palyazatanak dijnyertes pa-
lyamtive volt, bar mar elkésziilte idején is sok kritika érte. Megjelenése anyagi problémak
miatt kozel egy évtizedet varatott magara.

57 V6. Davidhazi, 2004.

58 Vargyas, 1988.

59 A mondakutatas torténetét 6sszefoglalja: Landgraf, 1998. 15-23.
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gadotta, sem a 19. szdzadban, sem pedig azbta.®? A néprajzi tudomanytorté-
netek altalaban abbodl indulnak ki, hogy a 19. szazad masodik felében a rege
sz0 lényegében a monda szinonimaja, s igy is értelmezik.

A 19. szazadban a monda gyjtésére, rendszerezésére iranyuld munkak
szama rendkiviil csekély. A mfaj iranti érdekl6dés a korszakban szorvanyos
volt, s nem is érintette a monda mifajanak mindharom alcsoportjat, hiszen a
torténeti, hiedelem- és eredetmagyarazo mondak koziil leginkabb az elébbi-
vel foglalkoztak. Hiedelemmonda csak mitolégiarekonstrukcids kisérletek-
ben kertilt el6 (Ipolyi Arnold, Kandra Kabos),®! amelyek szintén szorosan
kapcsolodtak az eposzproblematikahoz is, eredetmagyarazé monda pedig
egészen a szdzadforduldig szinte alig volt ismert.®? Az is zavart okozhat a jol
koriilhatarolhaté fogalmakkal dolgozé utdkorban, hogy a ma mondaként
meghatarozott sziizséjli elbeszélések a 19. szazadban legtobbszor rege miifaj-
megjeldléssel jelentek meg, ami, mint lathattuk, tobb is, kevesebb is a monda-
nal, de leggyakrabban irodalmi feldolgozasra, atiratra vonatkozik. Vagy az is
lehetséges, hogy az utékor mondaként értelmez néhany olyan szoveget, ame-
lyet sajat koraban rege mifaju irodalmi alkotasként hataroztak meg és értel-
meztek. El6zetes munkahipotézisem ugyanis az, hogy a szokasokkal ellentét-
ben a 19. szazad hetvenes—nyolcvanas éveit megel6zden nincs értelme mon-
darol beszélni, az ekkor irasban rogzitett monda jellegii szovegek ugyanis ki-
zarolag a rege vagy mitologia (a korban altalanos fogalomhasznalat szerint
hitrege) kontextusaban fordulnak el, s akként értelmezédnek. Mondardl a
sz6 mai értelmében ekkor talan az egyetlen kivételt jelenté Erdélyi Janoson
kiviil senki nem beszél, inkabb olyan mitifajokrol szol a diskurzus, amelyek
nem léteznek, j6 volna megteremteni Sket, illetve amelyek nyugat-eurépai
mintakban szerepelnek, és a nemzetépités soran remekiil fel lehetne Sket
hasznalni.

Mednyanszky Alajos baro (1784-1844) fontos szerepet jatszott az 1820-as
és 1830-as évek magyar mivelddéspolitikajaban. Egyebek mellett az Akadé-
mia alapitasa koriili gyakorlati teend6kben, valamint a korabeli iskolaiigy
elémozditasaban tlintette ki magat. Kevésbé ismert azonban rola, hogy szii-
kebb patridja, a felvidéki Trencsén, Turdc, Liptd varmegyék helytorténésze,
tutleirgja is volt, mint arrol elséként német nyelven kézolt fontos munkaja is
tanuskodik (Malerische Reise auf dem Waagflusse in Ungern). 1826-ban megjelent

60 Gulyas, 2010. 158-159.

61 Ipolyi 1854.; legtijabb kiadasa Hoppal Mihaly kisérétanulmanyaval és jegyzeteivel: Ipolyi,
1987.; Kandra, 1897. Valogatast kozol Didszegi Vilmos a magyar Osvallaskutatas torténetérdl
késziilt ismeretterjesztd antolégiaban (AOMH, 1971. 376-420.). Kandra mtivének korabeli fo-
gadtatasarol: Domokos, 2012. Az eredeti mii egészében haromszor is megjelent a 20. szazad
masodik felében, illetve a 2000-es évek folyaman, jellemz6 médon minden esetben a nem hi-
vatdsos, alternativ torténészek mozgalmanak gondozasaban.

62 Utobbi Kalmany Lajosnak kdszdnhetd, aki els6ként tarta f6l a miifaj szovegvariansait, s mito-
logiai Osszefiiggésbe dgyazva igyekezett értelmezni Oket, lasd Lammel-Nagy, 1995. 308.;
Nagy, 1991.; szélesebb kitekintéssel: Landgraf, 2011. 1620-1621.
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utleirdséat a helyi hagyomanybdl gytjtott regék szinesitették.®® Utdbbiakbol
néhdany évvel késébb 6nallé munka is sziiletett. A gy(ijtott sziizséket késébb
torténelmi targyt miveibe is bedolgozta, valamint elbeszélések formajaban is
Gjrairta. A kozvetlen utdkor irdi, koltdi, igy példaul Tompa Mihaly, Arany
Janos, Jokai Mor is fordultak hozza ihletért, és Mikszath Kalmanra is igen
nagy hatast gyakorolt. Utdbbi szerzok a felvidéki taj megalkotasaban vették
nagy hasznat Mednyéanszky anyagénak.®

A szovegeket alaposabban tanulmanyozva az tiinik fel els6ként, hogy a
féként varakhoz, varromokhoz kapcsolodd torténetek f6szerepléi — néhany
kivételtdl eltekintve — a tarsadalom vezetS rétegének képviseldi: varurak,
foldbirtokosok, esetleg varkapitanyok, illetve hozzatartozéik, kdzrendli sze-
mélyeket a torténetek csak mellékszerepekben léptetnek szinre. Ujvary Zol-
tan elemzései felszinre hoztak néhany olyan sziizsét is, amelyek nagy valo-
szinliség szerint paraszti szdjhagyoménybol szdrmazo hiedelemtorténetek,
ennek ellenére a szerzé szerint a Mednyanszky kozreadta mondasziizsék ja-
varészt a felvidéki szajhagyomany/néphagyomény lenyomatai.” Err6l azon-
ban, feltehet6en, szamos tovabbi szoveg esetében nincs szd. Sokkal valo-
szinlibb, hogy az ember alkotta objektumokhoz f(iz6d6 torténetek helyi ne-
mesi csaladok részben vagy egészében szdbeli emlékei, esetleg az értelmiségi
kozépréteg kozkoltészetének szdban és esetleg kéziratos formaban is hagyo-
manyozo6dd elmei.

Az els6 tudatos torténetimonda-gytjtének a tudomanytorténet Kévary
LaszIot tekinti, aki az 1850-es évek derekan jelentette meg gytjteményét.%
A mi egy nagyon Osszetett €s tudatos irdi-tuddsi életpalyaba illeszkedett, hi-
szen a szerzd szamos terjedelmes torténelmi, helytorténeti, mtvel6déstorté-
neti, tovdbba hagyomanytorténeti munkat is jegyez.® A jogi végzettségli K&-
véry statisztikusi mindségében lett az Akadémia levelezé tagja. Elete utolsé
szakaszaban egy biztositdtarsasag alkalmazottjaként a biztositasi szakirodal-
mat is jelentés mtivekkel gyarapitotta. A Magyar életrajzi lexikon cimszava is e

63 Mednyénszky, 1826.

64 Mednyanszky, 1829. Utdbbi magyarul 1832-1834-ben latott napvilagot, szabad atdolgozas-
ban. A gytijtemény Mednyanszky szovegéhez hii magyar forditasban csak 1983-ban jelent
meg el6sz6r, s akkor is csak részben. Eletérdl és folklorisztikai munkéssagardl: Ujvary, 2007.
104-122.

65 Fabri, 1995.; Ujvary, 2007. 122.

66 Ujvary, 2007. 117-121.

67 Egy esetben tesz emlitést nemesi csaladi hagyomanyrol, Ujvary, 2007. 111.

68 Kovary, 1857/a, parhuzamosan egy anekdota-sszeallitassal (Kévary, 1857/b). A névhasznalat
nem kovetkezetes, i-vel és y-nal is publikalt. A folklorisztika szamara jelentds két munka
(1857/a, 1857/b) Kévary néven jelent meg, igy a néprajzi szakirodalomban ezt a format szokas
hasznalni (pl. MTNF, 1985). A szovegek egy jelent6s részét mar korabbi mtiveiben is megta-
lalhatjuk. Lasd Ujvéry, 2007. 232-256.

69 Pl Kévary, 1853.; 1860.; 1861.
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két utdbbi mindségében méltatja.”’ A magyar néprajz atfogd tudomanytorté-
neteibdl, akércsak a historiografia torténetének attekintéseibdl kimaradt.”!
Ennek elsédleges oka az lehet, hogy nem a teljes Magyarorszag torténetére
terjedt ki a figyelme, hanem torténelmi targyt munkai megirasan sziil6foldje,
Erdély nemzeti emlékezetének érdekében faradozott.”? A torténelmi és hely-
torténeti munkat T. Szabo Levente az erdélyi lokalis identitas, 6sszességében
az erdélyi taj megteremtéséhez vezetd ut egyik allomasanak, illetdleg kozvet-
lentil azt megelSlegezd véllalkozasnak tartja.”® Ha a téjleirasbol kifejlédd uta-
zasi, illetve turisztikai irodalom kontextusaban helyezziik el tehat, egytttal a
torténettudomanyi diskurzusbol kivezetjiik Kévaryt, ez mentesit benniinket a
miivek historiografiai értékelésétdl.

A korabeli magyar turizmusfelfogasban az antimodernista €s modernista
torekvések kettdssége jellemzd. Az orszagjaras €s orszagismeret legfbb célja
a magyarsag Osiségének megismerése, altalanossagban a mult tiikdreserepei-
nek Osszerakasa, a térkép egyes kockainak megtdltése tartalommal a helyek
torténelme segitségével.”* A torténelem ismerete a nemzethez tartozas tudata-
nak el6feltétele, akarcsak a helyismeret. A tér, id6 és tomeg harmas feltétel-
rendszere sziikséges ugyanis ahhoz, hogy a nemzettudat megteremtésének és
elterjesztésének programja teljesiiljon.”> Mindehhez a kotéanyagot a népkol-
tészet, a ,nép ajkarol” szerzett ismeretek jelentik, amelyekhez egyértelmtien a
régiség, Osiség képzete tarsul.”® Amellett mar ekkor felismerik a turizmus gaz-
dasagélénkit6 hatasat, a helyiek megélhetésében betdlthetd fontos szerepét,
ez képviseli a modernista tendenciat.”” Kévéary Erdély torténetét ismertetd
munkai tehat ennek a bonyolult sszefliggésrendszernek rendelédnek ala.

Mondagytjtéi és kdzreadoi munkassaga a kortarsakban, legalabbis az
elitben kevés érdeklédést keltett.”® Az utokor is meglehetdsen roviden szolt

70 http://www.mek.iif hu/porta/szint/egyeb/lexikon/eletrajz/html/ (A letoltés ideje: 2015. mar-
cius 4.)

71 Kosa Laszlo altalanos néprajzi 8sszefoglalasabdl feltehetéen hely hianyaban és/vagy a korab-
bi értékelések elmaradasa miatt maradhatott ki (Kdsa, 2001). Gunst Péter torténettudo-
many-torténeti attekintése sem tesz réla emlitést, torténettudomanyi munkassaga tehat felte-
hetéen nem iiti meg az elvart szintet (Gunst, 2000).

72 T. Szabd, 2008/a. 47-49, 87-89. Emellett Marki Sandor, részletes életrajzanak szerzdje a cse-
vegds turisztikai modort emliti (Marki, 1910. 16.). Azt is megjegyzi, hogy Kévary tavol tartot-
ta magat a fontos szakmai grémiumok, folyoiratok alapitasatol, nem valt tagga sem a Torté-
nelmi Tarsulatban, sem pedig a Szdzadok szerzégardajaban (uo. 299.). Arr6l Marki nem érteke-
zik, hogy mindez ok volt-e vagy kovetkezmény, vagyis hogy Kévary kissé elavult szemlélete,
retorikdja vezetett ahhoz, hogy kimaradt a torténettudomany fontos intézményeibdl, vagy
konok tavolmaradasa okozta, hogy az utokor nem tekintett kell§ respektussal mtiveire. Nagy
valoszintiséggel el6bbi feltevés igaz.

73 T. Szabd, 2008/a.

74 T. Szabo, 2008/b. 105-107.

75 Koselleck, 2009.

76 Hofer, 1996.

77 T. Szabo, 2008/b.

78 Kovary, 1857/a.; lasd pl. Ujvary, 2007/a. 404.
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Kévary gytjteményérdl. Azon kevesek, akik emlitésre érdemesnek tartjak,
egyoOntetlien a magyar mondakutatas, illetve a torténeti mondagytijtés és -ér-
telmezés els6, paradigmatikus figurdjat latjdk benne. Igy tesz Ferenczi Imre is
mondakutatas-torténeti €s -elméleti 6sszefoglalasaban 1966-ban, ahol is elma-
rasztalja a 19. szazad regeirodalmat, mely szerinte nem forditott kell6 figyel-
met az ekkor nyilvanvaléan gazdagon tenyész6 népi mondakultira megis-
merésére. Kévaryt pedig tjitoként, a korabeli regekoltészet hagyomanyaval
szakitd attordként értékeli.”” Kévary tobbnyire prozaban ir, nem versben, szo-
vegeit javarészt azonban korabbi irodalmi forrasokbol, kora tjkori adatokbol
(Gergei Albert Argirusa), kortérs folyodiratokbol, kalendariumokbol, konyvek-
bol veszi, vagyis a korabbi regeirdi gyakorlat kompilatora. Alig néhany adata-
rol kozli, hogy a nép ajkardl vette, pontosabb forrasmegjelolés, illetve az adat-
kozlok személyének, a gytijtés helyének megjeldlése azonban sehol sem sze-
repel.?? (Ez ekkor még nem is gyakorlat a népkoltési szovegek kozreaddsa-
ban.) Kévary mtivében tovabba az is nagyon felt(iné, hogy bar az utdkor tir-
ténetimonda-gyUjteményként, miifaji szintézisként értelmezi, a torténeti mon-
da szines miifaji spektrumaro6l nem kapunk képet altala, hanem annak egy
bizonyos tematikus csoportjat emeli ki.

A magyar népkoltészet rendkiviil gazdag ugyanis a helyhez kotétt mon-
dakban, amelyek egy-egy foldrajzi tajhoz, természeti képzédményhez vagy
ember alkotta targyhoz, esetleg €16 organizmushoz kapcsolodnak. Ezek a fo-
lydk, patakok, sziklaszirtek, hegyormok, de mindenekel6tt varromok és mas
régészeti emlékek koré szervez6dd alapitdsi monddk az adott objektum létrejot-
tét egy ismert torténelmi személyiségnek tulajdonitjak. Az alapitasi mondak
egy részében azonban az alapitas-alkotas valamely képzelt 1ényhez kotédik,
példaul oriasok, torpék, tiindérek, boszorkanyok stb. teremtenek, vagy az 6
kozremtikodésiikkel jon 1étre az alkotas. Mondaklasszifikacios rendszerbdl
tobb is létezik, amelyeknek hasonlo az érvényességi koriik. Ezek kozott van
olyan, amely a torténeti monda kategodriajan beliil, s olyan is, amely azon ki-
viil helyezi el az alapitasi mondat. Mivel a nyugat-eurdpai hagyomanyban
lényegében csak az utdbbi tipus reprezentalt, inkabb a torténeti mondan ki-
viil, a torténeti és a hiedelemmonda kozti atmenetként értelmezik.8! Az alapi-
tasi mondak elvalasztasat a torténeti mondatol az is indokolja, hogy ezek egy-

79 Ferenczi, 1966. 9.: ,, A szabadsagharc bukasa utan kovetkezd évtizedek jelentik a népkoltészet,
azon beliil a népmonda kozreadasanak reneszanszat. A felhigitott és kétes értékiive tett regék még
az tjabb félévszazad sajtotermékeiben is privilégiumot élveznek, de immar annak is eljott az
ideje, hogy az 0sztonds és spontan rajongast felvaltsa a tudomanyos vizsgalat. Megindul a
folklorisztikai igényt legalabbis megkozelitéen kielégité mondagytijtemények kiadasa...” [Itt
a szerz0 labjegyzetben Kévary 1857-es gytjteményére hivatkozik; kiemelés télem — M. E.]

80 Ebbdl a szempontbol fontos volna legalabb részben attekinteni a reformkor folydirat- és
kalendariumkultarajat. Az idészaki kiadvanyok bizonyara sok adatot tartalmaznak a regével
kapcsolatosan, amivel tovabb arnyalhatnank az elit és a kozéprétegek szerepét a rege koriili
diskurzusban.

81 Priesner, 1988.
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részt téren és idoén kiviil, egyfajta mitikus idében jatszodnak, szemben a torté-
neti mondakkal, amelyekben a kdzponti szerepet jatszd valds torténelmi
alakok kronologiai id6hoz kotik a torténetet. A regemtifaj alapjat jelenté mon-
dacsoportban azonban nincsenek valds szerepldk, csak fiktiv emberek €s hie-
delemlények, kozos benniik kitalalt mivoltuk. Kévary munkdja, akarcsak
Tompaé, szinte kizarélag a monda mifajanak e tematikus alcsoportjahoz
sorolhato szovegeket kozdl, a t4j kitlintetett pontjaihoz kothetd torténetek
szinte kizarolag olyan alapitasi mondak, amelyekben természetfeletti erdk
miikodnek kozre.8?

Alapos tehat a gyanu, hogy Kévary, akarcsak kortarsai, valamelyest
maga is koltdje regéinek. Az ezuttal nem targyalt Orban Balazs szamos ha-
sonlo narrativa gyujtdje és kozreaddja volt. Az altala Osszeszedett szovegek
egy jelentds részének azonban nincs parhuzama késébbi néprajzi gyjtések-
ben. Lehetséges, mi tobb, valoszint, hogy K&vary és Orban Balazs, akarcsak
Mednyanszky Alajos, nem a parasztoktdl, a néptdl gyijtott, sokkal inkabb a
vandorlasaik soran nekik szallast, utbaigazitast add, illetve sajat barati ko-
ritkh6z, rokonsagukhoz tartozo helyi birtokosokkal, tovabba értelmiségiek-
kel, papokkal, tanitokkal, kantorokkal sikertilt szot értenitik. Emiatt aztan
felmeriil a gyand, hogy a szovegek nem a paraszti szajhagyomany, nem a
népkoltészet adatai, hanem a vidéki kozéposztaly kozkoltészetének termékei.
Kozkoltészet cimszo alatt az eddigiekben szinte csak a verses, kéziratos ha-
gyomanyt szoktak megemliteni, amely gazdag moiifaji repertoarral és na-
gyon sokfajta tematikaval rendelkezett, a forraskutatasok prozai adatokat
azonban csak nagyon ritkan hoznak. Pedig lehetséges, hogy a korabeli vidé-
ki nemesi-honoracior értelmiség félig irasos, félig szajhagyomanyozé mi-
veltségének létezett egy prozai része is, amelyet valami okbdl, erds a gyanu,
hogy a magasabb izlés elvarasaihoz igazodva, nem rogzitettek, igy csak koz-
vetett forrasokban maradt fenn, s nehéz rekonstrudlni. Az el6z6ekben tar-
gyalt gondolatmenethez szervesen tartozik az a tény, hogy a rege miifaja a
19. szazad kozepének népkoltészeti gytjtdpalyazataira beérkezett gytijteé-
sekben nagyon gyakori, példaul az Erdélyi Janos szerkesztette Népdalok és
monddk kotetekhez bekiildott anyagban igen nagy szamban szerepelnek ver-
ses formaban {rott regék.

A fentiek alapjan arra a megallapitasra juthatunk, hogy a 19. szazad
negyvenes éveiben az irodalmi népiességnek koszonhetben 1j jellegzetessé-
gekkel felruhazott rege miifaja nagy hatdssal volt a népkdltészet irant érdek-
16d6 elitre. Olyannyira nagy hatassal, hogy maga is nehezen tudta eldonteni,
milyen is valdjaban a népkoltészet. Olyan, amilyennek sajat szemével latja,
vagy amilyennek latni szeretné? A Sziz tirténelmi rege ciml gyljteményt a
fentiek tiikrében csak nagyon erds korlatozasokkal mindsithetjiik az els6 ma-
gyar monda-, s kiilondsen az elsé torténetimonda-gytjteménynek. Minden

82 Néhany torténelmi forrasbol, pl. Bonfinitél, Thurdczytdl ismert egyéb mondai sziizsé, legen-
datoredék, illetve népmesei motivum is fellelhetd a kotetben.
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bizonnyal irodalmi el6képeknek koszonhetSen lett Kévary gytjteménye
olyan, amilyen. Valdszintsithetjiik, hogy a szerzé nem szisztematikus mon-
dagyjtést végzett, nem elsGsorban a nép soraiban, nem is feltétleniil és kifeje-
zetten a szobeliségbol.

A ponyvaregék

Az egy fejezettel korabban megszakitott szalat itt sziikséges tjra felvenni. A ko-
rabbiakban sz6 volt arrol, hogy az utdkor sajnalkozassal nyugtazta, hogy Kéva-
ry Laszl6 prézaban irott, emiatt egyértelmtien népkdltészeti lenyomatként ér-
telmezett regegytjteménye nem talalt kell6 visszhangra a kortarsak és a kdzvet-
len utokor tagjai kozott. Lehetséges, hogy az elit koreiben valdoban nem, a kor-
szakban tomegtermékké valo ponyvan azonban nagyon is éreztette hatasat.
A 19. szazad utolso két évtizedében a magaskultira érdeklddése a torténelmi
mult megidézésének mas poétikai formai felé fordult (példaul torténelmi re-
gény és drama), ugyanakkor az irodalmi rege a populdris olvasmanyok kozt
nagyon népszeri lett. Tatar Péter Rege kunyhdjiban mesék, anekdotak, tréfas,
valamint allegorikus torténetek, irodalmi adaptaciok mellett rengeteg monda
verses feldolgozasa latott napvilagot. A szazad utolso évtizedeitél a Méhner
Vilmos konyvkiadodjanal megjelent ponyvaknak is gyakori mtfaja.

A Tatar Péter irdi alnéven publikalo egykori 48-as, Medve Imre az 1850-es
évek elején bortonbdl szabadulva allami hivatalban nem kaphatott allast. Kény-
szerliségbol szeg6dott az ekkor jol mend pozsonyi tizletét Pestre koltoztetd Bu-
csanszky Alajos szolgalataba, ahol tobb mint egy évtizeden at hazi szerzének
szamitott.% Medve Imre ponyvafiizetek és kalendariumok egész sorat szer-
kesztette, irta €s rajzolta, feltehetGen a nyomtatashoz sziikséges nyomoduacok
fametszése is az & keze nyomat dicséri. A kiado 1857-ben — tehat Kévary regéi-
nek megjelenésével egy évben — inditotta ttjara a Tatdr Péter Rege kunyhéja cimi
flizetes sorozatat, amely a kdvetkez6 években, 1874-ig Gsszesen 33 folytatast ért
meg.3* Az elsé tiz flizet még egyazon évben jott ki Bucsanszky sajtdja aldl, s lett
a vasarok kedvelt portékaja. A rege szon Tatar tobb dolgot is ért, egyrészt koz-
nyelvi értelmében is hasznalja, a regekunyhodban mesék és egyéb elbeszélé mi-
fajok, tehat tréfas torténetek, anekdotak, példazatok, tovabba irodalmi adapta-
ciok is helyet kaptak, emellett az irodalmi rege némileg ponyvasitott valtozatai
is rendre megjelentek. Az atlagosan nyolc torténetbdl, amely egy filizetbe fért,
legalabb kett6 ebbe a miifajba sorolhatd. A szerzé feltehetden irodalmi el6ké-
pekbdl dolgozott, hiszen a Rapsonné vara torténet Kévary miivével egy idében
a Regekunyhdban, valamint 6nallo fiizetként is megjelent.®

83 A legrészletesebb életrajzot maig Szinnyei munkajaban olvashatjuk.

84 Azon kivételesen szerencsés helyzetben vagyunk, hogy mind a harmincharom kotet olvasha-
t6 az Orszagos Széchényi Kényvtarban.

85 A sorozat els6 kotetének (1857) nyolc 6ndlld szovegegységébdl négy tekinthetd rege miifaju-
nak, a Csejthei vdr, vagy: az drtatlan dldozatok; Az drva vdr torténete, vagy: az dtok hatalma; Cse-
rép-vdr, vagy: fo ur és szegény legény; Vrhovina kirdlynéja, vagy a fekete té torténete.
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A ponyvan megjelené regék tovabbviszik azt a régi keletti, a 19. szazad
folyaman még intenziven él6, csak lassan valtozd, maig hato beidegzddést,
hogy a torténelem elbeszéléseiben mese és valosag nagyjabol egyenld arany-
ban keveredik. A nyilvanvalé fikcionalitds a torténelemmagyarazasnak
ugyanugy eszkoze, mint az irodalomnak, avagy a fiktiv torténetek segitségé-
vel lehet és kell torténelmi tudatra nevelni a néptomegeket. Tovabba, hogy a
népkoltészet, ezen beliil is a torténeti mondak valds ismereteket hordoznak a
torténelemrdl, a népkoltészet valami olyan, valtozhatatlan entitds, amelyben
kébe vésett igazsagok fogalmazodnak meg, kiilondsen egy adott népcsoport,
nemzet multjarol. A torténelemtanulds, a torténelmi ismeretek kozvetitése, a
torténelemmel val6 ismerkedés a ponyvan egyfajta szorakozasi, szérakozta-
tasi forma. Ebben pedig elsésorban a népkoltészeti sziizsék felhasznalasa je-
lenthet segitséget. Ez a szemlélet az emberiség gondolkodasaban mélyen gyo-
kerez6 igénybdl taplalkozik, és a 19. szazad ponyvairodalma, kalendariumai
mellett a korszak tankonyvei is intenziven terjesztették. Nem is beszélve jelen-
kori oktatasunkrél, amely szintén a torténelemoktatds el6szobdjanak tekinti a
nemzeti mult mondai megidézését.5

A szorakoztatva tanitas, az észrevétlentil pallérozas a 19. szazadi popula-
ris olvasmanyok legfontosabb programja, gondoljunk csak a f6ként a reform-
korban elterjedt cimadasi gyakorlatra: ,oktatva mulattaté” kalendariumok
egész sorara. Mi lehetett az ativelo szal, hogyan sikertilt az 1840-es évek ideal-
jainak eljutniuk a ponyvaig? A kortarsakat erésen foglalkoztatta a ponyva
megnemesitésének, illetve a népeposz ponyvan valo terjesztésének, népsze-
riisitésének gondolata. Az 1850-es évek olvasasi konjunkttrajanak, a ponyva-
irodalom tj korszaka hajnalanak vezéralakja minden kétséget kizardan a Ta-
tar Péter alnéven hiressé vélt Medve Imre volt.” M{ivei hatalmas példanysza-
mokban jelentek meg €s keltek el. Kozel 100 ponyvafiizetet €s tobb mint szaz
kalendarium-évfolyamot irt, rajzolt és szerkesztett.3® Munkéssaga még joval
halala utan is hatott: ponyvai még az 1900-as évek elején is Gjra megjelentek.
Az 1850-es évek az irodalmi konjunktira idészakanak tekinthetd, amely a
ponyvakultura alapveto atalakulasat hozta, a hirtelen, ugrasszertien megnétt
példanyszamok, a piacgazdasagi szemlélet az egész populdris irodalmi életet

86 Landgraf, 2011/a.

87 Tatar Péter figurajarol, Medve Imre ,tatdrosodasardl” lasd Pogany, 1978. 64-66, 73-74.; Ko-
vacs, 1989. 140-144.

88 Tatér 6néllé miveinek jegyzéke Szinnyeinél, illetve az OSZK honlapjan olvashaté. Am teljes-
nek egyik sem mondhatd, mivel a nemzeti konyvtarba is csak esetlegesen keriiltek be mtivei.
Legfontosabb, legnagyobb hatast gyakorld tevékenysége a kalendariumszerkesztés és -szer-
zés volt, az ott megjelent irasoknak és metszeteknek csak egy része azonosithatd, a ponyvan
még csak-csak megjelent valamiféle tajékoztatds a szerz6ségrél, a kalendariumokban mar 1é-
nyegesen kevesebbszer. Az tehat, hogy Medve Imre Tatar Péter néven szaz koriili 6nall6 kiad-
vany, legnagyobbrészt ponyvafiizet szerzdje, illetve atigazitdja, a Tatar-életmii nagysagrend-
jérél még nagyon keveset arul el. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy Tatar Péter, illetve ifju
Tatar Péter néven még joval Medve Imre haldla utan is jelentek meg koradbban nem létezd
szovegek, hiszen mai széval , brand” lett, amellyel el lehetett adni a ponyvaipar termékeit.
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teljesen atformalta. Ennek hatasara Arany Janos és masok elalltak attdl, hogy
miiveiket ponyvan népszertsitsék. Ennek ellenére szamos Arany-m, de em-
lithetnénk a kortarsak koziil Pet6fi, Vorosmarty, Garai stb. mGvét is, atalakit-
va ponyvan is megjelent, illetve torténeteik sziizséi termékenyitden hatottak a
korabeli ponyvairodalomra.®’ Ily médon — és més csatorndkon is — a korszak
ideolodgiai, esztétikai, tarsadalmi problémaibol szamos fontos kérdés a pony-
vak targya lett, amelyek igy az oktatva szérakoztatas ponyvai programja ré-
vén leegyszerlisodve a tomegekhez is eljuthattak.

Konklazié

A dolgozat egy korabbi fejezetében roviden szé volt arrdl, hogy a 19. szazad
népi kultaraja milyen sokféle hatasnak volt kitéve, s a gazdasagi, tarsadalmi
folyamatok sora milyen atalakulasokat eredményezett a folklér szerkezeté-
ben. A folkldrt ért impulzusok feliilrdl, a polgari elitbdl indultak, s a népkol-
tészet, ha kismértékben is, de hatott a polgari elit mtiveltségére. E fejezet azt is
emlitette, hogy a 19. szazad a folklornak 4j korszakat hozza, amelyet 1] stilus-
nak szokas nevezni. Az 4j stilust Bartok Béla elsGsorban a népi vokalis dal-
lamkincsre vonatkozodan irta le. Nyomaban kimutattak a ballada- és tancha-
gyomanyokon is. A prozai folklormtfajokkal kicsit bonyolultabb a helyzet,
hiszen a zart, kotott szerkezet(i formak idémeghatarozasa a folklorisztikaban
mindenkor sokkal konnyebb, a prézaiaké ugyanakkor szinte lehetetlen.

A dolgozat egyik, teljesen be nem bizonyitott hipotézise, hogy a torténeti
monda mifaja, illetve annak szamos tematikus csoportja és tipusa lényegében
a 19. szdzad terméke.”® Ezt a felfogast a szakmaban régdta sokan képviselik,
teljesen egzakt modon a tézis bizonyitasa valdszintileg nem is lehetséges, a
torténet puzzle-janak csak bizonyos foltjait lehet &sszerakosgatni. Azt azon-
ban talan biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy e folyamatban a rege mtfajanak
megjelenése, az elit mlvelddés, a polgari irodalmi korok részben nyugati
mintakbol szarmazo, részben sajat felfedezésbdl taplalkozo s nagyrészt iro-
dalmi leleménynek tekinthetd regeirasi hagyomanya nagyban hatott.

S végezetiil roviden valaszolnék arra a kérdésre, hogy valdjaban mit is
jelent a rege sz¢, illetve milyen mtifajt jelol. A rege fogalma az esztétikai/poé-
tikai/nemzeti/torténeti elvarasok megtestesiilése, egy olyan entitas, amely va-
l6jaban sosem létezett. Ezért a terminoldgiai zlirzavar, hogy minden szerzd
mast ért a fogalmon, mert valami olyasmi, amit nagyon szeretnénk, ha lenne,
de nincs; egy metafora, amelyben a 19. szazad multba transzportalt értékei
stirtisddnek.

89 Amint azt a 20. szdzad eleji targytorténeti érdeklédés hatasara Baros Gyula (1918) kinyomoz-
ta.

90 A 19. szdzad mondatipusok, illetve tipuscsaladok kialakitdsdban jatszott fontos szerepét 1.
Landgraf, 2004.; 2005.
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