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annak eredete utani nyomozasbol sziiletett. Ficino De amore cimii kommentar-

janak egyik bekezdésében azt irja, hogy isten a vilag megteremtésének legelsd
mozzanataként harom kaoszt teremtett, amellyel a teremtés tulajdonképpen be is feje-
z6dott, mert ezekbdl a kdoszokbol a teremtett vilag harom ontologiai szintje (értelmi,
lelki, anyagi) mar automatikusan rendez6do6tt kozmossza. Valahogy igy, mintha isten
pillangd helyett csak a babot teremtené meg, amelynek formatlan masszaja szép las-
san, egy rejtélyes erd altal szines pillangova szervezddne.

Sz6 szerint ezt olvashatjuk Ficinénal (De amore 1. 3):

' elen tanulmany Marsilio Ficino egy kiilonds kozmogoniai megjegyzésébdl és az

Kaosznak a platonikusok az alaktalan vilagot mondjak, vilagnak pedig a megfor-
malt kdoszt. Szerintiik harom vilag létezik, s igy kaosznak is éppugy haromnak kell
lennie... Az angyali értelem az elsd vilag, amelyet isten teremtett. A masodik a
vilagegyetem testének a lelke, a harmadik ez az dltalunk lathato egész gépezet.
Természetesen ebben a harom vilagban harom kdoszt is tekintetbe kell venniink.

Par bekezdéssel lejjebb igy folytatja:

Ahogyan pedig az éppen megsziiletett és alaktalan értelem a szerelem révén isten
felé fordul és alakot olt, ugy fordul vissza a vilaglélek is az értelemhez és az isten-
hez, melyekbdl keletkezett, és jollehet kezdetben formatlan és kdosz, a szerelem
adltal az értelemhez vezetve, s ettdl a formdkat befogadva vilagga lesz. Hasonlokép-
pen ennek a vilagnak az anyaga is, bar kezdetben a formak ékessége nélkiil alak-
talan kdoszként hevert, a velesziiletett szerelem segitségével nyomban a lélek felé
fordult, s engedelmesen adta at magat neki, és az dket 0sszekots szerelem révén a
lélektdl elnyerve a vilagon lathato dolgok valamennyi formdjanak ékességét, ka-
oszbol vilagga valt. Tehat harom vilag van és harom kdosz is, azonkiviil a szerelem
tarsul szegddik a kaoszhoz, megeldzi a vilagot, felébreszt mindent a kabultsagbdl,
megvilagitia a sététséget, életet lehel a halott dolgokba, format ad a formdtlannak,
tokéletesiti a tokéletlent.

Ficino a harom teremtett kdosszal kapcsolatban altalanosan a ,,platonikusokra” hi-
vatkozik, mivel platonikus toposznak szamit az a gondolat, hogy ahol forma van, ott
lennie kell valami alapnak is, amelyben egyaltalan megjelenhet barmilyen forma.
Ebben az értelemben Ficino kaoszai a harom teremtett 1étszint alapjaiként, vagyis
anyagaiként szolgalnak. A harom létszint anyagaban megjelené formak hierarchi-
kus kiilonbségét nem az eredendd isteni minta kiilonbségeiben, hanem a harom be-
fogado kozeg 1étszintbeli torzulasaban, vagyis istent6l vald tavolsagaban kell keres-
niink. {gy az elséként megteremtett értelmi, lelki és anyagi matéridban megjelend
értelmi, lelki és anyagi formak leginkabb a napfényre hasonlitanak, amely a levegd,
a viz és a fold kdzegébe hatolva egyre halvanyabb és hidegebb lesz. A harom ko-
ziil leginkabb a leveg6ben képes napfényszeriien megjelenni, ahogy atjarja és fel is
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melegiti azt. A viz k6zegében mar sokkal inkabb torzul, mig
a foldbe egyaltalan nem tud behatolni, ¢és csak a felszinét vi-
lagithatja meg.!

A tanulmany megirasat egyfel6l az a kérdés Osztonozte,
hogy — minden altalanossag ellenére is — vajon kik lehettek
Ficino ,,platonikusai”, masfel6l pedig — annak ellenére, hogy
a kaosz fogalmahoz szinte észrevétleniil kapcsolodo hagyoma-
nyos jelentés miatt konnyen atsiklik ezen az dvatlan olvasé —
milyen értelemben hasznalta Ficino a chaos szot a tagabb antik
irodalmi és filozofiai corpus tikkrében. A forrasok kutatasa és
a fogalom jelentésvaltozasainak feltérképezése kozben arra a
meglepd kovetkeztetésre jutottam, hogy a kdosz maig érvény-
ben 1év6 ,rendezetlenség” értelme kdzvetleniil még csak nem
is gbrdg, hanem romai eredetii.

fgy a tanulmény elsé felében az antik kaosz-fogalom jelen-
tésvaltozatainak felvazolasaval azt bizonyitom, hogy — habar
Ficino a prisca theologia eszméje alapjan a Platonici kifejezé-
sen barkit érthetett volna — sem Platonnal, sem Aristotelésnél,
sem Plotinosnal vagy az utana kovetkezo kései tjplatonikusok
szovegeiben, de még a gordg irodalomban sem talalkozunk a
chaos sz06 ,ziirzavar, rendezetlenség” jelentésével. Sot, a pla-
tonikusként aposztrofalt filoz6fusok még a bizanci korban sem
nevezik a kaoszt ,,alaktalan vilag”-nak.

Ebbdl kovetkezden a tanulmany masodik felében azt igyek-
szem bebizonyitani a szdoveghelyek bemutatasaval, hogy a
kaosz ,rendezetlenség” jelentése még csak nem is filozofiai
kifejezés, hanem inkabb koltéi inventio, amelyet aztan a korai
keresztény szerzok terjesztettek el Genezis-kommentarjaikon
keresztiil, és igy valt kés6bb a filozofiai és teologiai irodalom
bevett kozhelyévé.

A chaos fogalmanak jelentésvaltozasai

A gorog chaos kifejezés sem az alapjelentése szerint, sem pe-
dig a késobbi antik szohasznalatban nem jelent ,,rendezetlen-
ség”-et. Azonban az is igaz, hogy a sz6 eredeti jelentése mégis
egy jol koriilhatarolhato utat jar be a ,.tér”, ,hely”, ,,megha-
tarozhatatlansag”, ,,végtelenség”, ,,végtelen potencialitas” fo-
galmain keresztiil a késébbi ,,ziirzavar” jelentésig. A kovet-
kezdkben megprobalom a szd jelentésvaltozatainak egymasra
épiild, logikusan Gsszefliggd rendszerét szdveghelyekkel is
alatamasztani.

A mai értelemben vett kdosz-fogalmunk jelentését sokkal
inkabb koszonhetjiik koltoknek, mint filozofusoknak. Az biz-
tos, hogy Platon és Aristotelés még nem hasznaljak a szot ,,ren-
dezetlenség” értelemben, és csak Hésiodost idézve vagy Hé-
siodosra utalva emlitik meg.2 Modern kéosz-fogalmunk egyiitt
sziiletik meg a Theogonia (116—122) Chaosaval:

Elsének jott letre Khaosz, majd Gaia kévette,
szelesmellii Féld, mindennek biztos alapja

— isteneke is, kik hofodte oliimposzi csucson

laknak, s kik lent mélyen a Tartarosz éji kédében —
¢és Erosz, az, ki a legszebb mind a haldltalanok kozt,
elbagyasztja a testet, az istenek és a halandok
keblében leigdazza a jozansagot, a bélcs észt.

Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa
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A hésiodosi Chaos kiilonb6zo értelmezéseiben van egy kdzos
pont: a szogyok alapjelentése miatt valami nyilasra, hasadékra
utal. Kerényi Karoly egyszeriien ,,tatongd”-nak, ,.lires taton-
gas”-nak, egy késobbi szerzo pedig , kiterjedés nélkiili, inkabb
kvalitativ, mint kvantitativ tér’-nek, valamiféle ,,semminek”
nevezi, amely eldfeltétele Gaianak, az 6smatrixnak. Kirk, Ra-
ven és Schofield amellett érvel, hogy ez a Kdosz minden ké-
s6bbi, absztraktabb kozmologiai és metafizikai jelentést nélkii-
16z. Az eredeti jelentésében csak az biztos, hogy valami eget és
foldet elvalasztd, sotét nyilasrol van sz4.>

A késobbi hagyomanyos értelmezések fogalmai, amelyek-
kel a kaoszt megprobaltak koriilirni (,,felfoghatatlan”, ,,min-
dent befogadd”, ,.hatartalan” stb.), nagyrészt illenek a materia
primdra is. Ezért aztan a kommentatorok egy része azonositja a
kaoszt az anyaggal, mig a masik része valami megfoghatatlan,
am hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkez6 entitasként kezeli.

1. A sz0 eredete

A gbrog szo az indoeurdpai \ya- gyokbél szarmazik. Ebbol
olyan kifejezések képzddtek, amelyek Osszefiiggésbe hozha-
tok valami ,buborékszerli” térrel, hasadékkal, iireggel. fgy
a kaosszal rokon szavak sokféle jelentésében is az a kdzos,
hogy mindig utalnak a ,,nyilas” alapjelentésre. Ezért példaul a
Xaivw, xaokw szavak a ,,megnyilik, szétnyilik” értelmen ki-
viil ,,asit”, ,tatott szajjal bamul”, vagy ,,sz¢lesre nyitott szajjal,
tehat hangosan beszél” jelentéssel is bir. A xdopa kifejezés
»szakadék-ot, ,,nyitott szaj”-at vagy ,,ajtonyilas’-t is jelenthet.
A kha- gyok a xavddvw (,tartalmaz, magaban foglal”) jelen-
tésében szintén valami befogado6 térre, behatarolhato tirre utal.
Ugyanez a szogyok a ,,likacsos, szivacsos” jelentésii xavvog
szoban apro terekre, az anyag valami lyukszerti, részleges hia-
nyara, a tér buborékszeriiségére mutat ra.*

Coomaraswamy részletesen foglalkozik az 6sgyoknek egy
még érdekesebb absztrakt jelentésével, a matematikai nullaval,
amely viszont kozel all a ,,semmi” jelentéshez.’ A sz6 egyszer-
re jelent ,,nulla”-t és ,teret” is. Ez teljesen magatdl értet6dd, ha
anulla irasjegyére gondolunk, amelynél jobban semmivel sem
lehetne abrazolni a teret: 0 (vagy O).° Kérdéses, hogy ez a tér-
szer(l és lires kaosz hogyan viszonyul a semmihez. A ,,nulla”
fogalma vajon analog az ,,iires tér” fogalmaval? A semmivel
,,megtoltott” absztrakt tér nem lehet a semmi, ha a ,tér” fo-
galma még kongo tirességében is valami kiterjedéssel bird ir.
Ugyanigy nem hatarozhaté meg a ,,semmi” fogalma a nullaval
sem.’

Ha Isten teremt6 szavara a semmibdl minden lehet, akkor
ebben az értelemben a semmi fogalma a végtelen potencialitds-
sal rokon, mert aktualisan semmilyen 1étezoként nem tud meg-
mutatkozni, mig potencialitdsaiban mindenként. Ha viszont a
gordg filozofia ex nihilo nihil fit (semmibdl nem lesz semmi)
tételét nézziik, akkor a semmi potencialitasaban sem végtelen,
hanem egyszeriien: semmi. Ebben pedig az az érdekes, hogy a
kaosznak mar az antikvitasban is az egyik jelentése mégis épp
ez a végtelen potencialitds lesz (lasd kés6bb). Es ez a végtelen
potencialitds hordozza magaban az abszolit rendezetlenséget
is, amely felé a kaosz jelentése végiil eltolodik. fgy jutunk el
a térbeli kaosztol a végtelen potencialitas kdoszan keresztiil a
mindent befogadd materia primaig, aztan az abszolut rende-



zetlenségig, ziirzavarig. Ekkor a végtelenségig befogadni ké-
pes liresség helyett az elemek egymast nem talalo szabalytalan
kavargasara helyezddik a hangstly, amely mindkét esetben va-
lami kialakulatlansagra utal.

2. Tér, hely

A chaos sz6 Hésiodos utani legkorabbi eléfordulasa Aristopha-
forgo részlete az orphikus kozmogonia egyik valtozata. A szo-
veg alapjan csupan annyi mondhato el errdl a Kéoszrol, hogy
¢jsotét (nychios).® (Egyébként ez az orphikus kozmogonia leg-
korabbi maradvanya, aztan majd csak a 4-6. szazad kozotti
kései 0jplatonikusok allegorizal6 értelmezéseire tamaszkodha-
tunk. Ezek alapjan a szonak akar ,,hasadék, nyilas” értelme is
lehet, de semmi biztosat nem tudunk.)

Platon csak Hésiodost idézve emliti a kdoszt, és nincs rola
kiilonosebb mondanivaldja. Nem kapcsolja dssze sajat kozmo-
altal ezzel kapcsolatban elGszeretettel idézett chorara, amelyet
gyakran a materia prima egyik elnevezéseként kommentalnak.
(Ami egyaltalan nem meglepd, hiszen a két sz6 ugyanarra a
gyokre vezethetd vissza.)

A Fizikaban Aristotelés a ,,legelsé kdoszt” nem az elvont
platoni hypodoché, hanem a konkrétabb locus értelemben hata-
rozza meg: ,,mert mindennek helye kell hogy legyen valahol”.
Ezzel a meghatarozassal viszont mégis kozel keriil a materia
prima fogalmahoz. Ervelése szerint minden testnek sziiksé-
ge van egy ires helyre (kenos topos), amelyben megjelenhet.
A testnek tehat feltétele a hely, amelynek a fogalmatol viszont
elvalaszthatatlan az liresség. Azonban ez az liresség is csak a
testtel vald viszonyban hatarozhaté meg, mégpedig a test hi-
anyaként, vagyis minden testtdl vald6 megfosztottsagként (zo
kenon topos estin esterémenos somatos). Annak ellenére tehat,
hogy a hely létezésének nem feltétele a test 1étezése, fogalmi
meghatarozasahoz mégiscsak elengedhetetlen a test is.

Nehéz megmondani, hogy Aristotelés ezen a szoveghelyen
mit ért pontosan a chora kifejezésen, azonban talan megkoc-
kaztathat6, hogy nem hasznalja szinonimaként a foposra. igy a
chora nem egyszeriien egy konkrét test nélkiili konkrét helyet
jeldl, hanem ennek a test nélkiili helynek is egy még altalano-
sabb, még absztraktabb terét. Ezek alapjan pedig ugy viszo-
nyul egymashoz a topos és a chora, mint a formatol megfosz-
tott anyag a materia primahoz. A képzeletiinkben formatlan
masszaként megjelené formatol megfosztott anyag még min-
dig nem az az absztrakt anyagszerliség, amire a materia prima
utal. Eppigy a testté] megfosztott iires hely sem az az absztrakt
tér, amely még az iires helynek is az alapjaul szolgal. (Aristote-
1és mintha ezt a gondolatot erésitené a 209a7—-13 részben, ahol
azt fejtegeti, hogy van-e egyaltalan kiilonbség egy pont és egy
pont helye kozt.) Ezért is kommentalja Gigy a hésiodosi részt a
Chaosrdl, mint olyan legelsé teret (chora), és nem legelsd he-
lyet (topos), amely minden dolog 1étezésének a feltétele.’

A sztoikus hagyomany viszont a chaos kifejezést a chysis-
bdl (folyas, kiontés) eredeztette, és igy valami térben szétfo-
lyo principiummal, altalaban a viz elemi principiumaval azo-
nositottak.!® Itt érdemes megemliteni a platonikus Numéniost
is, aki a fennmaradt toredékei alapjan nem hasznalja ugyan a

chaos kifejezést, viszont a sztoikus érvhez hasonléan magat
az anyagot (hylé) hasonlitja ,,aramlo és szeszélyes folyohoz”,
amely meghatarozhatatlanul, folyamatosan valtozik. Logikai-
lag ez a gondolatmenet is dsszekapcsolja a sztoikus chaost a
materia primaval, amelynek amigy egyik standard platonikus
szimboluma a viz."

Aristotelés nyoman a sztoikus Chrysippos is ,,mindent be-
fogadni képes hely”-nek (ton chorétikon ton holon topon) ne-
vezi a chaost. Erdekes itt a chérétikon jelz6, amely a chéra
szarmazéka. Mintha ,,tériesitené”, térrel toltené ki a helyet, és
igy valami minden teret befogadni képes helyr6l beszélne. Ez
a ,.tériesités” a hosszusag (mékos), mélység (bathos) és szé-
lesség (platos) ,kijelolését” jelentené. Tehat Chrysipposnal a
kaosz olyan elvonatkoztatott alap (hiipokeimenon), amely a
sokkal késobbi x—y—z koordinatdju tér fogalmahoz hasonldan
szab mindennek helyet, és igy az egész kozmoszt, vagyis a
renddel felékesitett vilagot egyben tartja.'? Ugyanezzel a fopos
chorétikos kifejezéssel talalkozunk Sextus Empiricusnal is, aki
Aristoteléshez és Chrysipposhoz hasonléan igy ir a hésiodosi
Chaosr6l:"3

Ok [a régiek] ugyanis azt dllitjak, hogy a helyet azért hiv-
jak Chaosnak, mert képes arra, hogy tartalmazzon mindent,
ami benne létrejott (chaos ton topon apo tu chorétikon auton
einai ton en autd ginomenon). Hiszen ha van valamilyen test
— éneklik —, akkor a hely is létezni fog. Nélkiile ugyanis nem
lehetne test. Ha pedig létezik az ,,ami dltal” és az ,,amibdl”,
akkor az ,,ahol” is létezik, ez pedig a hely.

Plutarchosnal is talalkozhatunk ezzel az egyszerre térként és
helyként valé meghatarozassal: ,,[Hésiodos] ugy véli, hogy a
kaosz valami mindennek alapul szolgal6 tér és hely.”!*

Habar Plotinos csak egyetlenegyszer hasznalja a chaos ki-
fejezést, mégis meg kell emliteniink ezt a felfogast eredetisége
miatt. Plotinos szovegében a chaos valami absztrakt, képzelet-
beli tér, vagyis elvonatkoztatas utjan megalkotott képzet:'s

Ugy tiinik, azzal a nehézséggel kellett szembenézniink mind-
annyiunknak, valahanyan csak ezzel a természettel [az Egy-
gvel] foglalkoztunk, hogy eldszor felteteleztiink egy helyet
vagy teret (choran kai topon) — mint valami kaoszt, azutan,
amikor mar megvolt a hely, betoltéttiik ezt a képzelet sziilte
vagy képzeletbeli teret (en té phantasia gegonota ¢ onta to-
pon) ennek természetével, és ha mar bevittiik erre a helyre,
valami olyasfeélét kérdeziink, hogy honnan és mi modon ke-
riilt ide.

Enneades V1. 8. 11

3. Meghatarozhatatlansag,
hatartalansag

Damaskios az értelem szamara ,,felfoghatatlan és egységes ter-
mészetként” (akataléptos kai hénomené physis) interpretalja a
hésiodosi Kaoszt. Nem a térszeriiségére helyezi tehat a hang-
sulyt, hanem a meghatarozhatatlansagara, ez pedig a platoni sy-
podoché (azaz ,befogadd”) fogalmahoz kozeliti a fogalmat.'®
A meghatarozhatatlan kaosz képzete szorosan dsszefiigg a
hatartalan térbeli kdoszéval. A 11. szazadi Etymologicum Gu-
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dianum Chaos cimszava még mindig a hagyomanyosnak te-
kinthetd, ,,f6ld és ég kozotti lires helyrdl” ir, és még itt sem utal
semmi a ,,rendezetlenség” jelentésre. A cimszo vége egyértel-
mdisiti a jelentést: ,,a kdosz hatalmas és hatartalan térség” (mega
kai aperanton choréma). A két meghatarozas ellentmondasos,
mert az ,,lires hely” (kenos topos) mint valami koriilirhato és
lehatarolhato teriilet ellentmond a hatartalansag fogalmanak.
Habar a kaoszt mar korabban is 6sszefiiggésbe hoztak a tér és a
hatartalansag fogalmaval, a kdosz mint hatartalan tér csak eb-
ben a viszonylag kései lexikonban fordul el6.!”

Cornford téved, amikor azt &llitja,'® hogy a kaoszt sosem
nevezték hatartalannak, mert — igaz, viszonylag késén — az
apeiron chaos (hatartalan kdosz) kifejezéssel legalabbis mint
végtelen potencialitassal az orphikus teremtéstorténet Prok-
los- és Damaskios-féle kommentarjaiban is talalkozhatunk.'
A chaost mindkét szerzd a platonikus értelemben vett materia
primahoz kozeli fogalomként gondolja el, és hagyomanyosan
az Oakadémiahoz kothetd piithagoreus-platonikus principium-
elmélet alapjan az orphikus aithér fogalmaval allitja szembe.?
Platon haldla utan az Akadémia vezetdjeként tevékenykedo
Speusippos dolgozza ki Platon elméletét az Egy és a megha-
tarozatlan kettosség két ellentétes metafizikai principiumarol.
Speusippos a kettésség helyett a sokasag (pléthos) fogalmat
hasznalja. Aristotelés a piithagoreus iskolanak tulajdonitja az
ellentétek tiz principiumat, amely minden 1étez6 alapja. Sze-
rinte az egyik ilyen ellentétpar az egy és a sokasdg.®' A ket-
tosseg vagy sokasag principiuma felelds a 1étezés végtelen
megosztottsagaért és a létezk végtelen sokasagaért, mig ez-
zel ellentétben az Egy az, amely valamiképp hatart szab, és
igy a meghatarozatlant behatarolva rendet teremt.”> Mikozben
Aristotelés a Metafizikaban ginyos kritikaval illeti Platon és
Speusippos principiumelméletét, teljesen magatol értetédéen
ebben a kettdsségben és sokasagban az anyag (hylé), mig az
Egyben az — ebben az esetben a formabol valo részesiilés altal
az anyagra a testi formak hatarait kényszerité — uszia alapelvét
talalja meg.”

fgy aztan Timaios-kommentdrjaban Proklos az éltalanos
ellentétparokat 6sszefogd kettésség, sokasag principium alap-
jan az 1d6bol megsziiletd aithért és kaoszt a platonikus Egybol
szarmazo kettés okkal (ditta aitia), azaz a hatarral (peras) és a
hatartalansaggal (apeiria) azonositja. E kettd principium keve-
rékébdl sziiletik meg minden: a hatartalan lehet6ségek kaosza-
bol a véges, vagyis aktualitdsdban behatarolt konkrét 1étez6.>

Késébb Damaskios szinonimakat is ad mindkettére: az aiz-
hérre a monas, a peras (hatar), a pateér (atya) és a hyparxis (va-
16s4g), a kdoszra az aoristos dyas (meghatarozatlan kettdsség),
az apeiron és a dynamis (potencialitas) fogalmakat.?

4. Sotétség

A kaosz a hatartalansag fogalman keresztiil kapcsolodik a fe-
keteseg, (¢j)sotétség fogalmahoz. Egy sotét, azaz fény nélkiili
tér olyan homogén, alaktalan masszanak tind kozeget alkot,
amelyben barmi el6fordulhat, barmi elképzelhetd. A sotétseg
olyan, mindent egybemoso fogalom, amely fekete masszaként
tesz mindent megismerhetetlenné és igy meghatarozhatatlan-
na. Minél kevesebb a fény, annal tobb a meghatarozhatatlan-
sag benne. Igy aztan az aktualizalhat6 lehetdségek csokkenése
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egyenesen aranyos a megvilagito fény erejével. A kdosz min-
dent beboritd és elleplezd sotétsége igy kapcsolodik Ossze a
meghatarozhatatlansagon keresztiil a potencialitassal. Minél
nehezebb valamit meghatarozni, annal tobb lehetdséget kap a
képzelet.?® Az abszolut meghatarozhatatlansag végtelen poten-
cialitassal jar, marpedig a mitologiai Kdosz megsziiletésekor
még semmi fény sincs a vilagban, amely megvilagitana, meg-
hatarozna, és igy legalabb lesziikitené a lehetdségeket. Az ab-
szolut sotétségben, ebben a mindent elnyeld masszaban barmi
lehetséges, mert barmit takarhat, és barmi huzodhat mogotte.?’

Nemcsak Hésiodosnal és a fennmaradt orphikus toredékek
koz6tt kozponti kozmogoniai fogalom a sétét Ej (nyx melaina),
hanem méar Homérosnal is.28 Hésiodosnal az Ej Kaosz gyerme-
ke. Aristophanés pedig a fentebb idézett szovegben emliti meg
az ,,&jsotét Kaoszt” (Chaos nychion). Hésiodost kommentalva
azt irja lamblichos, hogy a sotétségtél megfosztva — vagyis a
sOtétséget mintegy kivezetve a vilagbol — alakult ki a minden-
ség. Seneca ,,vak kaoszrol” (chaos caecum) ir, mert olyan fene-
ketleniil sotét a vilag, hogy vak és siiket az egész mindenség.?’

Az orphikus kozmogonia rendteremtd principiuma pedig az
az elsosziilott istenség, akit Phanésnak hivnak. Phanés neve a
oo- gyokbol szarmazik, és az ebbdl képzett szavaknak min-
dig ,,fény” alapjelentése van. Tehat Phanés az, aki vilagossa-
got hozott, és fénnyel arasztva el a sotétséget, feltarta az addig
rejtett vilagot. Platonikus szemmel nézve a lathatatlant latha-
tova, a megfoghatatlant megfoghatova tette, és a meghataroz-
hatatlan igy valt meghatarozhatova, vagyis a végtelen leheto-
ségek halmazabdl valami konkrét aktualitds kdrvonalazodott
a fényben.®® Betegh Gabor megemlit egy Aristoxenos- (és
eritreai Diodoros-) toredéket (fr. 13), amely szerint Pythago-
ras Zarathustratdl sajatitotta volna el a kordbban mar emlitett
principiumelméletet. Ezek szerint két ellentétes principium 1é-
tezik: az apa és az anya. Ez azért érdekes, mert azon kiviil,
hogy az apa a fény és az anya a sotétség principiuma, még mas
alapveto6 fizikai ellentétparokat is kot hozzajuk: meleg—hideg,
szaraz—nedves, konnyli-nehéz, gyors—lassa.’! Habar a szoveg
nem kapcsolja dssze az anya-sotétséget a kdosszal, azonban to-
kéletesen illeszkedik értelmezésiinkhdz, amely szerint filozo-
fiailag rokon fogalmak az anya, a differencialatlan sotétség és
a materia prima is.

5. Végtelen potencialitas
mint rendezetlenség

Meglepd, hogy a ,,rendezetlenség” jelentésii chaos szoval egy-
altalan nem talalkozunk gordg szovegekben egészen a Kr. u.
2. szazadig, holott amig a chaos eredeti jelentései mar rég fe-
ledésbe meriiltek, manapsag mégis kizarolag ,,rendezetlenség,
zlirzavar” jelentését ismerjiik.

A kéosz rendezetlenség értelmét a négy elem tanahoz szok-
tak kotni,>? azonban véleményem szerint ebben nagyobb sze-
repet jatszott Aristotelés aktualitds—potencialitas elmélete.
Ahogy fentebb mar lathattuk, a hatartalansag mint a megha-
tarozhatatlansaghoz kapcsolodo fogalom rokon a rendezetlen-
séggel. A végtelen potencialitas aktualitadsaban pedig nem mas,
mint abszolat rendezetlenség.*

A négy elem tananak az atyja Empedoklés: igaz, 6 még nem
elemnek, hanem ,,gyokér’-nek (rhizoma) nevezte az elemeket,



és allegorizal6 nyelvezete miatt egyaltalan nem vilagos, mire
is gondolt pontosan. Aristotelés hatdrozta meg és dolgozta ki
aztan a négy anyagi elem tanat, majd Theophrastos azonosi-
totta az elemeket az empedoklési négy gyokérrel. Semmi sem
utal arra, hogy Empedoklés felfogasaban a négy elem a rende-
zetlenség értelmében kaotikusan létezett volna azel6tt, hogy a
vonzas €és taszitas kiilonbozo torvényei alapjan formakat Iét-
rehozva rendezetté nem valt. Empedoklés a kozmosz keletke-
zése kapcsan Egységrol és Sokasagrol irt. A vilag tigy alakul
ki, hogy a dolgok sokbdl egyetlenné ndvekszenek, és egy id6
mulva az egy sokasagga enyészik, amelybdl egy masik vilag
alakul majd ki.** Ehhez egyértelmilen hozzarendelhet$ a ké-
sObbi értelmezések rendezetlenség—rendezettség kettdse, azon-
ban explicite itt még nem jelenik meg.

Az eggyel szembeni sokasag vagy kettdsség kaoszként vald
meghatarozasa késébb Osszefonodik a végtelen potencialitas
értelemmel. Egy olyan allapot, amibdl barmi lehet, és amely-
ben még semminek sincs semmiféle kdrvonala, a rendezetlen-
ség képzetét kelti. Jol mutatja a probléma bonyolultsagat, hogy
arendezetlenség értelmében vett kdoszt az Egységre és a Soka-
sagra is alkalmaztak. Mindkettonek megvan a maga logikaja.

Az elemtan mentén elképzelt kozmogoniak értelemszertien
a Sokasaghoz rendelték a kaoszt, amelyben a négy elem min-
denféle szamtani aranyok és mérték nélkiil, dsszevissza léte-
zett. Igy az Egység a megregulazott és szamokba fojtott ele-
mek rendezett, harmonikus egyiitt 1étezésében jelenik meg.

Egy masik elgondolas szerint — amelyet Cornford ,,ion koz-
mogonidknak” nevez® — viszont épp az Egység az, amelyikkel
a kaosz rokonithato: itt az Egység olyan egybefiiggd, tagolat-
lan massza, amelyben rendet csak a Sokasdg teremthet. E fel-
fogas szerint megfeleld szamtani és harmoniaelméleti szaba-
lyok alapjan itt a Sokasag hasitja ki és valasztja szét egymastol
a kiilonb6z6 formakban megjelend létezok tomegét. Ez utobbi
kozel all a materia prima mindent magaba fogado, tagolatlan
egységéhez mint végtelen potencialitashoz.>

A kdosz mint z({rzavar

Ha a platonikus felfogas nyomaban a kiindul6pontot, azaz ma-
ganak Platonnak a felfogasat vizsgaljuk, megkeriilhetetlen,
hogy kitérjiink a Timaios 52-re. Platon itteni, choraval kapcso-
latos fejtegetéseit mar Ficino is 0igy olvasta, hogy itt valami-
féle kdoszrol van szo, és Timaios-kommentarjaban ez alapjan
flizott hozza magyarazatokat.’” Azonban a platoni corpusban
csak kétszer talalkozunk — akkor is csupan Hésiodost idézve —
a chaos kifejezéssel, és az emlitett Timaios-helyen kiviil nem is
nagyon talalunk olyan helyet, amely alapjan a chora kifejezést
hagyomanyos ontologiai rangjara emelhetnénk.’®

A vilagon haromfajta dolog van: egyik az, melynek formaja
valtozatlan, mentes a keletkezéstol és elmuldastol, sem on-
magaba nem fogad be sehonnan semmi mdast, sem énmaga
semmi masba be nem lép, lathatatlan és egyaltalan érzékel-
hetetlen: ¢ az, aminek szemléletére a belatas van rendelve;
a masodik az elsovel azonos nevii és hozza hasonlo, érzékel-
hetd, keletkezo, folytonos mozgdasban van, valamely helyen
sziiletik, s onnan ismét el is tinik, az érzékeléssel egyiittjaro
vélekedés szamara hozzaférhetd; végiil harmadik fajta min-

den egyes esetben: a tér (chora), maga romlastol ment, he-
lyet ad mindeneknek, amik csak keletkeznek, 6hozza maga-
hoz csak az érzékeléstol elvonatkoztatva, az okoskodasnak
bizonyos fattyithajtasa segitségével lehet eljutni; s igy alig
lehet réla valami megbizhaté tudomdsunk... [téletem szerint
tehat okoskodasom velejeben ekként foglalhato dssze, hogy
a Létezo (on), a Tér (chora) s a Keletkezés (genesis), e ha-
rom kiilon dolog, megvolt, még mieldtt az ég megsziiletett
volna.

Timaios 52a-b, d. Kévendi Dénes forditasa

Az idézet alapjan nehéz lenne a chorat a rendezetlenség kao-
szaként meghatarozni. A tér fogalmatol elvalaszthatatlan tires-
ség nem lehet kaotikus, ezért az a ziirzavar, amelyben rendet
tett a démiurgos, csak a chordban mint befogadoban megjele-
nod, 6rokdsen valtozo, tehat allandéan mozgasban 1évo Kelet-
kezés ontologiai szintjén lehetséges. Amikor Ficino a chorat
kaosznak olvassa, akkor azt a hagyomanyos értelmezést kove-
ti, amely a platoni choraban a materia primat latja. Ebben az
értelmezésben a befogado liressége helyett a befogado végtelen
potencialitasa felé tolodik el a hangsuly. Mig az egyik esetben
a keletkezOk a tér iirességében, vagyis valamiben mutatkoznak
meg, addig a masik esetben valamibdl, vagyis a materia pri-
mdbdl megformaloédva mutatkoznak meg.*® Ficino a chdrdt a
spatium szoval forditja latinra, és Kritias-argumentumaban azt
irja, hogy a vilaglélek nagyon hasonlit a vilag univerzalis teré-
hez (spatium), mert egységes, mozdulatlan és két dsszetevoje
van: a materia prima, valamint a kiterjedés (dimensio).** Sza-
mara ez nem lres tér, hanem valamiféle kiterjedéssel biro, ma-
teria primaval ,,megtoltott” tér, amelyet végtelen képlékenysé-
ge miatt nevez kdosznak.

Ficino értelmezéseire altalaban is jellemz6 a kdvetkezetes
filologiai precizitas, és ha tovabb olvassuk a Timaiost, akkor
egy masik érdekes részre bukkanunk, amely alatamasztja a
ficinodi olvasatot. Platon az 52d-53a részben azt irja, hogy a
Tér mint a keletkezés dajkaja a befogadott alakzatokat gabona-
rostaként razta valami egyensulyi allapotba. Azonban a chora-
nak az ,,egyenetlen himbaldzasa” (anomalos talantoomai) mar
eleve a befogadott alakzatok hatdsanak kdszonhetd, és végiil
a térnek ez a razkodasa hatott vissza magukra az alakzatokra
is, amelyek elkiiloniiltek vagy egy helyre keriiltek emiatt. igy
fogalmaz Platon: ,,ily modon egyikiik egy, masikuk mas helyet
(chora) foglalt el mar akkor is, miel6tt még beldliik megszii-
letett volna a rendezett mindenség”. Itt pedig ismét a chora
kifejezést hasznalja, amit nem olvashatunk a korabbi idézet
ontologiai értelmében.

Ezzel kapcsolatban ismért feltehetjiik azt a pont fogalmaval
kapcsolatban korabban mar idézett aristotelési kérdést, hogy
vajon a chora €s a chora helye ugyanaz-e. Ficino a fent emlitett
Kritias-argumentumban éppen emiatt jut arra, hogy a platoni
chorat rendetlenség értelmii kdoszként hatarozza meg, hiszen
kiilonben a Timaios alapjan a chora maganak a choranak lenne
az egyik 0sszetevdje, ami fogalmilag annyiban igaz lehet, hogy
a tér végtelentil oszthato terekbdl all, azonban ezek nem mos-
hatok Gssze a kitiintetett ontoldgiai statuszii chordval. fgy lesz
aztan Ficinonal a materia prima értelmében vett kdosznak mint
choranak valamiképp dsszetevéje a kiterjedéssel bird tér mint
chora. Azonban ez forditva is igaz, és igy a kiterjedéssel biro
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térnek mint choranak a materia prima értelmében vett kdosz
mint chora az dsszetevdje. Ficino olvasataban tehat a chora ad
helyet a choranak. Ezzel feloldhat6 az a fogalmi-logikai prob-
léma, amely szerint alapvetéen nem lenne azonosithato a pla-
toni chora a rendetlenség értelmében vett kaosszal, és amely
abbol ered, hogy a chéra csak helyet ad a rendetlenségnek. (Es
a pont fogalmaval kapcsolatban korabban mar idézett aristote-
1ési kérdés alapjan feltehetjiik most azt a kérdést, hogy vajon a
chora és a chora helye miben kiilonboznek egymastol.)

Ezek alapjan egyrészt sokkal érthetdbb, hogy Ficino miért
olvassa a timaiosi chordt a rendezetlenség értelmii kdosznak,
masrészt viszont az is vilagossa valik, hogy a platonikus ha-
gyomany miért nem olvasta igy annak ellenére, hogy Aristo-
telés a mar fentebb emlitett Fizika-részben a hésiodosi Chaost
choraként értelmezte. Azért, mert Aristotelésnek eszébe sem
jutott a Chaoshoz a ziirzavar, rendetlenség értelmet rendelni,
hanem csak az akkor még magatol értetddo tér jelentést. Sza-
mara — ahogy kés6bb minden mas platonikus szdmara is — a
Timaios univerzumanak Létezo, Tér és Keletkezd felosztasa
alapjan értelmetlen lenne magat a Teret mint ,,iires” befogadot
rendezetlennek latni. Ez a Tér csak akkor lehet z{irzavaros, ha
»megtoltjiik” valamivel, ahogy példaul Ficino tette a materia
primaval.

Platénnal kapcsolatban még Calcidius Timaios-kommen-
tarjaban sem talalkozunk a chaos kifejezéssel. Erdekes, hogy
a korabbi latin szerzok is sokszor hivatkoznak a gordg chaos
szora (vagy akar konkrétan Hésiodosra), amikor a ,,rendezet-
lenség” jelentést tarsitjak hozza, jollehet sem Hésiodosnal, sem
pedig mas korai, gorog szovegekben nem talalkozunk ezzel a
jelentéssel. A késébbi gordg szovegekben is csak szorvanyosan

bukkan fel a chaos ,,rendezetlenség” jelentésben: a szonak
nem ez az altalanos értelme.

A Septuagintaban két helyen bukkan fel a chaos kifejezés:
Mik 1.6 és Zak 14.4, mindkét helyen ,,volgy”, ,,hasadék”™ ér-
telemben. Még a 10. szazadi, bizanci Suda-lexikonban, vagy
a mar emlitett 11. szazadi Etymologicum Gudianumban sem
lelheto fel a chaos ,,rendezetlenség” jelentése. Mindkét em-
litett forras csak a gorog koltészetbdl hoz fel példakat.*!

Az els6é gordg nyelvl szoveg, amely a kaoszt egyértel-
milen ,,formatlan”-nak nevezi, Pseudo-Lukianos 2. sza-
zad kortl irédott Amorese. A szoveg Erosrol beszél, aki a
»lathatatlan és szétfolyd formatlansagbol” (ex aphanus kai
kechymenés amorphias) megformalta a mindenséget. Itt a
kechymenés kifejezés a mar emlitett sztoikus etimologiara
utal, amely a ,.kiomleni” (cheesthai) szobol szarmaztatja a
chaost.*

A szintén viszonylag kései (2—4. sz.) Corpus Hermeticum
kaosza a fent mar emlitett s6tét és egységes orphikus kdosz-
ra utal vissza. Itt Monarchos, az istenek kozt els6 alakit ki
rendet a kdoszban. A szdveg szerint a kdosz olyan ,,s6tét-
ségbe burkolt egység” volt, amelyben ugy tett rendet ez a
démiurgos-szerii istenség, hogy részeit a kosmosnak meg-
felel6 modon (kosmikos) elvalasztotta egymastol. Ezzel a
szétvalasztassal ¢és felosztassal a sotétségbe burkolt egysé-
ges kaosznak megalkotta az ellentétjét: a részekre osztott és
a részeket egymastol megkiilonbozteté kozmoszt.*

Ha megprobaljuk megtalalni a hagyomanyos antik ka-
osz-¢értelmezések jelentéseltolodasat a ,rendezetlenség,
zlirzavar” értelem felé, akkor a fennmaradt szévegek alap-
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jan ugy ttnik, mindenképp valahol a korai keresztény szerzék
latin nyelvli Genezis-kommentarjai koriil kell keresgélniink.*
Koriilbelill a 3. szadzadtol kezdve egyre tobb szerzé miivében
szerepel a kdosz ebben a ziirzavar és formatlansag értelem-
ben, mig végiil a 12—13. szazadtol szinte csak ez marad meg.
Aquindi Tamés példaul mar a legnagyobb természetességgel
olvassa az Aristotelés-szovegekben felbukkano kaoszt ,,rende-
zetlenség”-nek. (Igaz, annyiban kovetkezetes, hogy megtartja
az eredeti ,,tér, hely” értelmet is, amikor a testek befogadasara
szolgald zlirzavarként irja le.)*

A 4. szazadra, Lactantius és Augustinus utan szinte altala-
nos érvénytveé valik a kaosz szo confusio jelentése. Mindkét
szerz6 ugyancsak a koltokre hivatkozik ezzel dsszefiiggésben.
Lactantius a Divinae institutionesben a ,kolték tévedéseire”
utalva ugy emliti meg Hésiodost, mint aki rosszul teszi, hogy
Theogoniajaban nem istennel, hanem a Kéosszal kezdi a min-
denség kezdetérdl szold miivét, és azt is a szemére veti, hogy
nem tisztazza, a kaosz vajon folyamatosan létezett, vagy volt-e
kezdete. Lactantius Hésiodos kdoszat mar szinte magatol érte-
tédden definidlja ugy, ahogy Hésiodos sosem gondolta volna,
vagyis ,,rendezetlen és nyers anyag rendetlen tomegeként” (ru-
dis inordinataeque materiae confusa congeries).*®

A creatio ex nihilo tananak amigy nem mond ellent Hésio-
dos kozmogonidja, hiszen azt irja a Theogoniaban, hogy ,,el6-
szOr a Kéosz jott 1étre”, és nem azt, hogy eleve volt a Kaosz.
fgy ezt a késébbi keresztény kommentarok ugy értelmezték,
hogy Isten elobb megteremtette a kdoszt a semmibdl, aztan ezt
a kaoszt rendezte kozmossza.*” Hésiodos szovege nyilvanva-
l6an nem a semmibdl teremtésre utal, azonban a geneto (,,jott
létre”) ige hasznalata jo fogddzot adott a késébbi keresztény
értelmezéseknek, mert ennek alapjan nem egy eleve, vagyis
oroktol fogva 1étezd kaosszal kellett szamolniuk. Ha igy lett
volna — érvelnek a kommentarok —, akkor mas igét hasznal a
kolt6, példaul 1étigét.*®

Augustinus szintén a koltokre utal, akik szerinte a kaoszt
»valami faj, mindség, kiterjedés, szam, tomeg, rend és meg-
kiilonboztethetéség nélkiili ziirzavarnak™ irjak le. A kdosz
tehat ,,minden mindséget teljesen nélkiil6zé valami, amit a
g0rdg tanitok apoionnak hivnak”. Ebben a meghatarozasaban
sokkal tobb az aristotelianus, mint a koltoi elem. A ,,gorog
tanit6” is valoszintileg Aristotelésre vagy valamelyik peri-
patetikus tanitvanyara utal, hiszen a to poinn szakkifejezés
az egyik aristotelési kategoriara, amely a milyenségre, vagy-
is a mindségre utal. A kaosszal kapcsolatban ezért adja Au-
gustinus a ,,gordg tanitok™ szajaba a fosztoképzdvel ellatott
apoion, vagyis ,,mindség nélkiili” kifejezést. Augustinus le-
velének tovabbi érdekessége, hogy ezt a kdoszt megkiilon-
bozteti a ,,s6tétség birodalmatol” (terra temebrarum), mert
ezt a manicheusok felosztjak, rendezik, és szélességet, hatart,
valamint 6tféle természetet rendelnek hozza.*® Biztos, hogy
Augustinus tisztaban volt a koltok — fent emlitett — kaoszanak
hagyomanyos sotétség jelentésével is, de szamara mar nem
ez a sz6 els6dleges jelentése, hanem a ziirzavar, ezért is allitja
szembe a manicheus kdosszal.

Milyen koltokre gondolhatott Augustinus? A kaosznak ez
az ,,ujfajta” értelmezése annyira elterjedt, hogy a legvaltozato-
sabb helyeket is igy olvastak ujra. Az egyik legjobb példa erre
Vergilius. Az 5. szazadi Servius mar Vergilius Chaosat (Aeneis
VL 265) is teljes természetességgel értelmezi igy:> ,,A kaosz
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pedig az elemek ziirzavara. A dolgok kezdeteit idézi meg, ami-
kor az elemek 6sszevissza voltak™ (Et chaos elementorum con-
fusio. invocat autem rerum primordia, quae in elementorum
Sfuerunt confusione).

A legkorabbi szoveg, amelyben a ziirzavaros kaosz képével
talalkozhatunk, valoban koltdi szoveg, és nem is gordg, hanem
latin: Ovidius Metamorphosese. Ugy tiinik, hogy Hésiodos kol-
t61 kozmogoniajanak kaoszat egy masik kolt gyurja at a mai
értelemben vett kdossza. Eldszor Ovidius kolteményében olvas-
hatunk az ,,ion kozmogonia” kdoszanak rendezetlenségérol, és
valamiért késobb is inkabb a latin nyelvii szovegekre jellemz6
ez a kaoszértelmezés, mint a gérogokre. A vonatkozo hely:

Ante mare et terras et quod tegit omnia caelum
unus erat toto naturae vultus in orbe,

quem dixere chaos: rudis indigestaque moles

nec quicquam nisi pondus iners congestaque eodem
non bene iunctarum discordia semina rerum.

Tenger s fold, s mindent takaro égboltnak elétte

mind e vilag kerekén egyarcu volt az egész nagy
természet: chaos, igy hivtak: csak nyers kusza halmaz,
csak tunya suly: egymasra sodort, s még ossze nem illé
magvai nem jol dsszetapadt elemek tomegének.

Metamorphoses 1. 5-9, Devecseri Gabor forditasa

Ovidius kdoszaban a vilag csupan részletek és részek nélkiili,
»egyarcy, kidolgozatlan és rendezetlen tomeg”, valami ,,tehe-
tetlen és formatlan suly”.>! Az unus vultus (,,egyarca”) kife-
jezés a materia prima képzetét kelti, amelyben még minden
egynemd, tagolatlan és egyforma, de amelybdl végtelen képlé-
kenysége, vagyis potencialitasa miatt barmi lehet.”

A rudis indigestaque moles kifejezésben a rudis valami
nyersre, faragatlanra és megmunkalatlanra utal. Rudis lehet
egy szobrasz el6tt a kotomb, mieldtt véséjével hozzafogna,
hogy valamilyen format adjon neki.>* Az indigesta moles ki-
fejezés Ovidius zsenialis koltéi jatéka, mert az indigestus
pontosan abban az ,,egységes” értelemben rendezetlen, ahogy
Ovidius kaosza is felbontatlan és egységes. Tehat indigestus a
megemésztetlen étel ,,tombje”, mert nem bomlott még dara-
bokra. A rudis és indigesta szavak egyiittesébol az kovetkezik,
hogy a kaotikus vilagot még részekre kell osztani, és a részek-
nek format is kell adni. Kevés lenne, ha a vilagot a démiurgos
csupan felbontana, megemésztené.

Raadasul Ovidius nyilvan tisztaban volt a chaos sz6 eredeti
jelentésével, és igy még érdekesebb az emésztetlenség képe,
hiszen a gordg chaos — és a vele rokon szavak, példaul chas-
ma — az altalanosabb ,,hasadék, nyilas” jelentésen keresztiil a
sz4j nyilasat, szajiireget vagy tatott szajat is jelenthet.>* Ovi-
dius hasznalhatta volna akar az informis kifejezést is, de akkor
elveszett volna ez az ,eredeti”, hésiodosi jelentést is felidézo,
a széjlireghez kapcsolodo kép.

De Ovidius tovabb jatszik a szavakkal: a pondus iners ki-
fejezésben az iners egyszerre utal vissza az emésztésre és a
miivészi megmunkalasra. Példaul a stomachus iners sz66sz-
szetétel nem-emésztd gyomrot jelent, és igy a pondus iners a
lenyelt étel tehetetlen, nyomasztd sulyanak képzetét kelti az
olvasoban, mikdzben a kolté az Ars amatoriaban ugyanezt
a kifejezést hasznalja Myron még ki nem faragott szobranak
alapanyagara is.%

A Metamorphoses elejének kozmogoniai leirasaban egyér-
telmtien felismerhetd Aristotelés elem- és mindségtana, de a
mindségparok kombinacioibol keletkezd elemek kozti harc, a
vonzas ¢és taszitas elmélete mar sokkal inkabb Empedoklésre
utal. Ennyiben igazuk lehet azoknak, akik szerint a kdosz ziir-
zavar jelentése a négy elem tanabol nétte ki magat.>

Osszefoglalas

A kaosz fogalmanak négy, egymassal Osszefiiggd alapjelenté-
sét kiilonitettem el, hogy megtalaljam a harom teremtett kdosz-
ra vonatkoz6 elmélet platonikus gydkereit. Ha visszatekintiink,
akkor azt latjuk, hogy ezek a jelentések részben mar a késébbi,
,rendezetlenség” jelentés felé mutatnak, azonban sz6 szerint
sem a gorog filozofiai, sem a gérdg irodalmi hagyomany nem
hozta dsszefliggésbe a szot a ,,ko1tok™ mitikus Kaoszaval. A fo-
galom jelentésvaltozasanak felvazolasan keresztiil mégis tisz-
tan kdrvonalazodott az az ut, amelyen a kdosz jelentése eljutott
a rendezetlenségig. A sz6 eredeti, ,,tér” alapjelentésébdl indul-
tam ki, amelyre kés6bb rarakodott a ,,meghatarozhatatlansag”
jelentés is. A meghatarozhatatlansag mint hatartalansag fogal-
mabol kovetkezett a ,,végtelen potencialitds” értelem, amely
viszont mar az utolso 1épés a ,,formatlansag mint rendezetlen-
ség” jelentés felé.

Ezt az utolso 1épést azonban nem a filozofia tette meg, ha-
nem az irodalom. A kezdeti, gordg filozofiai szovegekben
val6é kutatds eredménytelensége végiil a koltészet iranyaba
terelte a kutakodast. Azonban ez sem a gordg, hanem — meg-
lepé modon — a késébbi, latin nyelvii koltészet atolvasasakor
hozott egy fontos részeredményt. Ko6ltdnk tehat nem gorog,
hanem rémai volt. Nem is akarki, hanem Ovidius, akinek
¢letmiive toretlen népszeriisége ellenére is valoszintileg ke-
vés lett volna ahhoz, hogy a kdosz ,,zlirzavar” jelentése ilyen
karriert fusson be.

Ebben a legfontosabb szerepet véleményem szerint a nagy
hatasu, korai, latin nyelvii keresztény kommentatorok jatszot-
tak, akik koziil a targy szempontjabol két legfontosabb szer-
z0 Lactantius és Augustinus volt. A latin nyelvii kdzépkori
forrasok sokkal részletesebb atfésiilésén tal tovabbi kutata-
sokat igényelnének a gordg nyelvli egyhazatyak szovegei
is, amelyek tartogathatnak még meglepetéseket, azonban ez
alapvetéen nem modosithatja az Ovidiusra vonatkoz6 megal-
lapitasokat.
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A széles Tartaroszban a szdrnyas, éjsotét Khaosszal szerelembe
vegylilve

0 keltette ki a fajtankat és vezette fel eloszor a fényre.

Nem létezett a halandok neme azeldtt, hogy Erosz mindent Osz-
szevegyitett.

Aristophanés: Madarak 693-700 (Kirk—Raven—Schofield 1998,
62-63)

9 Aristotelés: Fizika 208b25-209al3.

10 Lasd Kitioni Zénonnal (Plutarchos: Aquane an ignis sit utilior
955E2-E11; Philon: De aeternitate mundi 17. 1 — 19. 1. Ehhez
hasonlo az a kés6 bizanci kori, sztoikus eredetli meghatarozas is,
amellyel a hésiodosi scholionokban taldlkozhatunk (116¢2.1-2).
Ez a kédoszt szintén a cheo (,,szétomlik, szétterjed”) igébdl szar-
maztatja, de nem valami eloml6 folyadékként, hanem annak ana-

cyer

definialja.

26

11 Fr. 3: De hiszen az is a legteljesebb lehetetlenség, hogy az anyag
legyen a létezd, hiszen nincsen hozzad ereje, hogy olyan marad-
jon, amilyen. Mert az anyag aramlo és szeszélyes folyo, melynek
széle, hossza, mélye meghatdrozatlan (aoristos) és végeérhetetlen
(anénutos). Numéniosz 2005, 181. Ezzel kapcsolatban 1asd: Van
den Berg 2005, 116-120.

12 Chrysippos 1964 (501. 23-31) 162.

13 Sextus Empiricus 1998 (1II. 121), 333.

14 Plutarchos: De Iside et Osiride 374C5-6.

15 Plétinos 1986, 307.

16 Damaskios: De principiis 319. 16 — 320. 3. Valami rejtett archéra
is utalhat, de valdsziniibb a platoni olvasat (Platon: Timaios 50D,
51la—c). Ennek kaoszként valé meghatarozasat lasd Schol. Hes.
(116¢1-2): Chaos genet’: Platon pandeché physin legei (,,Platon
»mindent befogado természet«-nek nevezi”).

17 Sturz 1818, 562.

18 Cornford 1952, 194.

19 Proklos: Timaios-kommentdar 1. 385. 17-23; Parmenidés-
kommentar 1120. 27-33; Damaskios: De principiis 1. 91.7—1.91.
14,1. 100-101, 1. 308, I. 318.

20 Pythagoras principumelméletének platonikus
Numénios 2005, 246247 (fr. 52).

21 Aristotelés: Metafizika 986 a 22 — 986 b 8. Kirk, Raven és
Schofield szerint ez a tiz principium nem eredeti piithagoreus gon-
dolat. Kirk—Raven—Schofield 1998, 483-485.

22 A principiumelmélettel kapcsolatban lasd Dillon 2005, 40-64;
Reale 1988, 102—122.

23 Aristotelés: Metafizika 987b18-988a7.

24 Proklos: Timaios-kommentar 1. 385. 17-23.

25 Damaskios: De principiis 1. 91. 7—1. 91. 14.

26 Ezzel kapcsolatban lasd fentebb Plotinost, aki a fantaziaval kap-
csolja Ossze a kdosz absztrakt terét.

27 Nicolaus Cusanus egyenesen ,,a puszta potencialitas sotét ka-
0sz4”-101 (chaos tenebrosum merae possibilitatis) ir (De docta
ignorantia 111. 10. 241, forras: http://www.cusanus-portal.de/).

28 Ficino harom teremtett kaoszéra rimel a harom eredendd Ej gon-
dolata Hermiasnal ¢és Proklosnal. Ezzel kapcsolatban lasd Betegh
2006, 141-142.

29 Seneca: Medea 741, Hercules Oetaeus 1134, Octavia 391; Silius
Italicus: Punica XI. 453.

30 Aristophanés: Madarak 698; Hésiodos: Theogonia 123-125. Or-
pheusszal kapcsolatban idézi Damaskios Eudémost (De principiis
I. 319; Iamblichos: Theologoumena arithmeticae V. 16—19; vo.
Kerényi 1977, 20; Kern 1922; Dottin 1930, 12—17. Plétinos a tes-
tet Olt6 lelket a sotétségben vilagitd fényhez hasonlitja (Enneades
II. 9. 12). A bibliai teremtéstorténet elején is sotétség boritotta
a mélységeket, és csak a fény megteremtése utan ,késziilt el” a
mindenség. A gorég kozmogoniak sététség- és Ej-fogalméanak a
kozel-keleti teremtéstorténetekkel vald kapcsolatairdl lasd még
Bremmer 2005, 73-79.

31 Betegh 2006, 167 (lasd még uo. 166—169).

32 Kirk—Raven—Schofield (1998, 75) szerint a kdosz zlirzavaros,
alaktalan anyagként vald elgondolasa sztoikus eredetii lehet, de
nem indokolja, miért. A fennmaradt sztoikus szovegekben nincs
ennek nyoma. (Lasd 10. jegyzet.)

33 Ficino egy helyen igy fogalmazza ezt meg: ,,a zlirzavar és kdosz
a potencialitason keresztiil uralkodnak™ (per potentiam confusio
regnat et chaos). Ficino: Theologia Platonica XV. 11. 5.

34 Empedoklés fr. 6: ,,Mert eldszor mindennek négy gyokerét halld:
/ ragyogé Zeus, €letet hozo6 Héra és Aidoneus, / meg Néstis, aki
konnyeivel arasztja a haland6 forrast” (Kirk—Raven—Schofield
1998, 415-419; Aristotelés: Metafizika 985a31-33).

olvasatat lasd


Benjamin
Highlight

Benjamin
Rectangle


35 Cornford 1952, 187-201.

36 Az elébbihez lasd Proklos: Timaios-kommentdr 1. 176. 10-22, az
utodbbihoz pedig Damaskios: De principiis 1. 306. 21-29.

37 Ficino 1576, 1443-1444.

38 ,,Hely” értelemben: Timaios 53a, 79d, 82a; Theaitétos 181c;
A szofista 254a; Parmenidés 138c—d, 139a, 148e—149a; Allam
516b. , Tér, absztrakt tér” értelemben: Timaios 57c; Theaitétos
153e, 180e; A szofista 358b; Philébos 24d. ,,Lakhely, teriilet, or-
szag” értelemben: Menexenos 237-242; Kritias 109—119.

39 Cornford is felhivta a figyelmet arra, hogy a Timaios chordjat nem
lehet iires térként elképzelni, mert a benne mozgo részek teljesen
kiilonbdznének magatdl a befogadétél. (Ugy, ahogy a semmitdl
kiilonbozik a valami.) Ezért a chordt inkabb valamiféle térfelii-
lethez hasonlitja: olyan tiikorfeliilethez, amely a visszatiikr6z6d6
képmasok megjelenéséhez biztosit teret, feliletet. V6. Cornford
1997, 200.

40 Animam vero mundi esse animalem rationalemque mundum
magisque multiplicem: atque proxime adesse universo mundi
spatio continuo prorsus atque immobili, ex materia prima &
dimensione constanti. Plato 1546, 735.

41 Adler 1928-1935, chi, 83; Sturz 1818, 562.

42 Pseudo-Lukianos 32. 5-6. Meg kell itt emliteni byblosi Philontol a
foniciai Szankhuniathon torténeti munkajanak a forditasat is. Igaz,
miivébdl csak toéredékek maradtak fenn Eusebios Praeparatio
evangelicajdban. A homalyos és sokat vitatott kozmogoniai tore-
dékben szerepld chaos tholeron kifejezést zavaros folyadékként,
iszapos, saros vizként mint 6selemként szokas értelmezni. Ez az
értelmezés is sztoikus alapokon nyugszik. Ha helyesen interpre-
taljak ezt a részt, akkor a Philon-forditasban szerepld ziirzavaros
kéosz talan korabbi valamivel, mint az Amores (ehhez lasd: Ba-
umgarten 1981, valamint Molnar 2013). A fenti értelmezést alata-
maszthatja Augustinus késobbi Genezis-kommentarja, ahol a f61d
és ég megteremtésénél a vizet ,formatlan anyag’-ként olvassa
(Augustinus: De Genesi contra Manichaeos 1. 5. 9).

43 Fr. 23: Corpus Hermeticum 1954, 53-54.

44 Jelen tanulmanyban terjedelmi okokbdl nincs lehet6ség a részle-
tesebb vizsgalodasra, azonban az orphikus és ién kozmogoniak,
valamint a bibliai Genezis-torténet kozti egyértelmii hasonlosa-
gokkal kapcsolatban lasd Cornford 1952, 199-200; Van den Berg
2005.

45 Aquinoéi Tamas: In libros Physicorum 1V. 1. 9. Talan az sem vé-
letlen, hogy a Genezis-kommentarok sokszor koltdkre utalnak,
amikor a kaoszt zavarosnak és formatlannak nevezik. Erdekes
példa lehet a 12. szdzadi Hugo Rothomagensis, aki nem hivatko-
zik ugyan koltokre, viszont a kdoszt a romai koltok utan ,,vak”-
nak (caeca) nevezi, és szinte szorol szora idézi Ovidiust (molem
indigestam, rudemque materiam). Hoc si tamen dici potest, haec
ubi omnia confusa, caeca, insensibilia, quidam dixerunt chaos,
vocaverunt ylen, molem scilicet indigestam, rudemque materiam
(Tractatus in Hexameron 16B).

46 Potuit Hesiodus, qui deorum generationem unius libri opere
complexus est. Sed tamen nihil dedit, non a Deo conditore sumens
exordium, sed a chao, quod est rudis inordinataeque materiae
confusa congeries: cum explanare ante debuerit, chaos ipsum
unde, quando, quomodo esse, aut constare coepisset. Nimirum
sicut ab aliquo artifice disposita, ordinata, effecta sunt omnia:
sic ipsam materiam fictam esse ab aliquo necesse est. Lactantius:
Divinae institutiones 1. 5. 8-9; 11. 8. 8-9.

47 Erdekes kivétellel taldlkozhatunk Nicolaus Cusanusnal, aki a De
li non aliud 7. fejezetében (23) a kaoszt ,,intelligibilis semmi”-
ként jellemzi, amikor azt magyarazza, hogy a semmi vagy a kdosz
messzebb van a[z aktualis] vizt6l, mint a[z aktualis] viz vagy a viz
aktualis halmazéllapotai a vizzé valas lehet6ségétol. Itt mintha kii-
16nbséget tenne a materia prima és a kdosz kozott, pedig a kaoszt
abszolut potencialitasa miatt mashol zylének is nevezi. De keresz-

tény szemszOgbdl nézve az abszolut potencialitds — legalabbis a
Teremtés kivételes pillanataban — akar a Semmi is lehet, hiszen
abbol barmi létrehozhato.

48 Erre alapoz az a 9. szazadi etimoldgia is, amellyel Sedulius
Scotusnal talalkozhatunk (/In Donati artem maiorem; Sedulius
1977, 11. 208). Szerinte a latin chaos sz6 a ,kezdetben” jelentéssel
fligg ssze. A kaosszal kapcsolatban adottnak veszi a confusiot,
és igy a szot a latin inchoo (elkezd) kifejezésbdl eredezteti.
gy az in chao (,a kaoszban™) jelentése in principio (,kezdet-
ben”) lesz nala, tehat ,kezdetben rendezetlenség volt”: Chaos
confusio elementorum quae fuit in primordio antequam elementa
discernerentur ab inuicem unde et ponitur pro principio et
confusione unde factum est uerbum inchoo inchoas id est incipio
quasi in chao id est in principio. De sokkal késébb Ficino is utal
erre az etimologiara a Theologia Platonicdban (X. 7. 2), amikor
azt irja: ,,amit a régi teoldgusok 6si kdosznak hivtak, azt mi a for-
mak kezdetének (inchoatio formarum) nevezzik.”

49 Quis igitur ista ordinavit? quis distribuit atque distinxit quis
numerum, qualitates, formas, vitam dedit? Haec enim omnia
per se ipsa bona sunt, nec invenitur unde cuique naturae nisi ab
omnium bonorum Deo auctore tribuantur. Non enim sicut chaos
describere, vel quo modo insinuare etiam poetae solent informem
quandam materiem sine specie, sine qualitate, sine mensuris,
sine numero et pondere, sine ordine ac distinctione confusum
nescio quid atque omnino expers omni qualitate, — unde illud
quidam doctores graeci apoion vocant — non ergo sic isti hanc
quam vocant terram tenebrarum insinuare conantur, sed omnino
aliter longe que diverse atque contrarie latus lateri adiungunt
atque conliniant: naturas quinque numerant, distingunt, ordinant,
qualitatibus propriis enuntiant nec eas desertas infecundas que
esse permittunt, sed suis inhabitatoribus conplent eis que ipsis
formas congruas et suis habitationibus adcommodatas adtribuunt
et quod antecellit omnibus, uitam. Augustinus: Contra epistolam
Manichaei quam vocant fundamenti XXIX. 32.

50 Servius: Aeneis-kommentar V1. 265. Vergiliusnal viszont csak eny-

nyi olvashatd: Et Chaos et Phlegethon, loca nocte tacentia late.

Lakatos Istvan forditaséaban: ,Es te, Chaos! s Phlegethon, te! Ti

néma vidékek az éjben!”
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kommentdrjaban, hogy ,,most nem térek ki a koltok kaoszara”
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sze a kaosszal. Ezek szerint a kdosz tulajdonképpen a hylé, amely
pedig nem mas, mint ,,valami mindéségtelen és formatlan koz-
mosz” (a kosmos tis apoios, aschématistos), amelynek isten mint
szobrasz ad format (Scholia vetera in Hesiodi Theogoniam, 117b).

54 Ugyanebben az értelemben jatszik a szoval Valerius Flaccus is az
Argonauticaban (1. 827-831), ahol a tartarosi mélységekben elte-
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riil6 oriasi szaju Kaosz az egész anyagi és siillyedd vilagot képes
lenyelni és megenni:

Cardine sub nostro rebusque abscisa supernis

Tartarei sedet aula patris. non illa ruenti

accessura polo, victam si volvere molem

ingenti placet ore Chaos, quod pondere fessam

materiem lapsumque queat consumere mundum.

55 Quae nunc nomen habent operosi signa Myronis / Pondus iners
quondam duraque massa fuit. (,Nézd a nemes vonalll szob-
rot, Myron keze miivét, / Nemrég nyers kotomb volt, faragat-
lan anyag”; III. 219-220). Nem sokkal Ovidius utan, a format-
lan, vagyis ,,megformalatlan kdosszal” (chaos deforme) Seneca
Thyestes cimli dramajaban is talalkozhatunk, azonban nala nincs
kozmogoniai tartalma. Az 6sszeomlas romjainak mindent elsdprd
formatlan kaoszara utal:
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