MODERNSEG

Angyalosi Gergely

AZ IMPRESSZIONIZMUS
MINT VILAGNEZET ES [ZLES

(Egy régi tanulmdiny margdjdra)

,»A megformalando is csak annyiban van,
amennyiben megformalt.”!

Boldogult ifjakorom (merthogy drfi, sajnos, sohasem lehettem) nagy és maradan-
d6 élménye volt Vajda Mihaly festészet-tanulmanya. Valamikor a hetvenes évek
kézepén olvashattam, kéziratbdl, ugyanis akkoriban a szerz6t publikacids tilalom
sujtotta. Kétségtelen, hogy ettdl a tiltastol kilonds izt nyert a széveg (tiltott gyi-
moéles, édes méz, énekelték egy korabeli sldgerben). Sajat szellemi fejlédésem
szempontjabdl (ha ugyan volt ilyen) azonban éppen azért volt killénésen hasznos
ez a tanulmany, mert Vajda itt semmiféle politikai tabut nem sértett. Egyszerten
okos volt, koncepciézus, mégpedig minden dogmatizmus nélkil, tele volt jobbnal
jobb 6tletekkel, amelyek mindegyikét érdemesnek latszott tovabb gondolni. Arra
volt eleven példa (ha esetleg addig nem fogtam volna 6l), hogy az aktualis hata-
lom nem egyszerten szévegeket, hanem embereket, személyiségeket tilt be. S hogy
ez elfogadhatatlan. Ezért ,,a festészet-tanulmany”, ahogy egymads kézott emleget-
titk, mélyen beépiilt abba, ahogy megtanultam /izni a vilagot.

Negyven évvel ezel6tti jegyzeteimet lapozgatva j6l latom, mi mindent tanultam
egy olyan filozofustdl, aki sohasem tartotta magat elsGsorban esztétanak. Talan
éppen ezért volt képes arra, hogy megnevezze az esztétika bizonyos belsé ellent-
mondasait és paradoxonjait anélkill, hogy valamilyen nagy, megnyugtaté ,,meta-
diskurzusban” akarta volna feloldani azokat. Lehetséges, hogy ma mar nehéz is
megérteni, mi volt annyira radikalis és gondolatébreszté egy-egy megallapitisaban
(ehhez bele kell helyezkedniink az akkori id6k 4ltalainosnak mondhaté — féleg
marxista alapi — szemléletmédjaba). Egy példat idézek csupan. Vajda kimondja,
hogy

U Vajda Mihaly: Gondolatok a festészet diriigyén. In: Ub.:Vdltozd evidencidk. Budapest,
Cserépfalvi-Szazadvég, 1992. 264.
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mar csak azért sem foghatjuk fel a jelent6s maalkotasokat, a nagy festményeket va-
lamely meghatirozott vilagnézet »formara taldlt« megjelenésmodjaiként, mert a legkd-
16nb6zEbb vilagnézeti alapokrdl lehet ugyanazt a képet egyforman nagynak és je-
lent6snek elfogadni (ilyen esetekben a verbalis interpretaciok alapvetéen kilén-
bozni fognak, s ki lenne illetékes eldénteni, hogy melyik az igaz). A befogadas pe-
dig a mtalkotas konstituense.?

A szerz6 tehat egyazon mozdulattal levalasztja a malkotas-értelmezést attél a fe-
ladattol, hogy feltétlentl egy #dle fitggetleniil is létezd és leirhato vilagnézettel kapcsolja
Ossze; s teszi ezt Ugy, hogy kézben nem nyilvanitja f6l6slegesnek a vilagnézet-
elemzést. A befogadénak ugyanis — ha akarja, ha nem — mindenképpen van vilag-
nézete, amelynek szerepe is lesz a befogadasban. Am a mialkotas jelentGségének
elismerése (bizonyos korlatok kozétt) nagyon erbteljesen eltéré vilagnézeti alapo-
kon is megtorténhet. Felszabadité erejii gondolat, amely ugyanakkor nem kinal
egyszeri megoldast arra a kérdésre, hogy végiil is miképpen mikodik benniink a
mualkotas, hanem tovabbi kérdések sorat nyitja meg. (Nem is beszélve az akkori
id6kben széls6ségesen provokativnak tekintheté megjegyzésétdl, hogy nincs ,,ille-
tékes”, aki donthetne az interpretaciok igazsagat illetGen. . .)

Mindazonaltal 4gy érzem, hogy van egy pont Vajda dolgozataban, amelyrdl
mar negyven évvel ezel6tt is vitiztam volna vele — de hat csak néhany évvel ké-
s6bb ismertem meg személyesen. Ez pedig az impresszionizmus kérdése, amelyet
a tanulmany az ,,illuzionizmus” végsé kiteljesitésének, vagyis a naturalizmus ro-
konanak, nem pedig a vele valé szakitas els6 mozzanatanak nevez. A szerz6 el6re
latta ezt a vitapontot, nevezetesen, hogy sokan lesznek majd, akiknek a szamdra
az impresszionizmus ,,éppen valami gyékeresen Gjat hoz a naturalizmussal szem-
ben”. Am fenntartja azt a véleményét, hogy a ,,modern mivészet” éppen a poszt-
impresszionistakkal veszi kezdetét; az impresszionizmus erre a stitusra nem tart-
hat szamot, még akkor sem, ha az 4] tendenciakat éppen 6 maga ,,inicialta”. Meg-
lehet, a kérdés éppen olyan kevéssé megoldhat6, mint minden hasonl6é probléma
(ez most a vége vagy a kezdete valaminek?). Mégis probalok érvelni amellett, hogy
az impresszionizmus (akar festészeti, akar irodalmi irdnyzatrél beszélink) mas-
ként is felfoghatd, mint az illuzionizmus ,,utols6 bastyaja”. Amennyiben elfogad-
juk, hogy ,,a naturalizmusban, az impresszionizmusban valamiféle olyan vilaglatas
talal formara, amely kézvetlenil még nem kerilt ellentétbe a megismerés = sza-
badsag vildgnézetével”, akkor nehéz megérteni azokat a hihetetlentl erds ellensé-
ges indulatokat, amelyeket akarva-akaratlan felkorbacsolt Franciaorszagban — és
még nalunk is.3

A Hér cimt folyéiratot inditd Kiss Jézsef példaul 1889 karicsonyara id6zitve
kiad egy ,,mutatvanyszamot”, figyelemfelhivd célzattal. Ennek a lapszamnak az
élén kozli Jokat Mor Vanderguld zir cimt elbeszélését, amelyben az €16 klasszikus
,»az impresszionistak iskoldjanak”, vagyis a modernség egyik valfajanak rovasara
élcelédik. A kifejezés mar énmagaban 6nellentmondads, irja Jokai, mivel az imp-

2 Vajda: Gondolatok. .. 2717.
3 Vajda: Gondolatok. .. 312.



resszionizmus éppen azt jelenti, hogy az illeté egyaltalan semmit sem tanul, hiszen
mindent magatdl kell kitalalnia. Kérdéses persze, hogy Jokai val6jaban mit tudott
a francia impresszionizmusrdl; am mindenképpen jellemzének vélhetjikk, hogy
szamara ez a gunyoros értelm kifejezés a hagyomanyokkal valé merev szembe-
nallast, egyszeribben fogalmazva a tudatlansagon alapulé tjdonsiaghajhaszast je-
lenti. Mas néven, magat a modernséget. Ez a gesztus egyuttal azt a feltételezést is
tiikr6zi, hogy olvaséi osztjak az allaspontjat ebben a kérdésben, vagyis az ,,imp-
resszionista” kifejezést ugy értik, ahogy kittlGje: csafnévként. (Louis Leroy 1874-
ben irt egy cikket a Le Charivari nevii Gjsagban ,,az impresszionistak iskolajarol”
Monet festményének cimébdl emelve at a szot; az utdkor innen datalja az elneve-
zést.) Mire Jokai irasa megjelenik, mar fel is oszlott az impresszionista fest6k elsé
csoportosuldsa az 1886-os utolsé kozos kiallitasuk utan —bar természetesen a
francia impresszionizmus torténete ezzel nem ért véget.

Az elmult b6 egy évszazadban fbleg arrdl széltak az impresszionizmus koril
zajl6 vitdk, hogy a modernség ,,alapité irdnyzatirdl” vagy ,,atfogd korstilusrol”
van-e sz6. Az irodalomtorténészek az impresszionizmust altalaban stiluskategori-
aként kezelték; azok a tanulmanyok, amelyek egy-egy ir6 ,,impresszionizmusanak”
leirasat tdzték ki célul, tdbbnyire bizonyos stilusjegyek leltarozasara szoritkoztak.
Mintegy magatdl értetédének vették tehat, hogy ez az eredetileg a festémiivészet
torténetéhez tartozd, festményekre vonatkoztatott terminus kiléndsebb fogalmi
médositasok nélkil alkalmazhaté az irodalmi alkotiasokra. Hauser Arnold nagy-
szabast mtvében, A miivéset és irodalom tarsadalomtorténetében azzal a megallapitas-
sal inditja az impresszionizmusrol szOl6 fejezetet, hogy a 19. szazad végére ,,rea-
lizmus és impresszionizmus kézott elmosddnak a hatarok; a két irdnyzatot sem
torténeti, sem fogalmi szempontbo6l nem lehet egymastdl pontosan elvalasztani”.
(A ,,realizmus” kifejezés itt nagyjabdl megfeleltethet6 a Vajda-féle ,,naturalizmus-
nak”.) Ha muvészettérténeti szempontbdl tekintjik, az impresszionizmus ,,a ro-
mantika 4j formajava” valik, mikézben fokozatosan elvesziti kapcsolatat a realiz-
mussal.* Hauser szociolégiailag a technikai vivmanyok és a termelési moédszerek
gyors atalakuldsahoz (tehat a felgyorsulé modernizacidhoz), valamint az ezzel
parhuzamosan megjelend valsighangulathoz kéti a mdvészet és az irodalom 1;
fejleményeit. Mint irja, ,,a modern technika ekként az életérzés hallatlan dinamiza-
lasahoz vezet; az a dinamikus érzés az, amely az impresszionizmusban kifejezésre
talal”. Megjegyzi azt is, hogy az impresszionizmus ,,varosi muvészet”, mert a va-
rosi ember szemével, egyfajta 4 szenzibilitds szemszOgébdl nézi az életet. Amirdl
sz6 van, az ,,a pillanat diadala a tartéssag és allanddsag £616tt, a tinékeny, egyszeri
konstellacioként valé érzékelése...” Egyfajta hérakleitoszi vilagfelfogas, mely sze-
rint ,,a valésag nem lét, hanem létezés, nem allapot, hanem torténés”. A természet
csak folyamat, keletkezés és elmulas egyben, ,,mindent, ami stabil és szilard, me-
tamorfézissa oldja, és a valésagot a befejezetlenség jellegével ruhazza fel”.5 A vi-

* Hauser Arnold: A miivészet és irodalom tirsadalomtirténete. 1-11. Forditotta Nyilas Vera és
Sz¢éll Jen6. Budapest, Gondolat, 1980. II: 324-325.
> Hauser: A miivészet.... 11: 327.
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lag eszerint nem mas, mint folyamatossag; az érzékelt killonbségek csak a szemlé-
16 valtozo beallitasabol adédnak. Mindebbdl a pillanat, a véletlen, a valtozas, va-
gyis esztétikai értelemben a hangulat uralkodé szetepe kovetkezik. Mindennek a
kozéleti magatartds szintjén a passzivitds, kontemplativitds, tartézkodas, kivaras,
vagyis egy késébbi terminust haszndlva: az el nem koételezettség a megfelelGje.
»Az impresszionizmus az esztétikai kultara végsé formajat és a gyakotlati, tevé-
keny életr6l valé romantikus lemondas legszélsGségesebb példdjat képviseli.”
Németh Lajos megfogalmazasa szerint ez az irinyzat

minden prekoncepcié, stilus vagy iskolai sablon nélkil mert latni és latvanyt r6gzi-
teni, [...] hogy a latvanyt visszatitkr6z6 szem passziv és aktiv tevékenysége valt az
alkotas mechanizmusanak rugéjava — minden tovabbi, vele esetleg opponal6 t6-
rekvés inditéjava avatta. Az impresszionizmusban allt el6szor az ember minden vi-
lagszemléleti el6itélettél mentesen a valdsag elé, és rogzitette szubjektiv benyoma-
sat, a pillanatot, az els6 érzéki benyomast. A megmerevedettel, az allandéra hivat-
kozéval szemben a pillanatot, a tovatiinét valasztotta, és ezzel utat nyitott a vélet-
lennek, a szabéllyal szemben a kiszamithatatlannak. A minden valtozik, a minden
mozog, a »panta rei« felismerésnek az impresszionizmus volt a mivészi megfelels-
je, ezzel pedig kétségessé valt a hagyomanyos értelemben vett formaprincipium, a
dolgok objektivitasanak a ténye, a kompozicid, és lehetség nyilt 4j formateremt6
aktivitas és a szubjektiv vizi6 kifejlesztésére.o

Kiemelném a véletlen, a kiszamithatatlan, a szabalyok alapjan kikévetkeztethetet-
len szerepét ebbdl a leirasbol. Szerintem ez nem csupan az impresszionizmust
majdan meghaladé irdnyzatok szamara lesz majd fontos, hanem ott munkal a ma-
ig nyugtalanitéan izgalmas impresszionista muialkotasokban is.

Az iranyzatok kozotti viszony szempontjabdl azonban bonyolultabb feladatot
jelent az impresszionizmus lefrasa. Egyrészt ugyanis felfoghatjuk a realizmus to-
vabbfejlesztéseként, (az absztrakciotdl az érzéki tapasztalds felé), masrészt viszont
a téle val6 eltavolodasként is (mivel a vizudlis-optikai elemeket voltaképpen leva-
lasztjak a fogalmi, kognitiv elemekrdl). A tiszta lathatésag homogenitisara torek-
v6 impresszionista festészet ennek folytan messzebb van a hétkéznapi valosagké-
punktdl, mint a fogalmilag feldolgozott érzéki benyomas. Technikajara a redukci-
onista megoldasok jellemzd6k (kotlatozasok, leegyszerisitések); az irodalomra vo-
natkozolag pedig fontos kiemelniink a téma ,,irodalmi elemeinek” elhanyagolasat.
»A témanak a ténusok és nem a téma kedvéért valé feldolgozasa az, ami az imp-
resszionistat a tobbi fest6tél megkiillénbozteti.”” Az impresszionista a plaszticita-
son kiviil lemond a rajzrél, a térbeliségen kiviil pedig a linearis formaalkotasrdl is.
Mindennek tulajdonithatéan a korban ,,az impresszionistak hevenyészettségét és

¢ Németh Lajos: A XIX. szdzad mivészgete. A historizmustil a szecesszidig. Budapest, Corvina,
1974.77.

7 Georges Riviere: L'exposition des impressionnistes. L Impressionnisme. Journal d’art. 1877. apr.
6. In: L. Venturi: Les Archives de Tmpressionnisme. 1939. 309. 1dézi Hauser: A miivészet. .. 11:
329.



formatlansagat az emberek valésagos kihivasnak érezték...”® A tudott, elvileg ér-
vényes szinek helyett visszanydltak ,,a tényleges észleléshez”, ami egyaltalin nem
magatol értet6d6 gesztus, hanem sajatos muvészi attitddot igényel, ugyanigy,
mint a ,,magaban val6”, vagyis a nem a targyhoz kotott szinek megragadasara vald
torekvés.

Hauser szerint a 19. szazad végén a festészet a vezeté mivészet; az impresszi-
onizmus mar akkor 6nall6 stilusként jelenik meg, amikor az irodalomban még a
realizmus jogaiért folyik a kiizdelem. Az impresszionista festészet térténete volta-
képpen az 1850-es évek kdzepén kezdbdik az elsé csoportkiallitassal (1874), és a
nyolcadikkal fejez6dik be (1886). A posztimpresszionizmust 1906-ig, Cézanne ha-
lalaig szokas datalni. Ha elfogadjuk Hauser jellemzését, a festészet mint a korszak
leghaladébb muvészete ,,az Gsszes tobbin uralkodik”, s ilyen értelemben a legna-
gyobb koltSk ebben az id6szakban maguk az impresszionista festok. ,,Az atmosz-
ferikus benyomasok, mégpedig a fény, a levegé és a szinreflexek élménye sajato-
san festészeti észleletek, és ha a tobbi muvészet is ezeknek a hangulatoknak a
visszaadasara torekszik, ugy teljes joggal beszélhetink az irodalom és a zene »fes-
t6i« stilusarol.” Ha barmelyik mévészeti agban (akar metaforikusan is) kérvonal
nélkiili formakrol, a szin- és fényeffektusok dominanciajardl beszélhetiink, ha azt
allithatjuk, hogy a md egészén belill a részletek elevensége fontosabb, mint az
egységes Gsszbenyomas, akkor joggal beszélhetiink impresszionista stilusjegyek-
6l Ilyen értelemben Hauser szerint az impresszionizmus az utolsé altalanos ér-
vényl ,,eurépai’ stilus, ,,az utolsé olyan muivészeti iranyzat, amely az izlés egyezé-
sén alapul”.? Irodalmi stilusként azonban nem élesen kérvonalazott jelenség; kez-
detben, mint lattuk, a realizmussal, késGbb a szimbolizmussal fonodik 6ssze, noha
idében valamivel késébbi, mint az elébbiek.

Sokakkal egyutt Hausernek is az a véleménye, hogy f6leg Baudelaire-bél in-
dulnak ki a 19. szazad végétdl azok a hatasok, amelyek t6bb iranyzat sziiletésekor
is kozrejatszanak. Igy példaul ,,6t tekintik 4ltaldban a szimbolista kéltészet eléfutd-
ranak és a modern lira megteremt6jének”, de ,,6 vezeti vissza Bourget és Barres,
Huysmans és Mallarmé nemzedékét a romantikus esztétizmus utjara, megtanitva
Oket az Uj miszticizmusnak a régi mlvészet-fanatizmussal valé Gsszeegyeztetésé-
re”. ,,Az esztétizmus az impresszionizmus kordban ér fejlédésének csucsara,” ily
médon a két fogalom nem Ssszeférhetetlen egymdssal. (Hauser szerint Proust
volt ,,az utolsé nagy impresszionista és esztétikus hedonista”, akinek a szamara az
élet az emlékben, a latomasban, az esztétikai élményben valik értelmes val6sag-
ga.1%) Ha csak a Verlaine-t6l Mallarméig t6rténd valtozast vesszik alapul, nyilvan-
valonak latszik, hogy a lirai koltészetben a szenzualista impresszionizmustél egy-
fajta spiritualizmus felé val6é elmozdulast figyelhetiink meg; az utébbi szamara az
empirikus valésag mar csak egy eszmei valésag masa. Visszatérve az impresszio-
nizmushoz, aligha tévediink nagyot, ha ezuittal is Baudelaire-t jeldljik meg az

8 Hauser: A miivészet. .. 11: 330.
O Hauser: A miivésget. .. 11: 333.
10 Hauser: A miivészet. .. 11: 337.
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egyik szellemi forrasként. Utalhatunk itt a nevezetes irasra (Salon, 18406), amelyben
kifejti, hogy a modern nem a régivel all szemben, hanem az O6rékkévaléval, az
id6tlennel. Modern tehat az, ami megragadja a relativ, korillményfiiged elemet a
kotrban, az erkdlcs6kben, a szenvedélyekben (mondhatni, a Szép térténeti oldalat
képviseli). Ahogy Walter Benjamin megfogalmazta Baudelaire kapcsan: nala a
modernség a mlvészet atmeneti, esetleges, illand, az idébeli valtozasnak alavetett
fele, mig a masik a valtoztathatatlan, 6rék jelen. Bzaltal lehet6vé valik a mivé-
szetnek a jelenben valé elgondolasa — 4m ez mar nem a tiszta Szépség 6r6kos je-
lene. (A szépség statusa amugy is alapvetéen megrendil a XX. szdzadban.) Ez a
legelterjedtebb értelmezése Rimbaud hirhedt mondatanak: ,,Modernnek kell lenni
mindenestiill.” A befejezetlenség, a toredékesség, kés6ébb az aleatorikussag mint
formaszervezs elv befogadasa, a miivészet és az élet kozotti hatarvonal eltdrlésére
iranyulé kisérletek szintén a modernségnek mint sajatos, a jelent megtestesitd
id6beliségnek a meghatarozasabol erednek. Ily moédon ,,az lesz az irodalom f6
motivumava, ami bizonytalan, szétfolyo, az érzéki tapasztalat alsé hataran mozog;
ezek Urlgyén mégsem az objektiv valosagrol ejt szot az ird, hanem sajat érzékeny-
ségérdl, sajat atéléképességétdl valé meghatottsagardl”. A prézairodalomban eb-
bdl példaul az kdvetkezik, hogy ,,a térténet szitudcidkra, a cselekmény lirai jelene-
tekre, a jellemrajz lelki diszpozicidkra és allapotokra korlatozodik. Minden egy
kézéppont nélkiili 1ét periferikus epizédjava valik”.!! Ez egybevag Németh Lajos
véleményével, aki szintén ugy latja, hogy Manet szakitott ,,a romantikus, realista,
tradiciondlisan figurativ képértelmezéssel, festményein a téma elveszitette jelents-
ségét, a motivumok csupan képépit6 szerepet jatszottak, pusztan plasztikai, vizua-
lis jelentést tolmacsoltak”. ,,A kép nem akart érzelmeket ébreszteni” — folytatja.
Hozzatehetnénk, hogy talan éppen ezért valtott ki heves érzelmeket, mert lemon-
dott az érzelem kivaltasainak megszokott hatdsmechanizmusair6l.

Mellékessé vialt az abrazolasi funkcid, nincs benne kritikai tendencia, szimbolikus
célzas, hanem csak a formai viszonylatok rendje, plasztikai jelek 6nelvii rendszere.
Leegyszertsitve l'art pour l'art-nak nevezik e jelenséget, pedig nemcsak arrdl van
sz6, hogy a mivészet nem akar rajta tali er6ket szolgalni, pusztin 6nmagaért van,
hanem Manet felfedezte, hogy a vizualis, plasztikai jeleknek megvan a sajat vildga,
6nmagaban is megallé rendje.?

A kovetkez6 1épés természetesen az, hogy milyen relevancidja — vagy nyelvé-
szeti szakkifejezéssel élve, ,,pertinencidja” — lehet az irodalom tertiletén az imp-
resszionista festészet jellemzdinek. Valéban olyan magatdl értetédSen alkalmaz-
hatéak mas muavészeti agak, jelesiil az irodalom vonatkozasaban az iranyzat lefra-
sakor hasznalt nyelvi eszk6z6k? Bernard Vouilloux, a kérdés egyik francia specia-
listajanak vélekedése szerint a poszt-saussure-idnus stilisztika abban az iranyban
fejlesztette tovabb nézetrendszerét, hogy az impresszionizmus nem csupan bizo-
nyos stilisztikai jegyek Osszessége. Bzeken a regisztralhat6 stiluselemeken keresz-

" Hauser: A miivészet. .. 11: 358.
12 Németh: A XIX. szdzad mivésgete. .. 66.



til ugyanis allaspontjuk szerint a térténelmi korszakokon ativel$ diszkurziv allan-
dok mutatkoznak meg, amelyek egy folyamatosan jelenlévé pszicholdgiai tenden-
cidhoz kapcsolédnak. Ennek a koncepciénak mind Franciaorszaghban, mind Né-
metorszagban kedvezé volt a fogadtatisa, mivel lehetévé tette, hogy a kérdéskor-
rel foglalkozok megkeriiljék a két magyarazé elv (a hatastorténeti és a szellemtor-
téneti séma) oppozicidjat és a konkrét torténeti-kronoldgiai kapesolatok tisztaza-
sat. Annal érdekesebb jelenség, hogy a jelek szerint a kezdetekt6l konszenzus allt
fonn a kutaték kozott a kdvetendd modszer tekintetében. Vagyis abban, hogy
meg kell talalni a kromatikus folt ekvivalensét az irodalomban; ez altalaban a f6-
nevesitett jelz8, a mellérendelés tilsulya, s még néhany szintaktikai és szemantikai
sajatossag. A lényeg: az érzéklet (sensation) autonémiaja, a foltszerliség primatusa a
targyi forma felett, feltételezvén, hogy ez jellemzi az olyan festSk ,Jatasmodjat”,
mint Monet vagy Pisarro.

A korabeli — és nem csak a korabeli — kritikusok és stiluselemzdk tehat a lat-
vany sajatossagait keresik az irodalmi szévegben, és az impresszionista {rasmoéd
vagy az ,,écriture artiste” 1ényegének azt tartjak, hogy abban a latvany minéségé-
hez képest a targyi jelleg vagy szubsztancia a hattérbe szorul. Ennck az attitddnek
az lesz a kovetkezménye, hogy amikor a kritikusoknak azt kellene jellemezni, ami
le van irva, arra kérdeznek ra, amit litunk. Ezaltal az irodalmisag olyan irasméivé-
szetként jelenik meg, amely ugyanazokat a vizualis benyomasokat transzponalja a
verbalis térbe, mint amelyek a festSkre is hatnak, vagy pedig azokat a vizualis ef-
fektusokat, amelyeket az impresszionista festészet kézvetit az iré szamara. Axié-
maként fogalmazzak meg tehat, hogy az ird azért lattatja Ggy a dolgokat, mint bi-
zonyos fest6k, mert maga is igy latta Sket. Vouilloux a kévetkez6képpen foglalja
Ossze az impresszionista festészetrdl szol6 (és a hatdsat napjainkig éreztetd) dis-
kurzus két el6feltevését: a kép egy vizualis fenomén restiticidja (fenocentrista el6-
feltevés), és a fenomént magat az érzéklet primatusa jellemzi (perceptivista el6fel-
tevés).!> Noha a mlvészettorténet és a vizualis szemiotika mai kérdéshorizontja
felél szemlélve ezek az eléfeltevések szamos problémat vetnek fel, jelenleg nem
rendelkeziink mas, ettél radikalisan eltéré koncepcioval. Mindazonaltal nem art
észben tartani a Vajda szdmdra is igen fontos Gombrich-mi figyelmeztetését: a
festé nem reprodukalja, amit lat, hanem atirja egy reprezentaciés rendszer koor-
dinatai szerint.!* Ennck az atiratnak az atiratardl kell beszélniink, ha komolyan
vesszlik azt a feladatot, hogy ,,impresszionistaként” beszélhetink festészeti és
irodalmi alkotdsokrol egyarant. Ebben a kontextusban helyezhetd el az a strln
visszatéré gondolat is, hogy a festészeti impresszionizmusnak az irodalomban a
metafora lenne az eszkoze: hiszen a metafora egyértelm@en lehet a szavak és a
dolgok kézti konvencionalis megfelelés felfiiggesztdie.

13 Betnard Vouilloux: L impressionnisme littéraire: une révision. Poétique, 2000/2, no. 121., 62—
93. 63.

14 Ernst H. Gombrich: Miivészet és illiizio. Forditotta Szabé Arpad. Budapest, Gondolat,
1972. 269.



MODERNSEG — Angyalosi Gergely

Jelenleg talan arra kell a leginkabb tgyelniink, hogy oly médon tudjunk az iro-
dalom kapcsan beszélni az impresszionizmusrol, hogy kézben ne tegyliik magun-
kéva a kortarsak el6feltevéseit. Ez akkor sem kénnyd dolog, ha belatjuk, hogy az
impresszionizmus ,,forradalmanak™ mai jelentése nem az, hogy a természetesebb
vagy elfogulatlanabb latashoz vezetett vissza minket. Hanem sokkal inkabb az,
hogy megrenditette az 4brazolas reneszansztol érvényes szabalyait; mint
Francastel mondta, lerombolta annak plasztikus terét.’> Jelent6sége igy nem a
mimetikus, hanem a szemiol6giai stkon keresendd; igy mozdulhatunk el arrél az
allaspontrél, hogy az impresszionizmus nem mas, mint az illuzionizmus kiteljesi-
tése.

1863, a »Salon des Refusés« megnyitasanak éve, korszakos datum, a hivatalos és a
haladé mivészet nagy, nyilvanos 6sszetitk6zésének datuma, indit6ja annak a harc-
nak, amelynek az impresszionistdk csoportkiallitisai, majd a »Salon des
Indépendants« megalapitasa voltak a kulminaciés pontjai. Ekkor er6s6dott meg az
utkeresés is, amely az impresszionizmus megsziletéséhez vezetett. Ennek az utnak
tobb allomasa és a folyamatnak t6bb Osszetevéje volt, de mindegyik igy vagy ugy
az impresszionizmus gy6zelmét egyengette, és végsé soron a modern muvészet
alapjait vetette meg.!0

Persze, a modern mivészet alapjainak megvetését értelmezhetjitk ugy is, ahogy
Vajda tette: visszdjar6l. Vagyis azt allitvan, hogy az impresszionizmus azaltal
winicidlta” a modern mivészetet, hogy annak szakitania kellett vele, hogy ,,megha-
ladja” mint egy ,,technikai” lehet6ség ,,maximalisan lehetséges realizaciéjat és ez-
zel kimeriilését”.!7 Az impresszionizmus azonban, mint utaltunk ra Hauser és
Francastel nyoman (és természetesen béven idézhetnénk még az impresszioniz-
mus nemzetkdzi szakirodalmabdl), j6val szélesebb kérd és mélyebben haté jelen-
ség volt ennél. A kor parizsi atlagpolgara ezt pontosan érezte, ezért reagalt guny-
nyal, felhdborodassal az impresszionistak képeire — vagy még inkabb azzal, hogy
esze agaban sem volt megvasirolni Sket. Az impresszionizmus ugyanis, hogy
Vajda szép tanulmanyanak cimét idézzem, vildgnézet és iz/lés is volt egyben. Nagy al-
kotdsainak élményszerd befogaddsa pedig a legszélsGségesebben eltéré vilagnéze-
tek feldl is lehetséges. Lehet, hogy a verbalis értelmezések ilyenkor eltérnek egy-
mastol; de ugyan ki lenne illetékes annak az eldéntésére, hogy melyik az igazabb?

15 Pierre Francastel: Msvészet és tarsadalom. Forditotta Lontay Laszlé és Nagy Géza. Buda-
pest, Gondolat, 1972. 465.

16 Németh: A XTIX. szdzad mivészete. .. 61.

7 Vajda: Gondolatok. .. 313.



