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VELEMENYEK ES TENYEK A HELYI
GAZDASAGFEJLESZTESROL

[1LLES SANDOR — ZSOTER BRIGITTA — SIMONYI PETER
OPINIONS AND FACTS ON LOCAL ECONOMIC DEVELOPMENT

This research on Local Economic Development (LLED) took in summer 2012 in Hungary. The airs was to give
scientific backgronnd for employment policy on local and general level, furthernore to support spatial planning.
Four settlements were chosen, as Besence, Mérahalor, Qszhkd, Pdstd, representing different types of settlements
under ten thousand inhabitants, Based on holistic approach manifold but honogenons methods were nied 1o get
relevant information about stndy areas. Three fields were in focus by questionnaires, in-depth and focus group
interviews. Opinions, can be found in 407 questionnaires, gave basic of local economy, local products, services and
local social cobesion.

In first the research on local economy put in Jocus not only agricultnral products but processed products foo.
Interesting results were found on income from sale of own products or/ and services by inconte categortes. Broad
patterns of supplying products/ services were surveyed pointed on free or paid and on spatial aspects.

Second part on local products and services concentrates on local specialities. Which were, are and could be those
ones that based historical, ethnic and local geographical background can help for LED? It was typieal that
agriculture was mentioned most of the time in time-scale above but there were characteristic plants for settlentents
(Mérahalom: tomato, paprika, vegetables; Besence: water melon; Pdsztd: grape). Opinions on local food processing
gave some unexpected results. Craft products were less typical but local, small-size industry were more dominant
mentioned than large-sige one.

Thirdly local social cohesion was outlined by methods. The friends are the most important element in social
network. Religion, charity, sport, cultural, art organisation, clubs are noticeably less significant points of cohesion
but they are remarkably ones too. The gender and income distribution are discussed also.

Finally it is typical for Hungary that rural life really depends on the employment, the income. If there is local
erployment, neans there is opportunity to make a living, locals have no motivation fo move from the settlement.
Otherwise they want to migrate. Local governmients are only able to put in focus acute problems and 1o solve at
least payt of them.

BEVEZETES

Napjainkban a kutatok kozil az alternativ kézgazdaszok, geografusok, teriiletfejlesztok,
szociolégusok fejtik ki azon véleményiiket, mely szerint a gazdasig nem tud ugy
miikddni a valsig kirobbanasat kovetGen, mint ahogy elStte (CsATH 2011, LANYI 2010;
CSEFALVAY 2006). Szikség van egyfajta szemléletvaltasra, egyes kezelési modok
elhagyasira, masok megerSsitésére (LENTINER 2010; FARAGO 2004). Leginkabb
azonban az Gjdonsigok észrevételére, tovibba végsS soron az innovacidk teremtésére
van sziikség (G. FEKETE 2010).

A foglalkoztatottsig alacsony szintje az egyik legnagyobb tarsadalmi-gazdasagi
probléma Magyarorszagon (MUNKACSY 2011). Az atlagos értéket oridsi tertileti
kiilonbségek alakitjak ki. Minél kisebb teriileti egységeket tanulmanyozunk, annal
nagyobb teriileti differencidk bukkannak el8 (RECHNITZER 2011). Kutatisunkban azért
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valasztottuk ki a telepilési szintet, mert reményeink szerint igy a problémak gyokeréig
juthatunk el.

Teriiletfejlesztési-teleptilésfejlesztési oldalrdl koézelitve a problémat — vagyis a
foglalkoztatottsig kritikusan alacsony mértékét — megallapithatjuk, hogy az utébbi
¢évtizedek hazai gyakotlatiban a kiils$ eréforrasokra €puls fejlesztések dominaltak, amik
a helyi igényekhez nem, vagy nem teljesen idomultak (BARTKE ET AL. 2004; NEMETH
2071). Ez miatt csak dtmeneti fellendiilést eredményeztek abban az idészakban, amig a
kiilsé forrds folyamatosan érkezett. Az exogén fejlesztések fenntarthatdsiga elvétve
valosult meg. E megkozelités ellenpdlusaként az utdbbi néhany évben szamos
magyarorszagi telepiilésen kisétleteztek olyan belsé erdfortasokra épils fejlesztésekkel,
melyek a helyben szunnyadd  energidk kiaknazasira, a helyi humin eréforris
mozgositasira épiiltek. A kutatdsunkban mi egyértelmiien a belsd, helyi erSforrasok
feltirasara épitettiink (§24B0 2012; HANDLERNE MAKKOS ET AL. 201 2).

Napjainkra az elmaradott térségekben sulyosan visszaszorult a helyi foglalkoztatis.
Tovabba a foglalkoztatottak egy része sem helyben dolgozik, ingazni kényszeriil, mivel
ezen elmaradott térségekben fekvd telepiléseken helyben nincs alkalmazottakat
foglalkoztatéd munkalehet8ség. Az clmaradott térségekben €18 lakossag vallalkozasi
aktivitasa raaddsul igen alacsony. Az egyén és a kézosségek is csak meglehetSsen kevés
ismerettel rendelkeznek az onfoglalkoztatasrdl, a vallalkozas-alapitasrél és a kitdrés
egyéb lehetdségeir8l (CZENE ET AL. 2010). E tényezdk, kiegészilve a tékehiannyal,
tovabb nehezitik a falvakban, kisvarosokban a helyi foglakoztatds mértékének javitasat.
Mélyebb célkitlizésként, a tarsadalmi-gazdasagi valsagok megértését nevezhetjiik meg
(CSABA 2011: S2A1.41 1987).

A 2012 nyaran végrehajtott lokalis foglalkoztatasi mintazatokat feltard alkalmazott
jellegl  kutatasunkban a helyi és az altalanos foglalkoztataspolitikat, valamint a
tarsadalmi  (teriilet)) tervezést kivantuk szolgilni. Ezen tilmenden a helyi
gazdasigfejlesztés lehetéségeinek  feltirasa volt az alapvetd  célkitlizéstnk.
Terepkutatatisaink helyszinei tizezer fénél alacsonyabb népességszamu agrarjelleggel
biré kisvirosok és falvak voltak szerte az orszagban (NAGYNE MOILNAR 2012). A
gazdasagi-tirsadalmi-kulturilis aspektusbol karakterisztikusan eltérd teleptilések adtik
meg a lehet8séget arra, hogy az egyedi sajatossagok feltirasan, és a tipizalason tdl, az
egész Gsszevont elemzésével, altalanos kovetkeztetéseket vonhassunk le a tizezer f&nél
alacsonyabb lakossagszamu vidéki ruralis teleptlésekre vonatkozéan.

A négy telepiilésen (Besence, Morahalom, Oszké, Pisztd) - valtozatos
modszertannal, a holisztikus szemlélet kévetelményeinek figyelembe vételével végeztik
a terepmunkat. Egységes kérdéivvel gyjtottink kvantitatfv informacidkat a helyi
lakossag korében. Egységes mélyinterju struktirira alapozva kérdeztik ki a helyi
meghatirozé személyiségeket, kvalitativ informacidkat nyetve, ezaltal. Modszertani
kisérletként az egyik helyszinen fokuszcsoportos  elemzést folytattunk le. Az
informacidszerzés kozvetett eszkozét pedig a terepbejarasaink sorin nyert élmények és
benyomasok szisztematikus megbeszélései adtik.

Ebben a tanulményban a 407 darab lekérdezett, feldolgozott, Gsszesitett és analizalt
kérdéivbol szarmard, a helyi gazdasagfejlesztés szubjektiv és objektiv megitélésére
vonatkozé, egyes eredményeket adjuk kozre.
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1. VELEMENYEK A HELYI GAZDASAGROL

A kérddiv helyi gazdasagra vonatkozo blokkja olyﬂan a l}/e’lyli fermékek és SZOIgéhaj,so,k
feltarasara szolgalt, melyeket nem csak a term?lok, doalht}ok Ifog}'as%tafmkvl(onfkalt;s
keretében), hanem jut a széles értelemben vett piacra is, tnehi}t penzer}' ert?kesltenc - Bz
lehet a haztartds szikségletei felett termelt felesleg, tor’ten}}et,akar, kf)zvcjtl’en pmc1‘
értékesités céljabol, de lehet specialis szaktudas szo%gﬂltatasken’t ertekeslt@e vagy
hasznalt termék ecladasa is. ElStre bocsatjuk, hogy a lfalaka fogalmaba "tarto%o !ele]nselg
egyittest nem tairgyaljuk e helyen, hiszen itt pénzmozgashoz kotheté aruk és
tevékenységek cseréjérdl lesz sz6. 4 ‘ e
Egyértelmilen a mezgazdasagi termékek dommaltalﬁ az e.r.tel"ke)suegr helyi texhx}}e/ke
kozott 119 emlitéssel. A mezdgazdasagi termékeken belil elkiilonitettik a natura 1:} at
és a feldolgozott arukat. igy 114 feldolgozatlan termékk?I szﬂemb{en csa’k 5 feldf)légo%oltt
termék allt. A feldolgozatlanok kézott névénytermesztésbol szatmazo 94 Siam) \"?'L’
sllattenyésztésbdl eredd pedig 20. Legnagyobb 22—§s esetszammél, a “zoldsegfe é
kerii]tef( emlitésre. Masodikként az allati eredeti natgrél}ék?a”solrolr tojas kOfrctkez’ett 12
emlitéssel, messze megelézve a husokat. Negyedik és otodik hel}ye/n lfozel azonos
emlitésszammal a burgonya (10) és a gyiimolces (8) l1el§rezkefiett el. Z“ar?skent a me{:t) 131
ki kell emelntink, hiszen 4 f6 emlitette meg azt. Erdekes médon a no‘venytermesztebk é
szarmazé feldolgozott aruk kozott nem emHte}ték meg a lek\zarokat, beécgtt.e’ ‘et.
Mindossze a savanyusagokat jelolte meg 1 £6. A t’eldolgozott ,termekek) n;}gyo’l ; része
allati eredetd volt. A hurka és kolbasz hagyoqmnzrlcis termek’nek szamit, \\ IS,ZOEH a
kecskesajt és kecsketur6 a régi-uj vélhetSen nagy j6voju reform-élelmiszerek sorat fogja
arapitani. ,
! II;ari eredet’i termékek kozé soroltuk a kézmiipari ter’mékekef, héz%pari tel:;lie}qglge‘i
és az épitbanyagokat. 15 f6 emlitette ezeket.,A felso,rolasulk t,alan mmfilenn? 1:10'1 e?l
mond: faipari termékek, asztalosipari term.ekek/, buforgyart,as, fakaila .(’e%e kl(i ,
termékeknél az erdd kozelsége lehetett a lqakrlla'%liato természeti ”etof(;irms), azan;
népmivészeti ajandékok, fazék, tapétaszegély, ep}toz}nyagok. 10df,o eln}ntetiekxzigm
szolgaltatisokba sorolhatd értékesitéseket,'mely?k mka}bb a szakm’ ass}a” uggte \lés,
mint a helyi adottsiagokkal. Az alabbi teve’kenyseg?kef err/lhtfettel\.’ . aLfEsz?r/eq ;
autdsiskola, fuvarozas (a mobilitassal (")sszefiiggesbt?{l), t’eFllcovezes és I?yallsa ’o. e&tel\ éz
lakassal kapcsolatban), viragkereskedés llész'ben sajat f?hab,an 1rllegte1mc.t aru :é,bbi
végul az egy f6 emlitette az idésgondozast }s. A,szerzoll.i v.e.llen}enye szerint ?zr ;rszé i
szolgaltatdsi terillet jelentds kibc’Sviilésg ’vgrhato 2 kozel;ovo/ben, a ma.giva;ukez ﬂfg
népesség gyors oregedése miatt, mely a vidéki telepuléseken hatvinyozottan jele s
A hasznalt cikkek értékesitésének is elkilonitettink egy ‘c,soportot, mel‘ybizy 4 fo‘
hasznéltruha értékesitésérdl szamolt be, mig egy £6 a géz}palackmt tudta el'(/l/dm.. V'fllsagob
idészakokban ez a tevékenységi forma nagy valoszinGiséggel nem fog eltinni, hiszen a
megjelenése is ahhoz kothetd.
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1. tablazar: Termék vagy s3olgdliatds ériékesitése s3egényebb ér gazdagabb jivedelmiiek sgerint
Table 1: Sales of a product or a service by peaple of lower or higher income

Sajat termék/szolgiltatas értékesitése
ovedelem elvdsdrls ¢
{lccmsek i Telipitlinn Helyben, felvdsdrlin Kereskedeluii, termelsi
keresztiil ldne

db %% db % db % db %%

- - / 70
1-5 54 68,4 33 73,3 21 75,0 11 73,3
6-10 25 31,6 12 26,7 7 25,0 4 7():

- ¥ ! o~y bl Y'/
Osszesen 79 100,0 45 100,0 28 100,0 15 100,0
: 2

2. tdbiazar Termék vagy s3olgdltatds értékesitése formdlis jovedelmiik ardnya sgerint

Table 2: Sales of a product or a service by the rate of their formal income

o, e Sajat termék/szolgaltatas értékesitése
ié‘fe daliael Eiebben Tt Helyben, felvdsdrlsn | Kereskedelusi, termelsi
atasya keresztiil lane
db %% db %o db % db %
-30% 11 14,2 5 11,1 1 3,7 2 13,3
30-50% 5 06,5 3 6,7 4 14,8 - 0. ;)
50-70% 1 14,2 9 20,0 6 22,2 2 13’ 3
- 70-100% 50 64,9 28 62,2 16 59,3 11 73’;5
Osszesen 77 100,0 45 100,0 27 100,0 15 10(;,0

A cs?lad éltfil eléallitott terméket vagy szolgaltatisokat értékesiték négyotode éves
]owl'edelmcnek. t6bb mint a fele nyugdijabol vagy munkahelyi netté j('j’vedelméb(ﬂ
szarmazott. Viszont tjra taldltunk egy egydtodnyi nagysagrenda alnépességet, akik év

]?ve’del/mjallf f’elénél kevesebb  részét  szerzik  csak formalis %sa,tornékel;'els
V a%(')s,m)nu/s*lth?té, hogy 6k a csalidjuk altal termeltekbdl, illetve szolealtata Ok.
1’1yujrasab/ol bl,ztositjék éves jovedelmeik nagyobb felét. Az e,redményei\nk %ne felS(;”
ertelmezes?vegett Ujra hangsulyozzuk, hogy a kalikaban megtestestld munkag vy
vagy naturaliak cseréjét és ajandékozasat késébb targyaljuk. e
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3. tablagat: Termékek é5 s30lgdltatdsok bessersésének midjai, és helyel

Table 3: Methods and places of the acquisition of products and services

®
Y
Termények és gp % _§ 8 E’ § :§ ":;:3
szolgaltatasok s G & 5 = i ; g
g | =
slsl 8| o 8l !l 8|l Bl glels
Paradicsom 172 1199 *[. 9 2 5 21 5 | 123 0 | 42
Burgonya 1521 98 | 6 4 2 o4 [+ 5 F 12110 | ol
Gytmolcs 150 91 | 15| 2 2 | 22| 3 (152 0 | 62
Tej 9 5 3 2 1 1491} 2 [266] 0 | 84
Kolbasz 50 | 28| 6 5 0= 7307 12 #[1235: 10|73
Tuzelé 54 | 24 | 2 5 0 | 22| 7 {(214] 0 | 63
Fodrasz 53 | 56 | 13| 6 7 14| 5 [168] 2 | 61
Kertgondozas 224 1130 | 4 0 1 1 1 9 1 6
Allatgondozas 148 91111 0. | 0.].3 [.0:].10]:0.].i5
Villanyszerelés 59 .31 19| 8 |12 ] 16| 4 |158} 2 | 48
Zarjavitas 1231109 | 14 | 3 700 | 22 [ BT us 1829
Kerékpatjavitas 124:428 1 12+ 2- 18 | & 5 |54 | 2|24
Mg. gépszerelés 40 | 55 | 5 4 3 i B =510 A 526
Autdjavitas 30 | 47| 7 5 2 9 2 (114 2 | 89
Szamitogépes tanacsadas 41 | 71 | 26 | 4 9 9 15164 | 3 | 41
Gyerekfeligyelet 86 | 106 | 13 | 3 1 0 4 |16 | 2 | 2
Id6sgondozas 63 | 91| 2 1 1 0 511410 2

A paradicsom, burgonya és gyumolcs reprezentilta blokkban az ingyenes sajat és
csaladi termelésben és fogyasztisban talilhato az egyik koncentricio, a telepiilésen
vasaroltak mellett. Tehat a zoldségek és gytimolesok kapcsan sem a rokonsag, sem az
utcaszomszédsag, sem a telepiilésen tali varos nem jatszik jelentSs szerepet a
beszerzésben. A tej vasitlasiban azonban mar elébbre ketill, és harmadlagos szerephez
jut az utcai szomszédsag. Tejet dontéen az allando lakohely telepiilésén és a telepiilésen
wali varosban veszik. A kolbasz vasarlisira is az alland6 lakohely telepiilésén és a
teleptilésen tuli varosban torténd vasatlis dominal, azonban itt harmadlagos stlya az
otthoni sajat készitésnek van. A tizel6, bar teljesen mas tipust fogyasztasi cikként
foghaté fel, mint a kolbasz, a vasarlasanak-készitésének csomopontjai mégis ugyanazok.
A lakéhely teleptlésén és a telepiilésen tuli varosban torténd vasarlas dominal, és
harmadlagos sulya az otthoni sajat el6allitasnak  (szerzésnek), készitésnek van.
Fodriszhoz dontéen szintén az adott teleptlésre jartak, hacsak nem sajat maguk vagy a
csaladon beliil oldottik meg. Negyedleges nagysagrendben, emlitésre méltd tomeg jart
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még a telepilésén tdli hajszobraszhoz is. A kertgondozis és az allatgondozas
egyértelmlien ingyenes magan vagy csaladi aktivitast feltételezett. A villanyszerelés,
zarjavitds és kerékparjavitds aktivitisokat szintén nagyobbrészt magin Vag‘y csaladi
keretben oldottik meg. Egyediil a villanyszerelésben vettek igénybe a teleptilésrél
szé.rmazé fizetett szakembert. A mezSgazdasigi gépjavitas volt a légkevésbé jellemzd
aktivitis a felsorolt lehetSségek koziil. Ezt is féleg ingyenes sajat és csaladi keretek
kozott oldottdk meg vagy telepiilésen belilinek fizettek érte. Az autojavitas
egyértelmien fizetett szolgaltatisként vették igénybe vagy a telepiilésen belil vagy a
teleptilésen tali legkdzelebb varosban. A szamitogépekkel kapcsolatos tanicsadas
formai hasonlitanak az autéjavitas terileti megoszlasahoz, azonban itt a sajat és csaladi
%ngyenes aktivitisoknak harmadlagos szerep jut. A gyermekfeliigyelet és az
id6sgondozas is féleg ingyenes személyes vagy csaladi aktivitas, de a telei)ﬁlésen belul
mér fizetett aktivitisként is jelentés szerephez jut. Erdekes, hogy amig a
gyermekfeliigyelet ingyenes rokoni aktivitisként jelentéségre tesz szert, addig a rokonok
korében nem jellemzd az ingyenes vagy akar a fizetséggel jar6 id8sgondozas. '

2. HELYI TERMEKEK ES SZOLGALTATASOK

A helyi termékekre és szolgiltatisokra vonatkozd kérdésblokk feltételével az volt a
célunk, hogy az egyéni vélemények alapjan feltirjuk a jellegzetes helyi termékeket és
§zolgéltatésokat. Gyakorlatilag ugyanazt a kérdéscsokrot tettiik fel a mult, a jelen és a
j6v6 idésikjaiban. Utdlag kijelenthetjiik, hogy volt értelme a harmas elkiilénitésnek,
mert az egyének szintjén is mds és mas vélaszokat kaptunk. Ezek dsszesitését kévetSen
pedig statisztikailag szignifikans kiilonbségeket tudtunk feltrni.

A feldolgozas sorin, a valaszaddk 4ltal megadott egyedi termékeket és
szolgaltatasokat agazati kategéridkba illesztettiik bele. Mint alabb litni fogjuk, a négy
telepulés Gsszevonisa nem mosta el azokat a jellegzetességeket, melyek a tizezer f8nél
alacsonyabb lakossigszamu telepiiléseket jellemezhetik.

‘ A vilaszolok multra vonatkozé dsszevont itélete teljes mértékben Osszhangban van
az ismereteink alapjan vart jellegzetességekkel. A vilaszoldk 352 mez6gazdasaggal
kapcsolatos terméket, szolgaltatast vagy szervezeti format emlitettek meg. Eh)hez képest
joval kevesebb 142 ipari terméket, szolgaltatist vagy szetvezeti format véltek ide illnek.
A multban a szolgiltatdsok sulya volt a legkisebb 59 vélfajanak emlitésével. Az egyéb
kategéridba soroltuk az énkéntes tevékenységeket, csalddi vallalkozasokat és a placra
termelés emlitését. A mez8gazdasigi termékeket és szolgaltatisokat felosztottuk
naturdlidkra és feldolgozottakra. A novénytermesztés produktumaiként el8forduld
feldolgozatlan termékeket 131—87,}61‘ emlitettek meg. Az allattenyésztéssel kapcsolatosan
40 ugyanilyen emlités tortént. Erdekes médon a feldolgozott termékek esetében a
déntS tobbség, az allati eredeti volt 57 emlitéssel és mindéssze két esetben volt 2
feldolgozas terméke néveényi eredetd. A faval és az erdSvel kapcsolatos terméket vagy
szolgaltatast 14 esetben emeltek ki. Igen érdekes, hogy a mez8gazdasiggal kapcsolatos
szetvezeti formara, nevezetesen a termelé szovetkezetekre, mint jellegzetes helyi
dologra, 110 emlités érkezett. '

Az ipar esetében a hiziipar, kézmiipar, kisipar harmasat kiilonitettiik el a tobbitél,
melyet 6sszefoglaléan nagyiparnak neveztiink el. Meglepé volt szamunkta, hogy az elsé
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kategoria termékeire és szolgaltatasaira csak 13 konkrétum érkezett. A ma
visszaemlékez8k dontd tobbsége mar a nagyiparral vagy masképpen fogalmazva a
gyariparral kapcsolatos egyedi dolgokat jelolt meg. A rend kedvéért megismételjik, hogy
a legkevesebb szamu 59 konkrét emlitést a szolgaltatasok kaptak.

A jelen idésikban mar nagyot valtozott a fentebb felvazolt kép. A szolgiltatasok
adtik a masodik leghagyobb tész 168 emlitéssel. Alig maradt el mogétte az ipar 159
terméke és szolgiltatisa. Mennyiségében még mindig az elsé helyen allnak a
mezSgazdasigi termékek és szolgiltatasok a 199 tétellel. A multhoz képest jelentds
mennyiségi csokkenés mellett jelentés mintazatbeli valtozasokat is regisztralhattunk. A
novényi naturiliak 108 emlitéssel még mindig a legjelentsebb tételnek szdmitanak. Az
igazan jelents csokkenés az allattartassal Osszefiiggésben kovetkezett be, hiszen az a
multhoz képest a harmadira zsugorodott le 14 emlitéssel. Szintén harmadaira esett
vissza a mezdégazdasagi tizemi formak emlitése, ahol a szévetkezetek mellett az egyéb
vallalkozasok is megjelentek 33-szor. Igen jelentds ujdonsag a biotermék, mint modern
naturalia megjelenése a vélekedésekben. Az erdS és az erdégazdilkodis mintha
elvesztette volna, mert a multbeli 14 emlitéssel szemben a jelenben minddssze 2
alkalommal gondoltak ra. Arinyokat figyelve a novényi eredetli feldolgozott termékek
és szolgaltatisok tizszeresiikre emelkedtek a 20 emlitéssel. A 24 féle allati eredett
feldolgozott termék viszont a multbeli emlitések kevesebb, mint a felét tette csak ki. A
nagyipar és a gyaripar valsagat tikrozi a 99 emlités, ami az Osszes ipari termék és
szolgiltatisnak mar csak a kétharmadat teszi ki. A haziipar, kézmiipar és a kisipar,
jelentés emelkedést felmutatva, mar az Ssszes ipari termék és szolgaltatis megemlitett
egyharmadat adja. Ez egyértelmlen a haziipar, kézmiipar és a kisipar reneszanszara
utal. A kisipar jelentéségének novekedésében igen nagyszamt emlitést kapott a hazi- és
manufaktaraszerd palinkafézés (16 emlités). A nagyipar kapcsan pedig a markanevek, az
iizemnevek gyakori emlitése killonbdzott a multtol. A szolgaltatasok kapesin olyan uj
jelenségek bukkantak fel, mint ipari park, informatika, turizmﬁs—idegenforgalom és a
kinai boltok. Sehova nem tudtuk besorolni, tehat az egyéb kategdridba kerilt az 5
alkalommal emlitett kozmunka, és az egy-egy alkalommal mondott munkanélkiiliség és
palyazatiras.

A jovével kapesolatosan 16dult meg a leginkabb a valaszolok fantaziaja, hiszen
egyszerre metithettek a multhol, a jelenbdl és a vizi6ikbol is. Az elképzelések donté
tobbségét jra a mezdgazdasag adta 201 elképzelésegységgel. A szolgiltatasok és az ipar
fej-fej mellett haladtak 121 illetve 115 elképzelésegységgel. A fenti hirom skatulyaba be
nem sorolhaté termékek vagy szolgiltatisok kore bévilt ki a leginkabb 22
elképzelésegységgel. A mezdgazdasigon belill a naturilidk dominancidja tovabbra is
érvényesiilt a feldolgozott termékekkel szemben. A névénytermesztés hagyomanyosan
eléfordulé termékei (Mérahalom: paradicsom, paprika, zoldségek; Besence: dinnye;
Pasztd: sz616) mellé felzarkdzott a gytimolestermesztés, a gyogynovénytermesztés €s a
rizstermesztés is. A gazdilkodasi formakban mar csak 5 alkalommal emlitették a
szovetkezeteket, viszont a médszernek tekinthetd biogazdalkodasra harom ember tette
le 2 voksat. Erdekes problémakor a felvasarlis kérdése is. A felvasarlasi rendszerek nagy
tésze a szovetkezetekkel egyiitt tint el. Hidnya mégis kézzelfoghaté. A mélyinterjuk
elemzésében még hangsilyosabban el8keriil a felvasitlas hidnyinak problematikaja. E
helyen csak annyit bocsitunk elre, hogy a joszagtartis és azon belil is kilonosen a
nytltartds, a csigagydjtés (csigatenyésztés) nehezen élesztheté Gjra a felvasarlas
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rendszere nélkil. A feldolgozott termékek esetében az allati eredetliek jelendsen
meghaladjak a névényi eredettel birokat. Novényi eredet esetén a helyi pékek
nélkillozhetetlenségét 2 £8 is allitotta, viszont a tartdsitas legkiilonbozébb formairol
(szaritds, aszalds, savanyitds, befézés...) mintha Gjra elfeledkeztek volna. Allati eredet(
feldolgozott termékek esetén a tej és a tejtermékek, foleg sajt emlitése dominalt. Udits
kivételnek a saslik-készités és gyartis tobbszori emlitése szamitott. Husokrol és
huskészitményekedl, illetve azok tartdsitasarol (fiistolés, pacolas...) mintha megint csak
elfeledkeztek volna. Az iparon belil fordult a kocka. A haziipar, a kézmiipar és a
kisipar termékei és szolgaltatisai (43 féle), mar meghaladtik a nagyiparét (36 féle). Az
erdével kapcsolatos mezégazdasigi termék mellé 5 darab kozvetleniil a faval
kapcsolatos kisipati tevékenységet emlitettek: flirésziizem (2), hullampapirgyartas (2),
valamint butorgydrtds. Kozvetve a fahoz kapcsolédhatott a kazangyartas kétszerd
emlitése is. A kis- és a kozépvallalatok fontossigit 4 valaszoldé mondta szakagi
specifikicio nélkiil. Az alkatrészgyirtds és azon belill is az autéalkatrészek gyartasa
harom alkalommal keriilt emlitésre. A gytimolespalinka £6z¢és nagy és igéretes j6vdjére
hat vilaszolé gondolt. Az emberek szizait foglalkoztatd, az e helyen nagyipari
tevékenységként értelmezett nyomda, varroda, gépallomas és Osszeszereld tzemek
mellett, 8 f& szerint az ipari parkok adjik a jové foglalkoztatas bévitésének a kulcsat.
Négy {6 szerint a banyaszat ujraélesztése és az arra épiilé nehéziparrél sem kellene
lemondani. A 121 darab szolgiltatassal, a kapcsolatos termék legjellegzetesebb
strlsodési pontja, a korszellemnek megfeleléen, a turizmus volt 48 emlitéssel. Ezen
belil 16 emlitéssel a termal- és gyogyturizmus annyiban emelkedett ki, hogy ehhez
kapcsoléddan 3 f6 még a hdenergia kinyerésének a lehetségét is megemlitette. Az
egészségturizmus mellett a falusi turizmus és a vallisturizmus fogalmak koré
csoportosithatok a konkrét emlitések. Ezekhez képest a korhdz, mint kézszolgaltatas
csak 4 esetben kerilt emlitésre Pasztoval kapcsolatban, hiszen csak ott volt varosi
kérhaz. A teleptléseken miikodd piacok fejlesztésében 3 £6 latta a j6v6 Gj munkahelyeit.
Hianyz6 tevékenységek, melyek a szolgaltatassal voltak Osszefiiggésbe hozhatdk, a
kévetkezSk voltak: szépségszalon (2), pénzvaltd (2), hipermarket, informatikai szerviz,
szikvizkészités, élézenés szorakozdhely és a mozi. Az egyéb kategriaba sorolt
elképzelésegységek 3 eleme a termelés fejlesztésében, 2 eleme pedig a logisztikai
beruhazasokban és a kézmunkaprogramok folytatdsaban latja a jovét. A varosépités,
telepulésszépités mellett a szeméttelep mikodtetése, az iskola felyjitas is helyi
foglalkozasbdvit hatist. A cégalapitast és a vallalkozasok fejlesztését konkrétumok
nélkil négyen emlitették, ahogy az dltaliban vett helyi terméket is ketten.
Lovetsenypalya és lovarda létesitését két £6 emlitette. Az Os-Dréva program folytatasat
Besencén lattak nélkilozhetetlennek. Az utolsé két elképzelésegység a munkaképes
koriakon kivili két kotosztalyra vonatkozott. Az idésgondozasban két 6 latott nagy
lehetséget, a diakmunkara azonban csak egy valaszol6 tette le a voksat.

3. VELEMENYEK A HELYI KOZOSSEGI KOHEZIOROL

A valaszadok tarsadalmi kapcsolathaléjat is felmértitk. Az Gsszes valaszelem tobb mint
egyharmadaval (35%0) a bariti kot volt a leghangstlyosabb perszonalis kapcsolati forma
(4. tabldzat). A hittel, a valldssal kapcsolatos kozosségbe tartozast a valaszolok 15
szazaléka jelolte meg. Ettd] alig elmaradva, egyenként egytizednél magasabb arannyal a
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jotékonysagi-segité  szervezethez, a sportegyestlethez és a kulturalis, m(ivészet%
csoporthoz  tartozas szetrepelt. Ot szazalékhoz kozeli arannyal az érdekvédeh}m
csoportokhoz tartozas és az ifjusagi szervezetekhez tartozast emlitették. A valaszolok
politikai aktivitisa feltinGen alacsony volt a 2 szazaléknal kevesebb arannyal.

4. tabligat: A helyi kiziségi élet valfajai
Table 4: Types of the local community life

Szervezetek, csoportok Részt vesz
J6tékonysagi, segitd szervezet, csopott 67
Sportegyesiilet, klub 64
Politikai szervezet, csoport 9
Ifjasagi szervezet 23
Hittel, vallassal kapcsolatos k6z0sség 78
Erdekvédelmi szervezet, csoport 20
Kulturalis, miivészeti egyesiilet, csoport 56
Barati kor 185
Egyéb 20

A helyi kozosségekhez tartozas nemi kiildnbségeit vizsgalva megillapithatjuk, hogy
nék esetében a kulturalis és mivészeti csoportosulasokhoz tartozds és a barati korhoz
tartozas jelentésebb ardnnyal szerepelt, mint a férfiaknal (5. zdblizat). A férfiaknal pedig
sokkal inkabb a spottegyesiilethez, sportklubhoz tartozés a jellemzSbb, mint a néknél.

5. tablasat A helyi kigisségi élet vdlfajai nemek sgerint

Table 5: Types of the local community life by genders

Szervezetek, csoportok Férfi | N6
Jotékonysigi, segitd szervezet, csopott 32 | 34
Spottegyesiilet, klub 41 | 23
Politikai szervezet, csopott 6 3
Ifjasagi szervezet 14

Hittel, vallassal kapcsolatos kézosség 34 | 42
Erdekvédelmi szervezet, csopott 11 9
Kulturalis, m{ivészeti egyestilet, csoport 19 | 34
Barati kor 78 | 102
Egyéb 9 10

Igen érdekes, hogy a politikai szervezetbe tartozas kizardlag a s.zegf':nye,bb
jévedelmi decilisekbe tartozoknal fordult csak elé (6. tablizat). A gazdagabbik rész ugy
tinik tintetGen tartézkodik a politikai szetvezetektSl. A barati kapcsolathilonak és a
vallasi kozdsségekbe tartozasnak a szegényebb jovedelmi decilisekbe tartozoknal spkkal
nagyobb szetepe volt, mint a gazdagabbaknal (7. tdblizat). A gazdagabbak viszont
sokkal inkabb sport klubokhoz és kulturilis-mdvészeti egyesiiletekhez tartoztak, mint a
szegényebbek.




A valaszolok kozel egyharmada (32°0) azzal az allitassal értett leginkabb egyet, hogy

,Baritok kézt nincs sziikség pénzre.”. Ez az attitGd egyértelmiien a szolidaritas és a

f kézosségi halok fontossaga szerepének felismerésérdl szol. A kaldka rendszere is ezen
' az életfelfogason nyugszik. A pénzrdl, amibdl a legkevesebb van, vagy amit masra kell

6. tablazar A helyi koosségl élet vilfajai szegényebl és gazdagabb jivedelmiiek s3erint

Table 6: Types of the local community life by peaple of lower or higher income
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Szervezetek, csoportok Jovedelmi decilisek forditani munkacserével igyekszenek potolni. Tehat ez egyfajta pénzhelyettesitd

1 Lo (2043l 5 |6 |7 |8 |9 [10 eszkozként is felfoghatd. A valaszoldk pontosan egynegyede sziamara a kovetkezd
‘ Jotékonysigi, segité szervezet, csoport 2 ldnls datalor e 1a 1o f2 lo mondés volt a legkedvesebb: ” A gazdag ember pénzzel, a szegény a szegény ésszel
Sportegyesiilet, klub s [s~ta e 3|4 g |3 11 |o megy elére.”. Itt megint csak a hidnyz6 anyagiak kikertilésének egyfajta modjardl van

Politikai szervezet, csopott 1 lo- |1 12 |3 1o lo lo lo lo s26, némi alsébb tarsadalmi rétegek szamara kgdvcs ideologiai {nézzal leontve, az

Ifjtisagi szervezet S R B R Ll 1 A P c")nbecsi%lé)s )erésitésé?r’c?, szc’)lgélhatot’t. A h,armac/hk és a flegyedl}{ helyen a pér}z
Hittel, vallassal kapcsolatos kozosség = la 11012t e 12 1o 11 1o fontoss’ag/at és funkao]'ﬁt alatan}aszt() mondasok tamogatottsiga kertilt egyel’lkelm 17%}:

| Blinidilns wirvorer ceopit o i ki a} (8. z‘ab/?zaf). E}zek a k’ovefkfzok vo%t’avlf: ,,Ha valamiben jo vagy, az't ne csmald 1n,g§'e}1!

por 0 J0 [0

o e o s O P O b 4/ P P E n}mnda{s a penz ertekm/erg fu{lkC/lOJafa utal‘. {llet}:e’a rriz.isod’ik alhtas a.t‘el]esnm,cny
il Barit ko P W E YR ;>O ‘12 WERAE fokat a p(.znzbeh kompenzago mert.eketol .tes7,1 tiggdveé: |, Kis pénz, kis foci, nagy pénz,
; = ' nagy focil”. Kevesebb, mint egytizednyi (9%0) tamogatottsag, a tehetds emberekre
Egyéb Ol 2 7312 fo o |o jellemz4 altalanos és nagyfoku szocialis érzékenységrdl sz0l, ami a lelkiismeret nyugtatd

pénzbeli szolidaritst szinte mar kotelez6vé teszi: ,,Minden varosban adj pénzt egy
; koldusnak.” Ezen attitiddel rendelkez8kte kozel sem biztos, hogy a szolidaritas hiany a
1 i y YA Ao o po g jellemzd, lehet hogy annak a konkrét modja, a kozvetité mechanizmusa nem megfeleld

7. tdblazat: A belyi kozosségi et vilfajai Crickesitése formdlis jivedelmiik ardnya sgerint ArsTAnalkE

Table 7: Sates of the local community life by the rate of their formal income Tovabbi kutatasi feladatként szerepel szamunkra, hogy beszédes neveket talaljunk a

1} Szetvezetek, csoportok Eves formalis jovedelmek arinya fenti ot attjn’idnek: Ezt kévetéen,‘ mint .nagyon kifej'ezé Fétegzédési mutatot, 91}’ m<")don
| 230% [30-50% | 50-70% | 70-100% kivanjuk hasznalni, hogy ezen dimenzidk mentén is szisztematikusan megvizsgaljuk a
' Jotékonysigi, segitd szervezet, csoport 4 5 5 0 k’utatési k'érdésemkfzt. Prakt$usan ez azt jelenti, hogy a fliggd valtozoinkkal kereszttab-
Sportegyesilet, klub 5 - p v lakba rakjuk a beszédes neveinket.
Politikai szervezet, csoport 0 1 0 6
Linsig: wacrvezer 1 ! 3 8 OSSZEGZES HELYETT
Hittel, vallassal kapcsolatos kozosség 3 3 8 55
‘ Erdekvédelmi szervezet, csoport 0 2 6 Zarasként meg kell jegyezniink, hogy a pénzzel kapcsolatos attitidok a vizsgalt
Kulturalis, mivészeti egyesiilet, csoport 3 2 11 32 tarsadalom értékrendijére is utalnak. Kutatisunk alapjan, tehat az alabbi kép bontokozik
’ Bariti kér 20 15 15 97 ki a négy telepiilés Ssszevonasibél eredd tarsadalomrdl: Az anyagi javakban nem
} Egyéb 1 1 P 1 diskal6, barati kapcsolathaléban szolidaris, pénzkerils és pénzt szerz$ stratégidkra

‘ egyarant érzékeny, a szegények kozvetlen pénzbeli segitését alig timogaté embetrek
kozosségét vizsgaltuk.

A kutatds egésze a lokélis foglalkoztatisi mintdk feltarasara irdnyult, arra
8. tdblizat: A vilaszolik jellegsetes tipusai koncentralva, hogy feltitjuk a foglalkoztatds bévités helyi és altalinosithato modozatait.
Nem tekinthettiink el azonban attél sem, hogy tetileti mobilitassal is novelheté a
1 Takedvesehb mondis A fog}alkoz.tat'és.. Ennek egyik legnyilvanvalobb r}nechani'%mus a napi' és 'annél nagyobb
' e periédusidejii ingézas. Ebben az esetben a szokasos lakohely nem viltozik meg, viszont

Table 8: Characteristic types of the responders

} H? valamiben j6 vagy, ne csinild ingyen! 63 i a munkahely, a gazdasagi aktivitas mas telepiilés hatarain belul zajlik.
‘ Minden varosban adj pénzt egy koldusnak. 34 |
] A gazdag pénzzel, a szegény ésszel megy elére. 95

Baritok kozt nincs szitkség pénzre. 121

Kis pénz, kis foci, nagy pénz, nagy foci. 65
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9. tabldzat Maradisi és elkiltizési szandékok ag elkiltizés okaival

Table 9: Intentions to stay or move with the reasons for noving

Elk3ltdzés okai Hlspldrga hajlandosie | Nem il oig o

7 Do |eBrolief 5 | koltéznék el
Az itt él6 emberek miatt 204 12913910 19 95 1,71
Csaladi okok miatt 185 | 24 | 36 | 22 | 34 95 1,99
Telepiilési intézmények szinvonala, ill.
hianya miatt 125 | 28 | 53 | 45 | 49 95 ,55
A munkalehetSségek hidnya miatt 57 | 10| 23 | 44 | 169 95 3,85 E

Ha mar ingazassal sem hidalhaté it a munkaerd-kereslet és a munkaerd-kinalat
kozotti teriileti kilonbség, akkor két lehetGség marad az egyén szdmara. Vagy egyutt él a
kialakult helyzettel ott helyben vagy elvindorol. A teleptilésen maradas sem jelenti a
munkahelyrdl és a gazdasagi aktivitasrol lemondast. Kutatasunkban éppen azt vizsgaltuk
meg, hogy milyen moédozatai vannak, lehetnek a helyi foglalkoztatis bévitésének. A
tudomanyos targyszerség érdekében meg kell azonban vizsgalnunk az elvandorlasi
szandékokat és az azok mogott 4llo motivacids rendszert is.

Egyértelmen a munkalehetSségek hidnya okozna legnagyobb mértékben az
elvandorlast. Az otfoka skala atlagértéke 3,85 volt ebben az esetben. A telepilési
intézmények és infrastrukturalis hianyossagok tekintheték a masodik leger8sebb taszitd
eronek 2,55 atlagértékkel. Igen érdekes, hogy a csaladi okok (1,99) mellett a helyi
emberekbdl valé kiabrandulas (1,71) nagysagrendekkel kisebb jelentSséginek itélik a
munka és az infrastruktira hianyihoz képest. Ezek az atlagértékek megerdsitették a
kutatokat abbéli meggy6z3désiikben, hogy a helyi tarsadalmak leginkabb akut
problémajaval foglalkoztak, és annak részbeni megoldasara kerestek médozatokat.
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Koszonetnyilvanitas

A szerz8k koszonetitket fejezik ki Onodi Zsoltnak, aki a tabldzatok alapjaul szolgal6

adatbazist rendezte.




