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MIROSLAV MICHELA
»A haza legyen minden gyermekének hazaja”

A Szent Istvan-kultusz reprezentacioi Szlovakiaban
a két vilaghabort kozotti idészakban*

Az europai politikat, de kilondsen a
szlovak—magyar viszonyt 2009 augusztusaban felborzolta egy, a szlovakiai ha-
tarvarosban, Komaromban (Komarno) felallitott Szent Istvan-szobor leleplezé-
sével kapcsolatos esemény. Solyom LaszIot, a Magyar Koztarsasag elndkét, aki
az atadason beszédet tartott volna, nem engedték belépni a Szlovak Koztarsasag
teriiletére. Habar az ezt kovetd konfliktus féként a mar korabban is fesziilt poli-
tikai kapcsolatok eredménye volt, mint arra mar maskor is volt példa, az esemé-
nyek nem maradhattak torténeti értelmezések nélkiil. Robert Fico, a Szlovak
Koztarsasag miniszterelndke Szent Istvannak mint a nemzeti elnyomas szimbo-
lumanak szokvanyos megkozelitését vette eld, amikor igy fogalmazott: ,,Az elsé
magyar kirdly, Szent Istvan zaszloi alatt a legkeményebb magyarositas ment
végbe. Tehat ne is tegyiink tigy, mintha valamiféle szlovak kiraly lett volna. Ne-
kiink megvan a mi Szvatoplukunk, nem Istvanunk.”' Ezzel szemben a szoborat-
adas szervezO6i Szent Istvanra az egyiittmiikddés és az egymas iranti tolerancia
jelképeként tekintettek. Mint Bastrndk Tibor, Komarom polgarmestere ramuta-
tott: ,,Szent Istvan egy sok nemzetet magaba 6leld erds allamot alapitott és épi-
tett, ahol békésen ¢éltek egymas mellett az emberek.”? Ugyanakkor Szlovakia
képviseldi azt tették szova, hogy a szervezok nem mutattak érdeklodést és tettek
Iépéseket annak érdekében, hogy azonos szintii politikusok legyenek jelen, mint
ez a hivatalos allami latogatasokon megszokott.* Egy kormanyparti folyoiratban
Marian Tkac, a Matica Slovenska jelenlegi elndke ezt a [épést ,,a magyar arro-
gancia, felsébbségtudat €s biiszkeség™ demonstralasanak nevezte. Az ezt kove-
td, gyakran érzelmekkel fiitott vitdkban szamos egymastol eltéré véleményt kép-

* Ezen dolgozat a GA CR 14-12289 S ,,.Constructing National Identity: State Holidays in the First

Czechoslovak Republic” kutatasi projekt részeként irddott és a szlovak nyelven, a Milan Hlavacka—

Antoine Marés—Magdaléna Pokorna et al.: Pamét’ mist, udalosti a osobnosti: historie jako identita a

manipulace. Historicky Gistav AV CR, Praha, 2011. konyvben megjelent széveg modositott valtozata.

Ld. http://dnes.atlas.sk/slovensko/vlada-a-parlament/587849/fico-pod-zastavou-krala-stefana-sa-

robila-najtvrdsia-madarizacia (a let6ltés ideje: 2012. szept. 12.)

2 Ld. http://www.bumm.sk/32289/solyom-laszlo-szonoklataval-leplezik-le-a-komaromi-szent-ist-
van-szobrot.html (a letoltés ideje: 2012. szept. 12.)

3 http://dnes.atlas.sk/slovensko/vlada-a-parlament/587849/fico-pod-zastavou-krala-stefana-sa-robi-
la-najtvrdsia-madarizacia (a letoltés ideje: 2012. szept. 12.)

4 http://www.extraplus.sk/content/view/550 (a letoltés ideje: 2012. szept. 12.)
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334 MIROSLAV MICHELA

viseld szoveg jelent meg az elsé magyar uralkodé és Arpad-hazi szent kiraly
fontossagat illetden. Istvan egyszerre lett az ,,etnikai tolerancia” €s a ,,nemzeti
elnyomas” jelképe. A szoban forgo diplomaciai incidens és kiilondsen Szent Ist-
van emlitései ugyanakkor rairanyitjak a figyelmet a torténelmi narrativak fontos-
sagara a kozbeszédben.

A fent korvonalazott kiilonbozo értelmezések megsziiletése a 19. szazadra
megy vissza, ¢s az Osztrak—Magyar Monarchidban felviragzo nacionalista poli-
tikakhoz kapcsolodik. A nemzeti diskurzusok ,,épitékockai” kozott megtalalhat-
juk a multbeli allamalapitasok torténetét. Ezeket a narrativakat eredetileg kiilon-
b6z6 tarsadalmi szereplSk és intézmények hoztak létre és terjesztették. igy jon
1étre a nemzeti torténelem és a nemzeti kzosség gondolata, melynek tagjai, bar
egymast nem ismerik, a kozosséggel azonosulnak.’ A nacionalizmus banalitasa-
rol sz616 munkajaban Michael Billig ravilagitott a ,,nemzettel” valé azonosulas
mindeniitt jelen 1évo ,,természetes” érzésére és annak allandosulasara a kozbe-
szédben.®

Csaky Moric torténész megjegyezte, hogy a kulturalisan sokszinii Kozép-
Europaban azok a kisérletek, melyeket egy torténelmileg homogén nemzeti ko-
z0sség koncepcidjanak felépitésére és megvaldsitasara tesznek annak érdeke-
ben, hogy legitimaljak a késébbi politikai eréfeszitéseket és a ,,nemzetallam”
létezését, tobbet jelentenek anndl, hogy csupan bonyolult tervnek tekintsiik
Oket.” A régioban a 19. szazadtol napjainkig szamos nacionalista mozgalom ve-
télkedett. Ebben a rivalizalasban atalakultak a kdzépkori allami/dinasztikus tra-
diciok és vallasi kultuszok, és fokozatosan nemzeti jelleget kaptak. A torténetek-
ben megjelentek az ideoldgiai kiegészitések — a nem dominans nemzeti
mozgalmak képviseldi nemzeti torténelmiiket ellen-narrativak formajaban hoz-
tak 1étre, amelyek az 6 egyediségiik, tragédiaik és dicsdségiik torténetei. Hang-
stlyossa valt a Nagymorva Birodalom, valamint Cirill és Metéd hagyomanya.®
Ez azért is bizonyult hasznosnak, mert a Nagymorva Birodalom a magyar allam
elott 1étezett, és ez a szlavok/szlovakok torténelmi és kulturalis érettségét és fel-
s6bbségét volt hivatva bizonyitani a régioban.’ Ez a vetélkedés régota jelen van
Komarom kozterein is, amire Robert Fico miniszterelnok is ramutatott: ,,Koma-
rom dnkormanyzata az egyik oldalon tiltja Cirill és Metod szobranak felallitasat,

5 Benedict Anderson: Imagined Communities. Reflections on the Origins and Spread of Nationalism.

Verso, London, 1991.

Michael Billig: Banal Nationalism. SAGE, London—Thousand Oaks—New Delhi, 1995.

7 A témarol: Csaky Moric: Introduction. In: Collective Identities in Central Europe in Modern
Times. Ed. Moric Csadky—Elena Manova. Szlovék Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi In-
tézete, Pozsony, 1999. 7-20.

8 Dusan Skvarna—Adam Hudek: Cyril a Metod. V historickom vedomi a pamiti 19. a 20. storo¢ia na
Slovensku. Historicky ustav SAV, Bratislava, 2013.

9 Ld. pl. Miroslav Hroch: Néarody nejsou dilem nahody. Pfi¢iny a ptedpoklady utvareni modernich
evropskych narodd. SLON, Prague, 2009. 168—199.; Alexander Maxwell: Choosing Slovakia. Sla-
vic Hungary, the Czechoslovak Language, and Accidental Nationalism. Tauris Academic Studies,
London, 2009.; Dusan Skvarna: Zagiatky slovenskych narodnych symbolov. K vytvaraniu nérod-
nej identity od konca 18. do polovice 19. storo¢ia. UMB, Banska Bystrica, 2004.
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melyet udvariatlanul a Matica Slovenska erkélyén helyeznek el, mikdzben a ma-
sik oldalon Szent Istvan szobrat egy gyonyori helyen allitjak fel, és mint kira-
lyunkat ajanljak nekiink.”!”

Szent Istvan kultusza

Aritualék és a mesternarrativaba beagyazott, kivalasztott torténelmi eseményekrol
vald megemlékezések régota részei az emberi tarsadalmak miikddésének. A rész-
vétel fontos mutatdja a tarsadalmon beliili azonosulasi viszonyok létrejottének,
konszolidalodasanak és reprodukalodasanak. Mint Eric Hobsbawm és Terence
Ranger ramutattak, a modernizacio hatasanak és a nacionalizmus elterjedésének
kovetkeztében szamos torténet kapott 1j jelentést, mas szoval a régmultra vonat-
koztatva teljességgel Uj tradiciok jelentek meg.!!

A kozélet nacionalizalodasa a Habsburg Monarchiaban is megjelent és tiikro-
z6dott Magyarorszag szimbolikus politikajaban.'> Megtalalhato volt az els6 kiraly,
Istvan alakjanak értelmezésében, akit 1083-ban, halala utan 45 évvel avattak
szentté.” Szent Istvan kultuszanak sziiletése a 11. szazadra nyulik vissza, ami ak-
kor a kiralyi hatalom legitimalasat szolgalta. Egy évszazaddal kés6bb megjelent
mellette ,,néies” parja, a Maria-kultusz is (regnum Marianum). A kultusz fejlédés-
¢ben Gjabb mérfoldkd volt az ellenreformacié. Az linneplés vallasi jellege egészen
a 19. szazad elejéig megmaradt, amikortdl Szent Istvan kultusza fokozatosan vila-
giasabb jelleget 0ltott. Ezt a valtozast Jozsef foherceg nador 1819-es rendelete is
segitette, melyben az linnepélyes megemlékezéseken kotelezové tette a részvételt
a varosok, a céhek, a katonasag és egyéb testiiletek szamara.'

10 http://aktualne.atlas.sk/fico-pod-zastavou-krala-stefana-sa-robila-najtvrdsia-madarizacia/archiv/
(a letdltés ideje: 2012. szept. 12.). Ld. még: Elena Mannova: Nemzeti hdsoktdl az Eurdpa térig
— A kollektiv emlékezet jelenetei Komaromban, a szlovak—magyar hataron. Regio 13. (2002) 3.
sz. 26-45.; Tomas Strazay: Myths in Action: Two Cases from southern Slovakia. In: The Weight
of History in Central European Societies of the 20" Century. Ed. Zora Hlavi¢kova—Nikolas Mas-
lowski. CES, Prague, 2005. 101-113.; Dagmar Kusd: Uloha kolektivnej paméti v procese etnickej
mobilizacie. In: Ako skiimat’ narod. Devit’ §tudii o etnicite a nacionalizme. Ed. Peter Dral—Andre;j
Findor. Tribun EU, Brno, 2009. 79-105.; Brian Alexander Schwegler: Entrepreneurial governance
and the urban restructuring of a Slovakian town. In: The Urban Mosaic of Post-Socialist Europe.
Space, Institutions and Policy. Ed. Sasha Tsenkova—Zorica Nedovi¢-Budi¢. Physica, Heidelberg,
2006. 295-318.

11 Eric Hobsbawm—Terence Ranger: The Invention of Tradition. Cambridge University Press,
Cambridge, 1992.

12 Ld. pl. Alice Freifeld: Nationalism and the Crowd in Liberal Hungary, 1848—-1914. Johns Hop-
kins University Press, Baltimore, 2000.; Gerd Andrds: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar
szimbolikus politika XIX—XX. szazadi torténetébdl. PolgART, Bp., 2004.

13 A témardl bévebben dsszehasonlitd szemszogbdl 1d.: Gabor Klaniczay: Holy Rulers and Blessed
Princesses. Dynastic Cults in Medieval Central Europe. Cambridge University Press, Cambridge,
2002. 114-154.

14 A kérdésrol Id. Arpad von Klimé: A nemzet Szent Jobbja. Replika 27. (1999. szeptember) 49.;
Gyarmati Gyorgy: A nemzettudathasadas tinnepi koreogréfija. Augusztus 20. fél évszazada. Mozgd
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Tobbéves hagyomanyon alapulva Szent Istvan tinneplésének fontos része volt
a Szent Jobb-kdrmenet, melyet minden évben augusztus 20-an tartottak Budapes-
ten. Az eseményen a 19. szdzadtol nagy tomeg kiséretében részt vettek az orszag
¢letének prominens vallasi és politikai vezetdi. Mint Gyani Gabor torténész meg-
jegyzi: ,,az 1j, immar nemzeti innep mintegy vallasos tartalmat és jelleget 0ltott
magara. Ez foleg abbol ered, hogy a modern nacionalizmus egyrészt szakralizalta
a nemzetet , masrészt nacionalizalta a vallast.”!’

Szent Istvan alakjanak hivatalos nemzeti h6sként valé megjelenése a forrada-
lom ¢és szabadsagharc 1849-es leverésének eredményeként kezdett gyengiilni. Para-
dox médon az osztrak—magyar kiegyezés sem erdsitette jelentdsebb mértékben a
kultuszt, mivel az 01j szabalyozas eltordlte az tinneplés kotelezd jellegét.'® A Szent
Istvanrol folytatott diskurzusban két 6, a felekezethez tartozas altal meghatarozott
irany létezett parhuzamosan. A katolikus megkdzelitésben ,,els6 kiralyként” és ,,ma-
gyar apostolként” tekintettek ra. Ezzel szemben — vilagi és pragmatikus megkozeli-
téssel — a protestans diskurzusban Istvant mint ,,az els6 kiralyt” abrazoltdk. Azonban
még ebben az esetben is jelen volt a kereszténység felvételének momentuma.'’

Szent Istvan kultuszanak tomegek altali iinneplése 1891 utan kezdddott,
amikor — a még mindig meglévo ritudlis-vallasi beallitas ellenére (Szent Jobb-
kormenetek) — a megemlékezések egyértelmiien az ,,egységes magyar nemzetal-
lam” kultarpolitikajanak részeként szervezdodtek. Ezt tamasztja ala az is, hogy az
allami épiileteket fellobogoztak és augusztus 20-a munkasziineti nap lett. A de-
koraci6 csakugy, mint a résztvevok altal viselt iinnepi ruhdk a megemlékezd kor-
menetek ,,nemzeti tinnepi” jelentdségét erdsitették. A kdzbeszédben a kdvetkezd
témak alltak a kozéppontban: ,,a magyar allam megalapitasa”, ,,Istvan szerepe a
kereszténység felvételében”, ,,Istvan mint békealkoto és a stabilitas jelképe”, ,,kul-
turalis szerepe”, mint példaul a ,,nyugati kultirdhoz val6 kapcsolodas™. Ez az
irany maradt altaldnos a Monarchia megsziintéig. A dualizmus utolso idészaka-
ban Szent [stvan kultusza a Karpat-medencén beliili magyar szupremacia legiti-
malasanak egyik elemeként is szolgalt. A kultusz értelmezése és fogadtatasa
egyfajta felekezetek és nemzetek feletti megkdzelitést is jelentett. Az augusztus
20-ai iinnepet az Osszes hivatalos keresztény felekezet megtartotta, s ugyanugy a
zsidok is.'® A tolerancia és egylittmiikddés alapgondolatat kiilondsen a nem ma-
gyar nemzetiségeknek sulykoltak. Az 1. vilaghaboru végén a Budapesten kiadott
kormanyparti Slovenské noviny Gjsag a kovetkezoket irta: ,,Az orszag fiainak
erés akarata, testvéri egyetértése és hazafias lelkiilete tartotta meg és erdsitette a
Magyar Allam hatalmat.”'® Ebben az értelemben a szlovikok elsésorban hiisé-

Vilag (1995) 8. sz. 87-100.; Arpa'd von Klimé: Nation, Konfession, Geschichte. Zur nationalen
Geschichtskultur Ungarns im européischen Kontext (1860—1948). Oldenbourg, Miinchen, 2003.;
Gyani Gabor: Relativ térténelem. Typotex, Bp., 2007. 89-110.

15 Gyani G.:i.m. (14. jz.) 92.

16 Klimé, A.: A nemzet Szent Jobbja i. m. (14. jz.) 49-50.

17 Lajtai Laszlo: Nemzeti vagy felekezeti torténelem? Korall 15-16. (2004) 205-225.

18 Komaromi lapok 1916. augusztus 19. 5., 1918. augusztus 17. 4.

19 Slovenské noviny 1918. augusztus 20. 1.
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ges, szorgalmas, egyszert, iskoldzatlan (t6t) népként jelentek meg a kdzbeszéd-
ben, akik évszazadokon at testvéri egyetértésben ¢ltek egylitt a magyarokkal. A
képet arnyalta a szlovakok egy masik kategoridjanak megjelenése is a kdzbe-
szédben: a szlovak nemzeti mozgalom tdmogatoi és aktivistai, akik nyiltan biral-
tak a status quot. Oket szignifikansan negativ felhanggal panszlavoknak hivtak,
¢és mint az orszag ellenségei voltak feltiintetve.?

Szent Istvan kultuszanak mint Magyarorszagon az egyik legfontosabb ke-
resztény és nemzeti hagyomanynak a politikai hasznositasa jelentds etnopoliti-
kai elemeket is magaban foglalt, melyek ,,a magyar géniusz fontossaganak”
hangstlyozasan alapultak ,,a Karpat-medence teriiletén”. Ez az érvelés szorosan
kapcsolddott az orszag nemzeti homogenizalasara iranyul6 kisérlethez, és a ma-
gyar kisebbségpolitikarol sz616 vitak részévé valt. Az emlitett idészakban a szlo-
vak értelmiség egy viszonylag kis 1étszamu csoportja rendszeresen felhivta a
figyelmet a kiraly ,tolerans szellemiségére”, hivatkozva Istvan Imre herceghez
intézett intelmeire.”! Leggyakrabban az unius lingue uniusque moris regnum
inbecille et fragile est (,,az egynyelvl és egyszokdsu orszdg gyenge és toré-
keny”, a millenniumi torvénytar forditasaban: ,,gyonge és toredékeny az egy-
nyelvl és egyerkdlesii orszag”) allitast idézték, mely az etnikai kiilonbozdséget
pozitiv jellemzdéként definialja. A szlovak nemzeti mozgalom azonban a ,,nagy-
morva hagyomanyra” fektetett erés hangsulyt, a hivatalos allami torténelmi
megkdzelitéssel szembeni torténelmi és ideologiai ellenpéldaként. Az emlitett
idészakot ,,aranykorként” festették le, és a szlavokat (szlovakokat) tekintették az
»eredeti” és , kreativ” kulturalis elemnek a térségben.?

Az 0 vilag” felépitése

A Monarchia bukasa el6tti nehéz idészakban Szent Istvan hagyomanya az orszag
,.kiilso és belso ellenségei elleni” transzcendentalis védelmezdként kapott hang-
stlyt.”® Ugyanakkor érvelésiikben a szlovak nacionalista aktivistak ramutattak az
Istvan kiraly altal ajanlott, etnikai toleranciara vonatkoz6 elvek sorozatos megsér-
tésére. A szlovak nemzeti diskurzus jelentds részében a szlovak—magyar torténe-
lem a ,rabszolgasag iddszakaként” kezdett megjelenni, gyakran szimbolikusan

20 Ld. Laszlo Vords: Analyticka historiografia versus narodné dejiny. ,,Narod” ako socialna repre-
zentacia. Pisa University Press, Pisa, 2010. 128-136.

21 Ld. pl. Slovensky dennik 1910. augusztus 20. 1.

22 A témarol bévebben 1d. Peter Haslinger: The Nation, the Enemy, and Imagined Territories: Slo-
vak and Hungarian Elements in the Emergence of a Czechoslovak National Narrative during and
after World War I. In: Creating the Other. The Causes and Dynamics of Nationalism, Ethnic En-
mity, and Racism in Eastern Europe. Ed. Nancy M. Wingfield. Berghahn Books, Providence,
2001. 169-182.

23 ,,[...] biiszkén dacol a kiils6 és bels6 ellenség ellen egyarant”. Komaromi lapok 1918. augusztus
17. 4., 1918. oktdber 26. 1.
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»évezredes rabszolgasagként™?* hataroztak meg. Ezt a képet a csehszlovak elitek
nem mindig tették magukéva. Ok a ,,rabszolgasag” idszakat inkabb az osztrak—
magyar dualizmus kezdeteihez kapcsoltak.?

A Habsburg Monarchia bukéasaval megvaltozott a térség politikai helyzete. A
tény, hogy Szent Istvan kultuszara a szlovak elit a homogenizacids folyamat ideo-
logiai attributumaként tekintett, azzal jart, hogy a késobbiekben elutasitoan alltak
hozz4 a kultusz fennmaradéasahoz. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag megalakulasa
a torténetszemlélet szisztematikus megvaltoztatasat hozta magaval. Az orszagot a
csehek és szlovakok nemzetallamaként meghatarozo allami hivatalnokok az ural-
koddé magyar szemléletet ellenségesként utasitottak vissza. A csehszlovak narrati-
vat a ,természetes” és ,,fellilkerekedd” fejloédésre épitették. A Monarchia végét
,.nemzeti felszabadulasként” magyaraztak. Az alapérvelés a ,,szlav kolcsonosség”
elétérbe helyezésére és a ,,csehszlovak nemzet” koncepciora épiilt — az 1) allam-
alakulat egyik legfobb legitimalo szabalyaként. A status quo elfogadasa ,,halad6’-
nak mindsiilt. Ebben a szellemben a ,,csehek” régidbeli szerepe civilizacios kiilde-
tésként jelent meg.”® Nagy jelent6séget nyertek azon események, melyek a két
Htestvéri nemzet” kozos multjat probaltak konstrualni.?”

A parizsi békekonferencia dontését kdvetden viszonylag nagyszamu, nem
szlav nemzetiségli, nemzeti kisebbségi statuszi népcsoport maradt az Gjonnan
létrejott Csehszlovakiaban. A status quot azonban koziilik sokan ,,nemzeti
igazsagtalansag”-nak tekintették. Az 0j koriilmények kozott a magyarok ,,meg-
orokolték™ az elnyomd szerepet az addigi magyar rezsimtol, é€s ez lett egyébként
az egyik legfontosabb magyarellenes érv. A Csehszlovak Koztarsasagban az al-
lami intézmények kikényszeritették és fenntartottak a mult negativ szinben vald
feltiintetését, ami valojaban a status quo elfogadasat erdsitette. Ezen a szemiive-
gen keresztiil a magyarok ,,0rokletes ellenségként” és a ,,szlovakok elnyomoi-
ként” torténd beallitasa tovabb fejlodott és erdsodott. Ezt a multra valé gyakori
visszaemlékezések mellett sulyosan alatdmasztottadk a Horthy Miklos forrada-
lom utani Magyarorszaganak rezsimjérol, valamint a magyarorszagi szlovakok
sorsarol szolo beszamolok. A kiilonboz6 ,,sérelmek” ismételgetésének szandékos
politikaja fontos szerephez jutott a kozbeszédben mindkét orszagban — és ellen-
séges légkort teremtett.

24 Ld. pl. Slovensky dennik 1910. augusztus 20. 1.; Andrej Findor: Tisicro¢na poroba? In: Slovens-
ké Myty nase. Ed. Eduard Krekovi¢—Elena Mannova—Eva Krekovicova. AEP, Bratislava, 2005.
71-76.

25 A témaban ld.: Miroslav Michela: A ,,nemzeti elnyomas” téziseinek instrumentalizalasa Szlova-
kiaban 1918 és 1945 koz6tt. Limes 21. (2008) 3. sz. 11-21.

26 Bovebben 1d. George Schopfiin: Nations, Identity, Power. C. Hurst & Co., London, 2002. 94.

27 Ld. Elisabet Bakke: Doomed to failure? The Czechoslovak nation project and the Slovak auto-
nomist reaction 1919-1938. University of Oslo, Oslo, 1999.; Owen V. Johnson: Slovakia
1918-1938. Education and the making of a nation. East European Monographs, Boulder, 1985.;
Slavka Otcenasova: Schvalena minulost. Kolektivna identita v ¢eskoslovenskych a slovenskych
udebniciach dejepisu (1918-1989). Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Kogice, 2010.
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Azonban mint a magyar kisebbség aktivistai — kiilonosen a kisgazda, szoci-
alista és liberalis bedllitottsaguiak — altal irott cikkek is bizonyitjak, még ebben
az esetben sem lehetséges egyetlen és valtozatlan magyar nemzeti diskurzusrol
beszélni.?® Ezek a cikkek hangsulyoztak, hogy a fels6bbség és a hegemonia gon-
dolata anakronisztikus és hamis, €s ,.eltorzitja Szent Istvan iizenetének valodi
jelentését”. A szerzOk hangoztattak Csehszlovakia iranti lojalitasukat, és kritika-
val illették a magyarorszagi politikai realitast. Szerintiik azoknak a magyarok-
nak, akik mas orszag fennhatdsaga ala keriilnek, hozza kell szokniuk az uj kila-
tashoz és el kell szakadniuk a régit6l.> Az 6 olvasatuk szerint Szent Istvan
hagyomanya a nemzetek kdzotti tolerancia gondolata, és az 6 kultarpolitika te-
riiletére vonatkozo koveteléseiket alatdmaszto érv: ,,A haza legyen minden gyer-
mekének hazaja.”’® Az aktivistak gyakran részt vettek a revizidellenes propa-
gandaban is. Azonban, mint az 1930-as évek végére kideriilt, a platform nem
volt kiilonosebben sikeres. Gyakran furcsa, az adott kontextusban derogal6 ne-
vekkel illették dket: ,,Bata cipds magyarok” vagy ,,Hodza magyarjai”. Az integ-
ritas gondolatahoz hiiséges szlovak elitek hasonld helyzetben voltak.*' Ezek az
emberek Csehszlovakiadban mint magyaronok, arulok €s renegatok voltak bélye-
gezve.*

A fent emlitett példak ellenére a magyar kisebbség korében a két habort ko-
z6tti idészakban foként azok a narrativak jelentek meg, amelyek a dualizmus kori
magyar hagyomanyokon alapultak, vagy amelyeket az akkori horthysta Magyaror-
szagon sulykoltak. Az ,,anyaorszaghoz” fiz6d6 viszony a kozosség kulturalis éle-
tét tilsagosan is er6sen meghatarozta.>* A kapcsokat a ,,nemzeti torténelem” kiilon-
féle pillanatainak szentelt rendszeres megemlékez6 szertartasokkal alakitottak ki,
tartottak fenn és erdsitették.

A legéltalanosabban felvetett torténelmi témak kozott megtalalhaté a magyar
honfoglalas, Szent Istvan, a torokok és tatarok elleni harcok, valamint Rakoczi és

28 Simon Attila: Az elfeledett aktivistak. Kormanyparti magyar politika az elsé Csehszlovak Koztar-
sasagban. Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2013.; Ud: ,,...A magyar nép ebben a koz-
tarsasagban lett nemzetté....” A két vilaghabort ko6zti kormanytamogaté (aktivista) szlovakiai
magyar politika viszonya Trianonhoz és az elsé Csehszlovak Koztarsasaghoz. Limes (2010) 4.
sz. 17-29.

29 Kassai Naplo 1920. augusztus 20. 1., 1923. augusztus 22. 1.

30 Uo.; Reggel 1929. januar 4. 3. A magyar kisebbségpolitikaval kapcsolatban a lojalitas, aktiviz-
mus ¢s politikai stratégia témajaban ld. Minority Hungarian Communities in the Twentieth Cen-
tury. Ed. Nandor Bardi—Csilla Fedinec—Laszl6 Szarka. Social Science Monographs, Boulder,
2011.

31 Ld. pl. a Szent Istvanrol szo16 cikket: Slovenské noviny 1924. augusztus 17. 1.

32 Bévebben 1d. Miroslav Michela: Pod heslom integrity. Kalligram, Bratislava, 2009.; 4blonczy
Balazs: Nyombiztositas. Letint Magyarok. Kalligram, Bp., 2011.

33 Bovebben pl. Elena Mannova: ,,Ale teraz je dobry Slovak”. Vplyv novej Statnej hranice statu na
etnické vzt'ahy v Lucenci a Komarne (1918-1938). In: Historik v ¢ase a priestore. Laudatio Cu-
bomirovi Liptakovi. Ed. Ivan Kamenec—Elena Mannova-Eva Kowalsa. Veda—Historicky ustav
SAV, Bratislava, 2000. 53—-62.
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Kossuth forradalmi hagyomanya.’* A torténelem bemutatasanak koncepcidja és
modszerei szintén annak a vizionak rendelddtek ald, mely Magyarorszag teriileti
textusaban, amely ideologidjaban a kozelmult magyar torténelmével vald folyto-
nossagra épiilt, és sajat maga meghatarozasara olyan kifejezéseket hasznalt, mint a
,hemzeti” és a ,.keresztény”, Szent Istvan kultusza erés tamogatast élvezett, mivel
az orszag torténeti integritasanak transzcendentalis megerdsitését jelentette. A két
vilaghaboru ko6zotti id6északban a revizio lett a magyar politika alfaja és 6megaja.
Ezt mutatja példaul az iskolai oktatas tartalma, hiszen az elemi iskoldkban az orak
rendszeresen ezzel az imaval kezdddtek: ,,Hiszek egy Istenben, hiszek egy haza-
ban, hiszek egy isteni 6rok igazsagban, hiszek Magyarorszag feltamadasaban.
Amen!” A magyar emlékezetkulturanak fontos attributuma volt az a hit, hogy a
status quo nem fog 6rokkeé tartani. Az els6 magyar kiraly személye a képzeletbeli
nemzeti panteon legelékelobb helyén allt.

Ez a tarsadalmi kornyezet, felerdsitve a magyar—csehszlovak hatar menti
homogén savban €16 magyar kozdsség képviseldinek tobbé-kevésbé demonstra-
tiv viselkedése altal, aggodalmat valtott ki a csehszlovak kornyezetben. A Cseh-
szlovak Koztarsasag képviseldi erdsen ellenezték az olyan gondolatok és szim-
bolumok terjesztését, melyek aldashattak a csehszlovak allamisag eszméjét.”
Ugyszintén kialltak a magyar irredentizmus és revizionizmus ellen, és minden
szembeni ellenallasra tett erdfeszitéseket Szlovakiaban a ,,revizionizmus erdsiti
a mi nacionalizmusunkat” gondolat jellemezte.** A probléma ilyetén megkozeli-
tése a csehszlovakiai tarsadalmi kdzbeszéd és politika fontos részévé valt, ami-
kor az létrehozta sajat intézményesitett képét a multrdl, valamint a sajat ,,h0sok
panteonjat” és mitoszait.

Bar a magyar multat érintd megemlékezések és iinnepségek egyre novekvo
ellenallasba titkoztek, sok magyar polgar tovabbra is megtartotta az addigi iinnepe-
it és megemlékezett torténelmi személyiségeirdl. A Monarchia varatlan széthullasa
megndvelte a megemlékezések fontossagat, mivel ezek a jelennel valo elégedet-
lenség érzésére épiiltek. Klasszikus példa volt a ,,hési milt” emlékeinek segitségiil
hivasa, majd a kiilonbségek szambavétele a ,,mult” és a ,,jelen” kdzott, gyakran
ramutatva arra, ami hianyzik vagy odaveszett.’’” Visszanyultak a ,,nemzeti torté-
nelem” tragikus epizddjaihoz is, ezek feladata a ,,k6z0sség” torténelem altal mar
igazolt ,,erejére” valo emlékeztetés volt, amely a kor kontextusaban 1ij, naprakész
értelmezést nyert. Az ellenséges csoportot ebben a narrativaban nem a szlovakok
alkottak, ket inkdbb ,.becsapott és félrevezetett testvérekként” jellemezték, ha-
nem a ,,csehek”, akiket viszont idegen elemeknek tekintettek, Szlovakia ,,megszal-
loinak™ és ,.kihasznaldinak™. A ,,miénk” és az ,,idegen” effajta megkozelitése jel-

34 Bovebben 1d. Zeidler Miklos. A revizids gondolat. Kalligram, Bp., 2009.
35 Ld. pl. Slovensky Juh 1928. méajus 26. 1.

36 Slovensky Juh 1933. junius 24. 1.

37 Jan Assmann: Kultura a pamét’. Prostor, Praha, 2001. 72.
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lemzi a két habort kozott az Orszagos Keresztényszocialista Part altal — nem tul
sok sikerrel — propagalt, igynevezett autochton elméletet.’®

A megemlékezd szertartasok a kulturalis és politikai Osszetartozas érzetét
keltették, €s fontos keretét adtak a szlovakiai magyarok azonossagtudatanak.
A hatalom altali elnyomas €s az ijonnan bevezetett tinnepek csak felerdsitették a
Csehszlovak Koztarsasaggal szembeni kritikus hozzaallast és permanens igaz-
sagtalansagként kaptak hangot. Ugyanakkor az allamhatalom szempontjabol
ezek a megnyilvanulasok ellenséges, irredenta tevékenységnek mindsiiltek. A
fentiek eredményeként a kozterek a nemzeti torténelem két kiilonbozo, egymast
kolcsondsen kizaro valtozatanak a csatatereivé valtak.*

Ez a konfliktus tiikr6z6dott abban is, ahogyan a szlovakiai magyar kdzosség
,,tObbsége” Osszezart az uralkodd hatalom befolyasaval szemben. Ezt mutatta kri-
tikus és vonakodo6 hozzaallasuk az ,,4;” jelképekhez és tinnepekhez, mintha azok a
,.Kisebbségi traumat” testesitették volna meg. Kiiléndsen vonatkozott ez a cseh-
szlovék allam létrejottének emlékére minden év oktober 28-an, valamint T. G. Ma-
saryk elnok sziiletésnapjara marcius 7-én szervezett tinnepségekre.** Ezeknek az
iinnepségeknek volt aktualpolitikai felhangja is, és az uj nemzetallami identitas
¢épitésének részéveé valtak. A magyar népesség részerdl az 1918-at kozvetleniil ko-
vetd iddszakot a nyilt ellenallas jellemezte. Azért maradtak tavol az eseményektol,
hogy ne ilinnepeljenek és ne vegyenek részt olyan eseményeken, melyeket az
,idegen” (csehszlovak) hatalom égisze alatt szerveznek. Feljegyeztek olyan esete-
ket is, amikor egy munkaadé nem engedte alkalmazottait részt venni az linnepsé-
gen, vagy atkiildte 6ket dolgozni Magyarorszagra, ahol aznap rendes munkanap
volt.*! Az tinnepségekrodl vald tdvolmaradas mellett, ha valaki megjelent, ellenér-
z¢ését gyakran demonstrativ viselkedésével juttatta érvényre. Ha a résztvevok ugy
érezték, hogy kényszeritették ket a megjelenésre, nem mutattak megfeleld tiszte-

38 Ez a szlovakiai autochton népesség (szlovakok, magyarok és németek) politikai egyiittmiikodé-
sének eszméjét takarta. FO gondolata az autondmia és a kereszténység voltak, és egyik célja
Magyarorszag integritdsanak helyreallitasa volt.

39 Elena Mannova: Konstrukcia mensinovej identity v mestskom prostredi (Mad’ari v Komarne a
Lucenci 1918-1938). In: Etnicita a mesto. Etnicita ako faktor polarizacie mestského obyvatel'st-
va v 20. storo¢i. Zost. Daniel Luther—Peter Salner. Ustav etnoldgie SAV, Bratislava, 2001. 121.;
Uo: ,,Ale teraz je dobry Slovak™. Vplyv novej Statnej hranice statu na etnické vzt'ahy v Lucenci a
Komarne (1918-1938). In: Historik v ¢ase a priestore. Laudatio Cubomirovi Liptdkovi. Ed. Ivan
Kamenec—Elena Mannova-Eva Kowalsa. Veda—Historicky ustav SAV, Bratislava, 2000. 53—62.

40 Bévebben 1d. Dagmar Hajkova—Nancy Wingfield: Czech(-oslovak) National Commemorations
during the Interwar Period: Tomas G. Masaryk and the Battle of White Mountain Avenged. Acta
Historiae 18. (2010) 1-2. sz. 425-452.; Dagmar Hajkova: ,,Dokud €lovek ji klobasy, tak neumie.”
Oslavy narozenin T. G. Masaryka. In: Historik nad Sachovnici dé€jin. K pétasedmdesatinam Jana
Galandauera. A kol. Dagmar Hajkova—Velek Lubo§. Masarykiv tstav a Archiv AV CR—Filozo-
ficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 2011. 218-235.; Ug: 28. fijen a jeho podoby. In: Ceské
ktizovatky evropskych déjin 1918: Model komplexniho transformacniho procesu? Ed. Lucie
Kostrbova—Jana Malinska. Masarykav ustav a Archiv AV CR, Praha, 2010. 219-232.

41 Statny archiv v Nitre, Odbo¢ka Ivanka pri Nitre (= SANR), Policajny komisariat v Komarne (=
PK KN) 18. doboz, 1500. prez. rendérfokapitany, KU, BA, 1928. oktober 30.; 13. doboz.
Sprusansky beszdmoldja, 1928. november 7.
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letet. Ez jelenthetett nem illendd ruhazatot vagy tiszteletlen viselkedést a szertar-
tas, illetve a nemzeti himnusz alatt. A renddrségi beszamolok szerint ezek a cselek-
mények nem Onhatalmi vagy véletlen esetek voltak, hanem 0&sszehangolt,
demonstrativ akciok, melyekben ha valaki nem vett részt, nevetség targyava valt,
vagy akar ki is zartak a kozosségb06l.** Az ellenallas masik formaja abban nyilva-
nult meg, hogy az emberek nem tartottak tiszteletben a kozépiiletek, hazak vagy
boltok allami jelképekkel valo feldiszitésére vonatkozd kotelezettségiiket, vagy
szandékosan megrongalt zasz16t hasznaltak a diszitésre.

Hagyomany, ami felejtésre itéltetett?

A Monarchia bukdsa utdn néhany szimbo6lum 1j, korszeri jelentést kapott. Ez a
Szent Istvan-i hagyomany megiinneplésének kontextusaban is jelentkezett, ami
egykoron igen elterjedt volt a kés6bbi Szlovékia teriiletén. A megemlékezések
erdsitettek az Osszetartozas érzését ,,minden magyarban”. Példaul az jsagcik-
kekben gyakran hangsulyoztdk, hogy ,,ahol csak valaha is magyarok éltek, a
templomok augusztus 20-an megtelnek”.** Az elsé magyar kiralyt mint egy fé-
nyesebb jovo transzcendentalis biztositékat abrazoltak. Neve Magyarorszagon
azon reményekhez és elvarasokhoz kapcsolodott, hogy egyszer majd minden jo
lesz. Ez a korabeli jelszavak szellemében is megjelent (,,Feltamadunk!”, ,,Nem,
nem, soha!”, ,.igy volt, igy lesz!”, ,,.Csonka Magyarorszag nem orszag, egész
Magyarorszag mennyorszag!”), vezérmotivumként azt a hitet tiikkrézve, hogy
Magyarorszag teriileti integritasat helyre kell allitani. Magyarorszagon szamos
prédikacio és politikai beszéd erre a hitre épiilt. Az tinnepi prédikaciok, valamint
a szlovakiai magyar ellenzéki lapok az els6é magyar kiraly emlékének szentelt
vezércikkei hasonld érveket hasznaltak.

A csehszlovak hatésagok azonban Szent Istvan hagyomanyahoz elsdsorban a
magyar asszimilacids nyomadst, a nemzeti felsobbrendliséget €s a hatarrevizio ko-
vetelését tarsitottak. Ugyanakkor nem voltak képesek teljes mértékben eltordlni a
hagyomanyt. Els6 1épésként hivatalos intervencidval vallasos toltetii allami (nem-
zeti) iinnepbdl tisztan vallasi linneppé valtoztattdk az eseményt (Szent Istvanra
mint az egyhazmegyék megalapitojara és az egyhaz véddszentjére vald megemlé-
kezés). Ebben a helyzetben mar azt hangsulyoztak a hatosagok, hogy Szent Istvan
iinnepe mas napra, szeptember 2-ara esik az egyhazi naptar szerint. Ez szintén
korlatozta a hagyomanyos tinneplés lehetOségeit. Kiilonos jelentdséggel bir a
nagyszombati (Trnava) apostoli adminisztracid korlevele 1919. augusztus 4-én,
melyben leszogezik, hogy augusztus 20-at egyhazi értelemben soha nem nyilvani-

42 PL. 1923-ban Komaromban a Bencés Gimnazium didkjai nem voltak hajlandok levenni sapkajukat
egy tinnepély alatt, tanaraik pedig azzal fejezték ki véleményiiket, hogy hétkdznapi ruhdjukat visel-
ték, amit egyébként mas vasarnapon nem tettek volna. Az oktober 28-a fontossagardl tartott kdtele-
26 eléadasok helyett pedig beszédeik inkabb propagandaellenes jellegtick voltak. SANR PK KN k.
1. Helyzetjelentés 1923. novemberbl. Ld. még: uo. 18. doboz. Prez. ZU-PR, 1925. oktober 7.

43 Pragai Magyar Hirlap 1923. augusztus 19. 1.
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tottak linnepnek, és hogy az adott iddszakban a vilagi térvények sem koteleztek a
munkatol valé tdvolmaradasra. Betiltottak az augusztus 20-i énekes miséket és
prédikaciokat. A korlevél szigoruan megtiltotta a magyar nyelvi prédikalast azo-
kon a teriileteken, ahol az emberek beszéltek szlovakul. Kivételt csak a kegytemp-
lomok élveztek, melyekben engedélyezték a templom véddszentjének tiszteletére
tartott miséket — prédikacio nélkiil. A nyilvanos tinneplést a kovetkezd vasarnapra
halasztottak. Ez a szabalyozas lehet6vé tette a fegyelmi eljarast azon egyhazi sze-
mélyek ellen, akik (demonstrativ vagy allamellenes céllal) megiilték az iinnepet.
Ez a 1épés alapveto valtozast hozott augusztus 20-anak mint Szent Istvan napjanak
a megiinneplésében a Csehszlovak Koztarsasag teriiletén.* Habar az 0j egyhazi
hatdsagok probaltak alkalmazkodni a csehszlovak kormanyhoz, nem engedhették
meg maguknak a templomba jarokkal szembeni radikalis beavatkozast, akik gyak-
ran koveteltek tiszteletet régi egyhazi hagyomanyaiknak. A probléma egyben az
egyhazi és vilagi hatalom kozotti bonyolult hataskori kérdésekre is rairanyitotta a
figyelmet.

Az egyhazi hatdsag kozbeavatkozasa mellett az dllami hatésagok is tettek 1é-
péseket. Az allam altal kiildott egyértelmii tizenet ellenére bizonyos foku ellenallas
volt tapasztalhat6 az iinnep hagyomanyos megiiléséhez kapcsolodoéan az 1920-as
években, kiilondsen a magyarok etnikum altal siirtin lakott teriileteken, amit az j
allami szervek demonstrativ zendiilésnek tekintettek. Szent Istvan napjat leggyak-
rabban a munkabdl valé tavolmaradassal, illetve misén valo részvétellel innepel-
ték meg, elsGsorban az idésebbek és a nék. Augusztus 20-an az emberek sotét
gyaszruhaba 6ltoztek. Az linnep nemzeti dimenziojat erdsitették a magyar trikolor
piros-fehér-z6ldjének ,,becsempészésével” az tinnepélyekre, az tinnepi viragdiszek
szineiben vagy az 0ltozékek részleteiben, illetve a régi magyar dalok spontan
éneklésével a szentmise alatt. A leghiresebb ezek koziil a kovetkezd volt: ,,Hol
vagy Istvan kiraly? Téged magyar kivan, gydszos 06ltdzetben, teelbtted sirvan.”
Gyakran elénekelték a mise végén a magyar himnuszt, ezt azonban a hatésagok
provokacionak tekintették és rendorségi vizsgalatot vont maga utan. Az esetekrol
rendszeresen beszamolt a korabeli sajto.

Az emberek a megemlékezéseken vald aktiv részvétellel fejezték ki vélemé-
nyiiket. Megszokott volt, hogy ezen a napon azok is részt vettek az linnepi szent-
misén és kimutattak nemzeti szolidaritasukat és tiszteletiiket a gazdag torténelem
és kultara irant, akik egyébként nem jartak templomba.* Mind a szentmiséket,
mind az Gjsagok vezércikkeit {innepi hangulat jellemezte. Unneplések azonban
nem csak a katolikus templomokban zajlottak. Mas vallasok képviselGi sajat temp-
lomaikban fejezték ki tiszteletliket, ami az tinnep ,,nemzeti” jellegének felekezetek
feletti elismerését sugallja. Néhany teriileten, ahol a lakossagot kezdetben zendii-
Iéssel gyantsitottak (mivel az emberek tavol maradtak a munkatol és {innepi han-
gulatban toltotték az egész napot), miutdn megvizsgaltak a helyzetet, a rendori

44 Slovensl,q’/ narodny archiv (Pozsony; = SNA), Krajinsky trad (= KU) 268. doboz, 15104/30 prez.
Prez. KU-ON, 1930. augusztus 7.
45 Ld. pl.: SANR PK KN 7. doboz, Prez. PR in BA for PK KN, 1927. prilis 19.
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szervek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy tobbé-kevésbé a régi hagyomanyok
mozdithatatlansagaro6l van szo, provokativ szandék nélkiil.*¢

A csehszlovakiai magyar kozosség tjsagjai augusztus 20. kornyékén a torté-
nelem teriiletére tett kiranduldsaikban rendre felhivtak a figyelmet Szent Istvan
hagyomanyanak €s a magyaroknak a kiemelkedd moralis és torténelmi szerepére a
régidban. Az linnepi vezércikkek torténeti-filozofiai szempontbdl taglaltdk Szent
Istvan fontossagat és hozzajarulasat a térség, a magyarok €s egész Eurdpa boldo-
gulasahoz. A cikkek aktualpolitikai felhangja az 9sszmagyarsag jobb jovobe vetett
hitét hangstlyozta. Az 0sszes Szent Istvanrol szolo vezércikk 6 jellemzdje az ide-
alizalas, az altalanositas és a torténelem aktualizalasa volt. A multbdl vett érveket
felhasznalva martiromsagként beszéltek az aktualis helyzetiikrdl, ami illeszkedett
a korabeli magyarorszagi diskurzushoz: ,,Mely nemzetnek volt annyi része bajban,
rosszban, melyiknek volt gydszosabb Mohacsa és végzetesebb Trianonja, mint a
magyarnak? Amit rajtunk {itdtt a keleti tatar, torok, azt a sebet tovabb tépte Nyugat
népe, amelynek kezébe adta kezlinket Szent Istvan jobbja. [...] Meddig zadul még
redja a sok csapas, meddig tart még szenvedéseinek fokozasa, meddig égeti hom-
lokat a martirok toviskoszortja. Mikor nyujt végre segitd kezet a nyugat Szent
Istvan magyar nemzetének, mikor lesz béke a szent apa fiai kozt, mikor adnak pi-
henést a magyarnak azok a nemzetek, akiknek testét testiinkkel védtiik torok s tatar
ellen, kik ma nem lennének hatalmasok és erdsek, ha mi nem véreztiink volna ér-
tik és hitiikért, mindannyiunk hitéért, Szent Istvan akarataért.”’

Az egyhazi hatosagok 1931. augusztus 20-an ismét erételjesen felléptek
Szent Istvan emlékének megiinneplése ellen. Ez a 1épés valdjaban kiegészitette a
fentebb mar emlitett 1919-es korlevelet. 1931-t61 kezd6édéen altalanosan tiltot-
tak az augusztus 20-i1 Szent Istvan-megemlékezéseket a kegytemplomokban,
deklaralva, hogy miutan Szlovakia mar egy masik allam része, nincs sziikség
arra, hogy mas napon tartsanak egy olyan iinnepet, melyet a katolikus egyhaz
szeptember 2-an iinnepel: ,,Csak Magyarorszagon linneplik kivételként augusz-
tus 20-4an, és mert a magyarok nemzeti iinnepeként tekintenek ra.”*® A szabalyo-
zas megjelenése 10kést adott a Szent Istvanrdl folyo diskurzusnak, azonban ek-
korra mar az emberek nagy része felhagyott a nyilt iinnepléssel. Ez leginkabb
azon okbol tortént igy, mert sok szlovakiai magyar fokozatosan felhagyott a ha-
tosagok elleni provokacioval. El akartak ugyanis keriilni az irredentizmus vad-
jat, illetve az azzal jaré diszkriminacidt és megtorlast. A korabbi iddszakkal
szemben, amikor a kdzterek voltak a demonstrativ események helyszinei, foko-
zatosan meger6sodott a privat helyszinek fontossaga, példaul a magyar radio-
adasok hallgatasahoz kapcsoloddan.

46 SNA KU 268. doboz, 827. prez. OU Sala—Prez. KU, 1931. oktober 8.; OU Sala—Prez KU, 1931.
augusztus 23.; 48. prez. 1930. OU v DS—Prez. KU, 1930. januar 22.; 1034/1930. prez. OU NR—
Prez. KU, 1930. augusztus 22.

47 Hirad6 1931. augusztus 21. 3.

48 SNA KU 30. doboz, A Szepesi Egyhazmegye Korlevele nr. 3., 1931.
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A Szent Istvan-kultusznak két jellemz0 torténelmi interpretacids vonala van:
a ,,vilagi” és a ,,vallasi”, amelyek ebben az idészakban mar 6sszekapcsolddtak. A
,,vilagi” vonal érvelésének kiilonosen fontos része Istvan ,kulturalis és integrald
kiildetésének” hangsulyozasa, melynek soran emlitésre keriil a ,,népek kozotti
megbékélés”, a ,,magyarok megnevelése”, egy ,,multinacionalis kozosségbe valo
integralodas”, ,,a nyugati kultira népszertsitése €s terjesztése” vagy az ,,allamépi-
tés”. Az események kozéppontjdban a magyarok alltak, mint akik Szent Istvan
iizenetét meg tudjak 6rizni. Az évenkénti tinnepi megemlékezes sziikségességének
¢s fontossaganak rendszeres felemlegetése azt szolgalta, hogy megmaradjon, kon-
zervalodjon az uralkodo és ,,nemzete” kozotti transzcendentalis védelmezo kote-
1€k. Szintén hangsulyt kapott annak a sziikségessége, hogy megorizzEk a ,,szétta-
golt nemzet egységét”.*

A vallasi irdnyultsagu megkdzelités ramutat Szent Istvan torténelmi szerepére
a ,.kereszténység” elterjesztésében, illetve a ,,magyar egyhazi adminisztracié létre-
hozéasédban”, ami sulyos érv amellett, hogy 1918 utan is megtartsdk az iinnepet a
katolikus templomokban. A csehszlovakiai magyar ellenzéki sajto érvei az tinnep-
lések betiltasa ellen jorészt a kanonjog értelmezésén alapultak, kiegészitve Szent
Istvan fobb cselekedeteinek felsorolasaval, melyek az egyhaz javat szolgaltak a
késébbi Szlovakia teriiletén.”® A felekezetiség altal meghatarozott érvekre épiilé
gondolatmenethez gyakran kapcsolodott Csehszlovakia (és foleg a ,,csehek™) abra-
zolasa , katolikusellenes elemek”-ként.

Schopflin Gyorgy Kozép-Kelet-Eurdpara fokuszalé modern mitoldgiai taxo-
nomiajat’! kovetve elmondhatjuk, hogy Szent Istvan ,,civilizacids kiildetésének”
felemlegetése rokonsagot mutat a kivalasztottsag és a civilizacios kiildetés mito-
szaval. Az elemzett ujsagcikkeknek a magyarokrol kozvetitett képe az Isten meg-
aldott kovetdié. A csehszlovak diskurzus ezzel szemben dominansan a ,,csehek
régidbeli demokratizald kiildetésére” helyezte a hangsulyt, politikai érveléseikben
szembeallitva azt az el6z6 politikai rendszerre jellemzo ,,elmaradottsaggal” és a
,demokracia hianyaval”. A ,.civilizacios kiildetés mitoszanak™ érvrendszeréhez
kapcsolodo fontos momentum a magyaroknal dnmaguknak a kiildetés eredmé-
nyeinek meg6rzdiként térténd abrazolasa. A , kiildetés” szinterét (a Magyar Kiraly-
sagot) a magyar diskurzusban gyakran mint ,,idealis allamegység” jelent meg, me-
lyet a , teriileti mitosz” szentesitett, mely szerint az megfelelt az 6sszes torténelmi,
foldrajzi és gazdasagi feltételnek, és amelyet Isten altal erre felhatalmazott lakoi az
utolsé emberig védelmeznének. Ebben a megkozelitésben Szent Istvant mint az
»allam masodik megalapitojat” abrazoltak.’? A szlovakok teriileti mitosza ezzel
szemben Szlovakiat — ,,a Duna és a Magas-Tatra kozotti teriiletet” — a szlovakok
nemzeti teriileteként hatarozta meg.

49 Pragai Magyar Hirlap 1928. augusztus 19. 1.; Hiradé 1932. augusztus 20. 1.
50 Ld. pl.: Hirad6 1931. augusztus 18. 2.

51 Ld. Schépflin, Gy.: 1. m. (26. jz.) 79-98.

52 Koméaromi lapok 1923. augusztus 21. 3
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A korabeli magyar diskurzusban Szent Istvan kultuszaval kapcsolatban a
magyarok gyakran ,,a Karpat-medence €s a nyugati kultara [vagyis Nyugat-Eu-
ropa] védelmezdiként” szerepelnek a keletrdl jovo veszélyek ellenében (,,barba-
rok”). Jellemzd a torténetekben a magyar katonaként vald abrazolasa, aki a csa-
taban hazaja és a keresztény Nyugat-Europa védelmében ontja vérét.* A
,,védelmezokrol” szo616 torténetekhez kapcesolddott az ,,arulas” momentuma, me-
lyért a ,,halatlan kisebbségek™ és a ,,kapzsi szomszédok™ feleltek, és amely ,.élet-
veszélyes” helyzetben kovetkezett be — mint példaul a katonai kifaradas és a
Monarchia kudarca az 1. vilaghaboruban. A magyarorszagi irredenta propaganda
kiilondsen erds érzelmi potenciallal hasznalta fel az arulas momentumat. Az
»arulas motivumai” hatba dofésként jelennek meg. Fontos megjegyezni, hogy a
szlovékokat ezekben az esetekben inkabb a Szent Istvan-i hagyomanyok része-
ként abrazoltak, és nem zartak ki oket az egyiittélés torténetébdl. A szlovakok
,fiatalabb testvérként” valdo megjelenitése tovabbra is jelen volt a magyar diskur-
zusban. A kulttra tertiletén megjelend gyors valtozasokat, de a kultusz csokkend
1918 utani tamogatasat is a cseh hatassal magyaraztak. Az Antant néhany képvi-
seldjével (kiilondsen Franciaorszaggal) egylitt a cseheket tekintették feleldsnek
a ,,hagy igazsagtalansagért”, vagyis az orszag és a nemzet erdszakos feldarabo-
lasaért. Ez sokban hasonlit az igazsagtalansag mitoszara (,,igazsagtalan béke”).
A kovetkezo allitas is ebben az értelemben irddott: ,,nincs még egy nemzeti nap-
tar, ami ennyi fajdalomrodl szolna”.>* A ,,;nemzeti térténelemr6l” valé megemlé-
kezések és a ,,hagyomanyok™ tiltasat szintén egyfajta ,,martirhelyzetbdl” magya-
raztak: ,,A sorsunk jelképe ez? A sorsunké, melyben nincsenek tobbé iinnepnapok?
A mi rendeltetésiink ebben az allamban csak a hétkdznap, a munka, a 16tas-futas,
az add, a katonaskodas, a vagyonleadas, a Pest felé forditott tankok megfizetése,
a birtokaink aran megszépiilt Praga gazdagitasa, csupa allampolgari teher és ko-
telesség — de nyugalmunk, 6romiink, jogunk ne legyen? Mi még az iinnepeink
helyére parancsolt hétkdznapokat is becsiilettel lerobotoljuk az allamnak [...]
miért viszik el artatlan emlékeinket, ritka linnepnapjainkat, miért egyetlen vig
napot annak, akit a balsors mar régen tép?”’>

A ,,dicsé multra” valdé emlékezés sziikségességét és a ,,magyarok mentalis
¢és kulturalis egységének” megorzését siirgetd felhivas szintén segitette a ,,ma-
gyar nép” Karpat-medencén beliili ,torténelmi szerepébe” vetett hit fenntarta-
sat.’® A ,nemzeti torténelem” konstrualasa szorosan 6sszekapcsolodott a k6zos-
ség korabeli elvarasaival: ,,A mi kotelességiink tehat, hogy megvédjiik a magyar
nép nyelvét, a magyar gazda foldjét, a magyar iparos mihelyét, a magyar mun-
kés munkaalkalmat, és hogy kiizdjiink azon kormanyzat ellenében, amely a koz-
tarsasag alkotmanylevelével és egyéb torvényeivel ellentétben arra torekszik,

53 Pragai Magyar Hirlap 1927. augusztus 20. 1.

54 Pragai Magyar Hirlap 1931. augusztus 20., 1.

55 Uo. 1925. augusztus 21., .

56 Ld. Pragai Magyar Hirlap 1928. augusztus 19. 1.; Hirad6 1932. augusztus 20. 1.
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hogy a magyar népet megfossza nyelvétdl és jogaitol.”” Szent Istvan alakja az
,elkeriilhetetlen” valtozas joganak transzcendentalis garantaldjaként jelent meg,
nemegyszer biblikus joslat formajaban is: ,,Boldogok akik ild6zést szemvednek
az igazsagért, mert 6vékké lesz az igéret orszaga.”® A magyar allami propaganda
altal nyiltan hangoztatott valtoztatas igénye Szent Istvannak a Karpat-medencei
,béke €s stabilitas” univerzalis szimbolumaként valé felhasznalasaban is meg-
mutatkozik.”> Miivének orokérvényiiségére olyan cikkek hivtak fel a figyelmet,
mint példaul: Szent Istvan — az orékké modern politikus.*

A Csehszlovak Koztarsasagban miikodé Orszagos Keresztényszocialista Part
korabeli politikdjanak szemszogébol nézve Szent Istvan hagyomanyanak fent em-
litett abrazolasa Osszekapcsolodott Szlovakia autochton népességének elméleté-
vel. Ezen elmélet vezérelve az ,,autochton nemzetek” kozotti elkeriilhetetlen poli-
tikai egyiittmikodésen alapult, akik egy magyarokbdl, szlovakokbol €s németekbdl
allo politikai tombot alkotndnak Szlovakiaban €s a centralista partokkal vetélked-
nének az autonomia jelszava alatt.! A tavolabbi perspektivabol nézve azonban a
budapesti kormanynak kellett koordinalnia az egyiittmikodést — Magyarorszag
integritdsanak helyreallitasat tartva szem el6tt. Ebben Szent Istvant hasznaltak o
szimbolumként, aki ezt az ideologiat testesitette meg. Ebben a kontextusban a saj-
toban még néhany emlités is megjelent ,,Szlovakia” tertiletének kiilonleges statu-
szar6l a korai magyar allamon beliil.*> A két vilaghaboru kozotti idészakban, de
kiilondsen az 1930-as évek vége felé a természetes egylittmiikodés tézise mellett a
Karpat-medence ,,sziikséges egységét” hangsulyozd érvelés jelent meg. Szvatkd
Pal, a jol ismert magyar ir6 példaul a kozép-europai egyiittmiikodés gondolatanak
orokérvényliségét hangsilyozta. Ezt parhuzamba allitotta a malttal — egy egysé-
ges, fliggetlen orszag két szuperhatalom (a Német-romai Birodalom birodalom és
Bizanc) kozott. A fenti helyzetet az 1938-as, azaz korabeli viszonyokkal azonosi-
totta, amikor két diktatorikus rezsim, Németorszag és a Szovjetunio fenyegette a
térséget. Mint irta: ,,Eurépaban nemcsak elképzelheto, de szlikséges is egy fligget-
len K6zép-Eurdpa, mert ez garantalja a dunai nemzetek harmoniajat.”®® Szemben
ezekkel a gondolatokkal, a szlovak nemzeti diskurzusokban a ,,magyarositas” és
az ,,ezeréves elnyomas” képe all eldtérben, és ezt hangsulyozta a szlovak politikai
spektrum nagy része is. A szlovakok hagyomanyos megjelenitésével szemben,
mint amilyen a hiiséges, szorgalmas, iskolazatlan €s istenféld emberek, Csehszlo-
vakiaban a ,,szlovak 1azadd” és a ,,szlovak aldozat” magyarellenes abrazolasa ke-
riilt el6térbe. Ebben a helyzetben a preferalt témak kozott elsésorban olyanok vol-

57 Hirad6 1926. augusztus 20. 1.; Pragai Magyar Hirlap 1926. augusztus 20. 1.

58 Komaromi Lapok 1921. 20. 1.

59 Pragai Magyar Hirlap 1927. augusztus 20. 1.

60 Pragai Magyar Hirlap 1937. augusztus 20. 3.

61 Pragai Magyar Hirlap 1927. augusztus 20. 1.

62 Ebben az esetben ,,Szlovakia” fogalma a Nyitrai Fejedelemségre vonatkozott.

63 Pragai Magyar Hirlap 1938. augusztus 20. 1-2. Az els6 bécsi dontést kovetden Szent Istvan neve
alatti egységre szolito roplapok jelentek meg Szlovékia tertiletén. Ld. Martin Hetényi: Slovensko-
mad’arské pomedzie v rokoch 1938—1945. UKF, Nitra, 2009. 166.
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tak, mint ,,a nemzeti elnyomas elleni harc”, hangsulyozva a ,,ldzadas jogat” és a
,,valtozas sziikségességét”, de tartalmaban kapcsolodva a ,,harci erények’ mitosza-
hoz. Mint az mashonnan jol ismert, szdmos torténelmi esemény vagy személy a
romanticizald cseh és szlovak nemzeti irodalomnak kdszonhetden nyert ,,nemzeti
tulajdonsagokat”. A ,,nemzeti elnyomast” szimbolizal6 allam és rendszer eltiinését
az ,.egyetlen” és ,,természetes” megoldasként emelték ki.**

Az els6 bécsi dontést kovetden augusztus 20. rdvid idore ismét hivatalos nem-
zeti linnep lett a Magyarorszaghoz csatolt teriileteken.®® A II. vilaghabort végét
kdvetden azonban visszaallitottak Csehszlovakia egységét, igy néhany évtizedig
Szent Istvan hagyomanyarol nem volt nyilvanos megemlékezés Szlovakiaban. A
haboru utan a szomszédos Magyarorszagon is valtozasok torténtek. A kultusz atlé-
pésére tett szamos kisérlet utan az linneplést a maganszféraba helyezték at. Csak
1988 — a kiraly halalanak 950. évforduldja — utan lett augusztus 20. nyilvanos he-
lyeken is Szent Istvan iinnepe. A szovjet blokk Osszeomlasa utan tjra ez lett a
legfontosabb magyar allami és nemzeti tinnep.

Szent Istvan kultusza, ami a dualizmus végén a magyar allamalkotd nemzet
egységét hangstlyozta és az osztrak befolyas ellensulyat volt hivatva biztositani a
Monarchiaban, fokozatosan tisztdn magyar nemzeti linneppé alakult, transzcen-
dentalisan egyesitve a megosztott magyar kozdsséget. Szent Istvan iinnepe a ke-
resztény és nemzeti hagyomanyok tinnepléséhez kapcsolodott, és ezt veszélyeztet-
te —a magyar nemzeti és keresztény diskurzus szemszogébdl nézve — a csehszlovak
,.nemzetallam” megjelenése. Az 1918 utani iinnepeket viszonylag homogén narra-
tivaként kezelhetjiik, melynek azonban szamos allando6 eleme koziil a politikai le-
het6ségek szerint helyezték elétérbe egyiket vagy masikat. Mindekozben az allami
politika szintjén Magyarorszagon és Csehszlovakiaban alapvetden eltéré hozzaal-
1as jutott érvényre. Mint mas esetekben is, a torténelem ,,sajat” szempontbol valod
értelmezésének kikényszeritése kapcsolodik az aktualis politikai kiizdelmekhez és
azon torténelmi példakhoz, amelyek segitenek legitimalni bizonyos politikai 1épé-
seket. Ez napjainkban is tisztan megmutatkozik, nemcsak Szent Istvan komaromi
szobranak esetében, de Magyarorszag 0j, 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alap-
torvényének preambulumaban is.

(Angolbél forditotta: Gurubi Eva)

64 Miroslav Michela: A ,nemzeti elnyomas” téziseinek instrumentalizaldsa Szlovakiaban 1918 és
1945 kozott. Limes 21. (2008) 3. sz. 11-21.

65 Erre az idészakra vonatkozéan 1d.: Kunt Gergely: Irredenta kultusz és haborts propaganda az
iskolai tinnepeken, 1939-1944. Korall 33. (2008. november) 41-61.
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MIROSLAV MICHELA

»A HOME SHOULD BE A HOME TO ALL ITS SONS”

CULTURAL REPRESENTATIONS OF THE CULT OF SAINT STEPHEN IN SLOVAKIA DURING
THE INTERWAR PERIOD

The study is dealing with an analysis of political and symbolic levels of the cult of St.
Stephen in (Czecho)slovakia during the inter-war period. The author primarily focuses
upon the manner in which this formally religious cult was transformed into a ,,national”.
He deals with his representations in Hungarian and Slovak nationalist discourses after
the establishing of the Czechoslovak Republic. Different cultural representations of St.
Stephen point out to significant confessional, ideological and national narratives, which
constructed the cult in the 20th century.

The author highlights the fact that the principal consensus was not even arrived at
within the proper ,,nation states” despite the efforts of Slovak and Hungarian ruling elites
to enforce their unified (and mutually antagonistic) politics connected to St. Stephen.
Although it is not possible to speak about the fully unified ,,Slovak” or ,,Hungarian”
narrative in connection to St. Stephen’s cult, the author primarily devotes himself to the
trends embodied in the power and cultural elites. At the same time he attempts to draw
some attention to some micro-levels of the topic.

In Czechoslovakia a relatively negative and disapproving attitude towards the cult of
St. Stephen gradually prevailed as the cult was linked to the idea of enforced assimilation
and practice by the Hungarian elites in the Austro-Hungarian Monarchy (1867—-1918).
Contrary to that, the dominant part of the Hungarians living in Czechoslovakia shared
same beliefs as in Hungary. However, after 1918 St. Stephen came to represent a type of
transcendental guarantor that ,,the extraction from a national community” would not be
permanent. Representations reproduced in the inter-war period and disseminated through
education in schools and at home also reflect the contemporary situation to a large degree.
The author highlights that the past — as a tool of political legitimation — takes on tropical
meanings.
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