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POK ATTILA

A marxizmus a posztkommunista
kozép-europai torténetirasokban®

Az 1980-as évek eleje ota vagyok szakmai kapcsolatban és baratsagban a 80-as évei
kozepen jaro Georg G. Iggersszel, a modern német torténetiras torténetének talan
legalaposabb ismerdjével, szamos historiogrdfiai kézikonyv szerzdjével és szerkesz-
tojével.! Az 6 kérésére, egy Edward Wanggal kbzosen szerkesztett kotete* szamdra
késziilt ez az eredeti formdjaban 2015 nyaran megjelent’ esszé. A szerkesztdk kérése
volt, hogy ne terheljiik tul labjegyzetekkel a széveget, hanem inkdbb irodalomjegy-
zékkel segitsiik az olvasok tovabbi tajékozodasat. A szoveg tehat a szigoruan sziikre
szabott terjedelemben a kozép-kelet-europai viszonyokat nem ismerd nemzetkozi

szakmai kozonség részére ad vazlatos, magyar hangsulyu attekintést.

Elézmények, kérdések

Az igazan megirasra és elolvasasra érdemes torténetiroi teljesitmény koraval par-
beszédet folytatva sziiletik. Leopold von Rankétdl Fernand Braudelig, Sziics Je-
noig, Jerzy Topolskiig, Edward Saidig, Christopher Hillig, E. P. Thompsonig, Eric
Hobsbawmig, Hayden White-ig (és hosszan folytathatnank a sort) a valoban ere-

* A tanulmany elkészitését tamogatta a TAMOP—4.2.1. D-15/1/KONV-2015-006 (The development
of the innovation research base and knowledge centre in Kdszeg in the frame of the educational and
research network at the University of Pannonia) 0sztondija, amiért itt is kdszonetet mond a szerz6

1 Georg G. Iggers legfontosabb miivei: The cult of authority. The Political Philosophy of the Saint-
Simonians. A Chapter in the Intellectual history of Totalitarianism. Martinus Nijhoff, The Hague,
1958.; The German Conception of History. The National Tradition of Historical Thought from
Herder to the Present. Wesleyan University Press, Middletown (Connecticut), 1968. Magyarul: A
német historizmus. A német torténetfelfogas Herdert6l napjainkig. Gondolat, Bp., 1988.; New di-
rections in European Historiography. With a contribution by Norman Baker. Wesleyan University
Press, Middletown (Connecticut), 1975.; Marxismus und Geschichtswissenschaft heute. Becker,
Velten, 1996. (Berichte der Leibniz-Sozietét 8. [1995] Heft 8/9.); Geschichtswissenschaft im 20.
Jahrhundert. Ein kritischer Uberblick im internationalen Zusammenhang. Mit einem Nachwort. 2.
Aufl. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1996. Els6 kiadas: 1993. Angolul: Historiography in
the Twentieth Century. From Scientific Objectivity to the postmodern Challenge. Wesleyan Uni-
versity Press, Hanover (New Hampshire), 1997.; Edward Wang és Supriya Mukherjee kozremiko-
désével: A Global History of Modern Historiography. Pearson, Longman, 2008.

2 Marxist Historiographies: A Global Perspective. Ed. Q. Edward Wang—Georg G. Iggers. Rout-
ledge, London, 2015.

3 Marxism in Post-Communist East Central European Historiographies. In: Marxist Historiogra-
phies i. m. (2. jz.) 75-86.
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472 POK ATTILA

deti gondolkodasu, kreativ torténészek mindig sajat koruk hajtoerdinek megértésé-
re torekedtek, olyan kérdéseket formaltak, amelyek jeleniik szamara éppoly rele-
vansak, mint amennyire lényegesek a mult megértése szempontjabol. Az ilyen
torténészek szakmank kivaldsagaiként és kozéleti személyiségekként is a kozeli
vagy régmult korokban taldltak valaszt a jelen dilemmaira. Ha kiinduldpontot ke-
resiink ahhoz a szinte megoldhatatlannak 14tsz6 feladathoz, hogy roviden tekintsiik
at a marxizmus hatasat a kozelmult kozép-eurdpai torténetirasara, akkor talan az
ilyen kérdések elemzésébdl a legcélszeriibb kiindulnunk. Milyen kérdéseket tettek
fel a marxista torténészek egyes generacioi és valaszaik mennyire voltak relevan-
sak kortarsaik szamara, illetve mennyire relevansak még ma, a 21. szdzad masodik
évtizedében is? A vonatkozo irodalom gyakran mindsiti a marxista torténetirast
torténeti érveket hasznalé kommunista propagandanak, de a témakdrben csak felii-
letesen is tajékozodva szamos példat hozhatunk fel arra, hogy a magukat biiszkén
marxistanak vallo torténészek nemegyszer kerliltek konfliktusba kommunista ide-
ologusokkal, partvezetdkkel.

A marxista torténészek, pontosabban tobbnyire torténeti kérdésekkel is szak-
szertien foglalkozo szocialista politikusok elsé generacidja az 1870-es—1880-as
évek forduldjan sziiletett (példaul Szabd Ervin, Kunfi Zsigmond, Constantinu
Dobrogeanu-Gherea, Bohumir Smeral, Ludwik Krzywicki), szamukra koruk nagy
kihivasai a szocialdemokracia és a keresztényszocializmus kibontakozésa, a berli-
ni kongresszust kdvetd, a gyarmatbirodalmak kiterjesztésével szorosan Osszefiig-
g6 nemzetkdzi politikai konfliktusok értelmezése. Ez az els generacio ugy gon-
dolta, hogy a torténelmi materializmus az univerzalis eszkoz a torténelem
hajtéerdinek megértéséhez. Az 1900 koriil sziiletett masodik generacid (példaul
Jirgen Kuczynski, Ernst Engelberg, Molnar Erik) szamara az I. vildghabort okai-
nak és kovetkezményeinek megértése volt a {6 feladat, az 1920 tajéka és 1930
kozott sziiletettek harmadik generacidja (példaul Pach Zsigmond Pal, Berend T.
Ivan, Jemnitz Janos, Niederhauser Emil, Ranki Gyorgy, Andrzej Feliks Grabski,
Jerzy Topolski) Sztalin és Hitler Europajat probalta értelmezni. A 11. vilaghabort
idején vagy az azt kovetd években vilagra jottek (példaul Gergely Jend, Glatz
Ferenc, Izsak Lajos Gergely, Hans Schleier, Krausz Tamés, Slavoj Zizek) azt ku-
tattak, kutatjak, hogy volt-e realis esélye az ,,emberarct szocializmusnak”. A leg-
fiatalabbak (példaul Bartha Eszter, Konok Péter, Maciej Gorny, Slawomir Siera-
kowski) pedig azt szeretnék feltarni, hogy a rendszervaltas utan, a volt szovjet
blokk tarsadalmai szamara valoban csak a globalis kapitalizmus rendjébe torténd
betagolddas-e az egyetlen opcid.

A szovjet imperialista birodalomépités az Elbatol Vlagyivosztokig és a Balti-
tengert6l az Adriai- és Fekete-tengerig hatalmas politikai timogatast nyujtott a
marxista—leninista (nem egyszer sztalinista) torténetszemlélet és az ilyen szemlé-
letli munkak készitését eldsegitd intézményrendszer kialakitasahoz. Ennek ellené-
re a brosura-propaganda soktonnanyi értéktelen kiadvanya mellett szamos mai,
nem marxista normak szerint is értékes munka kertilt ki ezekb6l a kommunista

e e ey

szemlélet a nemzeti hatarokon felillemelkedve probalta, probalja értelmezni a glo-
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balis gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis folyamatokat egy a nyugat-eurdpai
fejlodés f6 vonalat zsinormértéknek tekintd felfogas jegyében.* Barmennyire is
torznak tlinik ez mai szemszdgbdl, az elsé generacié marxista torténészeinek ta-
pasztalatai szempontjabol még teljes mértékben legitim megkozelitésnek tiint. A
globalis valtozasok hajtoerejét ugyanis Nyugat-Europa adta, az osztalyfogalom
pedig kivalo analitikus eszkdznek tlint a modernizacios folyamatok értelmezésé-
hez. A gazdasagi tényezdknek a politikai cselekvést meghatarozo szerepe nyilvan-
valonak latszott a marxista torténészek szamara az imperializmus koraban, sot a
tovabbi generaciok kérdéseinek szempontjabol is.

Melyek a marxista torténetszemlélettel €lés és visszaélés kozép- és kelet-
eurdpai sajatossagai? Mennyiben tiikr6zddnek a torténettudomanyban az egyes
foldrajzi-torténeti régiok egyedi jellemz6i? Egyaltalan célszerii-e nyugat-eurdpai,
amerikai, azsiai, afrikai, illetve kozép- és kelet-eurdpai torténetirasokrol beszelni,
vagy pedig ez a torténetiras torténetének egy félrevezetd megkdzelitése? A torté-
nettudomany, a torténetiras €s a torténeti gondolkodas torténetét attekintd legtobb
szakkonyv felépitése mas megfontolasokat tiikroz, legtobbszor nem a foldrajzi ré-
gidk, hanem ideologiai, filozofiai fogalmak, modszertani elvek és kiemelkedo élet-
miivek e munkék szerkezeti pillérei. A nemzeti historiografiak altalaban akkor sze-
repelnek 0Onallé fejezetben vagy alfejezetben, ha ideoldgiai, elméleti vagy
modszertani alternativakat képviselnek, igy példaul a német historizmus, a francia
tarsadalomtorténet vagy az amerikai New History. A Szovjetunio és a volt szovjet
blokk orszagairdl igy altaldban a marxizmus kapcsan esik sz6. Dolgozatom f0 té-
maja a marxista torténetiras helyzete a szovjet blokk szétesése utan a blokk volt
orszagaiban, itt van gondolatmenetem kiinduldpontja. A szovjet blokk orszagainak
marxista torténetirdsa ugyanis igen sokoldaluan, a szakma egésze altal értékelt és
elismert modon foglalkozott a modern kori eurdpai torténelem egy kulcskérdésé-
vel, a kdzép-kelet-europai elmaradottsag témakorével.

A kozép- és kelet-eurdpai elmaradottsag gyokerei, Europa szimbolikus
foldrajza és a szovjet blokk kialakuldsa

Sziics Jend hires esszéjének’® nyitdgondolata szamos torténeti mi alapkérdését fog-
lalta 6ssze egy nyulfarknyi kérdd mondatban: hol huzdédnak Eurdpa bels6 hatarai?
Milyen sikeresnek és sikertelennek mindsitheté gazdasagi, tarsadalmi, politikai,
kulturalis modelleket valasztanak el egymastol ezek a hatarok? Az ember- €s tar-

4 Minderrdl részletesen: The Soviet System and Historiography 1917-1989. Ed. Ferenc Glatz. The
Institute of History of the Hungarian Academy of Sciences, Bp., 1995.

5 Sziics Jend: Vazlat Eurdpa harom torténeti régidjarol. Torténelmi Szemle 24. (1981) 313-359.
Onallo kotetben: Magvetd, Bp., 1983. Elsé idegen nyelvii megjelenése: The Three Historical
Regions of Europe. Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 29. (1983) 131-184. A
széles korti nemzetkdzi elismertséget elsdsorban a francia forditas hozta meg: Les trois Europes.
L’Harmattan, Paris, 1985. (Domaines danubiens), Fernand Braudel el6szavaval.
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sadalomtudomanyok valamennyi kdzép-europai képviseldje szamara alapkérdés
ez, és vizsgalata gazdag taptalaj a biinbakok kijeloléséhez, amikor a régio gazda-
sagi ¢és politikai kudarcainak, vereségeinek, veszteségeinek okait, feleldseit kere-
sik. Ez az okkeresés valasztja el a tradicionalistakat és az Eurdpa-hivoket Romania-
ban, az urbanusokat €s a népieseket Magyarorszdgon, a kdzpontositokat és a de-
centralizalokatJugoszlaviaban,azoptimistakatéspesszimistakatLengyelorszagban,
a romantikus nacionalistakat és a ,,realistakat” Csehszlovakiaban.’ Ez persze egy
igencsak leegyszerisitett értelmezés, de a kérdés sem olyan bonyolult. Arrél van
sz6 ugyanis, hogy elfogadjuk-e: a mindenkori torténelmi teljesitmény mércéje az
amerikai és francia politikai, valamint a brit ipari forradalom keretei altal megsza-
bott fejlodési modell, és az ettdl eltérés eleve kudarcot jelent, vagy pedig ellenkezd
a helyzet: sokkal inkabb szamos, hierarchiaba nem sorolhaté modell 1étezik, és az
igazi nagy katasztrofakat éppen azok a kisérletek okoztak, amelyek a ,,nyugati”
modellt ra akartak kényszeriteni a ,,keleti” tarsadalmakra. E kérdések boncolgatasa
persze korantsem a kozép-kelet-eurdpai torténészek kizarolagos kutatasi teriilete.
Mar Leopold von Rankét is foglalkoztatta a kérdéskor, igen gazdag a nagy fold-
rajzi felfedezések és a gyarmatositas regionalisan eltéré kovetkezményeit elem-
z0 irodalom, sokan hasonlitottak 6ssze az allamiranyitasnak, a tarsadalmi struk-
tardknak, a gazdasagi fejlodés tendenciainak, a kulturalis irdnyzatoknak, a valla-
soknak ¢és egyhazaknak a keleti és nyugati formait.” A 20. szazadi kozép- €s
kelet-europai marxista torténészek szamara azonban ez korantsem csak kutatasi
feladat volt, hanem sajat helyzetiik, szakmai, politikai, emberi problémaik ere-
dend6 forrasainak keresése is. A 16—17. szazadi agrartorténet kutatasa a hideg-
haborus vilag nagy kérdéséhez is kereste a magyarazatot: az oszman-torok €s a
Habsburg-birodalom k6z¢é szorult Karpat-medencei tarsadalmaknak volt-e vala-
ha esélye a fiiggetlen dontésekre? Mennyire hataroztak meg évszazadokra terje-
dden a régio torténetét a masodik jobbagysag fogalmaban 6sszegezhetd gazdasa-
gi-tarsadalmi jelenségek, van-e tényleges torténeti tartalma vagy ellenkezdleg,
pusztan politikai propagandat rejt az elkanyarodas fogalma? Csak az orosz im-
perializmus hagyomanyaira és a hideghaboru logikajara épiil6 szovjet expanzid
itélte halalra a nyugati vagy nyugatias torekvéseket, vagy mélyebb, strukturalis
kiilonbségek hataroljak el egymastol Eurdpa régioit? Ez Szilics Jend méltan hi-
ressé valt esszéjének alapkérdése. Szlics Jend, elutasitva a hideghaborts vilag
bipolaris logikajat, szamos érvet hozott fel a keleti és nyugati mellett egy harma-
dik eurdpai régio 1étezése mellett, amelyet szerinte nyugaton az Elba folyo vidé-
ke, keleten a Karpatok hegyvonulata, délen az Adriai-tenger, északon a Balti-
tenger hatarol. Nemzedéktarsaihoz hasonloan Szlics Jend is marxista szellemi
nevelést kapott, de ez a kiindulépont, pontosabban a kiinduldépont tovabbgondo-

6 Err6l részletesen 1d. Niederhauser Emil: A torténetiras torténete Kelet-Europaban. MTA TTI, Bp.,
1995. (Historia Konyvtar. Monografiak 6.).

7 Larry Wolf: Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment.
Stanford University Press, Stanford (California), 1994.; Maria Todorova: Imagining the Balkans.
Oxford University Press, Oxford, 2009.
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lasa és kritikaja igen eredeti €s nemzetkdzileg széles korben ismertté valt és el-
ismert kovetkeztetésekhez vezette. Sziics szerint e kozépsé vagy talan inkabb
kozbiilsének nevezhetd régidban szamos olyan intézmény létezett, amely onnan
keletre mar nem talalhato, igy példaul a varosi és céhes autondmidk, reneszansz
¢és gotikus stilusti miivészeti emlékek, a reformacid irdnyzatai. Az érvelés a tar-
sadalmi, a gazdasagi, politikai ¢és kulturalis élet szdmos teriiletérdl hozott példa-
kat, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy szamos nyugati intézmény megtalalha-
to ebben a kozépsd régioban, azonban megkésett vagy eltorzult formaban.
Ugyanakkor arra is hivatkozott Szlics, hogy e koztes régidban szdmos olyan in-
tézmény létezik, ami nyugaton nem mutathat6 ki: igy a masodik jobbagysag, a
nyugatinal nagyobb szamu, erésebb politikai befolyasu nemesség.

Eurdpa hideghabort korabeli megosztottsaganak kérdése nemcsak esszék, ha-
nem elemzé monografidk témaja is lett, igy példaul leginkabb a gazdasag- és tar-
sadalomtorténetben (Berend T. Ivan, Ranki Gyorgy, Witold Kula, Pach Zsigmond
Pal), tovabba a kozép-kelet-eurdpai nemzetté valas folyamatainak elemzése soran
(Arato Endre, Miroslav Hroch, Jerzy Jedlicki, Niederhauser Emil) vagy a roman
eszmetorténetben (Lucian Boia).

Koriilbeliil Sziics esszéje elsd megjelenésének idején, az 1970-es és 1980-as
évek forduldjan jo néhany cseh, szlovak, lengyel és magyar értelmiségi kezdte el
egyre boviilo korben terjeszteni a Kézép-Eurdpa-fogalmat, mashonnan indulva, de
Szticséhez hasonlithatd eredményre jutva. E K6zép-Eurdpa-fogalom egyes meg-
fogalmazasai magukban foglaltdk Horvatorszagot, Szlovéniat, sét Ausztriat és
Eszak-Olaszorszagot is. Sziics kovetkeztetéseitl eltéroen azonban ezt a Kozép-
Eurépat sokkal kozelebb helyezték a Nyugathoz, mint a Kelethez, kiilondsen
hangsulyozva a keleti ortodoxia vilagat Europa onnan nyugatra es6 vidékeitdl el-
valaszto tavolsagot.®

A szovjet politikai rendszer hatdsa a kozép-
¢s kelet-eurdpai torténetirasra

Négy évtizeden at szovjet tipust intézményrendszer keretei kozott alkottak a
kozép-kelet-europai orszagok torténészei, €s ez kellden erds érv ahhoz, hogy on-
allo tematikus egységként targyaljuk a régiot a Il. vilaghabort utani torténetiras,
torténettudomany, torténeti gondolkodas torténetének attekintése soran. Igen-
csak eltérd torténelmi, etnikai, vallasi Osszetételli orszagokra kényszeritettek
egyforma intézményeket, és ez aldl a torténettudomany muhelyei sem voltak
kivételek.” Sikeriilt-e ennek révén kialakitani egy egységes ideologiai alapozott-

8 Milan Kundera: The Tragedy of Central Europe. The New York Review of Books 1984. aprilis 26.;
Ormos Maria: Kozép-Eurdpa. Volt? Van? Lesz? Napvilag, Bp., 2007.

9 The Soviet System and Historiography i. m. (4. jz.); Frank Hadler—Attila Pok: ,,A Daily Working
Group Together in One House”. Research Institutes of the National Academies of Sciences in East
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sagli homogén torténetszemléletet a régidoban? A tudomany valamennyi teriiletét,
kiilondsen az ember- és tarsadalomtudomanyokat igen szorosan ellenérizték a
kommunista partok megfeleld részlegei. Abbodl a feltételezésbdl indultak ki,
hogy az igazan hatékony tudomanyszervezeti rendszerben el kell hatarolni egy-
mastol a kutatast és a fels6foku oktatast. A vagyonuktol és autonomiajuktol meg-
fosztott tudomanyos akadémidk mitkddtették a kutatdintézetek haldzatat, ahol a
munkatarsaknak oktatasi kotelezettségek nélkiil ,,csak” kutatniuk kellett feszes
rovid, kozép- és hosszu tavu tervekre épitett rendszerben. A hangsuly a rendszer
kiépitésének id6szakaban nem annyira 0j, elsddleges forrasok feltarasan, hanem
a ,,polgari” torténettudomany teljesitményének marxista—leninista szellemi 0j-
raértékelésén volt. A kommunista rendszer identitasa, legitimitasa szempontja-
b6l legérzékenyebb témakat, igy a munkadsmozgalom és a baloldali, leginkabb a
kommunista partok torténetét a partok kdzponti bizottsagai ala rendelt parttorté-
neti intézetek vizsgaltak. A tudomanyos fokozatok odaitélése is ideologiai-poli-
tikai ellendrzés alatt tortént, nem lehetett elérni a szerény anyagi juttatast is biz-
tositd kandidatusi, nagydoktori és hasonl6 fokozatokat anélkiil, hogy a jelolt ne
bizonyitotta volna be jartassagat a marxizmus—leninizmus kiilonb6z6 teriiletein.
Kiilonosen fontos volt a levéltarak feletti ellendrzés biztositasa, leginkdbb a
Szovjetuniot a legkisebb mértékben is negativan feltiinteté dokumentumok nyil-
vanossagra jutasanak elkertilése. Az ember- és tarsadalomtudomanyok helyzetét
is formalo, hivatalosan kifejtett és propagalt ,,alkoté marxista” elveket a minden
felséfokll intézményben tanitott politikai gazdasagtan, a dialektikus és torténel-
mi materializmus, valamint a tudomanyos szocializmus diszciplinai foglaltak
Ossze. A torténelmi fejlodés hajtdereje az osztalyharc, az 6skozdsségi tarsada-
lomtol a rabszolgatarto, a feudalis ¢és a kapitalista tarsadalmi formaciokon ke-
resztiil vezet az Ut a szocializmus, majd a kommunizmus termelderdket €s terme-
1ési viszonyokat végsé harmoniaba 6tvozo vilagaba,'® tanultak minden felsdok-
tatasi intézmény hallgatéi. Ez a roviden felvazolt kép azonban rendkiviil
leegyszerusitd, hiszen a szigort kontroll ellenére sem sikertilt a homogenizalas,
mind az egyes orszagok, mind az egyes iddszakok kdzott igen nagy kiilonbsége-
ket tapasztalhattunk. Fontos korszakhatarok 1956, az SZKP XX. kongresszusa
¢s a magyar forradalom ¢éve, 1968, a didkmozgalmak ¢s a Varsoi Szerzodés csa-
patai altal elfojtott pragai tavasz éve, valamint 1985, amikor Gorbacsovot az
SZKP fétitkarava valasztottak. Regionalisan: igencsak eltért a keményvonalas
Bulgaria és Romania, valamint az 1968 utani Csehszlovakia légkore a kifinomul-
tabban dogmatikus NDK vagy a liberalisabb, 1968 utani Lengyelorszag ¢s
Magyarorszag tudomanyos és politikai atmoszférajatol. Jugoszlavia kiilon utas

Central Europe. In: Setting the Standards. Ed. Ilaria Porciani—Jo Tollebeek. Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2012. 183-201. (Writing the Nation).
10 Az e felfogas jegyében legkdvetkezetesebben végiggondolt vilagtorténeti szintézis a 11 vaskos
kotetbol allo, magyarra is leforditott szovjet Vilagtorténet. [-XI. Szerk. J. P. Francev et al. Kos-
suth, Bp., 1963-1968.
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kiilpolitikaja és Tito 1980-as halalaig miikddé foderalis rendszere nyomot
hagyott az orszag torténettudomanyanak fejlédésén is.

A folyamatokat az ilyen nagy ivli rovid 6sszefoglaléban elkeriilhetetlen mo-
don leegyszeriisitden abrazolva harom nagy valtozas nyitott meg 0j utakat a volt
szovjet blokk marxista torténészei szamara az 1989—-1990-es nagy atalakuldsok, a
Szovjetuni6 és a szovjet blokk rendszerének 6sszeomlédsa kdvetkeztében.

1989—-1990 mint historiografiai hatarvonal

Az els6 nagy valtozas az Gj- és legujabb kori anyagokat 6rz6 levéltarakat érintet-
te. Itt is igen sok a regionalis kiilonbség, korantsem valt mindenhol minden 1é-
nyeges anyag hozzaférhetové (kiilonosen Magyarorszagon maradt meg igen sok
korlat), mindent 6sszevéve azonban lényegesen kdnnyebbé valt a 20. szazad tor-
ténetének, kiilonosen a hideghdboru torténetének kutatisa. Politikai tényezdk is
szerepet jatszottak a levéltarak kapuinak szélesebbre nyitasaban: példaul a visz-
szamenodleges igazsagszolgaltatas igénye, a kommunista titkosszolgalatok iigy-
nokeinek keresése, de igen komoly kutatasok is lehet6vé valtak. Igy tényszer,
arnyalt életrajzok késziilhettek kommunista vezetokrdl, a II. vilaghdbora szamos
eseménye, a habort utani kozép- és kelet-eurdpai szovjet politikai és gazdasagi
térnyerés koriilményei, a szovjet- és kommunistaellenes mozgalmak torténete
valt sokkal jobban kutathatova.

Ehhez kapcsolodott a masodik nagy valtozas: egy széles korli taburendszer
eltiinése. Igy a Szovjetunié bel- és kiilpolitikijanak addig elhallgatott mozzanatai,
az 1939-es német—szovjet megnemtamadasi szerzodéshez tartozo titkos zaradékok
keletkezésének hattere, a lengyel katonatisztek 1940. évi katyni lemészarlasanak
részletei, a zsidosag és a holokauszt torténetének szamos gyaszos részlete, az
1948—-1949-¢s szovjet tamogatasu kozép-eurdpai kommunista hatalomatvételek,
az 1953. juniusi berlini felkelés €s az 1956-0s magyar forradalom sok mozzana-
ta. Némi tulzéssal azt mondhatjuk, hogy egyes torténeti kérdések tisztazasanak
tarsadalmi igénye is hozzajarult a maga szerény modjan a kommunista rendsze-
rek pozicidinak megrendiiléséhez K6zép- ¢s Kelet-Europaban. A fentieken kiviil
ugyanis tobbek kozott ilyen kérdések voltak a kiilonb6z6 20. szazadi hatarvalto-
zasok €s népességmozgasok, a fasiszta, naci €s kommunista rendszerek aldoza-
tainak szama, a foderalis (szovjet, csehszlovak, jugoszlav) allamrendszerek kri-
tikus elemzése.

Es igy jutunk a harmadik nagy, dolgozatom témajat leginkabb érintd valtozas-
hoz, a torténettudomany dezideologizalodasahoz. A folyamat Lengyelorszagban és
Magyarorszagon mar az 1970-es és 1980-as években megkezdddott, de csak az
1980-as évek végén bontakozik ki teljes mértékben a volt szovjet blokk valameny-
nyi orszagaban. Megsziinik a marxista ideologiai targyak oktatasa a felsdoktatasi
intézményekben, kikeriilnek a marxizmusismeret kdvetelményei a tudomanyos
mindsités feltételrendszerébol, egyre kevésbé sziikséges a marxizmus klassziku-
sainak idézése tudomanyos munkakban. Ebben a 1égkorben a kutatoknak szembe
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kellett nézniiik a feliiletes ismeretekre alapozott, de annal inkabb szenzaciohajha-
sz6 torténeti targyu kiadvanyok, radio- televiziomisorok elszaporodasaval is. Az
ilyen modon felflitott emlékezetpolitikai vitdkban a rendszervaltasokat kdvetd év-
tizedben a volt szovjet blokk valamennyi orszagaban a nemzeti mult ,,eltagadott”
és meghamisitott mozzanatai alltak az eldtérben. Kevés tdmadas iranyult a marxis-
ta—leninista ideologia vagy modszertan ellen, mivel erre az iddpontra ez mar aligha
volt a régid orszdgaiban meghatarozé iranyzat. Ez a jelenség egy hosszabb tava
regionalis szakmai hagyomanyba is beilleszthetd. Sorin Antohi megfogalmazasa-
ban: ,,A vilag sok mas részé¢hez hasonloan Kelet-Europaban is a torténetelmélet és
modszertan egy a valdsagtol elszakadt haszontalan és értelmetlen tevékenységnek
szamit, a torténeti tanulmanyok szakmai és oktatasi kanona az elméletnek és mod-
szertannak csak marginalis szerepet juttat.”!!

A nagy torténeti-politikai vitdk nem marxista dogmakat, hanem a szovjet
rendszer idején elhallgatasra itélt témakat feszegettek: a Szovjetunio bel- és kiil-
politikai blineit, a ,,népek testvéri szocialista kozdssége” egyes tagjai kozotti konf-
liktusokat, a ,,zsidokérdés”, a holokauszt érdemi targyalasat igényelték, nagy vitak
kerekedtek a régio két haboru kozotti vezetd személyiségeirdl (Masaryk, Horthy,
Pitsudski, Antonescu, I1I. Borisz car). Mind a szaktudomanyos irodalomban, mind
a torténelem hasznositasanak mas forumain (népszerusités, politikai retorika,
oktatas) a nemzeti problematika allt az el6térben. Ami a torténészszakma intézmé-
nyeit illeti, Lengyelorszagban és Magyarorszagon a folyamatossagon, Csehszlo-
vakiaban, az NDK-ban, kisebb mértékben Romanidban és Bulgariaban a személy-
cseréken volt a hangsuly, a valtoztatdsokat részben politikai, részben generaciovaltasi
szempontok mozgattak. Szamos neves torténész keriilt magas politikai pozicidkba,
igy példaul Magyarorszagon az 1990-es valasztasok utan torténész volt a minisz-
terelnok, a kiiligyminiszter, a honvédelmi miniszter, az orszaggytlés elnoke, sza-
mos nagykdvet és parlamenti képviseld. A régi, féleg a tudomanyos akadémiak
keretein belill miikodd intézmények mellett j6 néhany jelenkor-torténeti kutato-
intézet jott 1étre politikai hatszéllel, allami tamogatassal, igy példaul az 1956-o0s
forradalom torténetét kutatd intézet Magyarorszagon, a Nemzeti Emlékezet Kutato-
intézete Lengyelorszagban vagy a Totalitarius Rendszerek Torténetét Kutato Inté-
zet Romaniaban.

A marxista torténetszemlélet hagyomanyair6l, helyzetérdl, jovébeli lehetdsé-
geirdl kevés vita folyt a régioban. Egy fontos kivétel az az eszmecsere, amit a 20.
szazadi orosz torténelem ismert szakértdje, Krausz Tamas kezdeményezett, €s
amibdl sziik kori, de igen alapos vita alakult ki. Krausz esszéjének'? tézise az,
hogy a marxista torténetiras, torténetelmélet fogalomrendszerének szamos eleme,
igy a tarsadalmi formaciok problematikaja, kiilonds tekintettel az azsiai termelési
modra vagy a tokefelhalmozas mddozataival kapcsolatos eredményekre, beépiilt a

11 Sorin Antohi: Narratives Unbound: A Brief Introduction to Post-Communist Historical Studies.
In: Narratives Unbound: Historical Studies in Post-Communist Eastern Europe. Ed. Antohi So-
rin—Balazs Trencsényi—Péter Apor. CEU Press, Bp., 2007. 13.

12 Krausz Tamdas: Torténetiras és marxizmus. Eszmélet 94. (2012) 181-244.
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modern torténettudomany eszkdzrendszerébe. Az igen hatarozott stilusu, de jozan
hangvételll szerzo ezt azért tartotta fontosnak leszogezni, mivel helyzetértékelése
szerint a rendszervaltas utani kozép-eurodpai torténettudomanyi, tarsadalomtu-
domanyi ¢és politikai élet szamos szerepldje azonositotta a marxista szemléleti
human- és tarsadalomtudoményi munkakat az allamszocialista rendszer legitimi-
xista indittatasu projektekre, igy Tokei Ferencnek az azsiai termelési moddal kap-
csolatos munkdssagara, a Berend T. Ivan, Pach Zsigmond Pal, Ranki Gyorgy
nevével fémjelzett gazdasagtorténeti iskolara, a kozép-europai nemzetté valas
torténetének marxista indittatasra épiild eredményeire (Miroslav Hroch, Nie-
derhauser Emil) €s a Jiirgen Kocka altal kezdeményezett polgarsagtorténeti kuta-
tasokra. A sziikebb szakman tallépve utalt az ,,antropoldgiai szemléletli marxiz-
mus” befolyasara a torténeti gondolkodasra, féleg a Lukacs-iskola tagjainak
(Heller Agnes, Fehér Ferenc, Markus Gyorgy, Vajda Mihaly) ilyen iranyG miiveire.
Ezek a munkak segitettek a merev torténelmi materialista dogmak, az osztalyalapt
elemzések, az osztalyharc abszolutizalasanak feloldasaban, az egyén torténelmi
szerepének, a mindenkori alternativaknak az értelmezésében. Kiemelte, hogy sza-
mos kollégat érintett meg nyugat-eurdpai marxista nézeteket is alkalmazé gondol-
kodok, torténészek munkassaga (Eric Hobsbawm, Herbert Marcuse, Gerschenk-
ron, Rostow, Wallerstein). Fdleg lengyel és magyar torténészek szamos
nemzetkdzi projektben dolgoztak egyiitt angol, amerikai, francia, német, olasz
kollégakkal. Utalt egy fiatal lengyel torténész, Maciej Gorny véleményére, aki sze-
rint az 1960-as évek kozepétdl az 1980-as évek kozepéig terjedd iddszak a 20.
szazadi magyar ¢s lengyel torténetiras legsikeresebb iddszaka volt.

A Krausz véleményét kritizalok ugyanezeket a tényeket nem a marxizmus re-
formalasanak, megujitasanak, modernizalasanak bizonyitékaként értelmezték, ha-
nem épp ellenkezdleg, a marxizmustol valo eltavolodas jeleit lattak benniik. Nem
arrol volt szo, hogy a marxista apologiat kritikus marxista elemzés valtotta volna
fel, hanem a marxista torténettudomany korabbi képviseldi leszamoltak fiatalabb
koruk vilagnézetével. Krausz nem tagadta, hogy a kommunizmus idészakaban a
politikusok gyakran tarsadalmi-politikai elkotelezettséget vartak el a torténettudo-
manytol, és gyakran keriilt sor politikai megrendelésre, halado-forradalmi és kon-
zervativ-reakcids események ¢€s fejlodési tendencidk merev elhatarolasara. Hatal-
mas szakadék tatongott azonban az agitacios és propagandacéltu vulgarmarxista,
valamint a tekintélyes szakmai miithelyekben sziiletett marxista szemléleti mtivek
kozott. Jol illusztralja ezt a Molnar Erik-vitanak nevezett eszmecsere Magyaror-
szagon az 1960-as években.'> Molnar Erik a magyar kommunista mozgalom jogi
végzettségll, igyvédként politikai perekben a két vilaghabort kdzott kommunista-
kat is védo, tekintélyes, befolyasos alakja volt. Szamos egyéb, politikai funkcidja
mellett 6 volt a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének
igazgatoja is 1949-t61 halalaig, 1966-ig. Az altala 1960 koriil kezdeményezett vita

13 A vita legfrissebb elemzése: Lacko Miklos: Molnar Erik és a 60-as évek torténész vitaja. Szaza-
dok 142. (2008) 1483—-1536.
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kiindulopontja a 17. szazadi és 18. szazad eleji magyarorszagi Habsburg-ellenes
megmozdulasok értékelése volt. Molnar szerint ezek a harcok osztalykonfliktusok
voltak a magyar nemesi-rendi mozgalmak ¢és a Habsburgok centralizacios torek-
vései kozott, nem a magyarorszagi tarsadalom valamennyi rétegét mozgosito fiig-
getlenségi harcok. Ertelmezése szerint a nemesség nacionalizmusa és a korszak
népi patriotizmusa nem értékelhetdek a 19. szazadban kibontakozé modern ma-
gyar nemzeti mozgalom és nemzettudat kdzvetlen elézményeiként. Ezek a kér-
dések a korszak legaktualisabb napi politikai kérdéseihez kapcsolodtak. Néhany
évvel vagyunk az 1956-0s magyarorszagi forradalom utan, 1958. jinius 16-an vé-
gezték ki a forradalom vezetd személyiségét, Nagy Imrét, aki dogmatikus marxis-
tabol valt a nemzeti szabadsagmozgalom iranyitojava, 1959-ben tette kozz¢é a Ma-
gyar Szocialista Munkaspart téziseit a ,,burzsoa nacionalizmus” megbélyegzésérol
és a ,,szocialista patriotizmus” jellemzdirdl, 1960 tavaszan az MTA Torténettudo-
manyi Intézetében nagy konferencia foglalkozott a nacionalizmus torténelmi gyo-
kereivel. Molnar és kdvetdi azt hangoztattak, hogy a legtobb magyar marxista tor-
ténész a tarsadalmi osztalyoktdl és koroktol elvalasztva vizsgélta a magyar
nemzetfogalom keletkezését. Szerinte a natio €s patria fogalmai nem foglaltak ma-
gukban valamennyi tarsadalmi osztaly érdekeit, csak a mindenkori kizsakmanyolo
uralkodé osztalyokat szolgaltdk. Mindezek a leheté legortodoxabb dogmatikus
marxista nézetek voltak, és konnyen értelmezhetéek tigy, mint a torténész akadé-
mikus hozzéjarulasa az 1956-0s ,,ellenforradalom” hivatalosan meghatarozott okai
kozott szerepld reakcios nacionalizmus elleni kiizdelemhez. Mégis, az adott he-
lyen és idOpontban e nézetek torténetpolitikai funkcidja mas volt, igen komoly
kutatasi projektek indultak meg e vita kdvetkezményeként a nép, nemzet, haza,
fiiggetlenség fogalmak egyes korokhoz fliz6dd tartalmair6l. S6t ennél tagabb korre
kiterjedd diskurzusok indittatasa is itt talalhato, az 1960-as—1970-es évek fordulo-
jan meghonosodd terminologiaval élve a ,,szociologizalo-realista”, a nemzeti
szempontokat nem meghatarozonak tekinto €s a ,,romantikus-forradalmi-dogmati-
kus-nacionalista” iranyzatok képviseldi kozott. A ,,szociologiai” értelmezés a
politikai és ideoldgiai fejlemények gazdasagi-tarsadalmi alapjait igen sok ujonnan
feltart forras alapjan vizsgalta, mig a ,,romantikus” tabor'* a vita stlypontjat a 19.
¢és 20. szazad torténete ¢és a torténelem ,,szubjektiv tényezdi”, jeles torténelmi sze-
mélyiségek fontos fordulopontok idején tanusitott helyes és helytelen magatartasa,
dontései felé probalta athelyezni. A ,,romantikusok™ a progressziv, eléremutatd, a
hazat és haladast egyidejiileg sikeresen szolgal6 politikai harcok példamutatasat
hangstlyoztak, a szocioldgiai szemlélet pedig a kudarcok, tragédiak okainak kere-
sését mindsitette a f0 szakmai feladatnak.

Ez a vita azért érdemel kiilonds figyelmet, mert hasonld dilemmakat vet fel,
mint amilyenekkel 1989—1990 kornyékén kellett szembenéznie szakmank szamos,
a marxizmust akar elutasito, akar megsziintetve meg6rzo képviseldjének. Kizaro-
lag strukturalis, globalis tényezok, a helyi szereploktdl fiiggetlen nagyhatalmi har-

14 Az allaspontok kifejtésére 1d.: Vita Magyarorszag kapitalizmuskori fejlédésérél. Akadémiai, Bp.,
1971. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél 55.).
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cok dontottek a szovjet blokk 1étrejottérdl, vagy egyaltalan nem elhanyagolhatd
modon jatszottak ebben szerepet helyi dontéshozok, akar a folyamat titemét, akar
intenzitasat nézziik? S ugyanez a kérdés felvethetd volt az 1989—1990-es rendszer-
¢és hatalomvaltas 0sszefiiggésében is. A Bush és Gorbacsov altal megtestesitett glo-
balis és nagyhatalmi tényezdk dontottek el mindent, vagy a régidé maga is érdem-
ben jarult hozza sajat sorsanak alakuldsahoz?'?

A régi kérdés'® jra és tjra: hol huzédnak a nemzeti 6nrendelkezés és a mo-
dernizacio hatarai és lehetdségei, hogyan keriil konfliktusba vagy hogyan egyez-
tethetd Ossze a két torekvés? Aktualizalva: l1étezik-e még torténetileg és aktual-
politikailag egymastol jol elhatarolhatd6 modon egy meghatarozé nyugati
gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis modell és egy azt torzultan, megkésve
masolo keleti verzio? Barmilyen régi is a kérdés, a mai kollégak mashol keresik
a valaszt, mint ahogyan ez 1989—1990 el6tt tobbnyire tortént. Korabban a forra-
dalmak, tarsadalmi mozgalmak, politikai konfrontaciok, ma inkabb a konszoli-
dacios idészakok, a békés munka, a mindennapi élet, az egyéni és kollektiv tal-
¢lési stratégiak, az ember és természeti kornyezete viszonya a valasz érdekében
vizsgalt 6 teriiletek.

Mai marxista torténészmithelyek

A posztszovjet Kozép- és Kelet-Europaban igen kevés olyan torténészmiihely van,
ahol érdemi, igényes probalkozasok zajlanak a marxista elmélet és modszertan
Gjraértelmezésére a rendszervaltasok utani tarsadalmi-politikai kornyezetben. igy
Magyarorszagon egy sziik kor legalabb két aktiv generacidhoz tartozo torténészei
torekednek erre, az 1950 koriil sziiletettek nemzedéke, valamint azok, akik az
1990-es években kezdték palyajukat. Intellektualis otthonuk egyrészt a budapesti
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Kelet-Eurdpa Torténeti Tanszéke és az egye-
tem Russzisztikai Kutatasi és Modszertani Kézpontja, valamint az Eszmélet ciml
folyodirat. Fé téméjuk a modern kori kozép- és kelet-eurdpai torténelem vizsgélata
a globalis kapitalizmus 6sszefliggésrendszerében. Eldadasaik, tanulmanyaik egyik
6 kovetkeztetése az, hogy 1989—1990 utan teljesen meghitsult a kdzép-eurdpai
felzarkozas lehetdsége (szohasznalatuk szerint mitosza) a Nyugathoz, a gazdasagi
¢s tarsadalmi fejlédés fo indikatorai szerint a kiilonbségek a vart csokkenés helyett
nottek, a szabad piac erdi az elmult két s fél évtized soran mélyitették a szakadé-
kot a nyugat-europai centrum és a kozép-kelet-eurdpai periféria kozott. Kedvenc
szerzOjik Immanuel Walllerstein, 6ra hivatkozva probaljak bizonyitani azt, hogy a
kozép-eurdpai régionak (ugyanugy, ahogy Latin-Amerikanak) sohasem volt esé-
lye arra a 19. és 20. szazad modernizacids folyamatai soran, hogy az euroatlanti
mag szintjére jusson. A centrum allamaiban olyan mértékii a t6kekoncentracio,

15 Ld. errdl Borhi Laszlé munkait.
16 Litvan Gydrgy: Magyar gondolat — szabad gondolat, Magvetd, Bp., 1978.
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hogy a multinacionalis cégek nemzetek feletti hatalma kénye-kedve szerinti mun-
kamegosztast kényszerit ra a vilagra.

A kor masik f6 eszmei forrdsa Mészaros Istvan munkéssaga, leginkabb a
Beyond Capital cimi miive, amelynek segitségével a globalis kapitalizmus meg-
haladaséanak lehetséges intézményes ¢és tarsadalmi bazisat keresik. A marxista ide-
oldgia hatalmon kiviilre kertilése e kis kor egyes gondolkoddi szerint intellektualis
elény is lehet, hiszen igy a marxista gondolkoddk a napi politika kisértéseitdl tavol
dolgozhatnak. Egy sok korszakot atvészelt, 1981-ben alapitott mtihely fennmaradt
az 1953-t6l 1990-ig Marx Karoly nevét viselt Budapesti Corvinus Egyetemen is,
idonként itt rendeznek mithely-konferencidkat a marxizmus aktualitasat és tarsa-
dalomelemz6 erejét maig vallo szakemberek.!” Mindezek a kis mithelyek hasonlit-
hatdak a Slawomir Sierakowski Krytyka Polityczna cimi folyoirata koriili csoport-
hoz, de lengyel kollégaikhoz képest sokkal kevésbé kapcsolodnak be napi politikai
vitakba, igy ismertségiik és befolyasuk is csekélyebb.

Ezen az esszén dolgozva, a marxizmusra vonatkozo utalasokat keresve igye-
keztem attekinteni minden olyan fontosabb munkat, amely dsszefoglalja az 1989—
1990 utani kozép-kelet-eurdpai torténettudomany, torténetiras, torténeti gondolko-
das, emlékezetpolitika fobb tendenciait. Ahogyan a szovjet blokk eltiint a politikai
térképekrol, ugyanigy kevés nyoma maradt a marxizmusnak a régio intellektualis
atlaszan. A historiografusnak azonban kotelessége e hagyomany értékeinek és ku-
darcossaganak mérlegelése. Irasom a marxista torténetiras helyének kijeloléséhez
szant igen szerény hozzajarulas a régié eszmetorténeti térképén.
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ATTILA POK

MARXISM IN POST-COMMUNIST EAST AND CENTRAL EUROPEAN
HISTORICAL WRITING

Marxist historical writing in the countries of the former Soviet Bloc is frequently described
as sheer communist propaganda. Challenging this view the present paper gives a short
summary of the position and peculiarities of Marxist historiography in Eastern and Central
Europe before and following the collapse of the Soviet Bloc. It argues that East European
Marxist historiography (or in retrospect it might be perhaps more appropriate to call it
historiography under Marxist philosophical and ideological influence) before 1989-1990
offered substantial contributions to modern historical scholarship.
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A primary example for that is how these historiographies addressed the issue of East
European backwardness. The paper explains that in spite of the uniform ideological doctrines
the historiography of the countries of the Soviet Bloc was far from being homogeneous. It
defines three major changes that after 1989—1990 could open up new avenues for historians
of these countries: the easier access to archives of modern and contemporary history, the
disappearance of taboo topics and the completion of the process of the desideologization
of scholarship. After taking stock of the few workshops and debates of Marxist historical
scholarship in post-communist Eastern and Central Europe the paper concludes that as the
Soviet Bloc disappeared from the political map, Marxism, as for now, disappeared from
the intellectual map of Eastern and Central Europe. Still, those works in Marxist spirit that
were trying to address key issues of the region’s history are indeletable, valuable parts of
its historiographical legacy.
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