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SOOS ISTVAN

Szalay Laszlo, a Magyar Tudos Tarsasag
titkara

A tizenkilencedik szazadi magyar kozélet,
torténetiras és jogtudomany egyik kiemelkedd képviseldjének, Szalay Laszlonak az
¢letében van egy alig tobb mint két és fél éves id6szak, amelynek a tudos és allam-
férfi életmiivét feldolgozo szakirodalom eddig viszonylag kevés figyelmet szentelt.
Ennek oka talan az, hogy palyajanak ebben az utolso szakaszaban Szalay idejének
nagyobb részét magyar torténeti szintézise utolso koteteinek kiadasa, torténeti kuta-
tasi eredményeinek ismertetése és kozreadasa mellett elsdsorban a Magyar Tudds
Tarsasagnal vitt ,.titoknoki” (titkari) munkédja kototte le, mely — sokoldalii munkas-
sagat tekintve — talan nem tlint olyan érdekesnek, hogy érdemben foglalkozzanak
vele. A Szalayrdl irott életrajzokat, monografidkat és stidiumokat tanulmanyozva
munkakkal ellentétben — csupan kisebb terjedelmii 6sszefoglalasok, elszort meg-
jegyzések szolnak az Akadémia torténetében jatszott jelentds szerepérol.

Szalay a neoabszolutizmus masodik évtizedének kezdetén vallalta a Tudos
Tarsasag szamos terhes feladattal jaro titoknoki teenddjének ellatasat, amikor az
Akadémianak nehéz belpolitikai kiizdelmek kozepette komoly harcokat kellett
megvivnia 6nallosaganak megtartasaért, a magyar tudomanyos élet fellenditéséért,
Uj tudomanyos szakagak létrehozasaért, a tudomanyok széles korti hazai elfogad-
tatasaért és népszeriisitéséért, valamint a kiilfoldi tudomanyos tarsasagokkal valo
kapcsolatok apolasaért, illetve elmélyitéséért.

Szalay titkarra valasztasa

A Magyar Tudoés Tarsasag elnoke, grof Dessewfty Emil 1861. december 21-én dél-
utan hat 6rara 0sszehivta az Akadémia Igazgatd Tandcsat, részint hogy ,,mivel az
elnokvalasztas az Gjabb szabalyog [!] szerint harom éve torténvén, e harom év letelt
s elndki jeldltek folterjesztése irant” intézkedjen, részint pedig hogy mivel ,,a titok-
nok [azaz Toldy Ferenc] az egyetemnél a magyar nyelv és irodalom tanaraul nevez-
tetvén ki, a lemondasa altal megiiriilt titoknoki allomas szintén betdltendd és pedig
vegyes iilésben”, Uj elndkot €s U titkart valasszanak. Tovabba ,,egy igazgatdsagi tag

9 1

is valasztando a feledhetetlen emlékezetti idosb Majlath Gyorgy helyébe”.

1 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara és Informacios Kozpont, Kézirattar (= MTAKK) K
1310. Igazgatosagi tilések. 1861. dec. 21.—1862. febr. 26., 1863. jan. 14.—1864. jan. 24. Jegyzokony-
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412 SOOS ISTVAN

Az lilésen el6szor titkos szavazassal az elnokok és az alelnokok megvalaszta-
sara keriilt sor. A harom jelolt: Dessewfty, bard Eotvos Jozsef és grof Karolyi
Gyorgy koziil a szavazatok tobbségét (11) az addigi elndk kapta (E6tvos 8, Karolyi
5 votumot nyert). Masod- vagy alelnoknek Edtvost, grof Czirdky Janost és Karo-
lyit jeloltek. Koziilik az igazgatdsagi tagok Edtvosre 10, Czirdkyra 8, mig Karo-
lyira 6 voksot adtak.? Azaz a korabbi elnok és alelnk megmaradt hivatalaban.

Ezt kovetden az Akadémia rendes, levelezo és tiszteletbeli tagjai megvalasz-
tottak a titoknokot. A valasztast megel6z6en Toldy Ferenc a hallgatésaghoz inté-
zett hosszu beszédében lekoszont a titkari tisztségrol, amelyet 34 éven at toltott be.
Tavozasi szandékat Toldy mar az Akadémia 1861. julius 15-én megtartott iilésén
bejelentette, jelezvén, hogy a pesti egyetemen a magyar nyelv és irodalom tanara-
va nyert kinevezést. Az igazgatdsag tudomasul véve Toldy dontését, még ezen az
iilésen ,,a titoknoki allomas” targyaban el6terjesztést tett a Helytartotanacsnak,
amely az Akadémia elndkségéhez idézett hivatalos értesitésében az 01 titoknok je-
161ését és megvalasztasat a kovetkezé akadémiai nagygytilés elé terjesztette.’

Az Akadémia elnoksége és a tisztlijitason jelen 1év0 tagjai egyontetiien Szalay
személyében vélték megtalalni azt az embert, aki sokiranyt munkassaga, alapos
szakmai felkésziiltsége, kiterjedt hazai és kiilfoldi politikai és tudomanyos kapcso-
latai révén a legalkalmasabb lehet a titoknoki allasra.* Amennyiben 6t mégsem si-
kertilt volna erre megnyerni, az Akadémia jegyzdje és masodtitkara, Szalay barat-
ja, Csengery Antal szivesen vallalta volna a titkari allast.> Szalay jelolésében
meghatarozo szerepet jatszottak hii elvbaratai és harcostarsai, ¢liikon E6tvossel,
akit Szalay tudomanyos érdemei, a hazai és kiilfoldi tudomanyos kérokben valo
ismertsége és elismertsége mellett feltehetéen az a személyes szandék vezérelt,
hogy a hazatérése 6ta folytonosan anyagi, megélhetési nehézségekkel kiizd6, ados-
sagokkal terhelt baratjan és annak csaladjan a titoknoki allasért folyositando fize-
téssel is segithessen.®

vek. Tisztazatok. XXVIIL-XXXI. (1864. jan.) XX VIII. Igazgatosagi tilés. 1861. december 21. V&.
err6l még Szalay Gabor: Szalay Laszlorol. 11. Budapesti Szemle 153. k. (1913) 434. sz. 233.

2 MTAKK K 1310. Igazgatosagi iilés. 1861. december 21.

3 Ld. err6l az Akadémia 1861. évi 15. iilésének a jegyzOkonyvét 222. sz. pont alatt s 1861. decem-
ber 21-i elegyes iilés. MTAKK K 1360. Nagygyiilési jegyzokonyvek. 1858—1863.

4 M. Falk: Ladislaus von Szalay’s Leben und Wirken. Pest, 1866. 78.; R. Virkonyi Agnes: Polgéri és
nemesi, racionalis és romantikus tudomanypolitikai elvek iitkdzdjén. In: A Magyar Tudomanyos
Akadémia masfél évszazada. 1825-1975. Fészerk. Pach Zsigmond Pal. Akadémiai, Bp., 1975. 96.

5 Szily Kdlmdn: Arany Janos mint fétitkar. Akadémiai Ertesité 4. (1893) 6. fiizet 330.

6 Szalay még svajci emigraciojabol tortént visszatérése el6tt, 1855-ben egyik levelében igy panasz-
kodott anyagi problémairdl Toldynak: ,,A’ sors ugy akarja, hogy negyven két éves koromban ott
alljak vagyon’ dolgéban hol a’ huszonkét éves ifju allott volt, — azzal a’ kiilonbséggel, hogy most
hitvesemrdl és gyermekeimrol is kell gondoskodnom. Szeretném tehat tudni, lehet-e, szabad-e jo-
vedelmi szempontbdl valamit varnom az Academiatol, melynek jelen pénziigyi allasardl nincse-
nek adataim, s mellyrdl ennélfogva nem tudom, ha adhat-e évdijt azoknak, kik még 1838-ban va-
lasztattak rendes tagokka? Szeretném ezt azért is tudni, hogy mar irodalmi vallalatokra ne kdssem
le 6sszes idémet; hogy ebbdl annyit fen tartsak magamnak, mennyit az Academia’ tigyei netalan
télem is igényelhessenek.” Szalay Laszl6 Toldy Ferencnek. Rohrschbach, 1855. marcius 22. Ld.
ezt: Szalay Laszlo levelei. Eletrajzi vazlattal és megjegyzésekkel ellatva kozrebocsétja Dr. bard
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Szalay azonban attol tartva, hogy a titoknoksaggal jard szamtalan teendé szer-
felett sok id6t rabolna el téle, és 6t tudomanyos munkajaban akadalyozna, vonako-
dott elfogadni a szdmara igencsak megtiszteld jelolést. A jelolobizottsag tagjai
azonban tovabbra is kitartottak amellett, hogy Szalay fogadja el a szamara felkinalt
allast. Megigérték neki, hogy minden tekintetben meg fogjak konnyiteni titoknoki
munkdjat, illetve segitséget nyujtanak neki abban. Csengery pedig baratilag fel-
ajanlotta Szalaynak, hogy kész a titoknoki feladatokbdl annyit, amennyit lehet,
Szalaytol atvallalni. Szalay megfontolva a dolgot ¢és latva a tagok részérdl iranta
megnyilvanulo joindulatot, végiil igent mondott a jel6lésre.” Erre utalt maga Sza-
lay is, mintegy megerdsitve az elébbieket, az Akadémia kisgytilésében 1862. januar
2-an tartott a beszédében: ,,joakaréim ugy vélekedtek, hogy a teenddk czélszeri
felosztasanak az leszen eredménye, hogy mind az akadémianak karvallasa, mind
sajat tigyeim hatraltatasa nélkiil fogok eljarhatni az j tisztben, s mintha csak azt
mondtak volna néha: ne akarj bolcsebb lenni barataidnal; aztan eszembe jutott,
hogy mar huszonnégy évvel ezeldtt, mint huszonnégy éves ifju valasztatvan e tes-
tiilet segédjegyzdjéiil, mint ilyes, tobb éveken at az akademia szine el6tt mértem
magamat a targyakhoz, a targyakat magamhoz s tehat még sem vagyok egészen 1j
ember e palyan; azon szives fogadtatasrol is megemlékeztem, melylyel hétévi ha-
nyatdsaim utan visszajovén e tudomanyos Ithakaba, tagtarsaim altal részesitettem,
s mely engem Ujra szorosabban fiizott a tarsasaghoz, és végre meggondoltam azt,
hogy hivatalbeli tarsam azon férfiu [Csengery Antal] leszen, ki nekem tizennyolcz
év ota politikai, irodalmi, személyes baratom s kivel az egy czélra kozdsen miikdd-
ném mindig kedves dolog volt eléttem, s ime elfogadtam a tisztet, koszondm a
megbecsiilhetetlen bizodalmat, ajdnlom magamat szives hajlamukba, s a j6 szan-
dék dijaul mar most el6re a hianyok elnézését kérem.”®

Az 1861. december 21-i délutani elegyes iilésen, melynek egyetlen napiren-
di pontja a titkarvalasztas volt, az elnokot, az alelnokot és a lekdszond titkart is
beleértve 0sszesen 39 akadémiai tag volt jelen. A valasztds az errdl készitett
jegyz6ékonyv tanusaga szerint a kdvetkezoképpen zajlott le. Az ,,4j titoknok meg-
valasztasat” illetden felkérték az Akadémianak ,,az 6sszes jelenlévo és szavazat-
tal bird tagjait [...], hogy szavazataikat, papirra irva”, adjak le az elnokségnek.
Megtartvan a szavazas, a szavazatok Osszeszamlasara, baré Vay Miklos elndkle-
te alatt, Deak Ferenc, Erdélyi Janos, Fogarasi Janos és Kiss Karoly rendes tagok
kiildettek ki.” Vay a szavazatszamlalo bizottsag tagjaival egyiitt rovid idon beliil
visszatért a terembe, és bejelentette, ,,hogy titoknokul csupan két szavazat elle-
nében, mondhato egyhangusagaval Szalay Lasz16 rendes tag lett megvalasztva.
E szerint Szalay Lasz16 rendes tag csaknem altalanos egyértemiiséggel elvalasz-

Szalay Gabor. A Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval. Bp., 1913. 259. (A levél eredeti-
jét 1d. MTAKK Magyar Irodalmi Levelezés [= M. Irod. Lev.] 4-1. 93. sz.)

7 Falk, M.:i. m. (4. jz.) 78.

8 MTAKK K 1427. Kisgytilési jegyzokonyvek. 1862. Heti iilések jegyzokonyve. A beszédet teljes ter-
jedelmében 1d. még Csengery Antal: A Magyar Tudomanyos Akadémia. 1862. Januar — Februar.
Budapesti Szemle 14. (1862) 249.; Magyar Tudomanyos Akadémia. Pesti Napl6 13. (1862) 3.sz. [1.];
vO. err6l még Szalay G.: 1. m. (1. jz.) 234.
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tott titoknoknak 16n elndkileg kijelentve s a jelen volt sszes igazgatasi és aka-
démiai tagok kitord éljenzése kozott. Mely eredmény midon az alapszabalyok
értelmében folterjesztetni elhatdroztatott, egyszersmind elndkileg tudomadsra
adatni rendeltetett, az elvalasztasnak ennél az akadémia sem tekintélyesebb, sem
méltobb kezekre nem bizhata ligyeinek vezetését.”

Az Akadémidnak a Magyar Nemzeti Mzeumban masnap, 1861. december
22-én tartott nagygytlésén Dessewffy Emil elnok beszédében emlitést tett az 4j
tagok ¢és a titoknok megvalasztasarol: ,,Munkasaink koziil intézetiink legrégibb
tagjat, Toldy Ferencz urat latandjak az akadémia tisztviseldi sorabol kilépni. [...]
Helyét a titoknoki széken, az igazgat6 tanacs és akadémia kozos valasztassal egy
kitiin6 férfia altal kivanta potolni. Elég Szalay Laszl6 urat megneveznem, hogy
e valasztast minden hazafi, s a tudomany és irodalom minden baratjanak helyes-
1ése igazolja.”!?

Szalay az Akadémia 1862. janudr 2-i, Kubinyi Agost elndklete alatt megtartott
kisgytilésén a kdvetkezd szavakkal mondott koszonetet tagtarsainak megvalaszta-
saért és az iranta taplalt 0szinte bizalomért: ,,Engedje meg a tisztelt Tarsasag, hogy
miel6tt a titoknoki széket elfoglalom, néhany szdt intézhessek palyatarsaimhoz,
valasztéimhoz. Az akademia a nemzetnek elsé tudomanyos intézete. Ennek tagja-
va valasztatni nagy megismerése az érdemnek; ily érdemes férfiak altal titoknokka
valasztatni nagy jele a bizodalomnak. E bizodalom barkinek is nagy kitiintetés lett
volna, csekély személyemre nézve kétszeresen az. S én mégis haboztam, ha sza-
bad-e, ha kell-e e széket elfoglalnom; haboztam épen azért, mert kitiintetés. «Nob-
lesse oblige», mondja a franczia. Kitlintetéssel kotelességek jarnak. S én talan nem
leszek képes, kotelességeimet az akademia megelégedésére betolteni, én, ki maga-
mat gyengének érezem, kinek maganviszonyai parancsoljak, hogy ezentul is az
akademia ligyein kiviil tobb rendbeli egyéb targyakkal foglalkodjék, s kinek nagy
érdemi eléde [azaz Toldy Ferenc] [...] a tudomany tobb agaiban 1évén jartas s
mindig éber buzgalommal ¢és harmincz évi palya avatottsagaval s tapintataval jar-
van el az intézet ligyeinek kezelésében — ez utdd fogyatkozasai annal érthetdbbek
lesznek. Ezeknek tekintetbevétele azt latszott tanacsolni, hogy eddigi rendes tagi
kotelességeim teljesitésére szoritkozzam. [...] kdszondm a megbecsiilhetetlen bi-
zodalmat, ajanlom magamat szives hajlamukba, s a j6 szandék dijdul mar most
elére a hianyok elnézését kérem.”!!

Az ilésrol késziilt jegyzokonyv tantsaga szerint Szalay beszédét ,,kitord ¢€l-
jenzés kisérte az Osszes jelen volt tagok részérdl, kifejezése azon tiszteletnek, sze-
retetnek és kozbizodalomnak, mely Szalay Laszld rendes tagban, mint elndk ur
megjegyz¢, hazank els6 tudosat iilteté az akadémia titoknoki székébe™.!2 A kisgy-
lésben Szalay beszédét kovetden felolvastak a helytartd Budan 1861. december

9 MTAKK K 1360. Nagygytilési jegyzOkonyvek. Elegyes iilés.

10 A Magyar Tudomanyos Akademia 1861. dec. 22. tartott Unnepélyes Koziilésének hivatalos tar-
gyai. Pest, 1862. (A M. Tud. Akademia Evkényvei X. kotet I1. darab) 6-7.; Csengery Antal: A
Magyar Tudomanyos Akademia. Budapesti Szemle 13. (1861) 381.

11 MTAKK K 1427. 1862.; Csengery A.: MTA 1862. jan.—febr. i. m. (8. jz.) 249.

12 MTAKK K 1427. 1862.; Csengery A.: MTA 1862. jan.—febr. i. m. (8. jz.) 249.
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27-én kelt (14375. szamu), az Akadémia elndkéhez intézett levelét, amelyben az
Akadémia 1858. évi megujitott alapszabalyanak 31. §-a értelmében Szalay meg-
valasztasat elfogadta.”> Szalay titoknokka tortént megvalasztasaval tagja lett az
igazgatdtanacsnak. Dessewffy a tanacs 1862. februdr 26-an megtartott {ilésén mu-
tatta be az 4j titoknokot, ,,a ki rovid megszolitast intézett a tekintetes igazgato ta-
nacshoz, ismételten kdszonetet mondva a bizalomért s elnézésért esedezve a jovo-
ben, foglalad el székét az igazgatd Tanacsban, mely szives éljenzésben fejezte ki
ujolag az jdon valasztott tisztviseld irant bizodalmat™.'

Szalay anyagi helyzete az Akadémia titoknoki allasanak elnyerésével jelent6-
sen javult. A Tudos Tarsasag rendes tagjai, igy Szalay is, az Akadémia 1858. évi uj
alapszabalya értelmében ,,az évi pénzalaphoz képest 800, 500 vagy 300 forintot”
kaptak munkajukért. Mégpedig tigy, hogy ,,egyhatoda a fizetett rendes tagoknak a
legmagasb, kéthatoda kdzép, harom hatoda az alsobb évdijfokon allt”. Szalay
1862-ben a rendes tagsagért jard évi 800 forinton feliil a titoknoki teenddk ellata-
saért 500, majd 1863-t61 800 forintot hiizott. '

13 MTAKK K 1427. 1862.; Csengery A.: MTA 1862. jan.—febr. i. m. (8. jz.) 249.

14 MTAKK K 1310. Igazgatosagi iilések. XXIX. Igazgatosagi iilés. 1862. februar 26.

15 MTAKK K 1310. Igazgatosagi Ulések Jegyzokonyve. XXX. (1863. januar 14-15.); A Magyar
Tudomanyos Akademia Jegyzokonyvei. MDCCCLXIIL. A M. Tud. Akadémia rendeletébdl koz-
zéteszi Csengery Antal. I. Pest, 1863. (= MTA Jegyzokonyvei 1863.) 8. — Falk Miksa szerint ti-
toknoki munkajaért Szalay évi 1200 forint fizetésben részesiilt (i. m. [4. jz.] 83.). — Jollehet ezek
a pénzbeli juttatasok, valamint a torténeti tanulmanyaiért és muiiveiért kapott honorariumok (igy
nagyivii torténeti szintézise, a Magyarorszag torténete 1862-ben megjelent V. és VI. kotetének
flizeteiért kapott 200 arany akadémiai nagyjutalom) némileg enyhitettek Szalay anyagi gondjain,
a betoltott magas akadémiai tisztségéhez, egyaltalaban tarsadalmi allasahoz mérten azonban meg-
lehet6sen szerény jovedelmet jelentettek szamara, és csaladjat tovabbra is sziikds koriilmények
kozott tudta csak eltartani. (Az Akadémia Philosophiai és Térténettudomanyi Osztalyanak indok-
lasa szerint a nagyjutalom Szalaynak itélésével nemcsak jeles torténetiréi munkéssagat kivantak
elismerni, de az Akadémia titoknoki allasaban kifejtett eléviilhetetlen érdemeit is: ,,[...] e kitlind
ir6i érdemet ugyanazon férfiuban ismételve koszortizza meg: egyszersmind egy szép kotelességet
teljesit, buzditolag hatvan ama nagy munka kdzepett, melyre jutalmazott rendes tag annyi lelki-
ismeretességgel és lankadatlan buzgalommal munkalkodik”. MTA Jegyzokonyvei 1863. 29-30.;
vo. még: Vazlatok a Magyar Tudomanyos Akadémia félszazados torténetébdl. 1831-1881. Athe-
naeum, Bp., 1881. 101.; R. Vdrkonyi Agnes: A Magyar Tudomanyos Akadémia a polgari tudoma-
nyossag utjan. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia i. m. [4. jz.] 101. — Szalay Magyarorszag
torténetérdl irott nagyivii monografidjaért mindodssze 700 forintot kapott. Ld. errdl Falk, M.: 1. m.
[4. jz.] 82.) Legjobb baratja és harcostarsa, Eotvos Jozsef, a felette tartott emlékbeszédben szo-
moruan allapitotta meg: ,,Szalay szegény volt, s ambar rendkiviili tehetségei mellett, s az allas-
ban, melyet elfoglalt, csak téle fiiggdtt, hogy helyzetét megvaltoztassa, szegény maradt, mint
kedélyes modraban egyszer monda, ez volt az egyetlen luxus, melyet maganak engedett. A férfi,
ki egész életét hazaja koziigyeinek s a tudomanynak szentelé, nem talalt idot, hogy csaladjanak
jovojérol gondoskodjék, s 50 éves koraban az Akadémia titoknoki fizetésébdl, és rosszul dijazott,
mert kevesektdl vett munkaibol élt, csak a legnagyobb megerdltetéssel tartva fel fliggetlenségét,
az altal, hogy nagy munkajat félbeszakassza, torténeti tanulmanyait adta ki, s néha egyszerre 6t
sajto alatt levd munkdjanak iveit javitgata.” Emlékbeszéd Szalay Laszlo f616tt b. E6tvos Jozsef-
tdl. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia 1865. december 11. tartott linnepélyes kozgyiilésének
hivatalos targyai. Pest, 1866. 40. (A M. Tudom. Akadémia Evkonyvei. Tizenegyedik kétet V.
darab). Vo. errél még Falk, M.: i. m. (4. jz.) 83-84.
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Szalay titoknoki hivatalaban tudomanypolitikai célkitiizéseit részint az Aka-
démia régi-uj elndksége altal képviselt elvek, részint az E6tvos Jozsef és kore altal
kidolgozott ,,modern, korszerti tudomanypolitikai elveknek™ az érvényre juttatasa
jegyében allitotta dssze.'® Egyidejlileg kovette Dessewfty Emilnek a Tudos Tarsa-
sdg nagygytilésén meghirdetett tudomanyos programjat, mely szerint az Akadémia
tagjait tudomanyos munkajukban mindenekeldtt a haza és 6nmaguk iranti koteles-
ségérzet, a ,,komoly id6khoz mért komoly elhatarozottsag” vezérelje, hozzatéve:
»Faradozzunk, dolgozzunk, hiven és ernyedetleniil — tegyiink mindnyajan czélsze-
riien mindent, mi a valddi siker érdekében sziikséges, és legylink meggy6zddve,
hogy a természet droktérvényei szerint, még a rideg 1d6 is megtermi a maga gyii-
molcsét.”!”

Szalay a Dessewffy altal megfogalmazottak szellemében fogott hozza titok-
noki munkajahoz. Oszintén hitt a tudomany kulturateremté erejében, abban,
hogy a tudomanyok magas szinvonalt mivelésével az emberiség, s benne a ma-
gyarsag is, egy szebb jovot épithet. Ennek elérésében az Akadémidnak alapvetd
és dontd szerepet szant. A Tudds Tarsasag 1862. évi mukodésérdl és eredmé-
nyeirdl készitett jelentésében, visszatekintve az el6z6 szazad és sajat évszazada
elsé harmadanak magyar akadémiai torekvéseire, tobbek kozott kritikusan meg-
allapitotta, hogy az Akadémia nem mindig toltotte be maradéktalanul azt a sze-
repet, amelyet a magyar tarsadalom remélt, illetve elvart tdle: ,,Egy idében ugy
latszott, mintha rokonszenvét valamennyire megvonna téle [ti. az Akadémiatol]
a kozvélemény, mintha némi hatalma volna olyas szemmel nézni testiiletlinket,
mely a targyakat konnyen ferdéknek lattatja. Ez annalfogva is torténhetett, mert
intézetiink valoszinlileg nem jart mindig és mindenben a leges-leghelyesebb Os-
vényen; de torténhetett azért is, mert a politikai reform nagyszerii megindulasa-
nak gyrusaban az egyik ligy fontossaga hattérbe sodorta a nem kevésbé fontos
tigyet. De kovetkezett az 1848-ki év, s ezt kovette 49, és a nemzet egy 0szi reggel
parlagon, letarolva latta a mez6t, latta, hogy a mit kegyelt, majdnem minden por-
ba sujtatott.” A hazanak ebben a valsagos allapotaban a ,,romokbdl alig magas-
lott ki egykét oszlop, istenfokkel koszoruzva deus terminusokként még e holt-
tengeri sivatagban is, az utnak a megtett Utnak s a megteendonek egyirant
jelzésére szolgalok — koztok az akadémia”. A hazafias kozvélemény ezutan ismét
bizalommal fordult a tudos testiilethez: ,,Nemcsak azért, mert a tanulmanyok,
mint az 6rok szozatossagu ajkak mar évezredek eldtt hirdették »in adversitatibus
solatium praebent«; nemcsak azért, mert a tudomany teje hatalmas orvossag,
mely mérges korsagokat is meggyogyit; hanem azon oknal fogva is, mivel ezen
idészakban, midon egy részt méla fajdalommal magunkoz oleltiik a multnak
minden emlékeit, s midén mas részt a sors oczeanjan tovabb és tovabb ismeret-
len partok felé hanyattatott hajonk; az akadémia noha a napi politikaval, mint
korén kivill esével, nem foglalkodva, volt természetesb comitiumunk, az akade-
mia, mely mint a magyar nyelv akadémiaja, a magyar nemzetiségben s ezzel

16 R. Varkonyi A.: Polgari és nemesi i. m. (4. jz.) 96.
17 Csengery A.: MTA i. m. (10. jz.) 381.
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Osszes allami életiinkben gyokeredzik; mint a tudomanyok magyar akadémiaja
pedig a jovendo felé vitorlazasunknal az ép er6t, tehat a tudast, nem a schemato-
logiai csontvazat kivanta a kormanyhoz.”'8

Szalay a polgarosodas elkotelezett hiveként beszamolojaban szenvedélye-
sen ostorozta a romantikusokat, akik a nemzet kiilonleges erényeit, dics¢ multjat
allitottak a tudomannyal, a polgariasodassal szembe. Ugyanakkor dntudatosan
¢és biiszkén vallalta magyarsagat, nemzetét nem tartotta alabbvalonak a nyugati
nemzeteknél, és hatarozottan elutasitotta azokat a nyugatrdl érkezett nézeteket,
melyek szerint a nyugatiak ,,felebbvalok” a keletieknél, és kulturdjuk tgymond
magasabb rendii: ,,Ok némi reliefet akarnanak képeztetni a mi munkainkkal a
mivészet s irodalom eurdpai miveinek.” A magyarsag nemcsak eredeti, nagy-
szerl alkotasokat kivan létrehozni, de mar eleddig is alkotott ilyeneket. Szalay
ebben Eotvos allaspontjara helyezkedett, kijelentve: ,,nincsenek alsobb- és fel-
s6bbrendii nemzetek”."

Szalay a tudomanyok magas szinvonalti miivelésében latta a f6 biztositékat
annak, hogy a magyarsag a nagy és miivelt eurépai nemzetek soraba léphessen.
Azaz a magyar nemzet szamara az elérehaladasban, abban, hogy a miiveltség ma-
gasabb fokara Iéphessen, nem lehet kiilon ut. Oda csak Europaval kozdsen érhet el.
Ennek a fejlodésnek azonban egyik legfobb feltétele a magyarsag polgariasodésa:
»Az eurdpai polgariasodas minél bensdbb tényezdjévé valnunk, sajatsagaink, a
benniinket magyarra, magyar nemzetté idomitd sajatsagok megorzésével, ebben
rejlik fennmaradasunk legszilardabb biztositéka, ezen faradozik fennallasa ota hi-
ven, ernyedetleniil az akademia. Kelet népe vagyunk, tanusitja ezt mind bels6
mind kiilsd életlink typusanak egynél tobb vonasa; tanusitja eriinknek liiktetése,
lelkiinknek annyi viszontagsagok utan is ifjusaga, nyelviink, érzelmi vilagunk zo-
mancza, melyet hogy folismerjiink, ratette ujjat Széchenyi, midén nyugotrol jové
némi sodrd aramlastol féltett benniinket. De nyugot népe is vagyunk, — azért fo-
gadtattuk el magunkat kilenczfél szazaddal ezel6tt a nyugoti egyhazba; nyugot
népe is vagyunk, azért hatott at hozzank oly gyorsan, oly terjedelmesen, oly tarto-
san a reformatio; nyugot népe is vagyunk, azért birjuk mar szazadok o6ta az allam-
¢letnek Nyugot-Eurdpaban kifejlodott szabad institutidit; nyugot népe is vagyunk,
azért ismertiik kalauzunkul hosszu éveken 4t intézetiink alkotojat, 6t a nyugoti
polgarisodas fényes példanyat.”*” Mindazonaltal a magyarsagban olyan nemzetet
latott, amelynek kiildetése, hogy ,,a nyugati civilisatio kincseit szallitja Keletre”.

18 Szalay titoknoki eldadasa az Akadémia 1863. januar 17-1 kozgytilésén (= Titoknoki eldadas
1863). Ld. ezt: A Magyar Tudomanyos Akademia 1863. januarius 17. tartott iinnepélyes koziilé-
sének hivatalos targyai. Pest, 1863. 3—4.; Csengery Antal: Magyar Tudom. Akademia. Budapesti
Szemle 16. (1863) 346-350. A beszédet idézi német forditasban Falk, M.: i. m. (4. jz.) 79., ismer-
teti Szalay G.: 1. m. (1. jz.) 234.

19 Titoknoki eldadas 1863. 4-5.; R.. Virkonyi A.: Polgari és nemesi i. m. (4. jz.) 96.

20 Titoknoki el6adas 1863. 5-6.; Csengery A.: MTA i. m. (18. jz.) 348.; Szalay Laszl6 titoknak eld-
adasa az akadémia torténeteir6l 1862-ben. Pesti Naplo 14. (1863) 14. sz. [1.]. V0. errél még:
Haldsz Gabor: Szalay Laszlo. Nyugat 32. (1939) 3. sz. 148-149.; R.. Vérkonyi A.: Polgéri és
nemesi i. m. (4. jz.) 96.
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Ez azonban még varat magara, mivel a ,,caravan még nem indult meg, még nem
izzad a draga teher alatt”.?! A magyar tudomanyos élet fellendiilését, eurdpai szin-
vonalra emelését, a magyar kultarkincsek kiilfoldon torténd szorgalmas felkutata-
sat, ,,s altalaban tudomanyossagunk érzékenyebb hézagainak kitoltését™ az ifjabb
tudds nemzedéktdl varta: ,,Még sok szerezni valo érdem van hatra — monda a bar-
dus az ifjak chorusanak — fel! szamotokra virit a borostyan; érdemeljétek meg!”*

Szalay az 1863. évi titkari beszamoldjaban megfogalmazott gondolatokat a
kovetkezo évben az Akadémia 1863. évi miikodésérdl és eredményeirdl tartott je-
lentésében tovabbfiizte, ismételten hangstilyozva, hogy a nemzet tudomanyos ¢€s
kulturalis felemelkedésére kizarolag egyetlen ut kinalkozik, mégpedig a tudoma-
nyok magas szinvonalti mtvelése: a ,.kiralyok szamara nincs kiilon Ut a mathesis
megtanulasara: a magyar nemzet szdmara nincsen kiilon Gt a miveltség magasabb
fokaig eljuthatasra”. Feleslegesnek tartotta azokat az aggodalmakat, melyek sze-
rint a nyugati miveltség hazai elterjedésével a magyarsag elveszitené ,,eredetisé-
gét”. Ezek az ,,aggodalmaskodok” szerinte akaratlanul is abba a hibaba esnek,
,,mint a tajékozatlan kiilfoldiek, akik csak az egzotikumot latjadk a magyarsagban,
egysorba helyezve a cserkeszek, baszkok, ga¢lek romantikus vilagaval. Pedig ami
magyarra teszi a magyart, a nyelven kiviil éppen az 6szton, ami nyugatra viszi és
alkotasainak europai szinvonalat ad, hogy nagy legyen a harc és nagy legyen a
béke miiveiben. Typusanak minden egyéb csak masodrendil jelenség. Koziilok
mellyek az tidvosek a kegyeletesen megdrizendok, kifejlesztenddk, azt minnen
magunk fogjuk meghatarozni, kiilon valasztva t6liikk azokat, amelyeknek egyné-
melyike nem hogy typusahoz tartoznék, csak kiviilrol hozza tapadt valami, mi a
géniusz szarnycsattogasat akadalyozza; egy némelyike éppen nem nemzeti, hanem
csak olyan talaj iz, mint Italia azon foldéé, melyrdl azt tudtak a régiek, hogy kese-
rli izét az ott termett mézre is elragasztja.””

A miiveltség magasabb fokara emelkedésben és egyuttal az eurdpai miivelt
nemzetekhez felzarkodzasban a Magyar Tudos Tarsasag tevékenysége és tagjainak
tudomanyos munkassaga alapvetd garanciat jelent. Szalay szerint — az Akadémiat
kritizald véleményekkel szemben — lehet bizni az Akadémia munkéjaban, az alta-
la képviselt tudomanyossagban, illetve ennek értékteremtd erejében. ,,Nem az ala-
kos ligyesség, mely zsoldért azt a szolgalatot teszi barmely hatalomnak, melyet az
alnok banqueroutiernek teszen a kdnyvhamisité czimbora — hanem a valo tudo-
many az, melyrdl hirdette a bdlcs, hogy Isten aldasa a nemzet homlokan; hogy
frigyese az erénynek; hogy hajnal csillaga a szabadsagnak, az 1évén {6 feladata az
Académidnak, senki se féltse tdle a nemzet ép, egészséges ¢€letét, senki se tartson
attol, hogy a nyomok, melyeken megindult, tévitra vezetnek.”*

21 Titoknoki elddas 1863. 9.; Csengery A.: MTA i. m. (18. jz.) 348-349. V6. errél még Haldsz G.: 1.
m. (20. jz.) 149.

22 Titoknoki elddas 1863. 9.; Csengery A.: MTA 1. m. (18. jz.) 349-350.

23 Szalay 1864. januar 24-én elmondott titoknoki eldadasa (= Titoknoki eléadas 1864). A Magyar
Tudomanyos Akadémia tinnepélyes évi kdzgytilése Pest, januar 24. Pesti Naplo 15. (1864) 19. sz.
[12.]. A beszédet idézi német forditasban Falk, M.: i. m. (4. jz.) 79-81.

24 Titoknoki eléadas 1864. 9.
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Szalay titoknoksaga a ,,polgari tudomanyossag térhoditasanak™ az idészaka az
Akadémian. Szorgalmazta a ,,tudomanyos tarsadalomismeret alapjainak allami szin-
tll megszervezését”, és meggydzodéssel hirdette, hogy az orszdg mas nemzeteinek
helyzetét és torekvéseit csak mélyrehato torténeti vizsgalatok alapjan, a torténelmi
valdsag ismeretében lehet redlisan megérteni. Kereste és Bethlen Gabor politikaja-
ban meg is talalta a roman fejedelemségekkel valo egyiittmiikodés torténelmi eldz-
ményeit. Amikor pedig FrantiSek Palackyval és mas cseh torténetirokkal ,,a mélta-
nyos kapcsolat” kiépitését inditvanyozta, ,sajat fiatalkori legszebb emlékeit
elevenitette fel”.”

Orommel jelenthette mar 1863. évi beszamoldjdban, hogy a magyar tudoma-
nyossag szamos, europai dsszehasonlitasban is komoly eredményekkel biiszkélkedd
tudost tud mar felmutatni a vilagnak, akik kivétel nélkiil 6regbitették a Tudos Tarsa-
sag hirnevét, és tudomanyos, felfedezé munkajukkal példat mutattak nemcsak ide-
haza, de a kiilfold szamara is. S6t a nagyvilagban is megismerték az Akadémia tag-
jainak a kutatasait. gy példaul Vambéry Armin, akit ,.Persidba vitt tudomanyos
buzgalma; vagy Dél-Afrikdban Magyar Laszl6 rélunk emlékezett meg a Tudos Tar-
sasagrol; hogy Xantus Janos az északamerikai allamok tudomanyos tarsulatainal és
kozigazgatasi hatdsagainal becsesnél becsesebb munkakat eszk6zolt ki az akadémia
szamara; s hogy az akademia megbizdsabol Kubinyi Ferencz, Ipolyi Arnold és
Henszlmann Imre utazast tettek Konstantinapolyba, melynek els6 gyiimdlcse konyv-
tarunknak szamosabb turcicakkal nevelése volt, s melynek, ha a szerencse utasaink
torekvéseinek kedvez, talan azt is fogjuk koszonhetni, hogy Matyas konyvtaranak
maradvanyai, e draga ereklyék, ismét visszakeriilnek a hazaba.”*

A corvinak kutatasa

Szalay a Tudés Tarsasag igazgatdosdganak megbizasabol folyamatosan napirenden
tartotta a corvina-kutatast, a Helytartotanacsot tobbszor is hivatalosan megkereste
az ligyben ¢€s kieszkdzolte a kormanyszék politikai €s anyagi segitségét, kész prog-
ramot is eldterjesztve a konstantindpolyi corvinak tigyében. Ahogyan Szalay fent
idézett beszamolojaban utalt rd, az Akadémia emlitett tagjai 1862-ben hosszabb
kikiildetésben kutatomunkat végeztek Isztambulban.”” Az Akadémia 1862. mar-
cius 17-én tartott ilésén egyetértett Kubinyi¢k szandékaval, ,,melynek létestilésé-

25 R. Varkonyi A.: Polgari és nemesi i. m. (4. jz.) 96.

26 Titoknoki eléadas 1863. 9.; Csengery A.: MTA 1. m. (18. jz.) 350. — Az emlitett akadémikusok 1862-
es konstantinapolyi utjarol és az Akadémia tudomanyos s anyagi tamogatasarol 1d. bévebben Jako
Zsigmond: Ipolyi Arnold és a Konstantindpolyba keriilt Korvinak megtalalasa. Magyar Konyv-
szemle 105. (1989) 200-205.; Emédi Andras: A Corvina-konyvtar kutatas-torténetének ismeretlen
forrasai a Nagyvaradi Egyhazmegyei Levéltarban. Magyar Konyvszemle 122. (2006) 319-321.

27 Ld. errdl bdévebben: Ipolyi Arnold: Grof Prokesch-Otten Antal emlékezete és Matyas kiraly
konyvtar maradvanyainak folfedezése. Olvastatott a M. T. Akadémiaban 1878. febr. 25. Bp.,
1878. 41-61.; Emédi A.: i. m. (26. jz.) 316., 319-320.
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t6l a hazai torténelmi vizsgalat tobbrendbeli hézagainak potlasat” varta,”® és meg-
bizolevél kiadasat rendelte el. Ezt kovetden Szalay a Tudos Tarsasag megbizasabol
utlevelek kiadasaért és pénziigyi segitségért folyamodott.

Az isztambuli corvina-kutatés folytatasat maga a kormanyszék, tovabba Magyar-
orszag kiralyi helytartoja, Palffy Moric grof, a Helytartdtanacs 1861-ben kinevezett j
elnoke is készséggel tamogatta.’® 1863 elején leiratban kozolte az Akadémiaval, hogy
a konstantinapolyi kutatasok ligyének sikeriilt a kiiligyminisztert is megnyerni és
kozbenjarast kérni a torok udvarnal. Egyuttal ismételten biztositotta a Tudos Tarsasa-
got, hogy a kikiildend6 tudosok anyagi segélyezéséhez a kormanyszék hozzajarul.?!

Palfty ezt kdvetden 1863. augusztus 22-én mar 6rommel értesitette az Akadé-
mia elnokét arrdl, hogy a magyar kiralyi kovetségnek ,,sikeriilt Fuad pasa nagyvezir-
nek elézékeny biztositasat kinyerhetni: miszerint a magyar tudos Académia részérol
—— Konstantinapolyba kiildend6 szakférfiaknak az ottani csaszari konyvtarakbai be-
juthatasat mi sem akadalyozandja, s6t e’ részben a nevezett Pascha teljes készségére
¢és partolasara szamitani lehet”. Palffy mindazonaltal megemlitette, hogy Fuad nagy-
vezir ,,ezen szives el6zékénysége” nem jelenti azt, hogy a ,,Corvinféle kdnyvtar’-t
vissza lehetne szerezni. A , kedvezmény”, illetve engedély biztositja azt, hogy ,,a
konyvtarakban kisebb nagyobb jegyzetek”-et lehessen késziteni és fennall a folya-
matos ,,dolgozhatéds szabadsaga”. Palffy végiil arra kérte Dessewffyt, hogy az Aka-
démia altal Isztambulba , kikiildeni szandékolt szakférfiakrol, utazasuk idejériil, ’s a’
részokre adando anyagi ellatas terjemérol”, valamint arrol, hogy ezt az ,.ellatast mily
mérvben képes az Academia sajatjabol teljesiteni”, adjon tajékoztatast.*

A Helytartotanacs altal kilatasba helyezett politikai és anyagi tamogatas és a
konstantindpolyi expedicio sikeres kimenetele ellenére a corvina-kutatok egyike,
Ipolyi Arnold véleménye szerint ,,az tigy” mind tarsadalmi, mind kulturalis szinten
»elaludt”. Az Akadémia is részben allando anyagi nehézségekkel kiizdve,* rész-
ben mas, fontosabbnak vélt kérdések elotérbe keriilése miatt nem karolta fel hatha-
tésan az isztambuli corvinak kutatasat, jéllehet ,,a magyar tuddsok folfedezésének
hirére az eurdpai szaktarsak valodi blicsujarasa kezd6dott meg az Eszki szerdj

konyvtaraba”.3*

28 Emddi A.: 1. m. (26. jz.) 320.

29 MTAKK Régi Akadémiai Levéltar (= RAL) 1862. 893. sz. Pest, 1862. marcius 29.

30 Ld. errdl pl. a helytartonak az Akadémiahoz intézett levelét: MTA Jegyzokonyvei 1863. Otodik
tilés. 1863. februar 9. 40-41. Az Akadémia valaszat 1d.: vo. Tizenhatodik iilés. 1863. aprilis 27.
76-78.

31 MTA Jegyzdkonyvei 1863. Huszonkilencedik iilés. 1863. julius 27. 117-118. V&. errdl még: A
Magyar Tudomanyos Akademia munkalddasairdl s pénztara mibenlétérdl 1863-ban. Jelentés az
Igazgatd Tanacsnak. 1864. 10—-11.

32 MTAKK RAL 1863. 322. sz. Ld. err6l még: MTA Jegyzokonyvei 1863. Harminczegyedik iilés.
1863. oktober 12. 129-130.; Csengery Antal: Magyar Tud. Akadémia. 1863. oktober — deczember.
Budapesti Szemle 19. (1863) 313.; Ipolyi A.: 1. m. (27. jz.) 48.; Kosdry Domokos: Tarsadalomtudo-
manyok. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia i. m. (4. jz.) 119.; Emddi A.: i. m. (26. jz.) 321.

33 Emddi A.: 1. m. (26. jz.) 319-320.

34 Uo. 320. — Ipolyi ezzel kapcsolatban lehangoltan allapitotta meg: ,,Tehat minden eurdpai miivelt
nagy hatalom hivatalos kiildetéssel képviselve volt mar. Csak mi, kik folfedeztiik, kiknek leginkabb
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1864 tavaszan azonban, nem kis mértékben Szalay eredményes kozremiiko-
désének koszonhetden, az Akadémia Gjra napirendre tlizte a corvinak isztambuli
kutatdmunkajanak a megtargyalasat, jelezve egyuttal azonban, hogy a Tudés Tar-
sasag a Konstantinapolyba ismét kikiildend6 kutatécsoport utazasi és kutatasi kolt-
ségeihez nem tud hozzajarulni.*> Még ezt megeldz6en Palffy Moric helytarto 1864.
janudr 20-an egy levél kiséretében megkiildte az Akadémianak azt a jegyzéket,
amelyet Philipp Anton Dethier allitott 6ssze az isztambuli szerajkdnyvtarban talal-
hat6 corvinakrdl, s amelyet a Habsburg Monarchia ideiglenes isztambuli kovete,
az MTA tiszteletbeli tagja, a torténetir6 Anton Prokesch-Osten baro juttatott el a
kormanyszékhez.*® Ezt az Akadémia Archaeologiai Bizottsaga részér6l Henszl-
mann Imre mutatta be a Tudés Tarsasag 1864. aprilis 25-1 osztalyiilésén. A bizott-
sag megallapitotta, hogy a jegyzék nem teljes, és az 1862-ben, Kubinyi Agoston
altal készitett kimutatashoz’” képest is igencsak hianyos,*® amir6l aprilis 30-an le-
vélben értesitette magat Philipp Anton Dethier-t is,** akit az Archaeologiai Bizott-
sag késObb delegalt az ugynevezett corviniana-bizottsagba.*’

A bizottsag egy jelentésben fejtette ki allaspontjat a Dethier-jegyzékrdl, ame-
lyet egy levél kiséretében Szalay megkiildott a Helytartotanacs elnokének. A levél-
ben a titoknok az Akadémia nevében koszonetet mondott Palffynak, hogy szemé-
lyesen felkarolta a corvina-kutatast, és hogy igéretet tett a Tudos Tarsasagnak az
Isztambulba kikiildend6 tudosok utazasi és személyes koltségeinek a fedezésére.*!

Szalay néhany nappal késobb tjra koszonetét fejezte ki a hatésagnak, és a ki-
kiildend6 szakemberekrdl, tudomanyos feladataikrol, koltségeikrodl és utazasukrol az
alabbiakat terjesztette fel Palffynak: ,,Mindenek el6tt sziikséges hogy a konyvek 0sz-
szeiratasa és egy catalogue raisonné készitése végett Konstantinapolyba inditando
kiildottség tobb tagbol alljon, mivel igy a valdsziniileg nagyterjedelmii munkat tobb
oldalrol lehetne felfognia és gyorsabban be is végeznie, s csak is igy volna képes az
Akademia tudomast szerezni a konyvek nemcsak bibliographiai, hanem egyszer-

érdekében allott, kik legjobban voltunk tajékozva mar az ligyben magéanvallalkozasunk altal is, nem
tettiink tobbé 1épést.” 1dézi Emddi A.: i. h. Ld. err6l még bovebben Ipolyi A.: i. m. (27. jz.) 40-48.

35 A Magyar Tudomanyos Akadémia Jegyzékonyvei. MDCCCLXIIL. A M. Tud. Akadémia rendele-
tébol szerkeszti Csengery Antal. I1. Pest, 1864. (= MTA Jegyzokdnyvei 1864.) 11. Igazgatosagi
ilés. 1864. januar 21.

36 MTA Jegyzdkonyvei 1864. Negyedik tilés. 1864. februar 1. 43.; Csengery A.: MTA 1863. okt.—
dec. i. m. (32. jz.) 359-360. — Prokesch von Ostennek az isztambuli magyar corvina-kutatasban
jatszott szerepérol vo. még Ipolyi A.: 1. m. (27. jz.) 40-41., 52-54., 62.; Emddi A.: i. m. (26. jz.)
320.; Daniel Betsch: Anton Prokesch von Osten (1795-1876): ein Diplomat Osterreichs in Athen
und Konstantinopel. Oldenbourg, Miinchen, 2005. 66., 455-456.

37 Ld. ezt: Csengery Antal: Magyar Tud. Akademia. 1862. April — Junius. Budapesti Szemle 15.
(1862) 196-205.

38 MTA Jegyzokonyvei 1864. Tizenhatodik iilés. 89-100.; Csengery Antal: Magyar Tud. Akadémia.
1864. marczius 14 — majus. Budapesti Szemle 20. (1864) 249-255. V6. errél még Ipolyi A.: 1. m.
(27.jz.) 58-61.; Emddi A.: i. m. (26. jz.) 321.

39 MTA Jegyzokonyvei 1864. Huszonegyedik iilés. 1864. junius 13. 114.

40 MTA Jegyzokdnyvei 1864. Huszonnegyedik tilés. 1864. junius 27. 116-117.

41 MTAKK RAL 1864. 490. sz. Pest, 1864. majus 5.
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smind miivészeti értékérdl is. [...] Ide jarul, hogy a régi kéziratok olvasasaban a bi-
zonytalan helyek kideritésére a szakavatott olvasok szama a legbiztosabban ¢és leg-
gyorsabban szokott eredményre vezetni, valamint a tényallasok hitelessége novekszik
az azokat el6ado tanuk szama altal, kik egymast konnyebben kiegészithetik, ellend-
rizhetik, a mostani kedvezd kortilményeknek konnyen ellenkezdre valtozhatasa pe-
dig azt kivanja, hogy a munkalkodas Konstantindpolyban lehetd gyorsan hajtassék
végre.” Szalay a program megvalositasat egy 6t fobol allo kiildottségre kivanta bizni,
amelynek 1864. julius végén kellett volna ttnak indulnia. Szalay a kiildottek (Toldy
Ferenc, Ipolyi Arnold, Henszlmann Imre, Romer Floris/Florian és Budenz Jozsef)
utazasi és napidij-koltségeire is javaslatot tett. A két honapig tarto vallalkozas koltsé-
gét személyenként 2500 frankban hatarozta meg. Tekintettel ,,a konstantinapolyi vi-
szonyokra a kiildottség mindenik tagjanak napidija 25. francban lenne megallapitan-
do az uti koltségen s a keleten szokasos ajandékokon és a megbizottaknak altalanos
jutalman kiviil”.* Szalay jelezte azt is, hogy az Akadémia, mivel annak az 1864. évi
koltségek miatt ,,tudoméanyos miikddését is meg kellett szoritania”, egyaltalan nem
képes, hogy a ,,tudomanyos és hazifiti vallalat kdltségeihez barmi részben is jarul-
hasson”. Felterjesztéséhez Szalay csatolta az Akadémia Archaeologiai Bizottsaga-
nak az emlékeztet6jét, amelyet a Tudos Tarsasag egyhangulag tamogatott.” Bar az
Akadémia az Gjabb isztambuli corvina-kutatast nem volt képes finanszirozni, mind-
azonaltal az Archaeologiai Bizottsag 1864. jinius 27-én egy allando ,,corviniana bi-
zottsag”-ot hozott 1étre, mely rogzitette annak teendéit. Ezt kovetden Kubinyi Agos-
ton, az Archaeologiai Bizottsag elndke azt a javaslatot terjesztette az Akadémia elé,
hogy a Tudds Tarsasag vegye a ,,Corvina bibliotheca ligyét ismét uj targyalas ala”.*

A ,turcica-kutatas”

Szalay az isztambuli corvinadk tigyének nyomon kisérésével egyidejiileg, részben
mint a kora Ujkori magyar torténelem kivald ismerdje, nagy figyelmet forditott a
hodoltsag kori magyar historiara vonatkozé torok torténeti forrasok felkutatasara,

42 Akoltségekrol az Akadémia mar 1863. oktober végi iilésén eldterjesztést tett kozzé. Ebben szin-
tén 25 frank napidijat szavazott meg a Konstantinapolyba kikiildendd kutatok, ugymint Toldy
Ferenc, Wenzel Gusztav, Ipolyi Arnold, Henszlmann Imre és Romer Floris részére. Ld. err6l bo-
vebben: MTA Jegyzékonyvei 1863. Harminczharmadik {ilés. 1863. oktober 26. 134—135. — Wen-
zel és Toldy késobb egyetemi elfoglaltsagukra hivatkozva lemondtak a kikiildetést. Ld.: MTA
Jegyzokonyvei 1863. Harminczotodik tilés. 1863. november 16. 142—143.; uo. Negyvenedik
iilés. 1863. deczember 28.

43 Szalay sajat kezii fogalmazvanya: MTAKK RAL 1864. 491. sz. Pest, 1864. majus 8. — Szalay
el6terjesztésérol 1d. még Csengery Antal: Magyar Tudom. Akademia. 1863. April-Majus. Buda-
pesti Szemle 17. (1863) 453—455.

44 MTAKK RAL 1864. 514. sz. Pest, 1864. julius 9. Vo. err6l még: MTA Jegyzokonyvei 1864.
Huszonnegyedik iilés. 1864. julius 4. 124-125.; uo. Huszono6todik iilés. 1864. julius 11. 125.; vo.
Huszonhetedik tilés. 1864. julius 25. 129. — A 1863—1864. évi, a konstantinapolyi corvina-kuta-
tasok ligyében az Akadémia részérdl tett eréfeszitésekrdl vo. még Emaodi A.: 1. m. (26. jz.) 322. A
Corvina visszajutott Codexei felfedezésének torténete. Szdzadok 12. (1877) 462-473.
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illetve az ez irany0 kutatasok akadémiai tamogatasara. Nem véletleniil szorgal-
mazta Vambéry Armin térokorszagi és kozép-azsiai kutatasainak erkélcsi és anya-
gi segitését.* Nagyra becsiilte Vambérynek, akivel — levelezésének tantisaga sze-
rint — mar titkarsaganak kezdete 6ta szoros kapcsolatban allt, az igynevezett ,,tur-
cicak” beszerzése érdekében kifejtett erdfeszitéseit, és sohasem mulasztotta el a
»tudos dervis” ez iranyu tevékenységét megemliteni az Akadémia felé, érdemeit
elismertetni, tovabba a torok miivek megvasarlasara forditand6 pénzdsszegeket —a
Tudos Térsasag anyagi lehetdségeihez képest — eldteremtetni. Vambéry nemcsak a
turcicak megvételére kért anyagi hozzajarulast az Akadémiatol, vazolva azokat a
nehézségeket, melyek egy-egy konyv megszerzése kapcsan Torokorszagban fel-
mertilnek (,,itt, hol a konyvvasar valamint mas egyéb dolog egészen rendezetlen
allapotban vagyon, végkép lehetetlen a megveendd mu arat, de még megkozelito-
leg sem meghatarozni”), hanem a ,,hazai torténelemre oly nagy hordereji kutfor-
rasok” forditasara, ami szerinte tobb évet vesz majd igénybe. Ezért is célszerii és
kivanatos az eredeti szovegeknek ,,birtokaba jutni”. Mivel ezeknek részletes jegy-
zéke nem all rendelkezésre, Vambéry azt javasolta: a vasarlast mindenekel6tt a
»leginkdbb hozzaférhetok-kel kell kezdeni, hogy a turcicédkra szant 6sszeg ,,elsd
rendii fontossagi miivekre fordittassék™. Szalay egyetértett Vambéry eléterjeszté-
sével, és a tudos munkajat tovabbra is segitendo, kérését az Akadémia elé terjesz-
tette.*

Szalay a turcica-mivek gyUjtésének és beszerzésének felkarolasaval egyide-
jlleg sziviigyének tekintette a még Toldy titoknoksaga alatt elkezdett Torok-ma-
gvar okmanytar cimt forraskiadvany tamogatasat és megjelentetését. Fontosnak
tartotta, hogy a kutfok gytijtésében részt vevé tudésok (Szilady Aron, Szilagyi
Sandor és Salamon Ferenc) idében hozzajuthassanak a munkajukért jaré honora-
riumokhoz. fgy példaul midén Szilady és Szilagyi 1862-ben elélegért, illetve az
okmanytar kiaddsara szant pénzért folyamodtak, Szalay azonnal intézkedett az
Akadémia altal mar korabban megallapitott 6sszegek kiutaltatasa érdekében. Mi-
vel azonban titoknoksaga kezdetén még nem voltak pontos informacidi a munka-
latokrol €s a pénzkiutalasokrol, a volt titkdrhoz, Toldyhoz fordult felvilagositasért,
tudniillik: az Akadémia milyen alapjabol folyositsak a kért dsszegeket, az ,,0k-
manytar hany kotetre fog terjedni”, tovabb mennyi kdtetre utalhato ki tiszteletdij a
szerzOk szamara?¥’

45 Ld. errdl pl. Vambérynek az Akadémiahoz irott leveleit: MTA Jegyzékonyvei 1863. Huszonket-
tedik iilés. 1863. junius 8. 96-97.; MTA Jegyzokonyvei 1864. Tizenhatodik iilés. 1864. aprilis 11.
79-87.

46 MTAKK RAL 1862. 162. sz. Sztambul, 1862. februar 21. — Vambéry kutatasairdl és jelentéseirdl
vo. még Csengery Antal: Magyar Tudom. Akadémia. 1863. Junius — Julius. Budapesti Szemle 18.
(1863) 117-119.

47 MTAKK M. Irod. Lev. 4-r. 93. sz. Pest, 1862. augusztus 3. — A mii els6 kotete az emlitett szerzok
szerkesztésében 1863-ban latott napvilagot. 1872-vel bezarolag még nyolc kotet jelent meg 70-
rok-magyarkori allamokmdanytar cimmel.
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A magyarorszagi statisztika ligye

Szalay nemcsak a corvina-kutatas megszervezésében és Vambéry torokorszagi ku-
tatasainak segitésében, valamint az emlitett okmanytar megjelentetésében jeleske-
dett, de aktiv szerepet vallalt az 1860-ban létrehozott akadémiai Statisztikai Bi-
zottsag mitkodtetésében is.* Programjaban korszakvaltonak mondhato, hogy célul
tlizette ki Magyarorszag ,,tarsadalmanak demografiai-statisztikai szambavételét”,
egyaltalaban az altalanos tarsadalomtudomanyi vizsgalatok meginditasat, s ezzel
egyliitt a Statisztikai Kozlemények cimili kiadvany tdmogatasat és évenkénti meg-
jelentetését, s végiil egy orszagos statisztikai hivatal felallitasat is.*

Ez utobbira az Akadémia elndksége mar Szalay titoknoksaganak elsé évében
tObbszor javaslatot tett,”® de komolyabb 1épés mégsem tortént a kérdésben. Jelen-
tos 16kést adott az ligynek Hunfalvy Janosnak, a Statisztikai Bizottsag tagjanak
1863. marcius 23-i elbterjesztése, amelyben Hunfalvy kifejtette: a bizottsag az
utobbi idében egyre inkabb ,,meggy6z0dott arrdl, hogy feladatat egy kormanyi te-
kintéllyel intezkedd statisztikai hivatal tdmogatasa nélkiil nem oldhatja meg”.
Sziikségesnek véli tehat, hogy — miként mas eurdpai allamokban — Magyarorsza-
gon is ,,a statisztikai adatok rendszeresen s hazank 6sszes tarsadalmi és allami vi-
szonyaira kiterjeddleg hivatalosan 6sszegytjtessenek, egybeallittassanak s kozzé-
tétessenek. Ezt csak egy orszagos statisztikai hivatal végezheti”. Hunfalvy egytttal
a bizottsag altal az el6z6 honap 5-én inditvanyozott kérést is megfogalmazta, hogy
a Tudos Tarsasag hozzon létre sajat ,.kebelében egy kiilon statisztikai osztalyt”,
melynek feladata lenne ,,a statisztikai adatokat orszag szerte rendszeresen ¢és hiva-
talosan 0sszegytjteni és rendbeszedve kdzzétenni”.”!

Az Akadémia igazgatosaga 1863. marcius 30-1 iilésén foglalkozott az eldterjesz-
téssel.’? Tamogatta az Orszagos Statisztikai Hivatal létrehozasanak a gondolatat, és
az errdl szolo javaslatot a Helytartotanacshoz felterjesztette. Kiegészitésiil a Tudos
Tarsasag Szalay megfogalmazasaban csatolta azt az allaspontjat, miszerint: ,,ha az
inditvanyozott statistikai hivatalosztaly a nagyméltosagu kiralyi Helytartotanacs ke-
belében felallittatnék, — létesitését pedig tigy hiszi az Akadémia, semmiféle akadaly
nem hatraltathatja, s ha az és az Akadémia Statistikai Bizottsaga egymast gyamolitva
koézremunkalkodhatnanak: akkor remélhetd volna, hogy hazanknak statistikai viszo-
nyai nem sokara szintén hti és hiteles adatok nyoman fel lesznek vilagositva; hogy

48 Ld. err8l bévebben: Vazlatok i. m. (15. jz.) 72-73.; R. Varkonyi A.: Polgéri és nemesi i. m. (4. jz.)
99.

49 R. Varkonyi A.: Polgari és nemesi i. m. (4. jz.) 100.; Kosdry D.: i. m. (32.jz.) 122-123.

50 Ld. errdl pl. az alabbi iratokat: MTAKK RAL 1862. 882. sz. (1862. marcius 17.), 893. sz.; MTA
Jegyzokonyvei 1863. Tizenkilencedik iilés. 1863. majus 1. 65-69.

51 MTAKK RAL 1863. 113. sz. Ld. err6l még Weninger Vince jelentését a Statisztikai Bizottsagnak
a statisztikai vilagkongresszusrol: MTA Jegyzokonyvei 1863. Harminczegyedik tilés. 1863. ok-
tober 12. 128-129.; A Magyar Tudomanyos Akademia munkalodasairol [...] 1863-ban i. m. (31.
jz.) 11.; Csengery A.: MTA 1. m. (32. jz.) 312-313.; Angyal David: A Magyar Tudomanyos Aka-
démia és az dnkényuralom. Budapesti Szemle 116. (1903) 322. sz. 33.

52 MTA Jegyzoékonyvei 1863. Tizenharmadik tilés. 1863. marcius 30. 65-66.
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mind a kozigazgatas gyakorlati czéljainak, mind a tudomany igényeinek elég lesz
téve; hogy tehat édes hazankat sem mimagunk, sem a kiilfoldiek nem fogjuk t6bbé
»terra incognita«-nak nevezhetni”. Jollehet a Helytartotanacs elvileg timogatta a
Statisztikai Hivatal felallitasat, és ebbol a célbdl egy elokészitd bizottsag kikiildését
is kérte a Tudos Tarsasagtol,* az intézmény létrehozasara még éveket kellett varni.
Arany Janos — Szalay utodda a titoknoki székben — 1865-ben sajnalattal allapitotta
meg, hogy a hivatal megalapitasa ,,még mindig jambor 6haj”.%

Szalay a Statisztikai Bizottsag tagjaként is fokozottan tigyelt arra, hogy az
egyes feladatok elvégzésére a legalkalmasabb ¢és legfelkésziiltebb tuddsokat kérjék
fel. Igy felhivta Dessewffy Emilnek, a bizottsag elnokének a figyelmét, hogy Wen-
zel Gusztavnak ,,az ujabb, a kiilfoldi historiai irodalom szempontjabol [...] valo-
sziniileg nem sok hasznat fogja venni”. Dessewffy megfontolta Szalay vélemé-
nyét, és arra kérte a titoknokot: vezesse be a ,,deputatio” munkalataiba a statisztika
tudomanyaban jaratos Csengeryt. Szalay nemcsak teljesitette az elndk kérését, ha-
nem arrol is meggydzte a Tudos Tarsasag jegyz0Ojét, hogy ,,a Wenzel mellé” iktas-
sa a sajat nevét is ,,azon sorozatba”, amelyet az el6z0 napi tudomanyos elegyes
iilésen neki Dessewffy atadott.>

Vita a miemlékvédelem szervezetérol

Szalay titoknoksaganak id6szakahoz kapcsolddnak az Akadémia fliggetlenségé-
nek és szuverenitasanak a megvédését célzo kiizdelmek, amelyeket a Tudos Tarsa-
sag 1862-ben és 1863-ban vivott a kormanyzattal a miemlékek megdrzése, illetve
az ezen feladat ellatasara hivatott Orszagos Régészeti Intézet 1étrehozasa targya-
ban. 1862. aprilis 17-én a Helytartotanacs véleményt kért az Akadémiatol: vajon
nem lehetne-e a miiemlékek feliigyeletét, megdrzését és gondozasat egy kiilon tar-
sasag létrehozasa nélkiil az Akadémia 1858-ban alapitott Archaeologiai Bizottsa-
gara raruhazni, illetve ,,a miiemlékek iigyét az Akadémia Archaeologiai Bizott-
manyanak mukodésével egybekapcsolni, s annak eljardsat a Nemzeti Muzeum
régiségtaranak gazdagitasa szempontjabol legsikeresebben megszervezni”. A bi-
zottmany a hatosag felvetését megtargyalta és nagy vita utan javaslatot készitett
egy Orszagos Milemléki Bizottmany felallitasara.’’

53 MTAKK RAL 1863. 579. sz.; MTA Jegyzokonyvei 1863. Tizenharmadik iilés. 1863. marcius 30.
66-69. V6. err6l még: MTAKK RAL 1863. 349. és 473. sz.; Csengery A.: MTA 1. m. (18. jz.)
220-223.; Vazlatok i. m. (15. jz.) 73.; Frdter Janosné: A Magyar Tudomanyos Akadémia allando
bizottsagai. 1854—-1948. MTA Konyvtara, Bp., 1974. 229-230. (A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak kiadvanyai — Publicationes Bibliothecae Academiae Scientiarum Hungaricae 7.).

54 Csengery A.: MTA 1. m. (32. jz.) 333-334.

55 1dézi Kosary D.: 1. m. (32. jz.) 123.

56 Szalay Laszlo levele Csengery Antalnak. Pest, 1864. marc. 15. Orszdgos Széchényi Konyvtar,
Kézirattar, Levelestar (= OSZKK Lt.).

57 Ld. errél bévebben A Magyar Tudomanyos Akademia munkalddasairdl s pénztara mibenlétérdl
1862-ben. Jelentése az Igazgatdé Tanacsnak. Pest, 1863. 8.; Vazlatok i. m. (15. jz.) 48.; Frater
J-né:i. m. (53. jz.) 218.; Kosdry D.: i. m. (32. jz.) 118-119.
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A Tudoés Tarsasag még ezen a napon a titoknokot bizta meg a valasz elkészi-
tésével. Szalay 1862. julius 12-én terjesztette az Akadémia elé javaslatat: ,,Hi-
vatkozva az akadémia aprilis 17-1 iilésére és az ott hozott hatarozatra: melyben
elérebocsatatvan, hogy a torténeti régiségek fentartasara és megdrzésére iigye-
lend6é Bizottsdgnak Magyarorszagban felallitasa irant, megkezdett targyalasok
végleges befejezése és ezen intézet megalakitasara czélz6 szandék tettleges va-
lositasa hosszasabb idot igényel: a dolog egyszeriisitése €s az ohajtott sikernek
konnyebb elérhetdsége tekintetébol, egyeldre, felszolittatik, nyilvanitana véle-
ményét azirant, vajjon nem lehetne-e, kiilon tarsulat felallitasanak melldzésével,
a mult évi junius 10.én tartatott akademiai {ilés hatarozatabol felterjesztett alap-
szabalytervezetben foglalt teendék Iényegét az akadémia belsejében 1étezd Ar-
chaeologiai Bizottsdgra ruhazni? tovabba: hogy az alapszabalytervezetben érin-
tett koltségek mind 0sszeggel és mind alapbol volnanak fedezendok? A Magyar
Tudomanyos Akademia teljesen méltanyolja a helytarté Tanacs felhivasaban
nyilvanult jo szandékat, de azt nem tartja elfogadhatonak. Intézetiink ugyanis,
mas akadémiakétol eltérd szervezeténél s az eredeti alapitok szandékanal fogva,
se maga nem valhatik, se a kebelében miikddé bizottsdgok nem valhatnak se
most se barmind mas viszonyok ko6zott kormanyi organumokka, mar pedig ilyen-
né valnék némileg az Archaeologiai Bizottsag, ha Orszagos Kozponti Archaeo-
logiai Intézet hataskorével és tekintélyével ruhaztatnék fel, és mint ilyes, allami
segélyezéssel latatnék el, melynek folytan tobb betekintést s kdzvetlenebb be-
folyast igényelhetne az allam az Akademia legalabb egyik Bizottsaganak kezelé-
sébe maganak, mint a mennyit az Alapszabaly értelmében gyakorolhat €s gyako-
rolt eddiglen. Az Orszagos Kozponti Archaeologiai Bizottsag iigye egyébirant
bévebb megyvitatas, ujabb véleményezés s a teenddk kijelolése végett az Gsszes
Torténelmi Osztaly értekezlete elé utasittatott.””® Ezt kdvetden ugyan az Archaeo-
logiai Bizottsag mégis hajlandénak mutatkozott a miemlékvédelmi teenddk el-
latasara, ezt azonban az Akadémia nem fogadta el.

A Helytartotanacs megiitkozve fogadta az Akadémia allasfoglalasat, kiilono-
sen a Tudos Tarsasag fiiggetlenségének és onallosdganak megdrzését célzo allas-
pontjat. Mivel azonban a kormanyszék a mtiemlékek feliigyeletének €s védelmé-
nek a kérdését orszagos ligyként kezelte, tovabbra is fontosnak tartotta az Orszagos
Archaeologiai Intézet létrehozasat, s ennek megvalositasaban szamitott az Akadé-
mia egylittmikddésére. Néhany honappal az elutasito felterjesztés utan a kormany-
szerv ismét kisérletet tett arra, hogy a Tuddés Tarsasagot rabirja véleményének
megvaltoztatasara. Az Akadémia egy kiildottséget jelolt ki a Helytartotanaccsal
folytatand6 targyalasokra, amelyek 1862. november végére lezarultak, és a kiil-
dottség véleményét az Akadémia elé terjesztette.>’

58 MTAKK RAL 1862. 931. sz. Pest, 1862. julius 12. V6. err6l még Angyal D.: i. m. (51. jz.) 233;
Bdaro Forster Gyula: A Magyar Tudomanyos Akadémia és a miilemlékek védelme. In: A Magyar
Tudomanyos Akadémia elsé évszazada. Az alapitas szazadik évforduldja alkalmabol hallott eld-
adasok folytatasa. II. Franklin, Bp., 1928. 214-215.

59 Szalay levele Toldy Ferencnek. Pest, 1862. november 29. MTAKK M. Irod. Lev. 4-1. 93. sz.
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Az Akadémia elnoksége ennek ismeretében 1862. december 1-jén fogalmazta
meg a Helytartotanacshoz intézett Gjabb felterjesztését, amit december 22-én nyil-
vanos vitara bocsatott. A Tudoés Tarsasag, bar ismételten ,,hazafiti halas tisztelet-
tel” méltanyolta a kormanyszék €s elndkének ,,dicsé szandékat: a haza miiemlékei
kikutatasat, fentartasat [!], czélszeri megujittatasat a maga részérdl, tekintélye,
intézkedései ’s koltségeivel elomozditani”, abban a formaban azonban, ahogyan
azt a kormanyszerv eldterjesztette, az Akadémia ,,a dicsé és kozhasznu tigyhez
nem jarulhat”. A Tudos Tarsasag lényegében megismételte korabbi allaspontjat,
ujfent hangstlyozva, hogy amennyiben egy ilyen korményzati intézményt az Aka-
démian beliil hoznanak létre, az sértené¢ az Akadémia fliggetlenségét €s autono-
miajat.®® Az Akadémia arra azonban mégis hajlandéonak mutatkozott, hogy az
Archaeologiai Bizottmany feladatait és teendéit a ,,Mliemléki Bizottmany szabaly-
zatanak lényeges pontjaival kiegészitse” és a sziikséges intézkedések megtétele
végett részletes jelentésekkel és javaslatokkal szolgaljon a Helytartotanacs ré-
szére.®!

A Helytartdtanacs 1863. aprilis 26-an az 1. Ferenc Jozsef kirdlyhoz intézett
felterjesztésében a bécsi kdzponti kormdnyzat szandékahoz igazodva kozolte,
hogy Magyarorszagon a tudomany érdekeit szem el6tt tartva a miiemlékekkel kap-
csolatos kutatasok folytatasat €s ezek eredményeinek kozzétételét maganak kivan-
ja fenntartani. Az Akadémia ellenallasa miatt az Orszagos Miiemléki Intézet fel-
allitasa a Tudos Tarsulaton beliill nem keresztiilvihetd, s jollehet a Miiemléki
Bizottmanynak az Akadémia altal javasolt ligyrendszabalyai a kormanyszerv sza-
mara is elfogadhatonak tiinnek, de szadmos jabb probléma is felmertilt, és az Aka-
démia részérdl ovasok benyujtasa varhato. Igy mindenekeldtt a kormany altal ki-
nevezendd konzervatorokat illetden, akik jelentéseiket a Helytartotanacshoz kell
hogy beterjesszék, de egyidejlileg kozolnék azokat az Akadémiaval és a Magyar
Nemzeti Miizeummal. A Miiemléki Bizottmany koltségeit a Helytartdtanacs a val-
las- és tanulmanyi alapbol fedezné, de sziikség lenne ennek thlterheltsége miatt
egy orszagos alap igénybevételére is. A kancellaria azonban ellenezte a vallas- és
tanulmanyi alap bevonasat a bizottmany fenntartasaba, és kizardlag orszagos alap-
bol kivanta annak koltségeit eléteremtetni.®?

A Helytartotanacs 1863. julius 10-én arra szolitotta fel az Akadémiat, hogy te-
gyen konkrét javaslatokat a tudomanyos érdekek szem el6tt tartasa mellett az alap-
szabalyok kidolgozasara, kiilonos tekintettel a jogi vonatkozasokra, a mikodtetésre,
a tagokra és a restauratorok (conservatorok) személyére, valamint a Milemléki Bi-
zottmany koltségvetésére nézve. Az Akadémia elnoksége a feladat végrehajtasaval

60 MTAKK RAL 1862. 1266. sz. V6. errél Angyal D.: i. m. (51. jz.) 233.; Forster Gy.: 1. m. (58. jz.)
215.

61 Ld. ezeknek a javaslatoknak a részletes kidolgozasat: MTAKK RAL 1862. 1266. sz. V6. errdl
még Csengery Antal: Magyar Tudom. Akademia. 1862. oktdber, december. 1863. janudr — mar-
czius. Budapesti Szemle 16. (1863) 184—188.

62 Forster Gy.: 1. m. (58. jz.) 216-217.

63 MTA Jegyzokonyvei 1863. Harminczharmadik iilés. 1863. oktober 26. 133-134.; Csengery A.:
MTA i. m. (32.jz.) 333.
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az Archaeologiai Bizottsagot bizta meg, amelynek egyik tagja és jegyzdje, Romer
Floris 1863. december kdzepén benyujtotta elbterjesztését,* amit december 16-an a
bizottsag elndke, Kubinyi Agoston és Romer egyiitt kiildott meg az Akadémianak.®
A bizottsag az Orszagos Miiemlékfeliigyelé Bizottmany felallitasat a Helytarto-
tanacs egyik szakosztalyaként ajanlotta. Ezt a javaslatot az Akadémia mar kész volt
elfogadni, kijelentve: ,,valamint legujabban a statisztikai szakosztalyt sajat kebelé-
ben folallitani késznek mutatkozott, az archeologianak honunkban emelésére [...]
archaeologiai kiilon szakosztalyt szervezzen”, és ezzel az Akadémia a tudomanyos
kérdések megvitatasaban, kidolgozasaban majd egyiittmikddne.®

Szalay mind hivatali kotelezettségébdl kdvetkezden, mind az Archaeologiai
Bizottsag aktiv tagjaként élénken nyomon kisérte annak tevékenységét. Kiilono-
sen nagyra értékelte Ipolyi Arnold munkassagat, dicsérte ,,nagybecsii trilogia”-jat,
amelyet a magyar archeoldgiai irodalom ,,diszé”-nek tartott.*” Ot kérte fel 1863
végén a bizottsag éves miikodése ,,fobb momentumai”-nak az 6sszegzésére: ,,Né-
ked alkalmatlankodom e kérelemmel, mert Romer homo novus voltara hivatko-
zott, s mert TOled birnom a Jelentés elsé szakaszat, ketté megnyugvasom lenne.”
Egytttal felkérte Ipolyit, hogy a kovetkezd esztendd januarjdban emlitett miive
harmadik kotetérdl, a ,,festészeti miiemlékekr6l sz010”-rol tartson eldadast.*®

A tudomanyos munka és a folyamatos titkari teendok

Az Akadémia tudomanyos bizottsagainak miikodtetésén, feliigyeletén, program-
juk nyomon kisérésén és megvalosithatasan kiviil Szalay aktivan részt vett a tudo-
manyos ¢életben is. Nemcsak a Magyarorszag torténetérdl irott szintézisének to-
vabbi fejezetein munkalkodott, illetve annak kiadasan faradozott, hanem t6bb ma-
gas szinvonalt eléadassal is hozzajarult az Akadémia tekintélyének noveléséhez.®

64 Javaslat a N. M. M. K. Helytart6 Tanacsanak 1863-iki julius 10én 41,110. sz. a. az orszdgos mii-
maradvanyok megismertetése és fenntartasa iigyében kelt, és a M. T. Akadémiahoz intézett le-
iratara. (Nyomtatvany.) — Ehhez csatolva 1d. Romer kéziratos eléterjesztését a targyban. Ld. eze-
ket: MTAKK RAL 1863. 510. sz. Ennek ismertetését 1d. még: MTA Jegyzékonyvei 1863. 145.
V6. err6l még Forster Gy.: i. m. (58. jz.) 217-218. V6. még a Miemléki Bizottmany ,,conserva-
tor’-ainak kinevezésérdl szolo 1863. julius 17-1 (7501. sz.) helytartotandcsi hatarozatot és ennek
kozlését az Akadémiaval: MTA Jegyzdkonyvei 1863. Huszonnyolcadik iilés. 1863. julius 20.
115.

65 Ld. ezt: MTAKK RAL 1863. 510. sz. — Kubinyi levelén Szalay sajat kezii jegyzete olvashato:
. Vettem dec. 28-an 1863.” Ld. még: MTA Jegyzékonyvei 1863. Negyvenedik iilés. 1863. decem-
ber 28. 160-168.

66 MTA Jegyzokonyvei 1863. Harminczhetedik iilés. 1863. november 30. 145-146.; Forster Gy.: i.
m. (58. jz.) 217-218.; Frater J.-né: i. m. (53. jz.) 219.

67 Ipolyi Arnold: Magyar mythologia. Heckenast, Pest, 1854. (Reprint kiadas: Bp., 1987.)

68 Szalay Laszl6 levele Ipolyi Arnoldnak. Pest, 1863. december 14. OSZKK Lt.

69 Ld. pl. eldadasat Bethlen Gabor korardl, Esterhazy Miklos nadorrdl, I1. Rakoczi Ferenc 1711—
1717 kozotti bujdosasarol. — A Magyar Tudomanyos Akadémia munkalddasair6l [...] 1862-ben
i.m. (57.jz.) 5.; Csengery A.: MTA 1863. apr.—m4j. i. m. (43. jz.) 210-211.
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Fontos szerepe volt 0j tehetségek felkarolasaban és tamogatasaban, tudomanyos
értekezéseiknek az Akadémia kiillonb6z6 osztalyain torténd felolvasasaban, meg-
ismertetésében és kozzétételében is.”

Szalay, barmily megtiszteltetés volt rea nézve a Tudos Tarsasag titoknoki sz¢é-
kébe tortént emelése, a titkari tisztséggel jaro feladatok ellatasa, melyekkel csupan
néhany hétre, gyogykezeléseinek idejére hagyott fel, a tudomanyos munkajaval
egylitt jar6 terheit nap mint nap szaporitottak. Jollehet mindennapi hivatalos teen-
ddiben az Akadémia ,,iroddjanak™ a munkatarsai segitették, barataihoz irott leve-
leiben gyakran panaszkodott arra, hogy a hivatali munka elvégzése nagyon fa-
rasztja, és alig marad ideje masra.”

Hogy milyen feladatok nehezedtek a titkari munka ellatdsa soran az immar
tobb éve betegeskedd, folytonos gyogykezelésekre szoruld tudos férfiu vallaira,
azt jol érzékeltetik az akadémiai alapszabalyok, amelyek a mindenkori titoknok
sokoldalt kotelezettségeirdl rendelkeznek. O volt az Akadémia mindennemd iilés-
szakanak elGterjesztdje, s gondoskodott az iilések hatarozatainak végrehajtasarol.
Kotelessége volt az Akadémia hivatalos levelezését folytatni, az Akadémia torté-
netét irni, a Tudos Tarsasag Evkonyvét és Ertesitdiét szerkeszteni, a tarsasag
konyvkiadasara feliigyelni. Részt kellett vennie a nagy- és kisgytléseken, az igaz-
gatdtanacsi iiléseken, a bizottsagi targyalasokon, valamint az osztalyiiléseken. Az
évenként megrendezett nagygyulést megszervezte, az Uj tagjeldltek ajanlasait be-
kérte, a tagok valasztasat lebonyolitotta, megvalasztasuk utan ket arrol értesitette,
s szamukra a rendes, levelezd é€s tiszteletbeli tagsagrol szo616 okleveleket egy meg-
tiszteld levél kiséretében eljuttatta. Tavasszal és Osszel a sajto utjan figyelmeztette
a kitlizott akadémiai jutalmakra palyazni kivanokat a palyazatok idébeni benyujta-
sara; a beérkezett miivek cimét és jeligéjét kozzétette. Mindezekrol az osztalyokat
¢és a biralokat irasban tajékoztatta, a beérkezett palyazatokat a biralok szamara ki-
kiildte, 6ket a biralatok elkészitésére felszolitotta. A felolvasoiilések és a két-ha-
rom havonként tartott igazgatdsagi tilések témait 6sszeallitotta, a meghivokat meg-
szOvegezte és kinyomtatta. Az egyes osztalyok titkarainak a figyelmét felhivta
arra, hogy amennyiben a kovetkezd nyilvanos felolvasdiilésre nincs jelentkezd,
keressenek megfeleld személyt. Gondoskodott az Akadémia elhunyt tagjainak te-
metésérol, a diszsirhelyek kijeldlésérdl, roluk nekrologok iratasardl, emlékbeszé-
dek tartasarol.

70 Szalay mutatta be, ill. olvasta fel Hajnik Imre: Szécsi Maria utols6 évei (1670—1680) c. tanulma-
nyat, valamint Doézsa Elek jogtudomanyi székfoglalo értekezését. MTA Jegyzékonyvei 1863.
Harmadik tilés. 1863. januar 19. 35.; uo. Negyvenedik iilés. 1863. december 28. 168.; A Magyar
Tudomanyos Akadémia munkalddasairdl [...] 1863-ban i. m. (31. jz.) 5.; Csengery A.: MTA
1863. okt.—dec. i. m. (32. jz.) 331-333.

71 Pl. 1862. aprilis 12-én, néhany honappal megvalasztasat kovetden az alabbiakat irta német torté-
netir6 baratjanak, Alexander Fleglernek: ,,Ha 6nnel tudatom, hogy mindahhoz, ami mar ram ne-
hezedett, most még a magyar akadémiai titkarsag terhe is jarult, készségesen el fogja hinni, hogy
a koz- és hivatalos ligyek kozepette rendesen nem marad idém a magam szamara, s hogy faradt,
faradt, faradt vagyok.” Alexander Flegler: Erinnerungen an Ladislaus von Szalay und seine Ge-
schichte des ungarischen Reichs. Wigand, Leipzig, 1866. 206.; Flegler Sandor: Szalay Laszlo és
munkai. Franklin, Bp., 1878. 268. (Olcs6 Konyvtar I. sor. 13. k. 121-124.).
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A titoknok kotelességei kozé tartozott az osztalyonként odaitélt jutalomdijak
elkiildése, 0j palyatételek kitiizetése, az akadémiai linnepélyes zardiilések lebo-
nyolitasa, ezekre altalanos érdekii tudomanyos felolvasasok szervezése. Az 6 fel-
adata volt az évenkénti jelentés megirasa az Akadémia el6z6 évi tudomanyos tevé-
kenységérdl és annak nyilvanos eldadéasairol, az akadémiai almanach dsszeéllitasa,
a Tudos Tarsasag kiadvanyainak gondozasa, kinyomtatasa, korrigalasuk elvégez-
tetése, ezek koltségeinek kiutaltatdsa, a konyvek eljuttatasa a kereskeddkhoz, illet-
ve az elszamoltatas. Dontés végett az iilés elé kellett terjesztenie a gyakori ingyen-
konyv-kéréseket, ezek elkiildését megszerveznie, és az 1860-as évek elejétol
megszaporodott kiilfoldi konyv- és folyoiratcseréket lebonyolitania; az Akadémiai
Konyvtarba beérkezd konyveket ellendriztetni, a kotelespéldany-szolgaltatast
nyomon kisérni, a felajanlott kdnyv- és irathagyatékokat szamba vetetni, roluk
Osszesito jegyzékeket készittetni, a konyvtar anyagaba beiktattatni, a koszonbleve-
leket megfogalmazni és elkiildetni. Intézkednie kellett az 0j gylijtemények befoga-
dasardl és a kiilonféle adomanyoknak az Akadémian torténd elhelyezésérdl, az
ajandékok megkdszonésérol.

A titoknok koteles volt a fent emlitetteken kiviil évente egyszer vagy kétszer
jovahagyas végett a Helytartétandcsnak megkiildeni az egyes iilésekrdl késziilt
jegyzékonyvek masolatait, és az dsszes iiléssel kapcsolatos feljegyzéseket dssze-
gyljteni, a pénztarnokkal egyiittmiikodve és az egyes osztalyok kivansagait szem
elott tartva az évenkénti koltségvetés-tervezetet sszeallitani és azt az egyeb anya-
gi (segély- és konyvkiadasi) ligyekkel egylitt az Akadémia igazgatdtandcsa elé
terjeszteni. Neki kellett ajanloleveleket irnia a kutatéutakra kikiildott tudosok, a
kiilonbozo tarsadalmi vagy tudomanyos-kulturalis, irodalmi rendezvényeken, iin-
nepségeken fellépett akadémiai tagok szamara, mégpedig tobb nyelven (latin, an-
gol, német, francia).”

Szalayt hathatdsan timogatta munkajaban Csengery Antal, aki Szalay ,,akada-
lyoztatasa esetében tisztét is” viselte, illetve ellatta, midon Szalay betegségei miatt
tobbszor is hosszabb-rovidebb ideig gyodgykezelésre szorult.”? Szalay a folyo
tigyek atadasakor igen akkuratusan irasban rogzitette a hivatali teendket.” A tit-

72 A Magyar Tudos Tarsasag alap- és rendszabasai. Pest, 1831. 13.; A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Uj alapszabalyai. A megerdsitési zaradék leérkezéséig a tagok hasznalatara rendelt masodik
eloleges kiadas. Pest, 1860. 6.; Magyar Tudomanyos Akadémia. Almanach. M.DCCCLXI-re. Az
Akadémia rendeletébdl kiadta Toldy Ferencz titoknok. Pest, 1861. 48—49.; A M. T. Akadémia 0j
alapszabalyai (1858). In: Konya Sandor: ,... magyar akadémia allittassék fel ...”. Akadémiai té-
nyek, alapszabalyok, tigyrendek. 1827-1990. MTA Konyvtar, Bp., 1994. 104. (Az MTA Konyv-
taranak kiadvanyai — Publicationes Bibliothecae Academia Scientiarum Hungaricae 32. [140.] Uj
sorozat).

73 V6. errél még Szalay G.: i. m. (1. jz.) 234.

74 1863. julius végén arra kérte Csengeryt: ,,méltoztassal a minapi iilés targyainak netalan sziikséges
expeditidjarol, névszerint a konyveknek a Helytart6 Tanacshoz kiildésérdl gondoskodni”. Ameny-
nyiben Csengery id6kozben szintén elutazna valahova, bizza az ligyek intézését Pauler Tivadarra,
aki ,,egész készséggel fog benniinket potolni. O taval is, mikor Te Londonban én fiirdShelyen
voltam, szokott becsiiletes pontossagaval jart el a levelek felbontasaban s a feridk egyéb teendoi-
ben”. Szalay Laszl6 levele Csengery Antalnak. Pest, 1863. julius 30. OSZKK Lt.
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kart hivatalos tevékenységében a jegyz6 mellett a neki kozvetleniil alarendelt ,,hi-
vatali tiszti személyzet”, az Akadémia irodajanak a munkatérsai is segitették.”

Mindazonaltal Szalay — ahogy ez a titkari hivatali iratokbdl kitetszik — az el6t-
te tornyosulo feladatokat rendkiviili felelésséggel, lelkesedéssel és precizitassal
altalaban maga latta el, az Akadémia igazgatosaganak és egész tagsaganak teljes
megelégedésére.”® Titoknoksaganak elsé félévében tobb adminisztrativ jellegli
problémaval talalta magat szembe, kiilonos tekintettel az el6z6 években keletke-
zett ligyek tovabbvitelét illetden. Ugyanis Toldy — igy tlinik, talan id6 hidnyaban
— nem tajékoztatta a folyamatban 1év6 targyakrol Szalayt, aki kelld informaciok
hianyaban kénytelen volt néhany alkalommal személyesen elédjéhez fordulni. igy
példaul a korabban kitlizott palyadijakra beérkezett kéziratokrol és a roluk elké-
sziilt biralatokrol érdeklédott, mivel a palyazatok szerzéi nala panaszkodtak arrdl,
hogy a mar elfogadott és kiadasra javasolt munkak nem keriiltek nyomdaba.”

Szalay tagtarsaival, tudds kollégdival szemben rendkiviil el6zékeny és udva-
rias volt, és igyekezett sokiranyu teenddi mellett is személyesen fogadni dket. Az
Akadémia 1j tagjait, igy példaul Pesty Frigyest 6rommel kdszontotte, €s hozza
irott egyik levelében szabadkozott amiatt, hogy elfoglaltsdga miatt eddig nem tu-
dott rendelkezésére allni: ,,Hat héti tavollét utan csak most érkezvén vissza Pestre.
[...] Az october 12-dikei iilés elsO két 6rdja mar le 1évén foglalva, s az october
26-dikainak masodik 6raja szintén, egyelore ennek harmadik oraja all Kegyed ren-
delkezésére”. [...] A Székfoglalo értekezésnek eldleges bekiildése nem kivantatik.
Orvendek hogy Kegyed személyesen szdndékozvan azt felolvasni, j tirsukat sze-
mélyesen fogjak tidvezlehetni az Academia tagjai, koztok szives tisztelettel.”’® Ha-
sonloképpen eldzékeny tisztelettel viseltetett a Tudos Tarsasag kiilfoldi levelezo €s
tiszteletbeli tagjaival szemben is.”

Szalay nagy gondot forditott arra, hogy az Akadémia elhunyt tagjairdl az osz-
talytiléseken innepélyesen megemlékezzenek.*’ Kiilonésen azoknak az emlékét ki-

75 Ezek a személyek 1862 és 1864 kozott a kovetkezok voltak: Pethed Dénes elsd irnok, Ring
Adorjan irnok, Sasku Kéroly, Potemkin Odon, Mészaros Péter javitnokok, azaz korrektorok és
Takacs Istvan dijnok. Ld. err6l: Magyar Tudom. Akademia. Almanach. Csillagaszati és k6zonsé-
ges naptarral. MDCCCLXIII-ra. Pest, [1862.] 133.; Magyar Tudom. Akademia. Almanach [...]
MDCCCLIV-re. Pest, [1863.] 153.

76 Ld. a nagyjutalomért jaré dij indoklasat a 15. jegyzetben.

77 Tobbek kozott Brassai Sdmuelnek még 1858-ban benyujtott irdsardl és egy, a Holgyalapitvany
altal kiirt csillagaszati palyazatra bekiildott két palyamunkardl volt szo. Ld. Szalay 1862. februar
11-én Pesten kelt levelét: MTAKK M. Irod. Lev. 4-1. 93. sz.

78 Szalay Laszl6 levele Pesty Frigyesnek. Pest, 1863. szeptember 17. OSZKK Lt.

79 A kortars francia torténetiras Eurdpa-hirti képvisel6jének, Amade Thierynek a kovetkezé sorok
kiséretében kiildte meg a kiils6 tagsagarol szol6 oklevelet: ,,Uram, fogadja ezt nagyrabecsiilésem
bizonysagaként, hogy Ont az Akadémia teljesen sokra becsiili és legyen szives [az oklevelet] at-
venni.” MTAKK RAL 1862. 921. sz. Pest, 1862. junius 10. V6. ezzel még Szalay levelét Isidore
Geoffroy-Saint-Hillaire francia zologushoz (MTAKK RAL 1862. 321. sz.) ¢és Pierre Flourens
francia fiziologusnak Szalayhoz irott levelét (MTAKK RAL 1862. 509. sz. Paris, 1862. julius
19.).

80 Igy pl. Peter Chlumecky cseh torténetirorol, Jakob Grimmrél, Fidel BriedIrél, Lang Adolf Fe-
rencrél, Waltherr Laszl6rol, Otvos Agostonrol, Sauer Ignacrél stb. Ld. ezekrl: MTA Jegyzé-
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vanta megorokitettni, akikhez 6t szoros barati kotelékek fiizték, tovabba akik ko-
moly tarsadalmi és tudomanyos megbecsiilésnek orvendtek, példaul a koltd, iro és
szerkesztd Szemere Palét, Kazinczy Ferenc pesti , tridsza” tagjaét. Oromének adott
hangot, midén a Szemere felett elmondand6 emlékbeszédre Kazinczy Géabor vallal-
kozott, aki Szalayval egyiitt Szemere jo baratja volt. Szalay az Akadémia 1864. ja-
nudr elejére kitlizott kozgylilése programjanak szerkesztésével megbizott valaszt-
many és a maga nevében kérte fel Kazinczyt az emlékbeszéd megtartasara: ,,szenteld
fel emlékbeszéded altal tinnepélyly¢ a jovo koziilés napjat, s mond el azon zamattal,
melylyel Szemere Palrdl szolani kell, azoknak, kik ismerték és azoknak, kik nem is-
merték, hogy ki volt 6. Lerovod mindnyajunk adossagat az elhtinyt irant s én mar
elére mondok kdszonetet, kezedet szoritva régmult napok emlékével!”!

A kor egyik legnagyobb hatasu, a korabeli magyar jogtudomanyra és jogtorté-
netirasra is jelentOs hatast gyakorld Eurdpa-hiri német jogtudosanak, az Akadémia
tiszteletbeli tagjanak, Friedrich Savignynek a halalarol értesiilve azonnal szorgal-
mazta az emlékbeszéd megtartasat. Midon pedig a Helytartétanacs 1862. aprilis 29-
én kelt leirataban azt kérte, hogy a Tudds Tarsasag csatlakozzon a Berlinben 1étre-
hozandé Savigny-alapitvanyhoz, nyomban partolta az el6terjesztést. A kormanyszék
megkiildte az alapitvany felhivasat is, egyuttal kifejezve azt az 6hajat, ,,hogy a biro-
dalom tobbi orszagaiban is az érintett alapitvany oregbitésére miikddendd valaszt-
manyok alakittassanak, és oly férfiak nyeressenek meg az alapitvany tigyének, kiktol
tevékeny részvét varhato [...]”.% Szalay a tervezett alapitvanyt és annak anyagi ta-
mogatasat az Akadémia nevében az akadémiai tagok kozott terjesztette. Mindazon-
altal elére mentegetve magat és az Akadémiat, kétségeit fejezte ki a pénziigyi segit-
séget illetéen. A Helytartotanacsnak pedig arra a felszolitasara, hogy 1863. julius
10-ig nyujtson be jelentést, mekkora 0sszeg érkezett be a tagoktol a Savigny-alap-
ra,*® mintegy igazoltnak latva késobbi kétkedését, szomoruan tuddsithatta, ,,hogy e
napig [azaz julius 8-ig] semmi sem gytilt be e czélra”. Ezt azzal probalta magyarazni,
,,hogy tekintve hazankfiainak sulyos anyagi viszonyait s azon koriilményt, hogy al-
dozatkészségoket annyi hazai {igy tamogatasa, annyi nemzet {igy fenntartdsa veszi

folytonosan igénybe, vérmes reményeket egyaltalaban nem taplalhat” %

konyvei 1863. Tizenotodik tilés. 1863. aprilis 13. 74.; uo. Harmiczotddik tilés. 1863. november
16.; uo. Harminczhatodik iilés. 1863. november 23. 145.; MTA Jegyzdkonyvei 1864. Tizenotddik
iilés. 1864. aprilis 25. 101.; Csengery A.: MTA 1863. jun.—jul. i. m. (46. jz.) 119.; Ud: Magyar
Tud. Akadémia. Budapesti Szemle 19. (1864) 155-158.; Ud: Magyar Tud. Akadémia. 1865. Ja-
nuar—Februar. Budapesti Szemle U. F. 1. (1865) 337-339.

81 Ld. Szalay 1863. december 14-¢én Pesten kelt levelét: Szalay Laszlo levelei i. m. (6. jz.) 290. —
Kazinczy barati levélben kdszonte meg Szalaynak a felkérést, aki az erre adott valaszaban (Pest,
1863. december 23.) még egyszer pontositotta, ill. megerdsitette az emlitett kozgyiilés program-
jat, benne Kazinczy emlékbeszédével. Ld. ezt: Szalay Laszl6 levelei i. m. (6. jz.) 290-291. Ka-
zinczy Gabor emlékbeszédét 1d.: Csengery A.: MTA 1. m. (80. jz.) 158-178.

82 MTAKK RAL 1862. 377. sz. Buda, 1862. junius 16. — Mellékelve az irathoz a Savigny-Stiftung
tervezete (Berlin, 1861. december) €s Anton von Schmerlingnek Forgach Antal gréf udvari kan-
cellarhoz irott levele.

83 MTAKK RAL 1862. 1024. sz. Pest, 1862. julius 6.

84 MTAKK RAL 1862. 925. sz. Pest, 1862. julius 8.
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Szalaynak egyik f6 kotelezettsége volt az Akadémia kiilonboz6 osztalyai altal
kitizott, valamint a maganalapitvanyi palyazatok meghirdetése, a beérkezett pa-
lyamiivek kiadasa biraloknak,® végiil a biralatok ismertetése és kozzététele.®
Mindenkor gondosan iigyelt arra, hogy a palyazok a kitlizott hataridét szigoraan
betartsak,” tovabba a felkért biralok szintén idejében eljuttassak kritikai vélemé-
nyiiket a palyamtivekr6l.®® Szalay maga is részt vett néhany palyamii elbiralasa-
ban, Benk6 Kéroly Marosszék leirasa cimii monografiajat példul Wenzel Gusztav-
val egyiitt ,,nevezetes eredményeket” tartalmazo, ,,historico topographiai becses
munka”-nak tartotta.®

Tobb alkalommal kellett megtapasztalnia, hogy a ,,jutalomtételekre”, elsésor-
ban a nyelv és széptudomanyi osztaly altal kezelt és meghirdetett Marczibanyi-ju-
talomra nem érkezett be palyamunka.”® Az akadémiai nagyjutalomra és a magan-
alapitvanyokra (igy példaul a grof Teleki Jozsef-, Gorove-, grof Karacsonyi
Guido-alapitvany, Nadasdy Tamas irodalmi palyatétel, a Holgyek-alapitvany iro-
dalmi és torténelmi palyazatai stb.)’! évenként kiirt palyazatokra bekiildott mtivek
kapcsan tdbbszor is csalddottan kellett szembesiilnie azzal a ténnyel, hogy azok —
kevés kivételtdl eltekintve® — tudomanyos vagy irodalmi értékiiket tekintve meg-

85 Ld. erre pl.: MTA Jegyz6konyvei 1864. Hatodik iilés. 1864. februar 15. 44-46.; uo. Tizennyolca-
dik tilés. 1864. majus 23. 107.

86 V0. errdl: MTA Jegyzokonyvei 1864. XXV-dik Nagy gytilés. 1864. januar 19. 20-22.; vo. Tize-
dik tlés. 1864. marcius 9. 54-55.; vo. Tizenkettedik tilés. 1864. marcius 16. 58-74.; uo. Tizen-
harmadik iilés. 1864. aprilis 11. 74-76.

87 Ld. ezekre pl.: MTAKK RAL 1864. 399. sz. és 465. sz.

88 Szalay egyik alkalommal Toldy Ferencet figyelmeztette biralatanak mielébbi megkiildésére:
»Meéltoztassék, kérem véleményét a Gorove féle palyamiirdl bekiildeni, hogy azt b. Kemény
Zsigmondnak, mint a floly6] h[6] 184n tartand6 Nyelv- és Szép[irodalmi] Oszt[aly] Conferentia
elndkének atadhassam [...].” Ld. Szalay Pesten, 1864. januar 12-én kelt levelét: MTAKK M.
Irod. Lev. 4-r. 113. sz.

89 Ld. errél Csengery A.: MTA 1. m. (18. jz.) 183.

90 fgy pl. a ,,magyar nyelvijitas torténetét és biralatat, a magyar irodalom kezdetétdl az Gjitasi har-

czig” cimii jutalomtételre, tovabba a Holgyek-alapitvany ,,Folfedezések” vagy ,,Ujabb nevezetes

utazok” cimii palyatételeire. Ld. ezekrél: MTA Jegyzokonyvei 1863. Elsd iilés. 1863. januar 12.

22.,33-34., 38.; uo. Tizenegyedik iilés. 1863. aprilis 1. 72-73.; uo. Huszonotddik iilés. 1863. ju-

lius 1. 104.

Ld. ezekrdl pl.: MTAKK RAL 1864. 465. sz.; MTA Jegyz6konyvei 1863. Tizenegyedik iilés.

1863. aprilis 1. 72-73.; uo. Huszonegyedik iilés. 1863. junius 1. 94.; uo. Huszono6todik iilés.

1863. julius 1. 104.; vo. Huszonhatodik iilés. 1863. julius 6. 112.; uo. Harmickettedik iilés. 1863.

oktober 18. 131.; MTA Jegyzdokonyvei 1864. Els6 iilés. 1864. januar 24. 30-31.; uo. Negyvene-

dik iilés. 1863. december 21. 159.

92 Az 1863-ban kiirt Nadasdy-palyatételre beérkezett miivek k6zott Arany Janos Buda haldla cimii
eposza nyerte el a 100 aranyforinttal jutalmazott dijat. A biralobizottsag (Gyulai Pal, Jokai Mor
¢s baro Kemény Zsigmond) egyiittes véleménye szerint Arany miive ,,annyira Kitlinik tizenegy
palyatarsa kozil, hogy ezek tavolrdl sem versenyezhetnek vele [...]". MTAKK K 1310. XXV.
Nagygyiilés. 1864. januar 19. — A Nadasdy-jutalomtételrél, tovabba a Gorove-alapitvany altal
kittizott dijrol és az ezekre beérkezett palyamivekrdl 1d. még: MTAKK RAL 1863. 627. sz. 1863.
januar 1.; MTA Jegyzoékonyvei 1864. 20-22.; Csengery A.: MTA 1. m. (80. jz.) 179-180.
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lehet6sen alacsony szinvonalat képviseltek.” Szalay kiillonosen aggasztonak talal-
ta, hogy a Teleki- és Karacsonyi-alapitvanyokra, amelyeket kifejezetten a dramai
miivek (szomoru- és vigjatékok) irdsara hirdettek meg, kevés szamu és tobbnyire
alacsony szinvonalt palyamu érkezik be. Ennek okat elsédlegesen abban latta,
hogy mindkét palyazat minddssze 100, illetve 200 arannyal jutalmazta a dijazottat.
Szerinte kivanatos lenne a dijak 0sszegének megemelése, mivel enélkiil példaul a
Teleki-alapitvany altal kiirt jutalom ,,palyazok nélkiil maradna”. Az Akadémiatol
varta a megoldast, amely egy haromtagu bizottsagot kiildott ki a kérdés megvizs-
galasara és a targyban javaslat tételére.”

Szalay titoknoksaga idején az Akadémia tobb 0j tudomanyos alapitvannyal
gazdagodott, korabban létesitett, mar miikddo alapitvanyok pedig megujitva mi-

93 Az 1862-ben a Teleki-alapitvany altal meghirdetett szomortjaték-jutalomtételre beérkezett kilenc
palyami tobbsége nem felelt meg az Akadémia altal elvart szinvonalnak. Az egyik palyazo dra-
maja (Eskii és kotelesség) a kritikak szerint ,,azon szamtalan mii kozé” sorolhato, ,,melyek egy par
szinpadi estét botrany nélkiil t6ltvén le, 6rokre feledve tiinnek el in gurgite vasto”. A biralok kii-
l6ndsen kemény véleményt alkottak harom palyamiirél, melyek koziil kettd I1. Lajos kiraly életét
kivanta bemutatni. Az egyik otfelvonasos dramanak a biralat szerint ,,se meséje, se dictidja nincs,
csak irtozatos jambusai vannak, mellyekbe — hogy doczogjenek még a hogy — minduntalan oda
nem valo: ’én, te, 6, most, majd, im, ah, oh, hajh, sat. szotagok vannak ékelve”. A masik hatfel-
vonasos szomorujaték, melyet szerzdje mar az el6z6 évben, 1862-ben is benyujtott, ,,se dramai
becset nem nyert, se szini eldadasra alkalmasabbd nem valt”. A harmadik, Hélgyrablo cimet vi-
selé miben ,,dramai cselekményr6l szo sincs; emberek jonnek, mennek, atkozoédnak, megdriil-
nek, gyilkolnak, — az dsszefliggést sejteni alig lehet; Irdjanak a verses mértékrél annyi a fogalma,
hogy ha a sor nagy betiivel kezdédik, az Jambus”. Ld. ezeket a biralatokat: MTA Jegyzékonyvei
1863. Els6 (Osszes) iilés. 1863. januar 2. 33., 49-52. — A Gorove-jutalomdijra 1863-ban meghir-
detett ,,A népiesr6l a koltészetben” c. palyazatra beérkezett mi szerzdje a biralok (Arany Janos,
Toldy Ferenc és Gyulai Pal) egyhangt allaspontja szerint ,,a népies sziiletésére nézve nem hoz
benniinket tisztaba se elméletileg, se gyakorlatilag. Daczara a nagyon kedvelt abstractionak, alta-
lanositasinak, daczara philosophia lenni akard nyelvének, hatarozatai ingadozok, nem tisztak,
nem szabatosak.” A palyam ,,a kérdést inkabb Osszefoglalja, mint tisztaba hozza — annal fogva
nem ajanltatik.” MTAKK K 1310. XXV. Nagygyiilés. 1864. januar 19. Arany Janos részletes bi-
ralatat 1d. kiilon: MTAKK RAL 1863. 639. sz. — A Holgyek-alapitvany altal kiirt jutalomtételre
(,,Kivantatik Gorogorszag torténete Nagy Sandorig tudomanyos kézikonyviil a mivelt osztalyok
szamara”) kett6 irasmu érkezett be, melyekrdl a biralok, Szilagyi Sandor és Somhegyi Ferenc
lestjto kritikat mondtak: ,,[...] benytjtott véleményeikben csak a folétt nem értenek egyet, me-
lyik palyamii rosszabb a masiknal; az irant, hogy jutalomra egyik sem érdemes, hogy nyelv, el6-
adas, szerkezet tekintetében mindegyik kritikan alul all, s hogy még torténeti adatok szempont;ja-
bol sem ment egyik mi is tetemes botldsoktol, mindkét biralod egy nézetben van. Ily koriilmények
kozt a torténeti bizottsag a jutalmat nem véli kiadhatonak.” MTAKK RAL 1864. 388. sz. Pest,
1864. januar 8. V6. err6l még: MTAKK RAL 1864. 367. sz.; MTAKK K 1310. XXV. Nagygyii-
Iés. 1864. januar 19. — Az Akadémia nemcsak az irodalmi és torténeti targyt jutalomtételekre
kiirt palyazatokra bekiildott munkéak elbirdlasaban tette magasra a mércét, hanem a matematikai
¢és a természettudomanyi miivek esetében is. Bizonyitja ezt a szintén 1862-ben meghirdetett pa-
lyazatokra beérkezett nyolc dolgozat is. Ezek mind megfogalmazasukban, mind stilusukban,
mind pedig vélasztott targyuk feldolgozasaban alacsony szinvonaluaknak, hibas felfogasuaknak,
Osszefliggésteleneknek, a kor tudomanyos kovetelményeinek nem megfeleldeknek mindsittettek,
igy jutalomra nem voltak ajanlhatok. Ld. ezt: MTA JegyzOkonyvei 1863. XXIV. Nagy Gytilés.
1863. januar 12. 20-23.

94 MTA Jegyzokonyvei 1864. Osztaly (6sszes) tilések. 1864. januar 24. 30-32.
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kodtek. Az elsdsorban maganszemélyek altal 1étrehozott alapitvanyoknak a keze-
1ésére az Akadémiat kérték fel. Koziiliik néhanyat a Tuddés Tarsasag egykori jeles
tagjainak emlékezetére alapitottak. Igy példaul az Akadémia befogadta az 1850-
ben elhunyt jogtudods és koltd, Sztrokay Antal emlékének a megordkitésére a la-
nya, Molnar Janosné Sztrokay Lujza altal tett ezer arany értékii alapitvanyt. Ennek
évi hatszazalékos kamatabol az Akadémia minden masodik évben Sztrokay Antal
nevét viseld 100 aranyforintnyi jutalmat adott ki a ,,jogi vagyis térvény €s allam-
tudomanyok magyar nyelven megjelent legjobb munka’-ja szerzéjének.”> Nagy
jelentéségli volt a Fay Andras emlékére a pesti takarékpénztar altal 20 ezer forint
tokével létrehozott Fay-alapitvany, amelybdl a legjobb hazai felfedezéseket €s ta-
lalmanyokat jutalmaztak.”® Az Akadémia kezelésébe keriilt az 1848-ban Fekésha-
zy Mihaly altal 6 ezer forint tokével 1étrehozott alapitvany, melyet a Tudoés Tarsa-
sag 1863-ban megujitott, s melybdl a legjobbnak itélt magyar nyelvii tan-,
olvasé- és kézikonyveket dijaztak.”’

Szalay az Akadémianak tett legkiilonbozobb hazai és kiilfoldi felajanlasokrol
¢és ajandékokrol (igy levél-, irat- és adatgyiijtemények) pontos jegyzékeket készit-
tetett, és roluk az Akadémia elndksége szdmara folyamatos jelentéseket tett. Az
évenként tobb alkalommal kiilfoldrol az Akadémia konyvtaraba csereként vagy
ajandékként beérkezett konyvekrol és kéziratokrol,”® tovabba a lemasolasra fel-
ajanlott ritka magyarorszagi kiadvanyokrol pontos bibliografiai jegyzékiiket mel-
1ékelve az ugynevezett vegyes iiléseken rendszeresen beszamolt.” Titoknoksaga
alatt dolgozta ki egy akadémiai bizottsag a Tudos Tarsasag épiil6 palotajaban el-
helyezend6 konyvtar szakrendszerét.'®

Szalay koriiltekintéen ligyelt arra, hogy az Akadémia, a kiilfoldi tudomanyos
tarsasagok kiadvanyai, tovabba a hazai és kiilfoldi alapitvanyok altal felajanlott
konyvek eljussanak a Tudds Tarsasaghoz. Amikor az ugynevezett Farkashazy-ala-
pitvanytdl beszerzendd jutalomkonyvek ,.felderitésében, beszerzésében, bekotet-
tésében ¢és kelld idore felkésziilésében az Akadémiarol kikiildott bizottsag tagjai
elfoglaltsagukra hivatkozva a rajuk bizott feladatot hatdridon beliil nem tudtak

95 MTAKK K 1310. XXV. Nagygytilés. 1864. januar 19. Ld. err6l még: MTA Jegyzokonyvei 1864.
Igazgatdsagi tilés. 1864. januar 21. 11-12.; uo. XXV. Nagy gytilés. 1864. januar 19. 14-15.

96 Ld. err6l: MTA Jegyzokonyvei 1863. Huszonkilenczedik iilés. 1863. julius 27. 118—-121.; uo.
Harminczhetedik tilés. 1863. november 30. 146—147.; MTA Jegyz6konyvei 1864. Nagygytilés.
1864. januar 25. 37-40.; Csengery A.: MTA 1863. jin.—jul. i. m. (46. jz.) 141.

97 Ld. err6l: MTA Jegyzokonyvei 1863. Tizenharmadik Gilés. 1863. marcius 30. 62—65.; uo. Tizen-
kilenczedik iilés. 1863. majus 31. 87-88.; uo. Huszonotddik tilés. 1863. julius 1. 105-107.;
Csengery A.: MTA 1. m. (18. jz.) 219-220.

98 igy pl. az amszterdami hollandiai kiralyi akadémia és a haarlemi tudoméanyos tarsasag altal fel-
ajanlott cserekonyvekrdl. Ld. errél bévebben: MTA Jegyz6konyvei 1863. Tizenharmadik iilés.
1863. marcius 30. 60-61.; Csengery A.: MTA 1. m. (18. jz.) 189.

99 MTAKK RAL 1863. 592. sz.; MTA Jegyz6konyvei 1863. 38., 46-48., 70-72., 85-86., 93-94.,
103-104., 124-125., 137-141., 150-151., 170-171.; MTA Jegyz6konyvei 1864. 41-42., 50—
51.,102-105., 112-113., 119-121.

100 Ld. az errdl késziilt javaslatot: MTA Jegyzokonyvei 1863. Tizenhetedik iilés. 1863. aprilis 27.
78-83.
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végrehajtani, maga intézkedett: kapcsolatba Iépett egy konyvkereskeddvel, és
megbizta 6t a jutalomkonyvek minél elobbi elhozatalaval.'”! Szalay titoknoksaga
alatt az Akadémia konyvtara tobb szaz, csereként beérkezett, illetve ajandékként
felajanlott hazai és kiilfoldi konyvvel gyarapodott.'” Levélben kereste meg a ma-
rosvasarhelyi Reformatus Foiskola tanari karat, hogy Apéczai Csere Janos Logika
cimi mivét ,lemasolas vagy ha sziikségesnek talaltatnék kinyomtatas végett” a
Tudos Tarsasag rendelkezésére bocsassak.'® A tanari kar készséggel teljesitette az
Akadémia kérését, és azonnal kiadta masolasra a miivet, s6t abban az esetben, ha
az Akadémianak szandékaban allna a mii kinyomtatasa, kész ,,a nyomtatvany ere-
detijét is azonnal Pestre kiildeni”.'*

Szalay igen precizen jart el az Akadémia szamara felajanlott kéziratok és tor-
téneti dokumentumok kezelése és besorolasa tigyében is. Ezeket a torténeti és iro-
dalmi kutfoket gyakran személyesen maga vette at és irt roluk szakvéleményt a
Helytartotanacsnak, illetve az Akadémianak. fgy jart el példaul a Vitnyédi Istvan-
tol, a 17. szazadi soproni iigyvédtol, Zrinyi Miklos bizalmasatol, a Wesselényi-féle
Osszeeskiivés egyik elinditojatol, a magyarorszagi lutheranus egyhaz tdmogatoja-
tol szarmazd, grof Szirmay Istvan altal ajandékozott 17. szazadi ,,nagybecsti levél-
gylijtemény” esetében.'”® Elismeréssel vette a Tudos Tarsasag nevében Torma Ka-
roly régész, az MTA levelez6 tagja altal kiildott ,,43 darabbol all6 oklevélsorozatot”,
melyet Torma a Torténelmi Tarban Szalay segitségével kozz¢ is kivant tenni.'®
Orémmel fogadta Vidéky Laszl6 nevii ,,hazankfid”-nak 1863 8szén a Tudds Tarsa-
sagnak kiildott, 76 darabbdl allo braziliai adatgyiijteményét,'®” tovabba a Beszter-
cebanyanak a kamaraval folytatott perével kapcsolatos oklevélgytijteményt.'® Tit-
karsaga alatt fogadta be az Akadémia Kazinczy Ferenc tobb levelét.'” A tudos
kéziratok gyarapitasa céljabol megbizta Méry Etel (Jozsef) papai (majd gy6ri) Be-

101 MTA Jegyzokonyvei 1863. Huszonnegyedik tilés. 1863. junius 22. 101-102.; uo. Huszonhato-
dik tlés. 1863. julius 6. 112.

102 Kozottiik emlithetd pl. a Tutkd Jozsef kassai varosi pénziigyi lajstromozo6 altal kiadott Szabad
kiralyi Kassa vdrosanak torténelmi Evkonyve. Okmdnytdrral c. munka, melybél a kiado 300
példanyt ajanlott fel ingyen az Akadémidnak. Ld. errél: MTA Jegyzokonyvei 1863. Tizenhete-
dik iilés. 1863. aprilis 27. 84.

103 MTAKK RAL 1863. 208. sz.

104 MTA Jegyzdkonyvei 1863. Tizenkettedik iilés. 1863. marcius 23. 58.; uo. Huszonhetedik iilés.
1863. julius 13. 113—-114.

105 MTA Jegyzokdnyvei 1864. Hatodik iilés. 1864. februar 15. 45.

106 Ld. err6l Torma levelét Szalaynak. Csicsokeresztir, 1862. december 22. MTAKK RAL 1862.
823. sz.

107 MTA Jegyzékonyvei 1863. Harminczharmadik iilés. 1863. oktdber 26. 135-136.; A Magyar Tu-
domanyos Akademia munkalodasairol [...] 1863-ban i. m. (31. jz.) 15.

108 MTA Jegyzokonyvei 1863. Negyvenedik iilés. 1863. december 28. 169—170.

109 igy pl. Kazinczynak Gyulay Karolina grofn¢héz irott leveleit, melyeket a grofné occse, grof
Gyulay Lajos ajanlott fel az Akadémidnak. Ld. err6l Gyulay Lajos levelét Szalaynak. Budapest [!],
1862. marcius 26. MTAKK RAL 1862. 211. sz., tovabba Kazinczynak Samuel Gessnerhez irott,
a ziirichi ,,magyar tanulo tarsasag” altal megkiildott két levelét. Ld. err6l Knezich Viktor ,,mii-
egyetemi hallgat6” levelét Szalaynak. Ziirich, 1862. december 10. MTAKK RAL 1862. 506. sz.;
MTA Jegyzékonyvei 1863. Negyvenedik tilés. 1863. december 28. 170.
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nedek-rendi aldozopapot és tanart, hogy Révai Miklos 90 levelét az Akadémia
szamara lemasolja.!'?

Szalay az ,,értékes” felajanlasokat, de a kisebb ajandékokat is levélben ko-
szonte meg a Tudds Tarsasag nevében. Meleg hangti levélben mondott kdszonetet
példaul Papp Istvannak, Pivnica ,,derék birdjanak™ egy régi pénzérméért (ezt Papp
»kétéves Julianna lanykéja” talalta), ,.ki az Akadémiarol megemlékezett s gytijte-
ménye gyarapitasahoz jarulni kivant”.""! Mid6n Szalay az orszagban talalt kozép-
kori kincsek szétherdalasardl értestilt, megovasuk végett a hatosagok kemény fel-
1épéséért folyamodott. Igy 1862 aprilisaban arrél szamolt be az Akadémia nevében
a Helytartotanacsnak, hogy foly6 honapban egy Szécsény hataraban talalt régésze-
ti,,lelemény” (egy ékszerekkel feldiszitett ndi csontvaz rézkoporsodban) ,,szétszag-
gattatvan a talalok altal darabjai a varos népe kozt elvesztek. E jelentés folytan
tisztének tartja az Akadémia, hasonlo, gyakrabban feltiing vandalismus megsziin-
tetése végett [...] a Helytartd Tanacsot felkérni: hogy a jelen szazad elsé tizedétdl
fogva tobb izben a megyei hatdsagokhoz kiildott intézkedését, melyhez képest
ilyetén talalt régiségek tiistént az illetd megyei hatdsagnal bejelentenddk s ennek
utan a Nemzeti Muzeumnak bekiildend6k, mielébb megujitani méltoztassék.”!!?
Orémmel iidvozolte viszont az olyan hireket, melyek a régi torténeti és régészeti
értékek megmentésérdl szoltak. Igy példaul Pauer Janos teoldgiai doktor, késébbi
székesfehérvari plispok beszamolojat, amely szerint Fehérvaron a piispoki palota-
hoz kozeli épitkezési munkalatok alkalmaval a munkasok ,,faragott kovekre, sikalt
vOrds marvany €s homokkdé oszlopdarabokra, agyu golyokra, maszos tégla toredé-
kekre, olvadt réz hulladékra” bukkantak. Ezek Pauer szerint minden bizonnyal a
kozépkori székesegyhaz maradvanyai lehettek, melyeket Pauer gondosan szamba
vett és felmérettetett, lerajzoltatott, illetve beldliikk a miuzeum szamara tobbet félre-
tett. Egytttal Szalay segitségét kérte, hogy a leletekrdl az Akadémian eldadasban
értekezhessen.!'® Szalay inditvanyara az asatasok helyszini megtekintésére és a
feltart régészeti leletek vizsgalatara az Akadémia egy Ottagli bizottsagot kiildott ki
Székesfehérvarra.''*

Az Akadémia asvany-, kozet- és kagylogytijteményének az elhelyezése iigyé-
ben Szabd Jozsef mineralogussal egyiitt tett inditvanyt az Akadémianak, hogy a
gyijtemény teljes leltarba vétele utan ajanljak fel azt a Nemzeti Mizeum javara.'
Szalay 6rommel fogadta be az Akadémia gytlijteményeibe a Romer Floris altal fel-
tart nyugat-dunantili templomokban felfedezett, ,,archeologiai s miitdrténeti te-

110 Ld. Mérey Etel levelét Szalaynak. Papa, 1862. marcius 14. MTAKK RAL 1862. 198. sz. V6.
err6l még Csengery A.: MTA 1. m. 446-447.

111 R. Varkonyi A.: A Magyar Tudoméanyos Akadémia a polgari i. m. (15. jz.) 101.

112 MTAKK RAL 1862. 899. sz.

113 Ld. Pauer Szalayhoz irott levelét. Székesfehérvar, 1862. méjus 2. MTAKK RAL 1862. 306. sz.

114 A bizottsag tagjai a kovetkezSk voltak: Erdy Janos, Henszlmann Imre, Ipolyi Arnold, Kubinyi
Agoston, Romer Floris és Kubinyi Ferenc. Ld. err6l bévebben: Csengery A.: MTA 1862. junius—
oktober. Budapesti Szemle 16. (1863) 188—192. A bizottsag munkajanak az eredményeirdl
Henszlmann részletes jelentésben szamolt be. Ld. ezt: Csengery A.: MTA 1. m. (61 jz.) 168-173.

115 MTA Jegyzbékonyvei 1864. Kilenczedik iilés. 1864. marcius 14. 53.
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kintetben egyarant becses jelképeit”, melyeket Storno Ferenc masolt le és ajanlott
fel a Tudos Tarsasagnak.''®

Szalay fontosnak tartotta a tudomanyos élet nemzetkoziségét. Adolphe Thiers
francia torténetironak az MTA levelezo tagjava valasztasa alkalmabol irott kdszon-
télevelében tobbek kozott kifejtette: ,,Ugy vélekszem, Uram, hogy a nemzetkozi
viszonyok, nagyobb és mindig nagyobb mérvben szévddve a tudomany kdzos cul-
tusa altal, elvégre diadalmaskodni fognak szamos elditéleten, melyek a tarsadalmi
jolét fejlodését gatoljak, s melyeknek kiirtdsara mas eszkdzok altal mar huzamo-
sabb id6 6ta mutatkozik torekvés — siiker nélkiil. Apoljuk e reményt, s folytassuk
bizodalommal a palyat, melyet a tudomany jelelt ki nékiink.”""”

Szalaynak mindossze két és fél év adatott, hogy a nemzet elsé tudomanyos
intézetének rendes tagjaként, de egyik elsé tisztviseldjeként is egészségét sem ki-
mélve, teljes odaadassal szolgalhasson. Amikor 1864 juniusaban egyre sulyosbodd
betegsége miatt ismét kiilfoldi gydgykezelésre, a wiirttembergi Wildbadba kény-
szerilt utazni,!'® valoszintileg érezte, hogy mar nem tér vissza ,.kedves Akadémia-
jara”. Jelzi ezt Csengeryhez egy honappal haldla irott levele, amelyben a hivatal-
nok precizitdsdval adott utasitasokat arrdl, hol taldlja meg a jegyz6 a titoknoki
dokumentumokat: ,,Legfeliil jobbrol az elsé fiokban az iilések elébe vald iroma-
nyok vannak, a masodikban a palyamunkakra s visgalat alatt 1évo egyéb kéziratok-
ra vonatkozok. Kiildom az irdasztal kulcsat.”'"”

Alig egy honappal késébb a jegyzOnek jutott az a szomort kotelesség, hogy az
Akadémia Toldy Ferenc elndklete alatt zajlo soron kovetkezd iilésén a politikus és
tudos torténetird halalarol szolo gyaszhirt a Tudos Tarsasagnak bejelentse: ,,[...] a
M. Tud. Akadémia szeretve tisztelt titoknoka, Szalay Laszlo Salzburgban, folyd ho
17-én d. u. 2 érakor, agyszélhiidésben, elhunyt. Sz616 bocsanatot kér, ha 6, kit az
elkoltozott nagy 1élekhez tobb mint 20 éves bensd baratsag koteléke csatolt, nem

116 MTA Jegyz6konyvei 1863. Negyvenedik iilés. 1863. december 29. 160.; MTA Jegyzékonyvei
1864. Igazgatosagi iilés. 1864. januar 12. 11.; A Magyar Tudomanyos Akademia munkalddasai-
rol[...] 1863-bani. m. (31.jz.) 5.,9. V6. errdl még Romer Floris levelét Storno Ferencnek. Pest,
1863. oktober 12. OSZKK Lt. Fond 32/127.

117 MTAKK RAL 1864. 416. sz. Pest, 1864. februar 9. (Fogalmazvany. Ld. uo. a magyar nyelvii
levél francia forditasat ugyancsak Szalay tollabol.)

118 Szalay betegeskedésérdl, gyogykezelésérdl és halalarol bdvebben 1d. Fabian Gaborhoz irott le-
velét (Pest, 1864. junius 16.), in: Szalay Laszlo levelei i. m. (6. jz.) 291.; Flegler, A.: Erinnerun-
gen i.m. (71.jz.) 206.; US: Emlékezés i. m. (71. jz.) 280.; Falk, M.: i. m. (4. jz.) 84-85.; Szalay
Laszlo levelei i. m. (6. jz.) 31-32.; Szalay G.: 1. m. (1. jz.) 235.; Angyal David: Szalay Laszlo
emlékezete. MTA, Bp., 1914. 384. (Emlékbeszédek a Magyar Tudomanyos Akadémia elhtinyt
tagjai folott. X VL. kotet. 11. sz.).

119 Szalay Laszl6 Csengery Antalnak. Pest, 1864. junius 18. OSZKK Lt. E6tvos Jozseftol a kovet-
kez0 szavakkal vett bticsut: ,,Orvosaim hosszu pihenést rendeltek — monda végre fajdalmasan
mosolyogva — hosszu pihenést, ¢s tudod, hogy az orvosoknak engedelmeskedni kell.” (41.) Eh-
hez, részint életmiivét Osszegezve, részint barati korét ujabb feladatok megoldasara buzditva,
még hozzatette: ,,Egy van, mi szivemnek jol esik, — monda, miel6tt eltavozott [ti. az utolsd
gyogykezelésre] —, az hogy teljes meggy6z6désem szerint a helyes uton jartam. Még sok dolgo-
tok lesz, de erds hitem, hogy a nemzet el fogja érni az allast, melyen azt latni szerettem volna.”
Uo.
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talal szavakat azon roppant veszteség kifejezésére, mely e gyaszeset altal hazan-
kat, irodalmunkat, s legkdzelebbrol akademiankat érte. Minden arcz mutatja, hogy
az akadémia tagjai lelkok mélyébdl, egész nagysagaban érzik e veszteséget; s nem
hiszi jelentd jegyz0, hogy az érzés nyomaszto hatasa alatt az osztaly képes legyen
a mai iilést megtartani.”'?

Az iilésen részt vevo tagok megrendiilten vették tudomasul tagtarsuk halalat,
jelezve egyuttal: ,,nem érzik magokat képeseknek, hogy a vett gyaszhir utan az
ilés rendes teendoit végezhessék; s csupan a nagy elhtinyt emlékezetének szentel-
vén a néhany perczeket, a mig egyiitt voltak, egyértelmiileg elhataroztak: hogy az
akadémia orokre feledhetetlen titoknoka, Szalay Laszlo arczképe, az akadémiai
tagok sajat koltségén, mielobb festessék le, és fiiggesztessék ol az lilésteremben,
mi cz€lbdl még ez iilés folyama alatt, azonnal megnyittatott s a jelen nem volt aka-
démiai tagok kozt is kdzzététetni rendeltetett az alairasi iv, elhatarozak tovabba
hogy az akadémia, a megdicsdiilt férfiu tisztelt 6zvegyével, a mint lehet, kiildott-
ség altal tudassa azt a legbensébb részvétet, mellyel a gyaszolo csalad fajdalmaban
az egész nemzet, de mindenek foldtt ezen intézet osztozik, mely a nagy elhtinyt-
ban, mint rendes tagjaban egyik biiszkeségét, s mint titoknokaban, nem csak jeles
¢és buzgé tisztviseldjét, hanem egyszersmind, a tudds kiilfold elétt, a hazai tudoma-
nyossag legméltobb képviseldjét vesztette el”.!?!

A titoknoki hivatalban Szalayt 1865-t61 kovetd Arany Janos az Akadémia eld-
76 évi miikddéseérdl készitett jelentésében a Tudos Tarsasag elhunyt tagjairdl, koz-
tik hivatali elédjérdl is megemlékezett: ,,A mult évi koziilésben olvasott jelentés
ota tizenketten nyugosszak a holtak almait, koztiik egy, ki még amaz ilésen szava
langhatalmaval sziveket gytjt vala; koztiik maga is a jelentés tevo. — Kazinczy Ga-
bor nyitja meg az elkoltdzok sorat, mintegy baljoslatul, hogy veszteségeink na-
gyok, potolhatatlanok lesznek, és kovetik kegyetlen valtozatossaggal. [...] és vég-
re az, kir6l méltobb ajak fogja elmondani, hogy élete, munkalkodasa, maga egy
monumentum, az ércz jellem szildrdsagaval, a gondoskodas vas kdvetkezetessége-
vel, munkainak mii-plastikajaval; egy, bar fajdalom! csonkafélben letort oszlop, de
igy is 6rok disze a halhatatlansag pantheonjanak, — Szalay Laszl6, kinek elveszté-
se, mint tisztviselo¢ is, mennyire érzékeny csapas intézetiinkre, semmi sem hirdeti
hangosabban, mint épen az ellentét, hogy én allok megiiriilt nyoman!”!2?

120 MTA Jegyzokonyvei 1864. Huszonhatodik {ilés. 1864. julius 18. 127-128. V. erdl még Csen-
gery Antal: Magyar Tud. Akadémia (1864 majus—julius.). Budapesti Szemle 21. (1864) 384.

121 MTA Jegyzdkonyvei 1864. Huszonhetedik iilés. 1864. julius 25. 128.

122 Titoknoki jelentés az Akadémia 1864—65. munkalkodasarol. In: A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia 1865. december 11. tartott i. m. (15. jz.) 18-19. Ld. err6l még Szily K.: i. m. (5. jz.) 331.
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ISTVAN SOOS

LASZLO SZALAY, SECRETARY OF THE HUNGARIAN
SCIENTIFIC SOCIETY

The study examines a more obscure period of the life of Laszlé Szalay (1813—1864), a
key figure of political and social life in Hungary in the 19th century and of Hungarian
historiography in general: his activities as secretary of the Hungarian Academy of
Sciences. Szalay, who had been elected as secretary of the Academy, thanks to the effective
intervention of his political allies, at the great assembly convoked in December 1861,
held the post for some two and a half years. In his program he endorsed modern ideas of
scientific policy elaborated jointly by the former and the new leadership of the Academy:
he urged for a high level cultivation of the sciences, a leading and coordinating role to be
assumed by the Academy in Hungarian cultural and scientific life, and for an increased
popularisation and dissemination of the results of the different sciences. As a devoted
partisan of civic values, he opposed the romantics who praised unconditionally the glorious
past of the nation, but at the same time he proclaimed self-consciously his own Hungarian
identity. He also rejected those extreme views which regarded both the Hungarians in
general and their scientific and cultural achievements as ,,inferior” to the developments
accomplished by the Western nations. He imagined the rise of the Hungarian nation in the
framework of an effective scientific collaboration with the European nations, preserving
in the process national characteristics and traditions alike. He urged for the establishment
of a basic pool of social scientific knowledge on a national level, and was convinced that
profound scientific examinations were the only means by which the history and culture
both of his own country and of other nations could be sufficiently understood.

During his office as secretary, Szalay engaged himself to promote three major programs
of scientific policy, and actively supported their realisation: the discovery of the Corvina
codices at Istanbul, the establishment of the Hungarian statistical office, and the creation of
the National Committee for the Supervision of Monuments for the more effective operation
of the protection of national historic buildings. He played an important role in the everyday
shaping of scientific life at the Academy, such as organising the work of individual
departments and committees, maintaining relations between the Scientific Society and
the different governmental offices, before all the Hungarian Royal Lieutenancy Council,
organising cooperation with foreign academies and scientific societies, developing the
academic library, supervising scholarships announced by the Academy, and taking care of
various material offerings made for the benefit of it. His manifold and high-level activities
as secretary in fact amounted to an ,,expansion of the civic spirit of science” in the history
of the Academy.
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