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Fejezetek egy magyar kornyezettorténethez
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a XX. szazad végéig. Budapest: Balassi, 2014. 725 p.

2013. oktober 8-13. kdzott hazank fovarosadban rendezték meg a Budapest Water Sum-
mit cimii 6sszejovetelt Ader Janos koztarsasagi elnok védnokségével. A viz vilagfo-
rumanak elétandcskozasaként 2013. méjus 15-16-4n a Kornyezettudomanyi Elnoki
Bizottsag és az MTA tudomanyos osztalyai egyiittes tudomanyos {ilést tartottak, ame-
lyet Multidiszciplinaris Vizkonferencianak neveztek el. A tudomanyos megkozelité-
sek sokoldalusaganak fontossagat emelte ki a magyar kozmédia is, amikor a radidba
mindhdrom nagy tudomanyteriiletrdl (élettudomany, természettudomany, bdlcsészet-
tudomdny) meghivott egy-egy kutatot (6kologust, geografust és néprajzkutatdt), hogy
véazoljak a tanacskozason felmeriild problémak némelyikét. A nagy tudomanyteriile-
tek egyenldsége sajnos a tanacskozas eldadasainak diszciplinaris hovatartozasaban
mar kevésbé tiikrozodott: a nyilvanossa tett rezlimék Osszedllitasa szerint a fizikat 1,
a foldtudomanyokat 8, az energetikat 2, az agrartudomanyokat, vizgazdalkodast 6, a
vizkémiat (ide tartozott a viztisztitas, vizmindség kérdése is) 5, az 6kologiat 5, a zoo-
logiat 2, a botanikat 2, a kisebb természettudomanyi teriileteket (hidrodinamika, kli-
matologia, balneoldgia) 1-1 eldadas képviselte. A bolcsész- €s tarsadalomtudomanyi
szekcidban azonban minddssze 2 jogi, és 3 néprajzi eldadas szerepelt (Bartha Elek és
e sorok ir6ja mellett Andrasfalvy Bertalan tartozott ide, &m nagy ivii tdrténeti néprajzi
vazlatat torténelem cimén osztottdk be). A valdsdgban négy néprajzi eldadast hall-
hatott a kozonség, mert Juhdsz Katalin munkéja — talan kissé blikkfangosra sikeriilt
cime miatt (Szennyezéssel a tisztasdgért) — a vizmindséggel foglalkozé reziimék kozt
szerepelt: valosziniileg a szerkesztd az alcimet (A higiéniai célil vizhasznalat néprajzi
kutatasanak tanulsagai) nem olvasta el. Az eldzetes programban meghirdettek ugyan
egy torténelmi eldadast is, &m a jelenlevok Glatz Ferenc: Vizgazdalkodas és tarsa-
dalom a Duna-volgyben, a Fekete-erdotol a Fekete-tengerig cimt felolvasdsat nem
hallhattak és ilyen cimii reziimét sem hoztak nyilvanossagra. Osszességében tehét az
mondhatjuk, hogy az MTA 11 osztalyabol a I1I. Matematikai Tudomanyok, valamint
a II. Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya egyaltalan nem, mig a IX. Gazdasag-
¢és Jogtudomanyok Osztalyarol csak a jogtudomany képviseltette magat. A Horvath
Gergely Krisztian altal szerkesztett kotet épp ezt a hianyt tolti ki, mert szerzégardajat
a torténettudomanyok és a kozgazdasagtan képviseldi alkotjak.

A Budapest Water Summit honlapjanak bevezetdje is hangstlyozza, hogy bar a
Fold felszinének 70 %-at viz boritja, a foldi vizkészlet minddssze 2%-a az édesviz.
Réadasul ennek a mennyiségnek is 98,5 %-a fagyott allapotban, a pélusok kérnyékén,
illetve a magashegyekben talalhato. A Horvath Gergely Krisztidn szerkesztette kotet-
ben a legtobb tanulmany a folydkkal, illetve a 1égkor viztartalmaval (a csapadékkal)
foglalkozik, ez utdbbi azonban a nem jég forméban tarolt édesviznek csupan 2,7 %-at
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alkotja, a folyok pedig alig 0,15%-at. Ezek tehat a Fold teljes vizkészletének elenyészd
hanyadat adjak. Szamunkra mégis ezek a legfontosabbak.

A kotet elészavaban a szerkesztd felidézi az elézményeket, amelyek e munka elké-
szliltéhez vezettek. A kutatas Vari Andras torténész azon megallapitasaval indult, hogy
barmily furcsa: az a nyilvanvalo tény, hogy a viztdl vald fiiggés befolyasolja a tarsa-
dalmakat, nem inspiralt alapos és részletekbe mend kutatast. Ezt kivanta Vari Andrés
elinditani, amelyben 6 egy négyes problematikat vazolt fol: 1. a vizkarok és helyreallitas
atrendezi a tulajdonviszonyokat, 2. atalakitja a tarsadalmi rendet, 3. a vizhasznalat rend-
szereken ativel6en befolyasolja a tarsadalom miikddését. Negyedikként egy olyan komp-
lex vizsgalatot vetett fel, amely a vizhaszndlat és szabalyozas kérdését hasonlitana Ossze
arendi és a modernizal6dé nemzetallami tarsadalmakban kozép-eurdpai kitekintéssel.

Vari Andras vezetésével 2011-ben OTKA kutatas indult (K 84276, Vizszabdlyozas
és tarsadalom a 16-20. szdzadi Magyarorszagon), amely a kutatdsvezetd tragikusan
korai haléla ellenére sem ért véget. Sot, a résztvevd kutatok szdma a kezdeti harom-
rol nétt, az idétavlat boviilt a kdzépkor és a dualizmus be- illetve Gjra bevonasaval,
¢és a munkat a kdzgazdasdgtannal foglalkozo Hétfa Kutatointézet fogadta be. Bar eld-
szor csak forraskiadvanyban gondolkoztak, késébb egy tanulmanykotet valt a célla
¢és ehhez mas tudomanyteriiletek (néprajz, régészet) kutatoéit, illetve mashol dolgozé
torténészeket is megnyertek. A tanulmanyok konferencia-el6adassa (2014. januar 31.)
az eldadasok egyiittese tanulmanykotetté érett, amelyek az eldszo6 szerint négy altala-
nosithatd szempontpar koré rendezddnek: tulajdon és uralom, hatalom és elsajatitas,
normdk és értékek, konfliktus és kooperacid. A Vari Andras emlékének szentelt kotet
véglil 15 torténeti (€s néprajzi, régészeti) dolgozatbol all, amelyeket megeléz négy koz-
gazdasz (Mike Gébor, Szepesi Tamas, Ungvari Gabor és Kaderjak Anita) nemzetkozi
kitekintésti tanulmanya (Viz, ami osszekot. A torténetiras és a kozgazdasagtan egyiitt-
miikodésének lehetéségeirdl), amely tomor attekintés az intézményi kozgazdasagtan
szempontrendszerérdl és majdnem minden tanulmanyt értelmez is. Ahogy a konyv el6-
szavaban Horvath Gergely Krisztidn fogalmaz: ,,Kotetlink — szandékunk szerint — ezen
a ponton Uj tavlatokat tar fel. A szemiink lattara kibontakozé 6koldgiai és energiavalsag
a kozgazdaszok érdeklddését is rairdnyitja a torténeti okologiai, tarsadalomtorténeti
kutatasok altal felhalmozott tudéasra. Ezek segitségével modellezhetd, hogy a torténeti
id6ében létezett kozosségek miként gazdalkodtak a rendelkezésre allo természeti erdfor-
rasokkal, kiilondsképpen a vizzel. A vizsgalt jelenségek értelmezése sordn ugyanakkor
a torténeti kutatasok is kamatoztathatjak a kozgazdasagtan kindlta elméleti eszkoztarat.

Kotetiinkkel szeretnénk hozzajarulni a két tudomanytertilet, tagabb értelemben pe-
dig a torténeti és tdrsadalomtudomanyok kozotti, lassan egy évszazada szorgalmazott,
am az utdbbi évtizedek gyakorlatdban megszakadni latszd, Magyarorszagon pedig az
igazi 4ttorést soha el nem érd egyiittmiikodés intézményesiilésé¢hez.”

A tanulménykotet szerzdgarddjat 19 {6 alkotja, torténészek és a négy kozgazdasz
mellett egy régész, egy miivelddéstorténész, egy néprajzos-geografus és tobb levélta-
ros. A tudomanyos fokozatok tekintetében is széles a skdla, két nagydoktor, nyolc PhD
mellett doktorjeldltek, MA-val rendelkezdk, st egyetemi hallgatok is részt vettek a
munkéban. A kotet mégis egységes képet ad, az esetleg még alacsonyabb tudomanyos
status nem jelentett kevésbé jeles munkat. A kotet szerzogardaja azt a megfigyelést is
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alatamasztja, hogy a bolcsészszakok elndiesedése egyediil a torténészekre nem jellem-
z0: a 16 férfi mellett csak harom nd szerepel a munkatarsak kozott.

Bar a tanulmanykotet orszagos kitekintést igér, valgjaban Dunantul kdzpontu, s an-
nak is az északnyugati teriiletérdl szol négy dolgozat. A Borsodi-medence, Miskolc, a
Tisza, Szeged és a Sz¢ékelyfold megjelenitése arnyalja csak a képet. A kivalo és gondos
foldrajzi mutatoban a négy északnyugat-dunantili megye mindegyike kétszer-6tszor
annyit szerepel, mint az északkelet-alfoldi megyék Zemplént6l Maramarosig egyiit-
tesen. A néprajzos szamara kissé sajnalatos tudomanyunk beemelésének visszafogott
volta is: a mi szakmank képviseldire hangsulyosan csak a szegedi tanulmany (Balint
Sandor, Gyorffy, Juhdsz Antal, Cs. Sebestyén Kéaroly, Szilagyi Miklos, Takacs Lajos),
illetve a kdzépkori malmokkal foglalkoz6 tanulmény (Hoffmann Tamas és Selmeczi-
Koviacs Attila munkai, Batky Zsigmond, Juhdsz Antal és Kisban Eszter kézikonyv fe-
jezetei /Magyarsag néprajza, Magyar néprajz I11., Magyar Néprajzi Lexikon) tdmasz-
kodik, bar egyes szerz6k (Timaffy Laszlo, Juhdsz Katalin, Imreh Istvan stb.) azért
megemlittetnek. Ugyanakkor az is sajatos, hogy Andrasfalvy Bertalan (a néprajzos
Maté Gabor tanulméanyan kiviil) csak jelentéktelen emlitésben, illetve A magyar viz-
szabalyozds torténete cimili alapmi (szerk. Thrig Dénes) csak egy dolgozatban szerepel.

A kotetben a tanulmanyok aranylag szigort idérendben kdvetik egymast: a nagyja-
bol hasonlo kort elemzdek esetében pedig — hogy gy mondjuk —, a cselekmény kez-
dete az iranyado. Kézenfekvd tehat, hogy a kdozgazdasagi tanulmanyt Szalontai Csaba
nagy idétavra kitekintd, régészeti leletekre alapozé dolgozata koveti: Két viz kézott,
Hatalmi és stratégiai kézpontvaltas Szeged kornyékének telepiiléstirténetében. Ebbol
nemcsak a régész , kinjait” tudhatjuk meg (melyre a recenzens a hasonl6 problémak-
kal — nevezetesen a leletek hianyéval — kiizd6 geoldgidban végzett tanulményai miatt
kiilonos rokonszenvvel tekint), hanem a tarsadalmi és a foldrajzi viszonyok kapcsolat-
rendszerének komplexitasaval is szembesiilhetiink. A magas partu, szévevényes Maty-
ér jol védhetd rejtekébe huizodo telepiilés kdzpontja csak akkor kertilt at az alacsony és
vizjarta Tisza partvidékre, amikor a kedvezd tarsadalmi hatas (nevezetesen a Maroson
zajlo soszallitasban rejlé lehetdségek kihasznaldsa) legy6zi a kedvezotlen természeti
kornyezet okozta nehézségeket.

Vajda Tamas: Foldesuri jogok és kételességek a kozépkori vizimalmok koriil cimd,
11-15. szazadi okleveles adatok alapjan késziilt dolgozatat az egyes tarsadalmi cso-
portok és a malmok kapcsolata alapjan tagolja fejezetekre: az udvarnokok, torlok, job-
bagyok, hospesek, soltészek, kenézek koziil egyre tobb tett szert az idok folyaman
malomtartési jogra. Vajda hosszi elemzése végén megallapitja, hogy a vizsgalt ido-
szakban sem maradt el Magyarorszag Nyugat-Eurdpatdl, mindeniitt azonos jog- €s
kotelességrendszerrel mikodtek a malmok.

Galffy Lasz106: Dunai tarsadalmak. Valtozdasok a varosi folyamtérben Bécs és Buda
kozott cimill dolgozata végpontjaul ugyancsak a 15. szazadot allitja be, &m kezddpontja
a 13. szazad. Azt vizsgalja, hogyan ,,hdoditjak meg” a Duna menti varosok a folyo-
partokat, amelyek szamukra egyszerre jelentenek elonyt a gazdasagi haszon képében,
ugyanakkor a foly6 aradasai, vizszintingadozasai miatt veszélyforrast és akadalyt is.
A recenzens nagyon jonak talalja a vizsgalt teriiletre alkalmazott folyamtér kifejezést:
ez nem foldrajzi fogalom, hanem az a tér, ahol a folyoval rendszerszerii kapcsolat-
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ban allok (hajosok, molndrok, vdmszeddk, flirddsok stb.) tevékenykednek. A szerz6 az
egylittélési modozatok vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fent emlitett
id6szakban a varosok folyo6 felé terjeszkedése Gvatos maradt, bizonyos fliggetlenséget
még a vizbeszerzésben is igyekeztek biztositani (Bécs, Buda). Ennek ellenére szamos
varos (Pozsony, Esztergom, Visegrad, Buda) ¢lénk part menti életet élt.

Dominkovits Péter: Folyovizek és a XVII. szdzadi varmegyei kozigazgatas, birds-
kodas ciml dolgozata a varmegyék és a folyovizek 16. szazadtol boviilo, de alig is-
mert kapcsolatat vizsgalja Eszaknyugat-Dunantalon (Gyér, Moson, Sopron, Vas var-
megy¢k). A tanulmanyt a fejezetek a megyei, kozdsségi feladatok alapjan tagoljak:
arvizvédelem, hatarvédelem, jégmentesités, szabalyozas, tisztitas, malomhasznalat (ez
utobbi kiilondsen sok jelentds kornyezet- €s érdeksérelemmel jart), hidépités, vamsze-
dés, halaszat, arkolas, elzards. Dominkovits munkéjanak alapja a rengeteg fennmaradt
peres iratanyag, illetve a varmegyei kozmunkak jegyzOkonyve (arviz és katonai vé-
delem). Konkluzioként leszogezi: az arvizelharitas €s a katonai védelem a felek kozt
nagyfoku egyiittmiikodést igényelt.

Bagi Zoltan tanulménya, 4 folyoviz, a csapadék és az aradasok, mint a hadakozdast
befolyasolo tényezok a tizenot éves haboru idészakaban ugyan orszagos kitekintéstl,
de mégis inkabb a Dunantulra koncentral, hiszen a hadjaratok jelentsebb része ott
zajlott. Ez id6szak a ,.kis jégkorszak™ egyik hidegcsucsa volt, amelyet sok csapadék,
hidegebb id§ és slirlisddd, mocsarasodd vizhalozat jellemzett. A szerzd azt igyekszik
kideriteni, hogyan befolyésolta mindez a tordk elleni hadjaratokat. A bécsi katonai
szakértok az egész Duna-Tisza-volgy elfoglalasat tervezték Belgradig, s a hadjaratok
soran nemcsak ismerték, de ki is hasznaltdk Magyarorszag folydinak stratégiai szere-
pét: vizen szallitottak az utanpotlast, hajohadakkal timogattak a folyd menti erddité-
sek ostromat, s kiilon figyeltek a vizek keritette varak elfoglalasanak nehézségeire. Az,
hogy a hadjarat végiil nem hozta meg a vart sikert, mar nem e dolgozat témaja.

Ugyancsak a hadak és a vizek tjanak dsszekapcsolasaval foglalkozik Vadas And-
ras: Vizgazdalkodds és haborus védekezés. Csakany és a Vas megyei Raba-mente a
kora ujkorban cimii dolgozata a Raba menti Csakany telepiilésen levé Batthyany-bir-
tok forrasanyaga (levelezés, inventariumok, urbariumok stb.) alapjan. Megallapitja,
hogy a szégyenletes vasvari béke utan a Réba, mint védvonal vesztett jelent6ségébol,
de az arvizvédelem, a malmok felmérése, bizonyos gatak elbontasa, sot a folyo teljes
hosszara kiterjed6 vizgazdalkodasi rendszer kialakitdsanak tervezése miatt az érdek-
16dés kozpontjaban maradt: melynek Vadas szerint ,legékesebb példdja” a Nadasdy
Ferenc elrendelte és elvégeztette 1699-es Raba felmérés.

A kotet legszemélyesebb hangti tanulmanyat Racz Lajos jegyzi (4 Duna jégjardsa
és a pest-budai hajohid). Bevezet6jében korbejarja, mi vezette a témahoz: az, hogy
az 0 altalanos érdeklddési korébe tartozo klimaadatok kodolasa kozben feltiint, mi-
lyen sok adatot talalt a dunai hajohidak, repiiléhidak kiemelésérdl. O a kis jégkorszak
utdjan, a pest-budai hajohid fennallasa 83 évében (1767-1849) vizsgalodik, amelyet
alapvetden a hideg telek és a jeges folyo jellemzett. Forrasként a budai Csillagda me-
teorologiai megfigyelései mellett a Réthly Antal ltal feldolgozott ugynevezett referalo
ujsagokat hasznalja. Kissé frivol, és itt nem igazan helytalldo (George Orwelltdl vett)
sz6hasznalattal megkiilonboztet kiilso telet, amikor a hidak szolgalaton kiviil vannak



Fejezetek egy magyar kérnyezettorténethez 513

¢s belso telet, amikor befagy a folyo. Adatai roppant érdekesek: a vizsgalt 83 év alatt
8 télen tobb mint 60 napon at boritotta jégpancél a folyot. 1830 kiilondsen hideg telén
99 napig fagyott be a viz, s ezalatt 20 mazsas szekerek is atkelhettek rajta. A jeges ar
veszélye és a megndvekedett forgalom végiil kikényszeritette, hogy megépitsék az
elsd kohidat (vagyis a Lanchidat...).

A kotet szerkesztdje, Horvath Gergely Krisztan: Hatdarhelyzetben. Rendi érdekérvé-
nyesites, kozcélok és maganérdekek a Lajta-szabalyozas tiikrében a XIX. sz. elsd felében
cimmel k6zolt tanulmanyt, amely arra a kérdésre keres valaszt, miért szerepel olyan so-
kaig napirenden a Lajta szabalyozésa (18-20. sz.), miért nem lehetett korabban megol-
dani, holott Moson varmegye aktiv szerepet jatszott benne, és kezelhetd szamu, tékeerds
érdekelt érdekeit kellett (volna) egyeztetni. A szerzd valasza a dolgozat cimében rejlik.
Mire kideriilt a hatarhelyzetben levé Moson megyében, hogy egyediil nem boldogulna
(1830-as évek), mar a Duna és Tisza volgyének szabalyozésa szerepelt az allam napi-
rendjén, és ebbdl a szemszdgbol a Lajta jelentéktelen folyocska volt. Csak Trianon utan,
amikor kidertilt, hogy a csonka orszagnak a Lajta az egyetlen szabdlyozatlan folyoja,
jutott ra allami figyelem, s raadasul rovidebb szakaszon kellett a védelmet megoldani.

Ha a Lajtara nem is jutott a dualizmus koraban allami figyelem, a Rabara mar igen.
Simonkay Marton: Csorbuld énrendelkezés vagy dllami siker? Erdekek és vélemények
a Raba-szabdlyozas kapcsan (1886-1893) cimii dolgozata épp ezt a problematikat jarja
korbe. A 19. szazad végének egyik alapkérdése volt a mezdgazdasagi teriiletek exten-
ziv novekedése, amely az arviz aldl valdo mentesitést kdvetelte meg. Mentesség, de
milyen aron? Simonkay megéllapitasa szerint a Réba szabdlyozéas miiszaki sikernek
tekinthetd, amelyet egy eltokélt csoport (Baross Gabor vezetésével) akar a tobbség
ellenében hajtott végre és id6tallo védmiiveket hagyott hatra. Bar a munkak {6 tadmo-
gatdja az allam és a nagybirtok volt, Simonkay szerint a f6 hasznot a kisbirtok aratta le
a sz0 szoros értelmében is: felviragozott a Bécs kornyékét ellatd arutermelés.

A kotet kovetkezd tanulmanya nagy térbeli ugrassal a Karpat-medence keleti vége-
ire viszi az olvasot. Balaton Petra: Vizrendezés és tarsadalmi felzarkozas Székelyfoldon
a dualizmus koraban cimii dolgozata elsé mondata szerint a talajjavitast, mint tdjalakito
¢s modernizacios tényezdt vizsgalja, &m hamar kideriil, valgjaban ebben a keretben he-
lyezi el a vizrendezést. A Székelyfoldon az Alfoldre jellemzd nagy volumenti munkak
(arvizvédelem, hajoutak, ont6zOcsatornak készitése stb.) mar csak foldrajzi okok miatt
sem torténhetett, itt az allami tdmogatds a vizmosasmegkotésben, az ivo- és itatoviz
haldzatanak kiépitésében valosult meg. Balaton Petra megéllapitasa szerint szoros kap-
csolat mutathato ki a gazdasagi fejlettség ¢és a talajjavitas mértéke kozt. Szélesebb tarsa-
dalmi 6sszefogassal csak néhol (példaul Homorod mente, Alcsik) rendezték az tigyeket,
egyébként alapvetden az allam, illetve a helyi kdzosségek végezték a munka dandarjat.
A szerz6 konklizidja olyan altalanos érvényli, hogy érdemes sz6 szerint idézni: ,,(a
problémak megoldasa igényli) a tarsadalmi és politikai erdk (...) tartds egytlittmiiko-
dését oly modon, hogy az adott politikai keretben a személyes, regionalis €s orszadgos
érdekek kolcsonosen, egymasra tekintettel és egymast segitve jussanak érvényre.”

Nem nagy folyok, de rendszeresen 4radé patakok kezelését vizsgalja Bodovics Eva
Judit: Vizhaszndlat és arvizi kultura Miskolcon a 19. sz. madsodik felében cimi tanul-
manya. A Szinva és a Pece arvizei rendszeresnek mondhatok, de a 19. szdzadban csak
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kétszer okoztak igazi katasztrofat. A szerzd folteszi a kérdést, vajon igaz Herman Otto
joslata, hogy a kis arvizek jelzik a problémat, csak id6 kérdése, mikor kovetkezik be a
katasztrofa? Vagy a nem cselekvés valdjaban arvizkezelési kultira? Ugyanis a varos-
ban minden az arvizzel sszefliggd intézkedés utodlagos, a karelharitasra torekvd volt, a
megeldzésre nem forditottak figyelmet. Taldn nem is volt ra sziikség? Ez lenne a sokat
dicsért alkalmazkodas? Tobb koltséggel jarna a megeldzés, mint amennyi kart okoz a
rendszeres arviz? Am a véros és a csapadékmennyiség novekedése miatt az arvizek
gyakoribbak, és pusztitobbak lettek, az 01j varosvezetés szamara 1878 utan az eldvi-
gyazatossag (a vizek Orzése) és hosszu tdva beruhdzasok keriiltek eldtérbe: zagdk,
zsilipek épitése, mederalakitas stb. Erdemes lett volna csapadék adatokat is mellékel-
ni, mert nem elképzelhetetlen, hogy a pusztité gyors draddsokban az erddirtas, a va-
rosvezetés szemléletvaltasaban pedig a Tisza-volgy nagy arvizei is szerepet jatszottak.

A kotet egyetlen néprajzos (és geografus) szerzdje Maté Gébor, aki kedves vizs-
galati teriiletén, a Volgységi-patak fels¢ folyasvidékén tanulméanyozza a vizhasznalat
atalakuldsat az allamositas és a téeszesités kovetkeztében. Nem érdektelen modon a
torténészek szdmara roviden Osszefoglalja a néprajzi mddszertant (még ha a recen-
zens, egyes, altala hivatkozott szerzOk nézeteivel nem is ért egyet, maga az 0ssze-
foglalé korrekt munka). Adatokban gazdag dolgozata kovetkeztetésében kijelenti, az
allamositas és téeszesités egy ,,0nkormanyz6” rendszerbe 1épett be és szamos 1étezd
modszert, format okafogyottd, foloslegessé tett, am azokat a problémakat, amelyek-
hez ezek adekvat mddszereknek bizonyultak, nem oldotta meg. Eltlintette példaul a
gylimolcsos-kaszalokat, amelyek korabban a nedves teriileteket hasznalhatova tették,
de nem tett helyiikre semmit, és emlithetjiik azt is, hogy a 1étez6 malomarkok, pan-
g6 vizek funkciondlis felhasznalasat sem oldottdk meg. Kiemelenddnek tartom, hogy
nemcsak leir és bemutat, de a konkluzidk soran a néprajzi tanulsagok alapjan a viz-
hasznélat atalakitasahoz konkrét javaslatokat is megfogalmaz: 1,5 oldalon 8 pontban
sorolja fol ezeket a kozOsségi pataktisztitastol a pisztrang visszatelepitéséig.

Az egyetlen ténylegesen orszdgos adatbazison O. Kovécs Jozsef: Vizhasznositds,
tervgazdalkodds, kozegészségiigy és tarsadalom Magyarorszagon 1945-1965/1970
cimi tanulménya alapul, amelyet a szerzd szerint a vizhasznositas tarsadalmi vonatko-
zasairol szol6 irodalom, illetve az erre vonatkozé ismeretek hianya inspiralt. Kiillondsen
fajo a hidny a kozelmultra tekintve, ahol maguk a tarsadalomtorténeti elemzések is hia-
nyoznak. A szerzd Osszegzésében kiemeli, hogy barmilyen jelenséget elemez, mindenitt
az 4llam domindns szerepére €s beavatkozasara bukkan. Az allami szerepvallalas kettds
¢és ellentmonddsos eredményre vezet: egyfeldl jelenvald mindeniitt a pazarlas, masfeldl
viszont a mégis megvalosult beruhazasok novelték az emberek jo érzését, elégedettsé-
gét. Mindezzel egyiitt azonban mdig hatod probléma is jart, mert az emberek tarsadalmi
felelOsségérzetét az dllami dominancia minimalizalta (,,agysem tehetek semmit”.)

Ugyancsak a relevans tudoméanyos informaciok hianyat hangsulyozza Pal Viktor:
Extenziv gazdasagi névekedés és a kérnyezet védelme Magyarorszagon 1945-1980 ko-
zott, amely a cime ellenére csak a Borsodi-medence nehézvegyiparara koncentral. Az
allami iparositas kornyezeti problémadi tekintetében szerinte anekdotikus informaciok
hatasvadasz fordulatokkal véltakoznak az utobbi 20 év szamos publikédcidjaban. Ta-
nulménya végén mai szemiinknek kissé meglepd konkliiziora jut: 1950-60-as években
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Nyugat- és Kelet-Eurdpa kornyezethez valo viszonya hasonldésagokat mutat. Ebben az
idészakban kifejezetten gondos allami szerepvallalast allapit meg: példaul az 1960-
as vizmindség-védelmi korméanyrendelet a nehézipar szennyezéseinek csokkentését
iranyozza eld. Nehéz szabadulni a gondolattél, hogy mindez nem a tervgazdasagot,
hanem a még a régi rendszerbdl atszdrmazott szakemberek munkajat dicséri. A nehéz-
vegyipart kiépiilése utan az évtized végén még ujabb rendelettel sikeriil a rendszerbe
beilleszteni és kotelezni a hatékony kornyezetvédelmi berendezések alkalmazasara,
am az 1980-as években a szocializmus gazdasagi cs6djével parhuzamosan a kdrnye-
zetvédelem is leszallo agra kerdil.

A kotet hatalmas id6- és térbeli ivet huzva a honfoglalas el6tti id6szaktol szinte
napjainkig mutat be esettanulmanyokat, amelyek ugyan egységes miivé természetesen
nem allnak, nem allhatnak 6ssze, de szamos fogddzot nyujtanak ahhoz, hogy majd
valamikor valaki (talan a fiatal szerzok egyike?) megalkothassa Magyarorszag kornye-
zettorténetének szintézisét.
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