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., Egy miikodo elmélet alapvetd probdja az, hogy milyen mértékben képes
koriiltekintd és mélyrehaté kutatasokat dsztonozni.” (HENRY C. COWLES)?

Osszefoglalas. BALOGH JANOS és SZELENYI GUSZTAV zooconolégiai vitaja a hazai 6kologia torténeté-
nek jelentds eseménye. A tanulmanyban attekintem a kdzdsségi okologia sziiletését Magyarorszagon,
fobb iranyzatait az 1950-es években, és a BALOGH-SZELENYI-vitat. Bemutatom, hogy a vegetacioku-
tatas, a fitoconologia és az allategyiittesekkel foglalkozo kozosségi dkologia 20. szazad elsé felében
kialakult fontosabb modelljei hogyan vezettek BALOGH és SZELENYI zoocdnologiai elképzeléseihez.
BALOGH JANOS az észak-eurdpai fitoconoldgiai iskola nyomdokain dolgozta ki koncepcidjat, mig
SZELENYI GUSZTAV CHARLES ELTON modelljét fejlesztette tovabb gy, hogy a fajok trofikus speciali-
zacidja alapjan a taplalékhalon beliil kisebb egységeket kiilonitett el. A tanulmany masodik felében
sorra veszem, hogy milyen szemléleti keretek kozott értelmezhetdk a kozosségi 6kologia korai kon-
cepcioi, és hogy BALOGH és SZELENYI elképzelései hogyan illeszthet6k ezek kozé a keretek kozé. Vé-
giil roviden kitérek arra, hogy BALOGH és SZELENYI éllategyiittesek elemzésére és osztalyozasara tett
kisérletei mennyire relevansak a mai 6kologia szamara.

Kulcsszavak: SZELENYT GUSZTAV, BALOGH JANOS, zooconoldgia, sziinmorfoldgia, kdzosségi 6kolo-
gia torténete

Bevezetés

Kevés allatfajrol tudunk annyit, mint a kartevokrdl. A ndvényvédelmi allattannal fog-
lalkoz6 atfogd munkak sokszor grandidzus terjedelemben targyaljak a haszonndvényekhez
kotodo fitofag fajok életmaddjat. Bar a kutatasok jelentds része csupan néhany tucat kulcs-
kartevo-fajra irdnyul, mégis populacidbioldgiajukrdl, egyedszdmuk szabalyozasarol tudo-
manyos folydiratok lapjain sok ezer publikacié jelent meg. A ,,Google Tudos” keres6 az
»insect” és ,.pest management” vagy ,,plant protection” kifejezések egytittes eléfordulasat —
az atfedéseket kiszlirve — 356 000 publikacidoban jelzi. Ha ezekhez hozzatessziik az

! Jelen dolgozat a szerzé SZELENYT GUSZTAV (2015): Az agrozoocénoldgia alapvonalai cimii munkéjéhoz irt kisé-
ré tanulmanyanak (MARKO 2015) kismértékben modositott valtozata.
2 COWLES, H. C. (1909): The trend of ecological philosophy. The American Naturalist 43: 356-368.
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»ecology” kifejezést, akkor még mindig 143 300 publikaciot kapunk. Mar a gazdasagi ro-
vartan Uttor6i — példaul SAJO KAROLY vagy STEPHEN FORBES — is nagy mennyiségli 6kolo-
giai megfigyelést hagytak az utokorra. Méltan lehet biiszke a novényvédelmi allattan erre a
foként az elmult 120 évben felhalmozott hatalmas empirikus ismeretanyagra.

Az allatkozosségekkel foglalkozoé 6kologusok a 20. szazad masodik harmadaban dol-
goztak ki a zooconologia elsé fogalmi modelljeit. A teoretikus megkdzelitések annak a le-
hetdségét kinaltak, hogy a meglévd, mar akkor is jelentds ismeretanyagnak és az ujabb ku-
tatdsoknak szemléleti keretet adnak, és hogy modellek segitségével megérthetd lesz az
allatkozosségek szerkezete és miikddése, josolhatok lesznek jovobeli allapotaik. Ezek a
modellek kiilonosen fontosak az alkalmazott zooldgia szamara, minthogy ambiciozus céljai
nemcsak az éllategyiittesek megismerésére, hanem azok gazdasagi célu szabalyozasara, az-
az az éllategyiittesek folyamataiba torténd beavatkozasra iranyulnak.?

SZELENYI GUSZTAV 6 miivében, az 1956-ban irt Az agrozoocénologia alapvonalaiban
az allatkozosségek fogalmi modelljét dolgozta ki. Munkaja a kozosségi 6kologia kimagaslo
teljesitménye. A kovetkezdkben a 20. szazad elejétdl, a kozosségi 6kologia sziiletésétol mu-
tatom be annak f6bb iranyzatait, azokat az elméleteket, amik egymasra épiilve, vagy éppen
egymadssal szemben megfogalmazva, hol a szellemi tér tavoli pontjairdl kozvetve, hol a
szitkebb  szakteriilet kozelségébol, kozvetleniil hatva vezettek a SZELENYI-féle
zoocoOnologiahoz.

A tudomanytorténeti munkék maguk is konstrukciok. Valamilyen elv szerint rendezik el
ismeretanyagukat, néhany tudomanyos muvet és életmiivet kiemelve, masokat, a dontd
tobbséget pedig az ezekkel fémjelzett kutatasi hagyomanyokba sorolva. A kovetkezdkben
kiemelt miivek — és ez SZELENYI munkéjara ugyantgy érvényes, mint a bemutatott tobbi
koncepcidra — jelentdsek és sajatosak, ugyanakkor inkdbb csomoépontjai a tudomanyos
orokségnek ¢és koruk tudomédnyanak, mint elkiiloniilt zarvanyai. A kdzosségi dkologia fej-
16dését nem tekinthetjiik linearisnak, egy vonal mentén haladonak és kontinuusnak. Kiilon-
bdzé megkozelitések élnek parhuzamosan, melyek tudomanyos iskolakba rendezédhetnek,
fejlodhetnek, eltiinhetnek és modosult formaban ujra megjelenhetnek. SZELENYI GUSZTAV
1956-ban BALOGH JANOS 1953-ban megjelent zooconologiai elképzeléseivel szemben arti-
kulalta modelljét. Mindkét koncepcid ezernyi szallal kapcsolodott a kozdsségi dkologia 20.
szdzad elejéig visszanyulo torekvéseihez.*

Az 6kologia mint 6nallo tudomany (,,tudomanyos természetrajz”’, ELTON 1927) kialaku-
lasa, bar az dkologia témakdrébe tartozo biologiai megfigyelések mar korabban is nagy
szamban sziilettek, csak a 19. szdzad végére tehetd. A kiillonbozd részteriiletek egymastol
fiiggetlen fejlodése, a kutatasok rendkiviil heterogén targya, a vizsgalandé kérdések kijelo-
1ésében és az alkalmazott kutatasi modszerekben mutatkozd soksziniiség egy polimorf tu-
domany képét mutatjadk (MCINTOSH 1985, GRAHAM & DAYTON 2002). A kiilonb6z6 szin-
téziskisérletek ellenére a fizikdban megfigyelhet6, nagyobb tudomanyteriiletet atfogo,
KUHN-i (1984) értelemben vett paradigmdk az Okoldgidban nem jottek 1étre

3 Az éllategyiitteseket mér a kezdetektdl gyakran gazdasagi céllal vizsgaltdk. Példaul KARL MOBIUS (1877) osztri-
gatelepeken végzett megfigyeléseit, amik a bioconozis kifejezés megalkotasahoz vezettek, a poroszorszagi mez6-
gazdasagi minisztérium megbizasabol végezte (NYHART 2009).

4 SZELENYI GUSZTAV (1904-1982) és BALOGH JANOS (1913-2002) a 20. sz4zad els6 évtizedeiben induléd kdzds-
ségi 6kologusoknak nem csak kovetdi, de fiatalabb palyatarsai voltak.
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(ROUGHGARDEN 2009, WIEGLEB 2011). A kdzdsségi 6kologian belill a névénydkologia és a
vizi 6kologia egymastol jelentds mértékben fliggetleniil fejloddott, mig az allatokologia eze-
ket kovetve, majd harminc év késéssel, csak a 20. szazad masodik harmadaban valt érett
diszciplindva (JAX 2011). A kiilonb6z6 kutatasi megkozelitések, gyakran felhasznalva ro-
kon kutatési teriiletek eredményeit, eldszor a ndvényokologidban kristdlyosodtak irdnyza-
tokka. A vegetacio kutatdsa soran kidolgozott modellek pedig mar nemcsak a névény-, de
az allategylittesek szemléletét is jelentés mértékben meghataroztak.

A vegetacié kutatasanak iranyzatai

A 20. szazad els6 felében a vegetaciokutatason belill harom iranyzat kiiloniilt el, bar
szamos kortars koncepcié inkabb ezen polusok kozott helyezhetd el (WHITTAKER 1962,
1978, MCINTOSH 1985).

Amerikaban a ndvénykozosségek kialakulasat, a szukcessziot tekintették a vegetacioku-
tatds kozponti kérdésének.’ FREDERIC CLEMENTS (1905, 1916) OSCAR DRUDE (1890)
nyomdokain haladva alkotta meg a ndvénytarsulasok holisztikus, dinamikus modelljét
(MCINTOSH 1985, WORSTER 1994). Eszerint a kiilonbdz6 ndvényfajok vegetacios egysé-
gekbe, egylittesekbe (formdciokba, asszociaciokba) szervezddnek. Ezek az egyiittesek az
ontogenezis soran megfigyeltekhez hasonld, jol elkiiloniilé szukcesszios stadiumokat kép-
viselnek, melyek iranyitott fejlodésiik soran klimaxtarsuldssa alakulnak. A szukcesszio so-
ran a novényegyiittes €s fizikai kornyezete kolcsondsen hatnak egymasra. A kordbban bete-
lepiilé novényfajok megvaltoztatjdk kornyezetiiket, ami fokozatosan kedvezdtlenné valik
szdmukra. Ezzel megnyilik az ut 0j fajok betelepiilése, a szukcesszid kovetkezd, diszkrét
fazisanak a kialakulasa el6tt (FEKETE 1985). Az allategyiittesek akadalyozzak a szukcesszi-
ot, egyben segitik a koztes novénykozosségek ideiglenes fennmaradasat (MCINTOSH 1985).
Minden klimatikus régioban sajatos, arra a régiora jellemz6 klimax tarsulas alakul ki
(,,monoklimax-elmélet”). Ennek megfelelden a vegetaciofejlodés determinisztikus: egy ré-
gioban, kiilonb6zo egyiittesekbdl kiindulva, a szukcesszio kotott szekvenciak szerint halad-
va, mindig ugyanabba a klimax tarsulasba konvergal. Osszességében, minthogy az asszoci-
acidk térben jol elkiilontld egységek, sajatos Osszetétellel birnak, fejlédési stadiumokon
keresztiil alakulnak ki, képesek regeneralodni, €s homeosztazis jellemzi 6ket, CLEMENTS a
novénykozosségeket konkrét entitdsoknak, szuperorganizmusoknak tekintette. Amerikaban
¢és Nagy-Britannidban a szuperorganizmus-elmélet mar CLEMENTS életében a n6vénykodzos-
ségek kizardlagosan elfogadott modelljévé valt, és egészen az 1950-es évekig az is maradt,
bar sok kutatd az elmélet valamilyen kevésbé szélsdséges valtozatat képviselte (TANSLEY
1935, FEKETE 1985, MCINTOSH 1985, WORSTER 1994, BARBOUR 1996).

HENRY GLEASON (1917, 1926) CLEMENTS szuperorganizmus-elméletével szemben,
részben BEUGENIUS WARMING (1895)¢ koncepci6ibol kiindulva dolgozta ki individualista
modelljét. WARMING szerint a ndvénytarsuldasok nem statikusak, nincsenek egyensulyban,

5 Az Egyesiilt Allamokban a 19. szazad végén, a 20. szazad elején épiilt ki a tudomanyos intézmények rendszere,
igy az 6kologia, mint 1ij, ,.korszerii” tudomany konnyen térhetett utat maganak a tudomanyos életben.

¢ WARMING (1895) 6sszefoglalé milvének meghatarozé szerepe volt a modern ndvénydkolégia kialakulasaban.
Elképzelései mas-mas modon, de minden kortars 6kologusra hatottak.
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minthogy barmiféle egyensulyt lehetetlenné tesz a fizikai kornyezet folyamatos valtozasa, a
korokozok, fitofag allatok és az interspecifikus kompeticio korlatozé hatasa (MCINTOSH
1985). Gleason modelljében a ndvénykozdsségek a novényfajok sajatos (individudlis) dko-
logiai igényeiknek, a populacidk véletlenszerti diszperzidjanak és a rendelkezésre allo abio-
tikus és biotikus kornyezet adottsagainak Osszjatékaként alakulnak ki (MCINTOSH 1985).
Az edafikus tényezok jelentdsége nagyobb, mint az éghajlaté, és minthogy egyik sem képez
jol elkiiloniilé egységeket, a vegetaciot is inkabb a folyamatos atmenetek és a mozaikos
szerkezet jellemzik. Két kvadrat névényzete sohasem egyforma, és bar a hasonl6 kérnyezeti
igényekkel bird ndovényfajok nagyobb valosziniséggel fordulnak eld egyiitt, pontosan soha-
sem josolhaté meg, hogy egy adott teriileten milyen k6zosség jon 1étre. Ennek megfeleléen
GLEASON redukcionista modellje szerint a novénykozosségek csupan absztrakt entitasok
(MCINTOSH 1985, NICOLSON et al. 2002). GLEASON koncepciodjat egészen 1947-ig ignoral-
tak vagy elutasitottak. Ekkor viszont tobb, az ,,Ecological Monographs”-ban megjelent
publikacié is rehabilitalta nézeteit, amik az angol nyelvteriileten a szuperorganizmus-
modellel szemben egyre elfogadottabbak lettek (MCINTOSH 1985, BARBOUR 1996,
NICOLSON et al. 2002).

A vegetaciokutatas harmadik, markansan elkiiloniilé polusa Eurdpaban alakult ki. Az
eurdpai ndvényszociologia (fitoconologia) a jelentds természetrajzi—florisztikai hagyo-
manyra alapozva, az amerikai vegetaciotantol szinte teljesen fiiggetlentil fejlodott. A kii-
16nb6z6 eurdpai iskolak a ndvényegylitteseket nem a vegetacido dinamikus jelenségei feldl,
hanem deskriptiv megkozelitéssel és kiilonboz6 vegetacidegységek hierarchikus osztalyo-
zasaval vizsgaltak (sziintaxonomia). Ebben az értelemben a klasszikus fitoconologia stati-
kus, és a novényfoldrajzhoz all kozel. Europaban a 19. szazad végétdl orszagonként, de
gyakran kutatomithelyenként is kiilonallo, parhuzamosan fejlédd, egymassal polemizalod
fitoconologiai iskolak jottek létre. Nyugat- és Kozép-Eurdpaban markansan az északi és a
ziirich—montpellier-i iskolak kiiloniiltek el, és csak az 1930-as évek masodik felétdl alakult
ki tobbé-kevésbé egységes fitoconologiai szemlélet.

Eszak-Eurdpéaban a vegetacié fajszegény, viszonylag homogén, és vertikalis szintjei jo
elkiiloniilnek. Ezzel 6sszhangban az északi fitoconologiai hagyomanyt kezdetben a minimal
arean, a fiziognomiai szerkezeten és a konstans fajokon alapulé megkdzelités jellemezte.
Késobb az osztalyozas a vertikalis szintenként meghatarozott dominédns fajok alapjan tor-
tént. DU RIETZ (1921, 1936) elképzelése szerint a vegetacio alapegységei a szociaciok,
amik homogén fajosszetételiik és a vertikalis szintjeiket jellemz6 konstans—dominans fajok
alapjan kiiloniilnek el egymastol (DU RIETZ 1936). Az északi iskola a novénykozosségeket
vilagosan definialt, élesen elhatarolodo természetes egységeknek tekintette, és analitikus,
kvantitativ megkdzelitésre torekedett (TRASS & MALMER 1980, FEKETE, 1995).

Ko6zép-Eurdpaban a vegetacio heterogenitasa nem tette lehetdvé az északi iskola mod-
szereinek alkalmazasat, ezért itt csak egy holisztikusabb megkdzelités lehetett sikeres. A
ziirich-montpellier-i iskola altal kialakitott metodika szerint a vegetacié alapegységei az
asszociaciok, amik a legfelsé vegetacios szinten dominans (tarsuldsalkoto) faj, valamint az
asszociaci6 indikatoraként felfoghato tarsulashii (karakter) és megkiilonboztetd (differenci-
alis) fajok segitségével kiilonithetk el egymastol (BRAUN-BLANQUET 1921, 1951,
WESTHOFF & VAN DER MAAREL 1978). A ziirich-montpellier-i iskola megkozelitése az
északi iskolaénal kevésbé analitikus és teoretikus, viszont segitségével megvaldsithatd a
flora leirasa, osztalyozasa és térképen torténd abrazolasa (FEKETE 1995, BORHIDI 2003).
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Allatkozosségek kutatisa

allatkozosségekkel foglalkozd kortars irdnyzatok. Ezek részben megeldlegezték, gyakran
kovették a vegetacidokutatds inkabb elméletekbe foglalt koncepcioit (RENKONEN 1949).
Mindemellett szamos vonatkozésban 1j, sajatosan az allatdkoldgiara jellemz6 koncepciok is
sziilettek.

A holisztikus megkozelités nem allt tavol a korai allatokologusoktol. CLEMENTS mun-
kassagat megeldoztéek KARL MOBIUS (1877), KARL SEMPER (1881) és STEPHEN FORBES
(1887) munkai, melyek az élélénykodzosségeket bioconozisoknak (MOBIUS) tekintették, me-
lyeket a fajok kolcsonhatédsai, valamint a forrasellatottsag és a fajok sziikségleteinek egyen-
sulya (gazdasagi egyensuly, FORBES) jellemez. A 20. szazad els6 évtizedeiben kevés kvan-
titativ vizsgalat foglalkozott llategyiittesekkel, a kutatasok inkabb a populdciok szintjén
maradtak, vagy azok elemi kolcsonhatasait vizsgaltak (MCINTOSH 1985). Ugyanakkor alta-
lanosan elfogadott nézet volt, hogy az allatkdzdsségben a populaciok szoros kolcsonhatas-
ban allnak, valamint hogy mind a k6zosséget, mind az azt alkotdé populaciok egyedszamat
fiiggvényekkel leirhatd, dinamikus egyensuly jellemzi (HOWARD & FISKE 1911, SHELFORD
1913, LOTKA 1925, KARZINKIN 1926-1927, FRIEDERICHS 1930, ALEE 1931, NICHOLSON &
BAILEY 1935, ALLEE et al. 1949). CLEMENTS és VICTOR SHELFORD (1939) a novény- és
allatkdzosségeket rendszerbe kapcsolo, egyesitett ,.biodkologiat” dolgoztak ki. Nézeteik
Amerikéban széles korben elfogadottak voltak, bar til sok hasonld szemléletii kutatast nem
generaltak (MCINTOSH 1985).

Az els6 ismert tudomanyos igényi taplalékhalozatot viszonylag késon, 1912-ben készi-
tették a gyapotormanyos (Anthonomus grandis) természetes ellenségeirdl (PIERCE et al.
1912), azonban az elkdvetkezé években sorra sziilettek hasonlo jellegli munkak foként a
vizi 6kologiaban, de a kozosségi 6kologia mas teriiletein is (PETERSEN 1918, HARDY 1924).
Végiil CHARLES ELTON (1927) Animal Ecology cimii kdnyvében szintetizalta az addig 0sz-
szegyllt ismereteket a taplalékhaldozatokkal (ELTONNnAl taplalékcikius), a fajok azokban be-
toltdtt szerepével (niche’), a testméret jelentéségével a taplalékhaldzatban, illetve a kiilon-
b6z6 trofikus szintek mennyiségi viszonyaival (szampiramis) kapcsolatban. ELTON szerint a
kiilonboz6 ¢él6lénykdzosségek faji Osszetétele jelentsen kiilonbozhet, de alapszerkezetiik,
ami a taplaléklancokban mutatkozik meg, allandd. A niche tehat taplalkozasi szintekhez
kothetd absztrakt kategoria, azt fejezi ki, hogy az adott faj ,,mit tesz, és nem azt, hogy ho-
gyan néz ki” (ELTON 1927).8 A kozdsségek anyag- és energiaforgalma a taplalkozasi lan-
cokban torténik. Ennek megfeleléen a taplaléklancoknak a ndvények, mig az allatk6zossé-
geknek a fitofag allatok az alappillérei (ELTON 1927). A taplaléklancok egyiittesen
taplalékciklust alkotnak. A taplalékciklusban minden faj egyedszamanak valtozasa egyben
megvaltoztatja a tobbi faj kdrnyezetét, és ekdzben a direkt kdlcsonhatdsok mellett indirekt

7 ELTON a niche-t egy faj tiplaléklancban betoltdtt funkcionalis szerepeként értelmezi, szemben JOSEPH GRINNELL
(1917) niche-fogalmaval, ami egy adott faj, adott ¢l6helyen valo eléfordulasat meghatarozo abiotikus és biotikus
tényezoket foglalja egy kategoriaba (CHASE & LEIBOLD 2003). ELTONnal az abiotikus tényezok szerepe az
¢él6lényegylittesek kialakitasaban tehat hattérbe szorul.

§ ,Amikor egy 6kologus azt mondja, »ott megy egy borz«, hatarozott elképzelésének kell lennie arrdl, hogy mi az
allat helye abban a kozosségben, amihez tartozik, ugyanigy, mintha azt mondta volna, hogy »ott megy egy lel-
kész«.” (ELTON 1927.)
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kolcsonhatasok is felléphetnek. Az allategyiittesek, minthogy mind az abiotikus tényezok,
mind a taplaléklancban talalhatd fajok egyedszamai folyamatosan valtoznak, nincsenek
egyensulyban (ELTON 1927, lasd még ELTON 1930). Ennek megfelelden a természet egyen-
sulyat az ember sem zavarhatja meg. ELTON konyve mintegy szemléleti keretet adott az al-
latk6zdsségek vizsgalatahoz, amibe jol illeszkedtek a populacidk szabalyozasaval foglalko-
z6 kutatdsok eredményei (SOLOMON 1949). Munkaja jelentds mértékben 0sztondzte a
tovabbi kutatdsokat,” egyben utat nyitott egy 0j diszciplinanak, a produkciobioldgidnak.
Kiilondsen az 1950-es évektol sziilettek nagyobb szamban allatkdzosségekkel foglalkozod,
jelentds részben teoretikus munkak.

GLEASON hatasa az allategyiittesek kutatdsara késobb érvényesiilt, bar egyes kortars
tengeri 6kologusok (STEPHEN 1933) vagy talajzoologusok (COLE 1946) sem figyeltek meg
szoros kapcsolatot az egyiitteseket alkotd populaciok kozott, €s hozza hasonld kovetkezte-
tésre jutottak. WHITTAKER (1952) kiilonb6z6é ndvénytarsulasokban, lombozatlakd rovarfa-
jok esetén mutatta ki, hogy egyedszamaik egymastol fliggetleniil alakulnak. BODENHEIMER
(1958) szerint az allategyiittesekben ugyan vannak kolcsonhatasok, de alapvetéen nem
ezek, hanem az egyes fajok igényei hatarozzak meg azok eléfordulasat. A redukcionizmus,
ha nem is a GLEASON-i radikalis forméaban, az allategyiittesek szemléletében is teret nyert.
Az allatkozosséget a CLEMENTS-i értelemben vett szuperorganizmus helyett egyre inkabb
egy empirikus ¢€s statisztikai szempontbol praktikus megkdzelitésnek tartottdk, aminek se-
gitségével jobban elemezhetdk a kiillonbdzd éldhelyeken begytijtott mintak (BODENHEIMER
1958). Ennek megfelelden a kozosséget a valdosagban nem 1étezd, csupan absztrakt foga-
lomnak tekintették (PEUS 1954). Az 1970-es években feler6sodo ,,4j redukcionizmus™ a fa-
jok és a kornyezet egyedi tulajdonsagait probalta pluralis modellekben megjeleniteni (lasd
err6l SCHOENER 1986). Ahogy eddig is, a modern kozdsségi 6koldgidban is parhuzamosan
fordul el6 a holisztikus és redukcionista megkozelités.

A fitoconoldgiai karakterisztikak alkalmazasa az allategyiittesek vizsgalataban az 1930-
as évektdl kezdve elterjedt volt, kiilondsen a talajzooldgiai kutatasban. A zooconolégusok
jellemzden fitoconologiai egységek (szociacidk és asszocidciok) allategytitteseit hasonlitot-
tak Ossze conoldgiai mutatdk, igy a dominans vagy az egyiitt el6forduld fajok, illetve kii-
16nb6z6 szimilaritasi indexek segitségével (PALMGREN 1928). Példaul BRUNDIN (1934) Du
tarsulasok és a talaj Collembola-, valamint atkaegyiitteseinek kapcsolatat vizsgalta,
SCHWENKE (1953) a kozép-eurodpai fitoconologiai iskola szerint elkiilonitett erdei novény-
tarsulasokban figyelt meg rovaregyiitteseket, mig FAGER (1957) Collembola-egyiitteseket
karakterizalt az egyiitt el6fordulo fajok alapjan. Fajok helyett azok életformacsoportjainak
abundancia- és dominancia-adatait elemezte GISIN Collembola-egyiittesek esetén (példaul
GISIN 1943). Szamos vizsgalat a ziirich-montpellier-i iskola metodikajat kovetve,
szlintaxonémiai szempontbol osztalyozott allategytitteseket, asszocidcidkat és karakterfajo-
kat kijelolve (példaul RABELER 1952, QUEZEL & VERDIER 1953). WHITTAKER (1962) Gsz-
szefoglalé munkajaban a fentieken tul tovabbi zooconoldgiai példak sorat talaljuk.

® ELTON (1927) elmélete annak ellenére volt meggy6z8, hogy szamos ponton dvatosan és kifejezetten homalyosan
fogalmaz.
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Magyarorszagon az elsé ndvényszociologiai konyvet RAPAICS RAIMUND (1925) irta,
majd a hazai vegetaciokutatasban, SOO REZSO és tanitvanyai munkassagaval, az 1950-es
évektdl a fitoconologia ziirich—montpellier-i iskolaja valt egyeduralkodova. A fitocono-
logiai kutatasok eredményeként az 1980-as évek elejére kozel 320, a 2000-es évek elejére
pedig 470 tarsulast mutattak ki hazankbol,'? illetve elkésziilt Magyarorszag rekonstrualt ve-
funkcionalis megkdzelitések csak az 1970-es évektdl keriiltek elotérbe. A fitoconoldgia és a
vegetaciodtan hazai torténetét FEKETE (1995) foglalta 0ssze.

Zooconologiai munkak az 1930-as évektdl sziilettek Magyarorszagon. BALOGH JANOS,
LOKSA IMRE, NAGY BARNABAS munkait kell kiemelniink, akik jellegzetes ndvénytarsula-
sokban conologiai karakterisztikdkkal jellemeztek izeltlabti taxondmiai egylitteseket. BA-
LOGH (1935, 1938) a Sas-hegy pokegyiitteseit, BALOGH & LOKSA (1948a, 1948b, 1956)
kocsanytalan tolgyes avarlaké izeltlabu-egyiitteseit, valamint homokpusztagyepek és lucer-
natablak Orthoptera-, Coleoptera-, Hemiptera-, Formicidae- és Araneae-egyiitteseit jelle-
mezték conologiai karakterisztikakkal. NAGY (1944, 1950) Orthoptera-, FARKAS (1953)
madar-, GOZMANY (1954, 1956) és KOVACS & GOzZMANY (1954) Lepidoptera-, LOKSA
(1956a, 1956b) Collembola-egyiitteseket vizsgalt egy-egy jol koriilhatarolhatd élohelyen
conologiai megkozelitéssel. A késobb sziiletett zoocdnologiai munkak koziill LOKSA délke-
let-eurdpai karsztbokorerddk talajfaunajaval foglalkozé grandidzus munkajat kell kiemel-
niink (LOKSA 1966).

Taplaléklancokkal jelentdsen kevesebb vizsgalat foglalkozott. Esdvizpocsolyak
planktonikus egyiitteseiben GELEI & SZABADOS (1952), mig 6szi buza rovaregyiitteseiben
JERMY & SZELENYI (1958) mutatott ki taplaléklancokat. Az 1940-es évektél Magyarorsza-
gon MAUCHA REZSO (példaul 1953), DUDICH ENDRE, BALOGH JANOS ¢és LOKSA IMRE
(1952) és GERE GEZA (példaul 1957) végzett uttérdé produkciobiologiai vizsgalatokat.

A novény- és allatkdzosségeket egységes keretben targyald attekinté munkat elszor
DuDICH ENDRE irt. Sokat idézett definicidja szerint: ,,Az életkdzosség bizonyos biotdopban
allandoan és kovetkezetesen egyiitt el6fordulod, a kdrnyezeti viszonyokhoz alkalmazkodott,
a biotophoz és egymashoz okszerii kapcsolatokkal fiizott, meghatarozott mindségli ndvény-
¢s allatfajok hatarozott egyedeinek dsszessége” (DUDICH 1939). BALOGH (1946) és SZELE-
NYI (1955a, 1955b, 1956, 1957) zooconoldgiai koncepcidjuk kidolgozasa soran néhany el-
méleti kérdésekkel foglalkozd publikaciot kozoltek, melyek megeldzték nagy dsszefoglald
miiveiket. JERMY TIBOR (1955, 1956, 1957) a zooconolodgia és az alkalmazott entomologia
kapcsolatat tekintette at elméleti szempontbdl, részben mar a BALOGH—SZELENYI-vitahoz
hozzészélva.

10 Az (ljonnan kimutatott tarsulasok tobbsége bizonytalan allandéségot mutatd gyomtéarsulas (FEKETE 1995,
BORHIDI 2003).
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BALOGH JANOS zooconologia koncepcidja

A BALOGH JANOS-féle zooconologiai megkdzelités szerint az allatkdzosségek megisme-
rése tomeggyujtéssel begytijtott mintdk (BALOGHNAl dllatdllomdny) osztalyozéasaval, meny-
nyiségi viszonyaik, mintazataik statisztikai elemzésével valdsithatd meg (kézdsségalak-
tan)."! A zooconodzisok ndvénytarsulasokhoz kotottek, és a kapesolat olyan szoros, hogy az
allat- és ndvénykozosségek (zoo- és fitoconozisok) elkiilonitése a biocdndzison beliil csak
mesterséges lehet. Minthogy a ndvénytarsuldsok térben jol koriilhatarolhaté egységeket ké-
peznek, a hozzajuk kotddo allattarsuldsok is jol elkiilonithet6k. Ugyanakkor csak fito- és a
raépiilé zooconologiai elemzés allapithatja meg, hogy mennyiben fednek at. A bioconozi-
sokat sajatos szegélytarsulasok (ecotone) hataroljak. Tobb kisebb teriiletii bioconozis 6ssze-
tett bioconodzist (bioconozis komplex) alkothat.

A bioconodzist dinamikus egyensuly (stabilitds) és az anyag- €s energiaaramlasban bizo-
nyos foku fliggetlenség (autarkia) jellemzi. ,,A stabilitas tehat azt jelenti, hogy az életko-
zOsségben ugyanabban az évszakban (vagy napszakban) ugyanazokat az él6lényeket talal-
juk; nagyjabol megegyez6é tomegeloszlasban.” (BALOGH 1953: p. 20) Ugyanakkor nem
minden bioconozis stabil, a szukcesszios folyamatok soran valtozik az ¢é161énykozosségek
Osszetétele. ,,A stabilitas viszonylag kis id6tartamon beliil érvényes és az évtizedeken, sot
néha évszazadokon at folyo lassu valtozasokat nem érinti.” (Uo.)

A topografiailag elkiiloniild biocondzisok szerkezetét vertikalis szintezettségiik adja.
Ennek megfeleléen a bioconodzis kiillonbdzo vertikalis szintjein szintkozosségek (synusium)
jonnek létre (példaul talajszint, gyepszint, cserjeszint, lombkoronaszint), melyek az allattar-
sulasok esetén jelentdsen kiilonbdzhetnek. A szintkdzdsségeken beliil meghatarozhato az a
legkisebb teriilet, aminek az allatdllomanya Osszetételében mar kozel azonos a zooconozis
egészével (idedlis minimiareadl). Ez a zooconozis-rész tekintheté a zoocdndzis alapegysé-
gének, ,,molekulajanak” (BALOGH 1953: p. 61). A szintk6zosségekbe zarvanyszertien ki-
sebb egységek ékelddhetnek (konnexus), példaul néhany ko vagy bokor egy réten. Ezeket,
ha kis mennyiségben fordulnak eld, ugy tekinthetjiik mint az adott szintkdzosségtdl idegen
elemeket.

Az ¢éllénykozosségekben a kiilonbozd fajok populdcioi (meghatdrozott egyedalloma-
nyai) rendkiviil bonyolult kapcsolatban lehetnek élettelen és €16 kornyezetiikkel. Ezekrdl a
kapcsolatokrol nem rendelkeziink elegend6 ismerettel. Viszont meghatarozhatjuk, hogy egy
adott szintk6zosségben mely fajok fordulnak eld térben gyakran ismétlddve (konstancia) és
nagy relativ abundanciaval (dominancia). Meghatarozhatjuk tovabb4d, hogy mely fajok for-
dulnak el6 egyiittesen (affinitas). Ez az egyiittes eldfordulas (példaul azonos tdpndvényhez
kotddé monofag fajok, vagy azonos gazdahoz ko6tddd parazitak és parazitoidok) mintegy
leképezi az ¢€l6lénykozosségben jelentkezd komplex kdlcsonhatasokat, és igy jellemzi az
¢él6lényegyiittest. Itt azonban nem csak kiilonbdz6 populaciok kozotti kolesonhatasokra kell
gondolnunk. Ha egy ¢él6helyen két jellegzetes mikrohabitat talalhato, és mindegyikhez egy-
egy faj kotodik, akkor a két faj az adott kdzdsségben egyiittesen fog eléfordulni, annak el-
lenére, hogy egymassal semmiféle kapcsolatban nem allnak.

1 BALOGH JANOS kdzdsségi 6kologiai nézeteit a Zooconolégia alapjai (1953, Akadémiai Kiadd, Budapest), majd
a Lebensgemeinschaften der Landtiere (1958, Akademie Verlag, Berlin—-Budapest) cimii munkaiban foglalta 6sz-
sze.

36



SZELENYI GUSZTAV AGROZOOCONOLOGIAJA

A BALOGH-féle megkdzelitésben a novény- és allattarsulasok osztalyozasa azonos elvek
(és ennek megfeleléen azonos terminologia) szerint torténik, a szintkozosségeket alkoto fa-
jok konstancidja, dominanciaja és affinitasa alapjan. Ennek megfelelden, a sziintaxonomiai
hierarchia rendszerében felfelé haladva, a bioconozisok lehetnek (1) minden (szocidcio),
vagy (2) legalabb a térben legmagasabban elhelyezkedd szintkdzdsségilikben (konszocidcio)
homogén (azonos konstans, dominans fajokat tartalmaz6) éldlényegyiittesek, vagy (3) leg-
alabb a legfelsd szintkdzosségiikon beliil, dominanciajuktol fliggetleniil erds conoldgiai af-
finitast mutato fajokat is tartalmazé egytittesek (asszociacio) (BALOGH 1953: pp. 27-28). A
szintkdzosségek pedig ezzel parhuzamosan kiilon is osztalyozhatok, aszerint hogy (1) egy
szociacio tagjai (szocion), (2) eléfordulasi teriiletiikon homogén szintkdzdsséget képeznek
(konszocion), vagy (3) olyan konszocionokbol felépiild szintkdzosségek, melyek dominans
fajai egymassal conologiai affinitasban vannak (asszocion) (BALOGH 1953: pp. 32-33).
Ezen beliil az allattarsulasok vizsgalatdban azokra a homogén szintkdzosségekre kell kon-
centralni, amikben egy vagy tobb azonos, konstans-dominans faj taldlhatd (konszocion),
illetve az ilyen szintk6zosségekbol alld bioconodzisokra (szociacio) (BALOGH 1953).

A kozosségek osztalyozasaban figyelembe kell venni az azokat alkoto fajok taplalékha-
lozatban betdltott szerepét (életforma). Rendszertani szempontbdl kiilonbozé fajok is ha-
sonlo funkciot tolthetnek be és erre analdg morfologiai sajatossagaik utalnak
(syntrophium). '> Tehat nemcsak a faji 6sszetételiik, hanem az életforma szerinti 6sszetéte-
likk alapjan is osztalyozhatjuk a kdzosségeket.

Végiil BALOGH hangsulyozza, hogy a bioconoézisok feltarasakor a ,kiragadott rendszer-
tani csoportok vizsgalata elvileg helytelen, a gyakorlatban azonban mégis elfogadhato”
(BALOGH 1953: p. 24). Az azonos szintkozdsségekben vizsgalt taxonomiai egyiittesek (par-
cialis synusium) ugyanis, a kivételtdl eltekintve, tobbnyire azonos életformacsoportot kép-
viselnek (példaul saskak), vagy éppen ellenkezdleg, tobb életformacsoportot, €s ezzel rész-
ben a szintkozosséget is reprezentaljak (példaul bogarak).

BALOGH JANOS 4 zoocénologia alapjai cimii konyve magyar nyelven elséként és egy-
ben nemzetkozi Osszehasonlitasban is magas szinten adott szisztematikus attekintést a
zoocodnologiardl, a produkcidbiologiardl és ezek modszertanardl. A szerzo kitlizott céljait, a
munka szakmai szinvonalat mi sem mutatja jobban, mint hogy az 1953-ban megjelent ma-
gyar és német nyelvi kotetet 1958-ban egy jelent6sen kibdvitett, német nyelvil valtozat ko-
vette (BALOGH 1958). Ez utobbi az allategylittesek kutatasanak alapvetd fontossagu kézi-
konyve lett, kiilondsen a talajzooléogidban (BAKONYI 2003). A koherens forméban
megfogalmazott BALOGH-féle koncepcid egyben megteremtette az alapjat a conoldgiai ka-
rakterisztikakon alapuld megkozelitések kritikajanak. SZELENYI GUSZTAV 1952-ben kezdte
meg sajat zoocdnologiai rendszerének kidolgozasat, amely fokuszaban a taplaléklancok all-
tak (SARINGER 2008). Nézeteit néhany rovidebb elétanulmany utdn 1956-ban formalta egy-
séges koncepciova (SZELENYI 1955a, 1955b, 1956, 1957, 1982, 2015).

12 BALOGH szerint a taplalékért folyé verseny csak a syntrophiumon beliil lehetséges, azaz a syntrophium kézel 4ll
ROOT (1967) az 6kologiai irodalomban széles korben hasznalt guild-fogalmahoz (1asd BALOGH & LOKSA 1948a,
UETZ & UNZICKER 1975, GALLE 2013).
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A SZELENYI GUSZTAV-féle zooconologia

A SZELENYI GUSZTAV-féle zooconoldgiai rendszer 1ényege, hogy az allatkdzosségek
(tarsulasok) megismerése a taplalkozési halozatok vizsgalata alapjan valésithato meg.'> Eb-
ben a megkdzelitésben az allattarsulasok alapjat egy novényfajhoz (producens elem) kdtodo
fitofag allatfaj (corrumpens elem) populacioja képezi. Ehhez a fitofag fajhoz kapcsolodnak
— egy csoportot képezve — annak parazitai, parazitoidjai és ragadoz6i, mindazon fajok po-
pulacidi, melyek azt taplalékként hasznositjak (obstans elemek). Az obstans elemek kozé
tartoznak a zoofagok hiperparazitai, hiperparazitoidjai és ragadozoi is. A biocéndzis tovab-
bi szerkezeti elemei a mas fajok fennmaradasat segit6 pollinatorok €és szimbionta (egylitte-
sen sustinens) él6lények, valamint a lebonto (intercalaris) elemek. Osszességében az eldbb
felsorolt taplalkozasi szintek (tdpldlkozdsbioldgiai életformacsoportok, coetusok') tapla-
1éklancot alkotnak.

Egy specialista fitofag faj (corrumpens elem) és az annak tartésan kapcsolodo parazitai,
parazitoidjai és ragadozoi, valamint ezek tartosan kapcsolodd hiperparazitai, hiper-
parazitoidjai és ragadozoi (obstans elemek) gazdakozdsséget (catena) hoznak létre.> A
catenak adjak a taplalékhalozat alapegységét. Ugyanahhoz a tapndvényfajhoz tobb
monofag novényevo allatfaj, igy tobb gazdakozdsség is kapcsolodhat. Az egy ndvényfajhoz
kotodo catenak egylittesen lanckdzosséget (catenarium) alkotnak.

A specialista fitofag fajok mellett azonban generalista fitofagok is taplalkoznak a nové-
nyeken. Ezek, a hozzajuk kapcsolddod zoofag és lebontd fajokkal, egy lazan Osszetartozo,
kiilon allattarsulasi kategoriat képeznek, a presociumot. SZELENYI a presociumba sorolja a
catenakhoz lazan kapcsolodo generalista ragadozokat, parazitakat és parazitoidokat is, igy a
presocium teremti meg a catenariumok ko6zotti horizontalis kapcsolatot. A presocium nem
foglalja magéba a catenakat és catenariumokat, hanem fo61¢éjiik torlodik, és rajuk épiil (SZE-
LENYI 2015: p. 129). Ugyanigy keriilnek a catenariumok és a presocium fol¢ a gerincesek (a
hozzéjuk kapcsolodd zoofag és lebontd szervezetekkel) supersociont képezve, mert testmé-
retiik 1ényegesen eltér a tobbi allattarsulds fajainak testméretétdl, tdbbnyire nem lehet 6ket
egyetlen producens vagy corrumpens elemhez kotni, és mert az adott biotophoz is kevésbé
kotddnek. Osszességében a tapnovény, az ehhez kotddd zooconodzisok, a catenak és
catenariumok, valamint a presocium és a supersocion hozzak 1étre a taplalékhalozatot. Az
allattarsulas (zooconozis) tehat az egymassal a taplaléklancok mentén fiiggdségi viszonyban
levd, a kozos energiaforras kiaknazasa céljabol egylitt €16 allatok Gsszessége.

SZELENYI hangstlyozza, hogy a catendkat nem fajok, tulajdonképpen nem is populaci-
ok, hanem ontopopulaciok, mas néven egyedképviseletek (egy adott fejlédési stadiumba
tartozo egyedek, semaphorontok) alkotjak, valamit hogy egy adott egyed egy adott id6-
pontban egyszerre csak egy catenaba tartozhat. Minthogy a zoocdnoldgiai felvételezés fo-
kuszaban a catena all, és a taplaléklancot a tapnovényhez ko6tddo fitofag (corrumpens) faj
fel6l vizsgalja, ez a megkozelités kisebb jelentéséget tulajdonit a catenakat Osszekotd

agrozoocdnolégia alapvonalai cimmel. Egy rovidebb 6sszefoglalot kozolt 1982-ben (Szinokologia. In: BALAS G.
& SARINGER GY.: Kertészeti kartevok. Akadémiai Kiadd, Budapest).

14 A coetus fogalma megegyezik ELTON (1927) niche-fogalméval (SZELENYT 2015: p. 72).

15 A gazdakozosségek alapjat tobbnyire specialista fitofag allatfajok adjak, de akar egy-egy névényfajhoz kotédé
specializalodott pollinator vagy lebonto allatfaj koriil is kiépiilhet catena.
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polifag (presociumba, vagy supersocionba tartozo) fajoknak. Azok egyedei, tartésan vagy
temporalis elemként, egyszerlien beléphetnek a catena konkrét, de folyamatosan valtozo
kozosségébe, vagy kiléphetnek abbol. ,,Minden gazdakozosségnek van tehat egy magja,
mely huzamosabb ideig egylitt marad, onnan kiszakadni nem tud, és vannak olyan elemei,
amelyek csak futélag kapcsolodnak bele a szilard magot képviseld taplaléklancba, és azzal
hamarosan ismét megszakitanak minden dsszekottetést. Villamfénnyel vilagit bele ez a ko-
rilmény a zoocOnozis dinamikajaba: egy tarsulas Osszetétele (tehat fajkombinacidja is)
egyik naprol a masikra, s6t orarol orara is valtozhat.” (SZELENYI 2015: p. 114)

SZELENYI megkozelitésében a bioconozis egy rendezési elv szerint szervezddik; minden
bekapcsolodo faj atalakitja a kdrnyezetét, és egyben Ujabb fajok csatlakozasa eldtt nyitja
meg az utat. A zooconozisok, véleménye szerint, hasonldéan a biocdndzisokhoz, nem egyen-
sulyi rendszerek, nem jellemzi 6ket valamiféle homeosztdzis, és hijan vannak egy kdzponti
iranyitdsnak. Teriileti hataraik nehezen, szinte egyaltalan nem hatarozhatok meg. ,,A
zooconozisok toliink fiiggetlentil is 1éteznek, de egy névvel is megjeldlt zoocdndzisrol csak
akkor beszélhetiink, ha annak allomanyat valoban szamba vettiik. Ez a szambavétel viszont
csak arra a helyre és idére érvényes. Talan soha t6bbé nem latjuk viszont abban a forma-
ban.” (SZELENYI 2015: p. 134)

Végiil SZELENYI kidolgozta az allattarsulasok némenklatarajat is. A catenak elnevezése
az azok alapjat képez6 monofag ndvényfogyasztd faj nevébdl torténik (példaul Cephitena
pygmaei, Anthonomitena pomorum). A catenariumok elnevezése pedig azon specialista
fitofag faj latin nevén alapul, amelyik a catenariumon beliil a legtobb fitomasszat fogyaszt-
ja, (példaul Oscinellaenarium frit, vagy Cydiaenarium pomonellae). Hasonloan, a legtobb
biomasszat fogyaszté faj nevébdl képezzilk a presociumok (példaul Melolonthaecium
melolonthae) és supersocionok (példaul Microticion arvalis) nevét. Egy adott ndvényhez
kot6do catenarium, vagy az afolott kialakuld presocium €s supersocion neve tehat, szemben
a catenak nevével, térben és idoben valtozhat.

SZELENYI zoocOnologia elképzelései szinte a megsziiletésiik pillanatatol altalanosan el-
fogadotta valtak a hazai alkalmazott entomologiaban. Az 6kologiai kutatds nagy vesztesé-
ge, hogy f6 mivét, kezdeti szandéka ellenére, SZELENYI nem publikalta.

Megjegyzések BALOGH és SZELENYI koncepciéihoz

BALOGH (1953) A zoocénologia alapjai cimmel jelenteti meg munkajat, mig Szelényi
latszolag a conologia egy sziikebb teriiletével, Az agrozoocénologia alapvonalaival kapcso-
latban fejti ki elképzeléseit. Ugyanakkor SZELENYI munkajaban kiilon fejezetet szentel an-
nak bizonyitasara, hogy conologiai szempontbdl nincs elvi kiilonbség természetes €s agrar-
teriiletek él61énykozosségei kozott, tehat mindkét munka a zooconoldgia alapjairdl szol.
Mindkét szerzé entomologus, taxondomus, €s az altaluk hivatkozott dkologiai irodalom is
jelentds mértékben atfed. Mindketten hivatkoztak a kor ismert kézikonyveire (példaul ALLE
et al. 1949) ¢és fontosabb kdzosségokologiai munkaira (példaul EINAR DU RIETZ, CHARLES
ELTON, HERBERT FRANZ, HERMAN GISIN, PONTUS PALMGREN, WOLFGANG TISCHLER
munkaira). Mindketten kiilonallé tudomanyteriiletnek tekintették a zooconologiat, kiillonva-
lasztva azt a produkciobioldgiatol. Végiil, a kdzosségi 6kologidban gyakori moédon (példaul
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CLEMENTS 1905) nemcsak az allatkozosségek szerkezetérdl fejtették ki nézeteiket, de egy-
ben a koncepcidjukhoz kapcsolédd modszertant is részletesen targyaltak.'® Ezzel azonban
el is fogytak a parhuzamok.

BALOGH JANOS a fitoconoldgiahoz kapcsolodd zooconologiai hagyomanyhoz csatlako-
zott. A deskriptiv zooconologia az 1950-1960-as években kifejezetten divatos tudomanyte-
riilet volt. A fitocdnologia Europaban, de SOO REZSO ¢és tanitvanyai munkassaganak ered-
ményeként Magyarorszagon is ekkor éli fénykorat. Ugyanakkor BALOGH jol latta, hogy az
allategyiitteseket nem lehet az Europaban egyeduralkodova valt ziirich-montpellier-i iskola
moédszertanaval kvantitativ moédon osztalyozni. Ezért bar a ndvénytarsulasok kivalasztasa-
nal a kozép-eurdpai hagyomanyra tamaszkodik, ezek allategyiitteseinek vizsgalatanal DU
RIETZ rendszerét veszi at, és a zooconozisok vertikalis szintjeire, mint fiziognémiai egysé-
gekre helyezi a hangsulyt. A vertikalis szintek elkiilonitése a kortars allatokologidban elter-
jedt gyakorlat volt. A kor egyik standard kézikonyve, ALLEE et al. (1949) Principles of
Animal Ecology cim{i munkaja tobb mint 6tven oldalon, a k6zosségi 6kologiarol szolo feje-
zet egyharmadan keresztiil targyalja jelentGségét. Az ok egyszerli: a vertikalis szintek na-
inkabb trivialis, a lagyszaru és fas vegetacioban is jol hasznalhato (példaul kiilonbségek a
talaj- és lombkoronaszint allategyiitteseiben). BALOGH javaslata szerint fitoconologusok
altal meghatarozott asszociaciokban, azon beliil a leghomogénebb allomanyokban és ezen
beliil homogén vertikalis szintekben kell a zooconoldgiai vizsgalatokat végezni, ami jelen-
tés sziikitést jelent. Raadasul a kiilonbozd testméretli allatcsoportok esetén az idedlis
minimiaredl mas-mas skalan jelentkezik, ugyhogy a zooconologiai vizsgélatokat érdemes
megkozelitdleg azonos testméretii, gyakran egy taxondémiai csoportba tartozo allatokra kor-
latozni. Bar BALOGH a taxonomiai kategdriak (faj, genusz, csalad) mintajara felvazolt egy
egységes, a fito- és zooconologiaban is alkalmazhaté sziintaxondmiai rendszert,!” metodi-
kaja zooconoldgiai szempontbdl csak a homogén szintkdzosségek (konszocion) esetén pro-
duktiv. A magasabb tarsulastani kategoriak a zoocdnologiaban inkabb formalis parhuzamot
jelentenek a fitoconologiai osztalyozas rendszerével. A magyarorszagi allattarsulasok leira-
sa, szlintaxonomiai osztalyozasa, szemben a fitoconologiaval, nyilvanvaléan nem valositha-
t6 meg.'® BALOGH koherens rendszert probal létrehozni, de lathatdan nem a sziintaxonémia
kidolgozasara helyezi a hangsulyt. Rugalmasan viszonyul mind a vizsgalandé vertikalis ve-
getacios szint, mind az ahhoz kothetd allategytittesek kivalasztasdhoz. Megkozelitése a ta-
xondmiai egytittesek, guildek mintdzatelemzésében, a conologiai tabellak 6sszehasonlitasa-
ban valik meggy6zOové. Példai is tobbségikben egy-egy szintk6zosség taxondmiai
egylitteseire vonatkoznak.

sy

Jol érzékelte, hogy a fitofag rovarfajok tobbsége monofag vagy oligofag, €s terepi tapaszta-
lataibol tudta, hogy koriikben a direkt interspecifikus kompeticio viszonylag ritka jelenség

1© BALOGHn4l inkabb a mddszertani részek dominalnak, mig SZELENYI déntéen a fogalmi modell felépitésére
koncentral.

17 A taxonémia-sziintaxonémia parhuzam gyengeségeirdl lasd WHITTAKER (1962).

18 A nagy teriileteken eléfordulé nem karakteres ndvénytarsulasok és az asszociaciok térbeli atmenetei jelzik, hogy
a fitoconologiai osztalyozasnak is megvannak a korlatai.

19 Jelentésen hatottak r4 még FRIEDERICH (1930), TANSLEY (1930), TISCHLER (1949), SCHWENKE (1953) és GLEN
(1954) munkai.
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(STRONG 1984, de lasd KAPLAN & DENNO 2007). Az allatkdzosséget alkotd fajok kozotti
gyenge kolcsonhatasokat, valamint indirekt interakciokat kortarsaihoz hasonldéan kisebb
jelentéségiinek itélte. A kiilonboz6 ndvényfajokhoz kotdédd, de hasonld catendk (példaul
levéltetvek és ragadozoik) agrarteriileteken, ahol csupan egyetlen névény domindlja a vege-
taciot, inkabb tinhettek 6nallo egységnek. A kozvetett (1atszolagos) kompeticio (példaul az
afidofag ragadozok) szerepe ezen catenak 0sszekotésében itt kevésbé jelentés (ROTT et al.
1998). Ugyanigy, a haszonndvény altal dominalt ndvényallomanyokban a generalista
fitofag fajok sem kotnek Ossze kiilonb6z6 catenariumokat. Tehat SZELENYI a direkt és erés
kolcsonhatasokra, ezen beliil is elsésorban a specialista (fitofagok és zoofagok) és tartos
(zoofagok) trofikus kapcsolatokra helyezte a hangsulyt, és ezek alapjan a taplalkozasi halo
alapmoduljanak a catenat tette meg.?’ A generalista fitofigokat és a catenakhoz csak lazan
kapcsolodo generalista ragadozokat pedig kiilon, presociumként, mintegy rahelyezte a
catenakra. Koncepcidja fokuszaban a fitofag faj és annak természetes ellenségei alltak.?! A
zoocdnologia feladataként a taplalkozasi haldzatban (els6sorban a catendkban) részt vevo
fajok és azok egyedszamanak meghatarozasat, kapcsolataik feltarasat hatarozta meg. A no-
vényvédelmi entomoldgidban ez a kartevd fajok egyedszdmat meghatarozoé biotikus ténye-
z6k megismerését jelenti. Ezért voltak elképzelései perspektivikusak a ndvényvédelmi al-
lattan szamara.

SZELENYI koncepcidja elméleti szempontbol jol kidolgozott, koherens rendszer. Mod-
szertani szempontbol ugyanakkor, és ezt maga is érzékelte, nehezen valdsithaté meg. Gon-
dot jelent a kiilonboz6 trofikus szinteken a populaciok egyedszaméanak meghatirozasa,
masrészt a folyamatosan valtozo kozosség kovetése. Példaként SZELENYI egy, a mak no-
vényhez kapcsolddo taplalkozasi haldzatot vazol fel sematikusan, egy ehhez kapcsolodo,
élettablakhoz kozel all6 elemzéssel, jelezve, hogy ennek eredményei a kiillonb6z6 években
jelentdsen kiilonbozhetnek.

Osszességében SZELENYI rendszere szamos vonatkozasban kifejezetten modernnek tii-
nik. Megkozelitésében a zooconozisok térben nehezen koriilhatarolhatd, nem egyenstlyi
rendszerek, amik faji 0sszetételiikben sem allanddok, de egyedszamviszonyaik tekintetében
kifejezetten valtozékonyak. Modellje ennek figyelembevételével, a funkcionalis megkdzeli-
tés kovetkezetes végigvitelével, a taplalkozasi halozaton beliil kisebb egységek elkiilonité-
sével kisérel meg allandosagot talalni ebben a térben és idoben folyamatosan valtozé rend-
szerben.

Emlitést kell tenniink még mindkét munka fogalomhasznalatar6l. BALOGH is és SZELE-
NYI is a zooconolodgia fogalmi (verbalis) modelljét dolgoztak ki. A 20. szazad elsd felében a
kozosségi 6kologia minden elmélete ilyen modell volt. Ezektol azt vartak el, hogy fogjak at
a vizsgalt jelenség egészét, elég részletesek legyenek ahhoz, hogy segitségiikkel komplex
folyamatokat lehessen leirni, egzakt, operativ kategoriakat hasznaljanak, és hogy legyenek
koherensek. A szerzok ezért nagy fogalmi apparatussal dolgoztak, minden fogalmat defini-
altak, és sokszor finom distinkciokkal hataroltak el kozelallo kifejezéseket. Példaul SZELE-
NYI megkiilonbozteti és részletesen definialja az ,allategyiittest”, mint térben és idében ko-

20 A catena tehat egy erésen kapcsolt maghalozat.

21 SZELENYI kértevokkel és (inkabb specialista) parazitoid darazsakkal, BALOGH a talajban é16 pancélosatkéakkal és
(generalista) pokokkal foglalkozott. Zooconologiai elképzeléseik alakulasdban szakmai hatteriik nyilvanvaléan
nagy szerepet jatszott, példazva azt, hogy nemcsak a kutatok valasztanak elméleteket, hanem az elméletek is va-
lasztanak kutatokat.
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egzisztalo allatfajok Osszességét, és az ,,allatseregletet”, ami ,,az allategyiittesnek az a szem-
léletes formaja, amely el6ttiink egy adott idoben, a tér egy meghatarozott részében megje-
lenik” (SZELENYI 2015: p. 107). Az olyan nagyobb ivii elméleti munkéak, mint amilyen
SZELENYI¢ is, egyben részletes indoklassal kiilonitették el fogalmaikat a konkurens elméle-
tek rokon kifejezéseitdl. Osszességében ez a szemlélet sok fogalmat, dsszetett és jol végig-
gondolt fogalmi modelleket és a mai olvas6 szdmara nehezen olvashatd szovegeket ered-
ményezett.”? A mai Okologiat pragmatikusabb fogalomhasznalat jellemzi. A kevésbé
koriilhatarolt fogalmak alkalmasabbak lehetnek az dkologia rendkiviil szerteagazo teriilete-
denotacioja elmozdulhat, és ez segitheti a megértést. Masik oldalrdl viszont ujra és ujra
megfogalmazodnak az ebbdl a gyakorlatbol szarmazo problémak, illetve az igény a foga-
lomalkotas elveinek rogzitésére, egységes fogalomhasznalat kialakitasara (P1MM 1984, JU-
HASZ-NAGY 1986, BERLOW et al. 2004, PICKET et al. 2010).

A BALOGH-SZELENYI-vita

1952 tavaszan SZELENYI részt vett a Magyar Tudomanyos Akadémia conoldgiai ankét-
jén, ahol a szervezok felkérésére ,,Mit var a ndvényvédelem a conoldgiatol?” cimmel tartott
eléadast (SARINGER 2008). Ekkor mar formalodtak zooconologiai elképzelései, amikhez
BALOGH (1953) munkajanak megjelenése jelent6sen hozzajarult. Az agrozoocénologia
alapvonalaiban megfogalmazott koncepcido a BALOGH JANOSSAL folytatott polémia soran
kristalyosodott ki.* A vitak a Magyar Biologiai Tarsasig Allattani Szakosztalya, kisebb
részben a Magyar Rovartani Tarsasag iilésein zajlottak kiélezett, de kulturalt formaban
(BAKONYI 2003, SARINGER 2008).2* SZELENYI oldalan, hogy csak a legjelentésebb kutato-
kat emlitsiik, JERMY TIBOR, BALOGH oldalan LOKSA IMRE és GERE GEZA szolalt fel (SAR-
INGER 2008).%°

SZELENYI miivében részletesen kifejti BALOGH nézeteinek  kritikajat. A
fitoconologiaban jol alkalmazhato szemléletet és kategoridkat véleménye szerint nem lehet
a zoocoOnologiara adaptalni. Nem lehet az allattarsulasokat teriileti egységekhez kotni. Egy-
azon biotdpban szamos allattarsulas (catena, catenarium) 1étezhet parhuzamosan gy, hogy
azok nem allnak egymassal kapcsolatban. Rdadasul az egyiittesekben esetlegesen olyan tu-
rista fajok is megjelennek, melyek nem kapcsolodnak a taplaléklancba. A szintkozosségek a
biotop egységei, igy az itt vizsgalt allategytittesek sem elemezhetdk a funkcionalis kapcso-
latok ismerete nélkiil: ,,egy biotop allategyiittese nem a zoocdnozis” (SZELENYI 2015: p.
40).26 SZELENYI tehat BALOGH teriilet alapi modszerét Skofaunisztikdnak tartja, ami adato-

22 p¢ldaul CLEMENTS munkdinak olvasdsa a mai olvasé szdmara komoly kihivast jelent.

2 SZELENYI a szdvegben 52-szer citdlja BALOGH munk4it.

24 A vita soran és késdbb sem kozeledtek az alldspontok. SZELENYI GUSZTAV 26 évvel késébb irt dsszefoglalja-
ban (1982) nem tett engedményeket a BALOGH-féle koncepcid iranyaba. BALOGH JANOSt 2001-ben kérdeztem a
vitarol. Hatarozottan kijelentette, német kollégak véleményére hivatkozva, hogy neki volt igaza.

% JERMY (1956), hasonloan a SZELENYI-féle rendszerhez, a taplalékhaloban latja a zoocdnozisok alapszerkezetét.
Szerinte is elkiilonithetd egy kisebb modul a taplalkozasi halon, de ez a catenanal jelentdsen nagyobb egység, a
predacid, kompeticié és mutualizmus altal dsszekapcsolt connexulus.

26 Egy adott faj funkcionalis szerepe tekintetében SZELENYI nézetei ELTON (1927), mig eléfordulasa tekintetében
BALOGH nézetei GRINNELL (1917) niche-koncepcidjaval rokonithatok (GALLE 2013).
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kat szolgaltathat az egyiitt el6forduld fajokrol, de csak kevéssé segiti az allatkdzosségek
tényleges szerkezetének feltarasat. SZELENYI tovabba tagadja, hogy a biocdnozisok egyen-
sulyi rendszerek lennének, ami egyben azt is implikalja, hogy O0sszetételiik tobb éven ke-
resztiil vizsgalva sem allandd. BALOGH valaszait nem ismerjiik. Valdsziniileg érvelése fo-
kuszéban a biotop ¢és az ¢161énykodzosségek egysége allt.

A vita szélesebb szakmai kordkben is nagy visszhangot keltett. Szinvonala, a nemzetko-
zi tudomanyos eredményekre nyitott, szabad szelleme iidit6 kivételt jelentett az 1950-es
évek zart, fullaszto vilagaban.

A BALOGH-SZELENYI-vita és a szupraindividualis rendszerek szemlélete

A vegetacio ¢és az allategyiittesek kutatasi iranyai, attdl fiiggden, hogy hogyan szemlélik
a szupraindividualis rendszereket, tobb, egymastol nem fiiggetlen szempont szerint kiilo-
niilnek el.

Az élolényegyiittesek megragadhatok mintdzataik vagy folyamataik vizsgéalataval. Eb-
ben a felosztasban az eurdpai fitoconoldgiai iskoldk mintazatokat, mig a vegetaciokutatas
amerikai iskolai folyamatokat tartak fel. A zoocdnologiai mintazatok elemzésével szemben
all a denzitasfiiggetlen (féként abiotikus) vagy denzitasfiiggd (biotikus) tényezdk altal
meghatarozott folyamatok vizsgalata. Eszerint adodna, hogy BALOGH sziinmorfologiaja
mintazatokat, SZELENYI zooconologidja viszont folyamatokat vizsgalt. Valojaban BALOGH
az allategyiittesek dsszetételét vizsgalta, mig SZELENYI az allategylittesek szerkezetét.
JERMY (1956) parhuzamaval €lve, az Osszetétel a szerves kémidban hasznalt bruttd képlet-
hez hasonlithato, ami csak a molekulat felépité atomok fajtajat és szamat adja meg, mig a
szerkezet az atomok kolcsonds kotésviszonyait megadod szerkezeti képlethez. SZELENYI
BALOGH esetén csak részben fogadna el a hasonlatot. Kutatdsait viszont tekinthetjiik tgy,
mint a tarsulasok felépitésének, dsszetételének és szerkezetének vizsgalatat, azaz SZELENYI
zoocdnologiaja is sziinmorfologiai mintazatokat vizsgal. Ugyanakkor, jelezve a megkiilon-
boztetés mesterséges voltat, a funkcionalis szerkezet és a folyamat feltardsa (a
sziinmorfoldgia és a sziinfiziologia) nala kozel keriil egymashoz.

Az ¢él6lényegyiittesek topogrdfiai vagy topologiai megkdzelitésben is vizsgalhatok.
Eszerint ELTON és SZELENYI topoldgiai, mig a tobbi emlitett 6kologus topografiai megko-
zelitést alkalmaz.

Topografiai megkozelitést esetén kiilonbozd skalan vizsgalhatjuk az egyiitteseket. Az
alkalmazott skalaszakasz szerint kiilonilnek el a vegetacid organisztikus versus
individualisztikus megkdzelitései és a kozép-eurdpiai versus az €szaki fitoconoldgiai isko-
lak. BALOGH zoocdnologiaja is viszonylagosan kis térskalan vizsgalodik.

Topologiai megkozelitést alkalmazva, organizacios szintjiik (a kapcsolatok intenzitasa
¢és affinitasa) szerint tobbé-kevésbé dnkényesen hatarozhatjuk meg a vizsgalt taplalkozasi
halok nagysagat. SZELENYI, ahogy fentebb targyaltuk, elméleti és részben tapasztalati ala-
pon kis egységeket feltételezett.

A nagy versus kis térskalan és halozatrészeken végzett vizsgalatok tdbbnyire holisztikus
versus redukcionista megkdzelitést jelentenek. Ebben az értelemben mind BALOGH, mind
SZELENYI inkabb redukcionista.
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Végiil ontologiai statuszuk szerint az €l6lénykdzosségek vagy konkrét (valos), vagy
absztrakt entitasnak tekintethetok. Az elébbi esetben a kozdsségek téliink fliggetleniil is 1¢-
teznek, az utdbbi esetben a ,k6z0sség” a megértést segitd, absztrakt episztemoldgiai foga-
lom (JAX 2006). A 20. szazad els6 felében szinte minden kozdsségi dkologiaval foglalkozo
munka érintette a kérdést. Allast foglaltak a kozosségek, mint 6kologiai egységek dinami-
kus egyenstilyaval, hatdraival és homogén jellegével kapcsolatban, azaz vizsgaltak, hogy
6nallo, konkrét entitdsok-e a kdzosségek.?” Minél inkabb azok, annal inkébb fedezhetdk fel
a természetben, osztdlyozhatok és nevezhetdk el objektiv kritériumok alapjan, azaz a
sziintaxonémiai rendszerezés annal inkabb lehetséges. Az episztemologiai megkozelités
szerint viszont a ,.k6zdsségek” absztrakciok, amiket absztrakcios folyamat soran, valami-
lyen szempontok szerint, jelenségek megragadasara hozunk létre. BALOGH és SZELENYI,
szemben a gleasoni szemlélettel, eltérd idéskalan, de konkrét és 6nallo 1étezonek tekintette
a zoocdnodzisokat. BALOGH 0Osszetételilk alapjan lehetségesnek tartotta sziintaxondmiai
rendszerezésiiket. SZELENYI pedig, annak ellenére, hogy elmélete éppen ellenkez6 iranyba
mutat, nomenklaturat dolgozott ki elnevezésiikre. Ma az €l61ényegyiittesek ontologiai statu-
szanak dichotomikus megkozelitését tobbnyire improduktivnak tartjdk (SHIPLEY & KEDDY
1987, PICKETT et al. 2010). Az él61ényegyiittesek rendkiviil sokfélék, és a konkrét és abszt-
rakt entitds, mint két végpont kozott helyezhetdk el. Tehat az egyes éldlényegyiittesek onto-
logiai statusza mas €s mas lehet. Nem véletlen, hogy mai szemmel mind BALOGHnal, mind
SZELENYInél a sziintaxonomiai, illetve nevezéktani kisérletek tiinnek a leginkabb idejét-
multnak.

A fentiek alapjan a kiilonboz6é szemléletmodok mentén elkiiloniilé modelleket nem le-
het dsszevetni. Az elméletek kiilonb6z6 dimenzidkban és eltérd skalaszakaszokon lehetnek
érvényesek, igy nem cafoljak vagy igazoljak egymast. Tehat nem mondhatjuk azt, hogy a
topografiai megkozelités hamis, mig a topologiai megkozelités igaz, vagy azt, hogy egy kis
térskalan igaz allitas cafol egy nagy térskélan tett megallapitast.?® Ezért nevezhette JUHASZ-
NAGY (1986) a BALOGH-SZELENYI-vitat inkonkluzivnak. Ugyanakkor az elméletek ver-
senghetnek abban, hogy mekkora heurisztikus és prediktiv erdvel birnak, hogy milyen mér-
tékben 0sztondznek ujabb kutatasokat. Ebben az értelemben dsszehasonlithatok. Valoszinii-
leg ezért volt a vita olyan kiélezett.

Az 1950-es évek utan

Az 1950-es évektol a mezdgazdasagi teriiletek allategyiitteseit, igy azok kutatdsat is,
legnagyobb mértékben az altalanossa valo peszticidhasznalat hatarozta meg. A leird jellegi
agrozoologiai vizsgalatok visszaszorultak, és jelentds részben az inszekticidek hatasat tesz-
telendd, elterjedtek a szabadfoldi kisérletek. Erdekes médon Magyarorszagon, ahol SZELE-
NYI elmélete altalanosan elfogadott volt, a kutatasi gyakorlatban csak kevéssé érvényesiilt a
taplaléklancokon alapulé conologiai szemlélet (lasd SARINGER 2008). Az é161ényk6zossé-
gekkel foglalkozo nagyobb vizsgalatok, mint a JERMY TIBOR kezdeményezésére inditott

27 Mindharom szempontnal dontés kérdése, hogy hol vonunk hatart. A homogén egységek megkiilonboztetése ese-
tén példaul az eredményt nagyban befolyasolja az, hogy milyen szimilaritason alapul az 6sszehasonlitas.
8 Persze barmilyen szemléletii modell lehet hibés, inkoherens stb.
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alma- és kukorica-6koszisztéma-kutatasok dsszetételen alapuld sziinmorfologiai szemléletet
tiikroztek?. Leginkabb kiilonbozé novényvédelmi és termesztési technologiak hatasat vizs-
galtak taxonomiai egyiittesek (példaul futdbogarak, poloskak) dsszetételére, az egyes fajok
egyedsiiriiségére (lasd BALAZS 2002). Az izeltlabu-egyiittesek valtozasat viszonylag egy-
szerlien lehet nyomon kovetni tomeggytijtésekkel begytijtott mintak elemzésével. A sokval-
tozds modszerek, diverzitaismutatok és az ezeket alkalmazd szoftver csomagok elterjedése
ota az 0sszetételen alapuld mintazatelemzést rendkiviil széles kdrben alkalmazzak nem csak
az agrar-, de a természetes ¢élOhelyek allategyiitteseinek elemzésében is (GAUCH 1982,
PODANI 1997, MAGURRAN 2004). Bar kiterjedt agrarzoologiai kutatasok foglalkoztak a
hasznos szervezetek szerepével a kartevok korlatozasaban, taplalkozasi haldzatokat, kiilo-
ndsen peszticidterhelésnek kitett mezégazdasagi teriileteken, ritkan vizsgaltak (COHEN et al.
1994).

Az 1950-es évektol a kozosségi dkologia fogalmi modelljeit fokozatosan matematikai
modellek valtottdk fel.>° Ezzel parhuzamosan a tisztdn elméleti munkdk és a kiilonboz6
szimulacios vizsgalatok szama is n6tt. A teoretikus megkdzelitések robbanasszeri fejlodése
nem jelentett teljes elszakadast a korai elméletektdl, az uj koncepciok visszavezethetok a
korabban sziiletett elképzelésekre, €s még ha nagyon altalanosan is, de értelmezhetdk a 20.
szazad els6 felében kialakult keretek kozott. Példaul az 6koszisztéma-koncepcio mas 1épté-
ken, de a szuperorganizmus-elmélettel rokonithato, a sziget-biogeografia, a tarsuldsi szaba-
lyok és altaldban az interspecifikus kompeticié és a niche-szegregacio szerepével kapcsola-
tos megkozelitések kozponti kérdése a kozdsségek egyensulyi allapota, mig HUBBELL
neutralis modellje GLEASON koncepcidjat idézi. (A fobb kutatasi irdnyok bemutatasa is
messze talmutat a jelen dolgozat keretein, lasd ezekrdl példaul COHEN 1978, PiMM 1982,
GALLE 1998, 2013, MORIN 2011.)

Az allatk6zosségek modellezését ma leginkabb ELTON nyomdokain képzeljiik el (pél-
daul COHEN 1978, PIMM 1982, VERBOEF & MORIN 2010). Ugyanakkor a napjainkig kidol-
gozott taplalékhaldé-modellek csak részben tdmaszkodnak a természetben megfigyelt halo-
zatokra, a modelleket jelentds részben kevés fajbol allo laboratériumi, valamint szimulalt
kozosségeken tesztelik. Rdadasul viszonylag kevés, foként vizi taplalkozasi halo feltarasa
tortént meg a kelld részletességgel®! (INGS et al. 2009). Ennek ellenére ismereteink a taplal-
kozasi halok miikddésérdl az elmult négy évtizedben jelentds mértékben néttek. Ahhoz,
hogy megvalosuljon a kdzosségi dinamikak altalanos modellje, abba be kell épiteni a fajok
niche-tereit, a populaciok kozotti kiilonbozo direkt és indirekt hatasokat vagy azok ereddit
(interakcios halozatok), a hatasok erdsségét, az egyes fajok abundanciajat, a térben és id6-
ben valtozo topologiat, a metakozosség szerepét. Olyan pluralis modelleket kell 1étrehozni,
melyek nem csak egy-egy skalatartomanyon érvényesek.’? Mindezek a tavoli célok kozé

2 A vizsgélatok az MTA Novényvédelmi Kutatdintézetében folytak 1976 és 1985 kozott.

30 Az 8kolégidn beliil a kiilsnbdzd részteriiletek mindinkabb elkiildniiltek, ennek megfeleléen modellezéssel is
matematikai képzettségli kutatok kezdtek el foglalkozni. BALOGH és SZELENYI kutatasai a késGbbiekben a taxo-
nomia felé fordultak. Ugyanakkor nem huizhaté merev hatar a fogalmi és matematikai modellek k6zé. Matematikai
modellek is bevezetnek uj fogalmakat.

3136l feltart, foként rovarokbol all6 taplalkozasi hélozatra példaként a seprézanodton (Cytisus scoparius) megfi-
gyelt, 154 fajbol allo halozatot emlithetjiik (MEMMOTT et al. 2000). Gazda—parazitoid—hiperparazitoid rovarko-
zosségek vizsgalatara 1asd még példaul MULLER et al. (1999).

32 A kiilonbdzd tipust adatok, példaul az eltérd skaldk miatt, nem kompatibilisek, igy nehéz 8ket egy modellbe
épiteni.
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tartoznak, €s ha megvalosulnak is, az eredmény egy holisztikus és egyben rendkiviil absz-
trakt 6kologiai halozat modell lesz.

Az elmult évtizedekben a terepi és laboratoriumi vizsgalatok sokasaga fokuszalt a popu-
laciok kolesonhatasaira, partikularis taplaléklancok elemeit, predator—préda kapcsolatokat,
kompeticiot, mutualizmust, intraguild predaciot, bottom up és top down hatasokat, illetve
trofikus kaszkad-hatdsokat vizsgalva. Osszeallnak-e modellekbe az esettanulméanyok ezen
oriasi tomegének tapasztalatai? Es az agrozoolégiai modellek SZELENYI szemléletével
Osszhangban megfeleléen tudjak-e majd josolni az életkozosségek dinamikajat?

A conologiai és a hozzajuk kapcsolodo kozosségi okologiai vizsgalatok sokasaga azt
mutatja, hogy a kdzdsségek Osszetétele, szerkezete és miikddése teriiletrdl teriiletre, halo-
zatrol haldzatra és 1d6r6l idoére valtozik. A lokalis élolényegyiittesek, igy az agrarteriiletek
egyiittesei is, térben és idében jelentdsen kiilonbdznek egymastol, és ennek megfelelden
sajatosan szervezédnek. Ezért ahogy az altalanos modellek nem jésoljak az egyedi rendsze-
rek allapotait, ugy az életkdzosségek altalanos modelljei sem fognak valaszt adni a partiku-
laris kozosségekben felmeriild gyakorlati kérdésekre. Ehhez a modelleket illesztentink kel-
lene minden egyes kozosséghez. Es ha elkészitheték az egyes lokalis kozosségek
finomitott, parametrizalt modelljei, akkor is kétségeink lehetnek azok prediktiv erejével
kapcsolatban. Egyszertien hidnyzik az egyiittesekbdl az az allandosag, az a homogenitas,
ami joslatokat tenne lehetévé. JOHN LAWTON (1999) hires-hirhedt megallapitasa szerint a
kozosségi okologia egy katyvasz (,, community ecology is a mess”), és ideje a kozdsségek
szintjérdl tovabblépni. De mit tehet az agrozoologus, aki marad? Visszabb Iéphet és a teljes
okologiai halozat helyett vizsgalhatja annak jol meghatarozott, térhez kdthetd kisebb egy-
ségeit vagy jol definialt, egy-egy fajhoz kapcsolodé szerkezeti moduljait. Eppen ugy, ahogy
BALOGH és SZELENYI tette.

Koszonetnyilvanitas. A kézirat korabbi valtozatdhoz flizott megjegyzéseiért, javaslataiért GALLE
LAszLOnak, JORDAN FERENCnek és MESZAROS ZOLTANnak tartozom koszonettel.
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Abstrat. In this paper, I provide a brief review on the concepts and debates in animal community
ecology (zoocoenology) in Hungary in the 1950s. I show how the early theories in vegetation science,
phytocoenology and animal community ecology led to the development of two distinctly different
concepts of animal communities. JANOS BALOGH’s syntaxonomic approach was based on the prin-
ciples and methods of the Scandinavian school of phytocoenology, while GUSZTAV SZELENYI devel-
oped his verbal model incorporating the trophic specialisation of animals into CHARLES ELTON’s con-
cept of the food web. The main controversy between the two approaches based on the question
whether animal communities ought to be explained primarily by reference to their composition (de-
termined by biotic and abiotic factors) or functional structure (determined by biotic interactions). I
argue that the two approaches in their general form are not mutually exclusive and both were widely
used later in the analysis of animal communities.

Keywords: GUSZTAV SZELENYI, JANOS BALOGH, zoocoenology, synmorphlogy, history of community
ecology
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