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Bevezetés

Hol vagyon Attila Istennek ostora?

S Chabanak megdithodott végetlen tabora?
Hol a visszavonyo Aladar satora?

Vagy a szamkivetett Salamon udvara?

Hol most Matyas kiraly er6s dandarival

AKki csak nem kovet vetett Nagy Sandorral?
Hol Hunyadi Janos vitéz hadaival?

Vagy Bathori Zsigmond szerencsés taborral?

Hol a tobb régi, sok, és nagy urasagok,
Fejedelemségek, és kapitanysagok?
Hercegek, hadnagyok, és tiszttartosagok?
Egy szempillantasban elmultak hiusagok.

Kornis Zsigmond: Tintinnabulum tripudiantium'

A 16. szazad utolsé harmadanak erdélyi torténelmét illetéen a kutatas vitathatatlan
eredményei ellenére még sok a megvalaszolatlan kérdés. A jelentds mennyiségti
forraskiadvany ellenére maig is csak vazlatos attekintések sziilettek a magyar és
erdélyi torténelem fordulatos, tragikus mozzanatokban nem sziikolkodo peridodu-
sarol.” Ez nemcsak a koztorténetre vagy a politikatorténetre, hanem az eszmetor-
ténetre is igaz; jollehet a forrasok régota rendelkezésiinkre allnak, néhany uttord
munkat leszamitva nem késziilt atfogo elemzés a Bathory-udvarrdl vagy a dinasz-

' Pap, A Tintinnabulum tripudantium szerzdségéhez, 585-590.

> SzABO, Az erdélyi fejedelemség, OBORNI, Erdély fejedelmei. Ez utobbi a korszakot az egymast
valto fejedelmek népszerusitd stilusban megirt életrajzaiban dolgozza fel. A legtjabban Bagi
Zoltan foglalkozott - igen vazlatosan — Bathory Zsigmond historiografidgjaval. Baci, Bdthory
Zsigmond a magyar torténetirdsban, 113-125.



tikus propagandardl, egyaltalan arrdl az eszmetorténeti kozegrél, amelyben ez az
udvar élt, illetve amely meghatarozta tagjainak gondolkodasmadjat.

Eppen ezért nem meglepd, hogy az 6ridsi mennyiségli rendelkezésiinkre allé
forras ellenére nem sziiletett szintézis a korszaknak akar csak Bathory Zsigmond
alig egy évtizedes uralmat felolel6 idészakardl sem.’ Ez azonban egyaltalan nem
jelenti az érdekl6dés hianyat. Mar a kortarsakat is élénken foglalkoztatta a feje-
delem bonyolult, nem mindennapi jelleme, tetteinek, lépéseinek motivacidja. El-
s6 szemtanunk, Szamoskozy Istvan fejedelmi levéltaros, a modern ,,oknyomoz¢”
torténetiras elsé hazai muvel6jeként, rengeteg forrast elolvasva, szamtalan tanut
meghallgatva, alapvetden elmarasztal6 itéletet mondott a fejedelem és politikdja
felett. O az els, aki a hires Bathory-cimer egyértelmiien pejorativ interpretacio-
jat adja, ékes bizonysagaul nemcsak az udvarban szallongé pletykdknak, hanem
a buvopatakként jelen 1évé Bathory-ellenes propagandanak is.* Ezzel szemben
kortarsa, Baranyai Decsi Janos, marosvéasarhelyi iskolamester, szintén csak tore-
hangsulyozta a torok elleni haboruban a keresztény hatalmak oldaldn. A toérok
hédoltsagi teriiletrdl szarmazd Baranyai Decsi szamara a poganyok ellen vivott
harc kovetend6 példa kortarsai és a fiatalabb nemzedék szdmara.> A harmadik
fontos szemtanu, sok szempontbol Szamoskozy forrasa, Gyulafty Lestar fejedelmi
titkar szintén kritikusan itélte meg Bathory Zsigmond uralmat.® Somogyi Ambrus
munkaja ugyancsak a Bathory Zsigmondot elmarasztalé hagyomanyba tartozik.”

Ennek fényében talan nem véletlen, hogy az utdkor véleményét alapvetéen
Szamoskozy itélete formalta: a 17. szazad egyéb erdélyi torténetiroi az 6, és kisebb
mértékben Gyulafty, illetve Baranyai Decsi szovegeit ismerve, felhasznalva nyilat-
koztak Bathory Zsigmondrdl. Az elveszett szovegekbdl a legtobbet Bethlen Farkas
orokitette rank, néhol egyszertien atmasolva a fentebb emlitett torténetirok altala
még majdnem teljesen hidnytalanul birtokolt feljegyzéseinek vonatkozé részle-
teit.’ Bathory Zsigmond uralma tehat mar alig néhany évvel haldla utan a rossz
kormanyzas szinonimajava valt. De ez mar nem volt igaz Bocskai Istvanra is, aki-
nek szerepérdl a haboruba valé belépésben és az 1594-es kivégzésekben gyanusan,
vagy inkabb sokat sejtet6en hallgat a kortars Szamoskozy. Mint ismeretes, Bocskai
jelentds pénzosszeget hagyott munkaja kiaddsara.

A magyarorszagi kortars torténetirdk, gondolunk itt elsésorban Istvanfty Mik-
l6sra, Illéshazy Istvanra, és Pethé Gergelyre, az erdélyi eseményeket a magyaror-

* A fejedelem uralkodasdnak kezd$ datumat 1588-t6l, amikor megkapta a rendektdl a plenitudo
potestast, egészen els6 lemondasdig, 1598-ig szamolom.

* SzAMOSKOzZY, IV.

* Baranyai Decsi Janos magyar histéridja.

¢ Gyulafy Lestdr foljegyzései; Magyar torténelmi évkonyvek és naplok.

7 SoMOGYI, Histéria Magyar- és Erdélyorszdg dolgairdl, I1.

8 BETHLEN, [-V.



szagiak fliggelékeként targyaljak.’ Ez lehet az oka, hogy Bathory Zsigmond ural-
manak értékelésével keveset foglalkoznak, és inkabb az események ismertetésére
szoritkoznak. Istvanfty Miklos esetében katolicizmusa is szerepet jatszhatott. Er-
dély kozeledése a katolikus vilaghoz és belépése a t6rok elleni haboruba magatdl
értet6do, errdl az oldalrél mondhatni természetes dolognak szamitott. Kiilondsen
Istvanffy szamara, aki személyesen is megtapasztalta a fejedelemségben széles
korben elterjedt katolikusellenességet, és aki szamara az erdélyiek magatartasa
a keresztény iigy elarulasat jelentette, Bathory Zsigmond Habsburg-parti politi-
kaja viszont éppen az orszagegyesités mindenki altal vart megvaldsulasat hozta
elérhet6 kozelségbe. Igaz ez a lutherdnus Illéshazy Istvan feljegyzéseire is, aki ha
szlikszavian is, de ugyanigy interpretalja a szazad végi erdélyi eseményeket.'

Az erdélyi torténetirok munkai kivétel nélkiil kéziratban maradtak. Egyediil
Bethlen Farkas munkajanak egy része jutott el a keresdi nyomdaig 1684-ben."
A teljes munka Benkd Jozsef gondozasaban 1782-t8l tobb kotetben latott napvi-
lagot.”> A Szamoskozyt felhasznalé Kultsar Istvan kronikaja 1805-ben jelent meg
Pesten, néhany évvel megel6zve Somogyi Ambrus Histéridjanak Joseph Eder al-
tal megjelentetett latin nyelvt kiadasat. Ez utobbi masodik, Bathory Zsigmond
uralmaval foglalkozd része évtizedekkel késébb, 1840-ben latott napvilagot Joseph
Mildenberg kiadasaban.”” A szasz torténetiras érdeme egy masik, a korszakkal
foglalkozé latin nyelvii munka a Chronicon Fuchsio-Lupino Oltardinum, amely
alapvetden szasz szempontbdl targyalja az eseményeket, és elsdsorban udvarelle-
nes retorikaja tlinik ki, Bathory Zsigmond személyét nem, annal inkébb a szaszo-
kat elnyomo urakat ostorozva. Korabeli szévegei értékes darabjai a Bathory-parti
propaganddnak, és egyben bizonyitékai a protestans felekezeteket is megoszté el-
lentéteknek."

° ISTVANFFY, Magyarok kronikdja; ISTVANFFY, Magyarorszdg torténete; Roevid magyar kronika;
Illéshdzy foljegyzései. Illéshazy szerz8ségét kétségbe vonja OTvos, llléshdzy Istvdn foljegyzései,
165-177.

10 Istvanfty erdélyi atjardl lasd EOE IV, 25-67.

I Testvére, Bethlen Elek kimondottan a mi miatt felallitott keresdi nyomdaban 1684 és 1690 kozt
bajlédott az els6 10 konyv kiaddséval; ennek a kinyomtatott példanyait hasznélta fel késébb Ben-
ké Jozsef. BARTONIEK, Fejezetek a magyarorszagi torténetirds torténetébdl, 493.

2 BETHLEN, Historia de rebus Transylvanicis, I-V1, magyarul BETHLEN, I-V, im.

3 KULTSAR, Krénika; Scriptores rerum Transsilvanicarum. Ambrosii Simigiani historia..., illetve
lasd a 7. jegyzetet.

" Chronicon. A fentebb idézett miveken tul természetesen ismeretes még egy sor kisebb-nagyobb
terjedelm torténeti feljegyzés, emlékirat erdélyi diplomatak, hivatalnokok tollabdl (itt ki kell
emelniink Jacobinus Janos muvét), ezek azonban Bathory Zsigmond uralkodéi portréjahoz,
historiografiai megitéléséhez nem szolgaltatnak Gjabb adalékokat. Ezért tételes felsorolasuktdl
eltekintettem. A korszak torténetiroi termésének maig nélkiilozhetetlen attekintését lasd BARr-
TONIEK, Fejezetek a magyarorszdgi torténetirds torténetébdl.
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A fentebb emlitett harom erdélyi torténetir6 muveinek sajté ala rendezésé-
re az 1800-as évek masodik feléig kellett varni."” A kiegyezés utan mar nem volt
sem politikai, sem anyagi akadalya a kinyomtatdsnak: a szazad masodik felében
meginduld pozitivista forraskiadds a Monumenta Hungariae Historica sorozat
keretében soha nem latott mennyiségben ontotta a koteteket nem feledkezve meg
értelmezésiikrdl sem. A Szilagyi Sandor nevével jelzett Erdélyi Orszaggytilési Em-
lékek 2. kotete az 6nallé Erdélyi Fejedelemség torténetének bizonyos szempontbol
méig nem meghaladott 6sszefoglaldsa.'s Ori4si kiadott és kiadatlan forrésanyagot
gorgetve targyalja az eseményeket, nem meglepé mdédon Bathory Zsigmondot itt
is elmarasztalva.”

Kivételt képez azonban Bathory Istvan lengyel kirdly alakja. Jéllehet az egyko-
ru forrasok - felekezeti hovatartozastdl fiiggetleniil - nem mindig nyilatkoznak
hizelgéen réla, mégis az utdkor torténeti tudata benne latta megtestesiilni a ma-
gyar vitézség és virtus ezeréves hagyomanyat. Ez lehet6vé tette, hogy ki-ki a maga
szdja ize szerint emelje ki a kirdly Habsburg-ellenes vagy éppen katolikus parti
politikajat.'® Ez a felekezeti hovatartozastol mentes csodalat egytttal alkalmasnak
bizonyult arra is, hogy a majdnem ezer évre visszatekinté magyar-lengyel (fegy-
ver)baratsagot szimbolizalja. Az egyrészt felekezetek kozti, masrészt nemzetek
kozotti nagy 0sszeborulast a dicsé mult iranti nosztalgia vagy éppen vagy taplalta:
a lengyelek a kiraly oroszorszagi gydztes, Rettenetes Ivan cart megalazo békére
kényszerité habortira, és, bar kevésbé hangstlyosan, az ortodoxiaval szembe-
allitva mély katolicizmusara emlékeztek. Ennek 1935-ben egy kozos kiadasban
megjelend, tobbnyelvi tanulmanykotet allitott emléket.'® Ne feledjiik, hogy tovab-
bi kozos érintkezési pont volt, hogy mindkét nemzet, ha fiiggetlenségét tekintve
jelentGsen eltéré mértékben ugyan, de mégsem szuverén orszagként, hanem biro-
dalmi keretben élte mindennapjait az elsé nagy vilagégésig.

Az Erdélyt szuverén orszagként kormanyzo, a fejedelemség egyetlen oszma-
nok elleni gydztes hadjaratat vezeté Bathory Zsigmond alapvetéen elmarasztald
megitélésén érdekes médon nem valtoztatott a magyar és erdélyi torténelem nagy
fordulata, a vesztes elsé vilaghaboru utani teriiletrendezés sem. Nem szamitott,

> Itt mindenképpen fel kell hivnunk a figyelmet gréf Kemény Jézsef munkassagara, akinek ok-
levélpublikacioit sok tamadas érte, mindazonaltal Bathory Zsigmond korabdl tobb fontos ira-
tot publikadlt, koztiik torténetiroi szovegeket is. Munkdssdgdnak nagy része, amelyet Kolozsva-
ron a Roman Akadémia Konyvtaranak Kézirattdraban Oriznek, kéziratban maradt. KEMENY,
Erdélyorszdg torténetei’ tara; Deutsche Fundgruben.

Vonatkoz6 kéteteit 1asd EOE, IT-II1.

Az elfogult megkozelités iskolapélddja a Bathory Zsigmond uralmarél megjelent hosszu tanul-
many LENART, Bdthori Zsigmond erdélyi fejedelem élete, jelleme és politikdja, 217-248, 249-278.
' HOMAN-SZEKFU, Magyar torténet, I11.

Etienne Bathory, roi de Pologne, prince de Transylvanie. Itt kell megemliteni CsorBA, A hu-
manista Bdthory Istvdn cimt munkajat, amely bd teret szentel a kirdly személye koriil kibonta-
kozé propagandanak (kevesebbet az ellenpropagandanak). Ehhez legtjabban lasd BRzEZ1NsKki,
Tanulmdnyok a 16-17. szdzadi lengyel-erdélyi-magyar kapcsolattorténetrdl, 121-152.
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hogy Bethlen Gaborhoz és a Rdkdcziakhoz hasonldan a romdn vajdasagok - a
magyar torténeti tudat és nemzeti biiszkeség sovany elégtételeként — a Batho-
ryaknak is htséget eskiidtek. A két vilaghaboru kozti tudomanyos kényvkiadas
ezen sztereotipiak foglya maradt. J6 példa erre Kispal Laszl6 Erdély-monografidja,
amelynek Bathory Zsigmonddal foglalkozé fejezete mar a cimében is jelezte a ne-
gativ értékitéletet (A csélcsap fejedelem).”

Ez nem mondhato6 el az erdélyi térténelem forrasainak publikalasaban legtobb
érdemet szerz6 Veress Endrérol: tulzas nélkiil allithatjuk, hogy munkassaga meg-
keriilhetetlen, és kiilon fejezetet alkot a Bathory-korszak kutatasdéban.”» Ez még
akkor is igaz, ha a forrasok feldolgozasara mar nem maradt ideje. Egyetlen, sajnos
regényes formaban megirt monografidja Bathory Istvan életét dolgozta fel.>* A ki-
adott forrasokon tul konyvtarnyi hagyatéka maig a kutatok kincsesbanyaja. Veress,
akinek megadatott az a szerencse, hogy életének jo részét italiai levél- és konyvta-
rakban tolthette a magyar, majd a roman allam altal biztositott 6sztondijakbol, a
Bathory-korszakot, benne Zsigmond uralmanak éveivel, a kozgondolkoddssal és
a protestans szellem torténetirassal szemben Erdély igazi aranykoranak, a gyu-
lafehérvari udvart pedig a magyarorszagi reneszansz egyik kozpontjanak tartotta,
amelyhez képest a rakovetkezd korszakok fejedelmi udvarai ennek a ragyogasnak
a halvany visszfényei voltak.

A két vilaghaborua kozti korszak masik nagy elérelépése az a hatkotetes valoga-
tott szovegkiadas, amely 1941-ben jelent meg. A Bathory-korszakot felolel6 kotete
a sokat sejteté Sdrkdnyfogak cimet viseli, a csaladi cimer interpretaciojat az erdélyi
torténelmet negativan befolyasold események felidézéséhez kotve. A vallalkozas
eléremutatd jellege azonban vitathatatlan: el¢szor kozolt az Erdélyi Fejedelemség
egész 16-17. szazadi torténetét atfogéan addig magyar nyelven nem hozzaférhetd,
kulcsfontossagu szovegeket azzal a nem titkolt szandékkal, hogy minél szélesebb
korben népszertsitse két évszazad erdélyi torténelmét. Kiemelendd, hogy ezek
kozott nemcsak torténeti szovegek kaptak helyet, hanem a korabeli levelezésanyag
is. Gondolunk az ismeretlen jezsuita (valéjaban Szant6é Arator Istvan) beszamo-
léjara a jezsuita rend 1588-as kilizetésérdl:* a tobbi szovegtdl eltéréen itt egy
alapvetéen protestansellenes katolikus forras szdlal meg, amely szépen illeszke-
dik Szittyai Dénesnek az erdélyi hitvitakat a katolikus szellem(i Magyar Kultara
hasébjain felidézé cikkéhez. O kozolte a nagyvaradi hitvitdrél beszdmolé Széntd
jelentésének magyar forditasat is.”*

2 KispAL, Erdély fejedelmi korszaka, 36-61. Megjelenésének idGpontja, helye és eléadasmddja
nyilvdnvaléan nem volt mentes aktudlpolitikai okoktol.

A korszakra vonatkozo publikdcioi: Erdélyorszdgi pdpai kovetek; Bdthory; Carrillo, I-1I; Docu-
mente, I1I-V; Bdthory levélviltdsa; Bdthory levelezése, I-11. A korszakra vonatkozodan lasd még
LUKINICH, Erdély teriileti viltozdsai.

* VERESS, Terror hostium.

» A vonatkozo kotet Erdély oroksége, 11.

* SZITTYAL A nagyvdradi disputa, 723-728.
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Az Gjabb vilaghaboru és a rakovetkezé évek nem kedveztek annak, hogy a mar
elért eredményeket egy tjabb torténészgeneracio tovabbgondolja, ezért nem vélet-
len, hogy tobb évtizedes hallgatas utan éppen az orszaghataron tul sziilettek jabb,
eddigi ismereteinket alapvet6en befolyasold eredmények. Lukacs Laszlonak, a Je-
zsuita Torténeti Intézet (Istituto Storico della Compagnia di Gesu1) munkatarsanak
hatalmas, négykotetes forraspublikacioja® a Magyarorszaggal és Erdéllyel kapcso-
latban megsziiletett jezsuita leveleket, jelentéseket tartalmazza a teljesség igényé-
vel az 1556 és 1600 kozti id6szakbol. Munkajanak maradandé értéke a hatalmas
mennyiségl kiadatlan irat megismertetése mellett, hogy rairanyitotta a figyelmet
egy addig csekély figyelemre méltatott forrascsoportra, amelyb6l minden ad-
diginal pontosabb és élesebb képet kaphatunk a Bathory-udvar hétkoznapjairol,
a fejedelem nevelésérdl és jellemérdl. Az mar a magyar torténetirds feleldssége,
hogy ezt a paratlan és potolhatatlan anyagot, néhany uttoré vallalkozast lesza-
mitva, maig meg sem kisérelte beemelni a koztudatba.”” Tiizetesebb elemzésiikkel
pedig tobb ponton arnyalhaté az egyoldalu kép, amelyet az alapvetéen protestans
szellemi torténetiras Bathory Zsigmondrdl a mai napig kozvetit. Kideriil, hogy
az orszagot a mélyen megoszt6 és régota ismeretes vallasi kontroverzidk mellett
legalabb olyan mértékben osztottak meg a partkiizdelmek, amelyek sokszor nél-
kiilozték a felekezetiséget, mivel tétjiikk a hatalom megszerzése, illetve megtartasa
volt. Ezek a kiizdelmek, amelyekrél jezsuita forrasaink nyilvan nem el6itélet-men-
tesen, de igen bdségesen beszamolnak, némiképp mas szinben tiintetik fel az er-
délyi kormanyzo elitet, amely az eddig hangsulyozott véleményektdl eltér6en nem
szentelte minden idejét kizardlag az orszag felviragoztatasanak és a torok, illetve a
papista ellenségtdl valé megdvasanak. Lukdcs a magyar torténetirastol elszigetel-
ten adta kozre koteteit, mivel a hivatalos marxista dlldspont finoman szdlva nem
tette lehetévé az intenziv egyhaztorténeti kutatasok folytatasat (ami — legalabbis
akkor - magyardzta szinte teljes visszhangtalansagukat). Ez aldl kivételt képez-
nek Bartok Istvan és Benda Kalman munkai,® illetve a Keser(i Bélint fémjelezte
szegedi iskola, amely Holl Béla és Klaniczay Tibor 0sztonzésére felfigyelt az igen
gazdag forrdsanyagot tartalmazé Monumentdkra. Ez utdbbi féleg az erdélyi refor-
maciod torténete szempontjabol fontos adatokat aknazta ki. Az Adattdr sorozatban

» MAH I-IV.

2 Kivételt képez Veress Endre publikécija a jezsuita évkonyvekbdl. U6, Jézus Tarsasdga Evkony-
veinek jelentései.

7 TJellemz6, hogy Szildgyi Sandor Bathory Zsigmond diplomatdjanak tevékenységérdl irt kismo-
nografidja utan hosszu évtizedekkel késdbb egy tjabb monografiaval a jezsuita levelezésanyag
alapos kiaknazasaval egy romai magyar jezsuita torténész jelentkezett. Sz1LAs, Der Jesuit Al-
fonso Carrillo. A kotet a kozelmultban magyarul is megjelent; U6, Carrillo.

8 BARTOK, A gyulafehérviri fejedelmi udvar és az ifjii Bathory Zsigmond, 135-158; B ENDA, Bd-
thory tervei (Ez megjelent kordbban egy tanulmanykotetben is. Lasd 34. jegyzetet); BENDA, Er-
dély végzetes asszonya.
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megjelend folytatas tjabb, igen fontos adalékokkal gazdagitotta eddigi tudasunkat
példaul Bathory Zsigmond nehezen kiszamithato politikajarol és jellemérdl.”

Az 1945 utani fordulat tehat nem kedvezett a Bathory-kutatasoknak, aminek a
Bathory Istvan lengyel kirallyal kapcsolatban mondottak fényében nyilvanvaléan
politikai okai is voltak. Az viszont mar a valtozasok jeleként értelmezhetd, hogy
1994-ben a Nagy Laszl6 szerkesztésében napvilagot latott dokumentumvalogatas-
ban hangstlyosan megjelennek az oroszorszagi haborukrol késziilt, addig magyar
nyelven hozza nem férhetd szovegek. A szerz6 tobb mivet is szentelt a Batho-
ryaknak, amelyek a korszak népszertsitésében jatszott szerepiikon tual kisérletet
tettek a dinasztia egyéb, a koztudatban meglehetdsen negativan megitélt tagjainak
rehabitalasara.’

A 80-as években ujra fellendiil6 kora tjkori kutatasok szintézisei, a tizkétetes
magyar torténelem vonatkozé kotetei, illetve a Makkai Laszld szerkesztésében
megjelend harom kotetes Erdély torténete sok szempontbdl régi addssagokat tor-
lesztett, killondsen az utdbbi esetében. Az el6bbi a szerzégarda friss szemléletét
titkrozo, bar szakmailag nem teljesen egyenletes szinvonalu fejezetei koziil a kor-
szak erdélyi torténéseit roviden Osszefoglald részek nem részrehajlé médon, ob-
jektiven targyaljak a 16. szazad végi Erdély torténetét.”’ Ugyanez mondhato el a
haromkotetes Erdély torténetérdl is, amely mar merithetett Klaniczay Tibor 1985-
ben megjelent tanulmanyabol. Ez az akkor fellendiild nemzetkozi udvari kultara
kutatasok részeként hivta fel a figyelmet arra a nagy ellentétre, amely egy alap-
vetéen olaszos miiveltségli és kultiraju, de sok magyarorszagi nemest is maga-
ban foglalé kozmopolita udvar és az udvari poziciok jo részébdl kiszorult erdélyi
arisztokracia kozott fesziilt.” A Klaniczay altal elért és megfogalmazott eredmé-
nyeket az ujabb nemzetkozi szakirodalom adaptacidjaval gondolta és fejlesztette
tovabb a 90-es évek Ujabb torténészgeneracidja.”® A Bathory Istvan halaldanak 300.
évforduldjara megjelentetett tanulmanykotet szerz6i a nagy kiralyt és politikajat
méltattak, két tanulmanyt is szentelve az orszagegyesitdé politikanak és a nemzeti
kiralysag gondolatanak.**

Az udvar mint hatalmi, reprezentaciés kozpont irant megnovekedé érdeklé-
dést mutatja az a tanulmanykatet, amelyben egy egész fejezetet szenteltek Bathory
Zsigmond gyulafehérvari udvaranak. Balazs Mihdly és Monok Istvan a torténet-
ir6i hagyomany szerepének fontossagara hivta fel a figyelmet, mig Bartok Istvan a
jezsuita iratok vallatdsaval a fejedelem ifjikoranak eddig nem ismert részleteir6l

» JO I/1-2; Erdély és a Szentszék a Bdthory korszakban; Erdély és a Szentszék a Béathoryak kordban.

0 Bdthory Istvdn emlékezete. A Bathoryak - koztiik Zsigmond - uj, pozitivabb megitélésére a tel-
jesség igénye nélkiill NAGY, A rossz hirii Bathoryak.

' Erdély torténete, I-111; Magyarorszdg torténete, I-11.

2 KLANICZAY, Udvar és tarsadalom szembendlldsa, 104-123.

3 ERDOSI, Bdthory Zsigmond tinnepi arcmdsa, 24-68; U6, Az itdliai erényekben vétkesnek mon-
dott fejedelem, 12-48; UG, Uralkoddk, sajtmesterek és torténetirok, 173-185.
* Tanulmdnyok Nyirbdtor és a Bdthori csaldd torténetéhez.
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lebbentette fel a fatylat, magyarazatot adva a fejedelem nem mindig a kor nor-
mait kovetd magatartasara.” A 80-as évek feltdmado6 érdekl6désének tovabbi szép
példaja Hopp Lajos mtve, aki egy szalldigének a magyar-lengyel irodalmi érint-
kezésben betoltott szerepére hivta fel a figyelmet.*® A Bathoryaknak a 16. szaza-
di lengyel irodalomban betoltott szerepét Gomori Gyorgy is vizsgalat ala vette
1986-ban.”

Az udvarkutatas leagazasaként legujabban Horn Ildiko foglalkozott a korszak-
kal, bar elsdsorban a Bathory-csaladra, illetve a csalad egyéb tagjaira koncentralva
kutatdsait. Bathory Andrasrdl irott monografidja elsésorban a Veress-hagyatékot
hasznositja, Zsigmond személyével pedig csak érint6legesen foglalkozik.*® Egyéb
munkaiban egy eddig mellzott, figyelmen kiviil hagyott szempontra is felhivja a
figyelmet. A Bathory-korszaknak az erdélyi elitkutatds® oldalarol torténé meg-
kozelitése nemcsak ismereteinket béviti, hanem tovabb drnyalja azt a néhol egy-
oldalu képet, amelyrdl a fentebbiekben mar szot ejtettiink.

Ez a kotet a fentieket figyelembe véve alapvetéen miivel6dés- és eszmetorténeti
szempontbdl kozeliti meg Bathory Zsigmond ellentmondasos uralmanak idésza-
kat. A vizsgalat alapjat két nagy forrascsoportnak, az egykoru levelezésanyagnak
és torténeti jellegli szovegeknek, illetve a korszak propagandisztikus okokbodl
megsziiletett idegen és magyar nyelvii alkalmi irodalmi muveinek az dsszevetése
képezi. A konyv elsé fejezete arra tesz kisérletet, hogy feltérképezze azt az esz-
metorténeti hatteret, amely a Bathoryak dinasztikus legitimacidjat, illetve ebbdl
kovetkezen a Bathory-parti és -ellenparti propagandat dontéen meghatarozta.
Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolddnak a Bathory-propaganda régota ismert, de ala-
posabb vizsgélat ala nem vett darabjai, a historias-tuddsité énekek és egyéb alkal-
mi miivek. A munkanak ebben a részében arra kerestem valaszt, hogy a fejedelmi
udvar propagandisztikus torekvései hogyan formaljédk a dinasztia népszerusitésére
szant alkalmi miivek hangvételét és jellegét. Itt kell hangstlyoznom, hogy az alabb
elemzend6 propagandisztikus szévegek egyike sem teljes, hanem csonka valtozat-
ban maradt rank, ezért az énekek tendenciajaval, mondanivaldjaval kapcsolatban
levont kovetkeztetések értelemszertien nem teljes szovegekre vonatkoznak. Eppen
ezért torekedtem arra, hogy torténeti hatteriiket talan az egyébként kivanatosnal
is sokkal alaposabban, koriiltekint6bben, az okmanytarakban, illetve kutatdsaim
soran vallatora fogott forrasok lehetéség szerinti teljes kort feldolgozasaval tar-
jam fel és mutassam be. A targyalas egyéb, nem kevésbé fontos kiegészit6i azok a
kiil- és belpolitikai események, amelyek ebben a néhany évben a fejedelmi politi-

3

S

BARTOK, A gyulafehérviri fejedelmi udvar és az ifjii Bdthory Zsigmond. Brutusrol 1asd PApp, Bru-
tus Janos Mihdly és Bdthory Istvdn magyar humanistdi; BALAZs—MONOK, Térténetirék Batho-
ry Zsigmond udvardban, 249-262, BALAZs—-MONOK-TAR, Az elsé magyar ars historica, 47-85.
Hoprp, Az ,,antemurale” és ,,conformitas” humanista eszméje, 132-181.

¥ GOMORY, Bdthory Istvdn lengyel kirdly alakja a korabeli kiltészet tiikrében, 44-55.

% HoRN, Bdthory Andrds.

¥ HoRN, A hatalom pillérei, 259-275; U6, Hit és hatalom; Ennek korabbi valtozatat u6, Tiindér-
orszdg utvesztoi.
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kat és a tamogatasara megsziiletett propagandamtvek hangvételét befolyasoltak.
Ezek targyaldsanal a korszak diplomdciai levelezésanyagat hasznositottam.

Az utolso két fejezetben, amelyek egyuttal a munka masodik részét adjak, a
fejedelmi propagandaval latszolag lazabban érintkezd kérdéskor keriilt vizsgalat
ala. De csak latszélag, hisz mint latni fogjuk, a Bathory Zsigmond-féle uralkodéi
propagandat a korszak nyugat-eurdpai dinasztiaihoz hasonléan elsésorban a val-
las, és utana a politika hatarozta meg, de talan nem tulzas azt allitani hogy ezek
a tobbi kora ujkori allamhoz képest az orszag geopolitikai helyzetébdl fakaddan
még nagyobb sullyal estek a latba. A két nagy kérdéskor a fejedelemség kormany-
zasaval kapcsolatos vitaban jatszott kulcsszerepet. Talan ezzel fiigg 0ssze, hogy a
16. szazad egyetlen, a nyugat-eurdpai politikaelméleti irodalomhoz valamelyest
kothetd, a régenskormanyzas buktatoival foglalkozé magyarorszagi munka, Ko-
vacsoczy Farkas Dialégusa, éppen Erdélyben sziiletett meg.

Az 4j dllam identitasanak kérdése ugyanakkor a legszorosabb 9sszefiiggésben
volt a valldsgyakorlat és az dllamvallds kérdésével, amellyel mar igen koran szem-
be kellett néznie az erdélyi elitnek és tarsadalomnak. Ennek intézményes formaja
és a hatalom egyik pillére Bathory Zsigmond elképzelései szerint az erdélyi piis-
pokség lett volna, amelynek visszaallitasa azonban végiil nem val6sult meg.

A fentebb vazoltak miatt az dsszefoglal6 utolsé fejezet nem pusztan a kutatas
eredményeinek ismételt attekintésére, hanem arra is vallalkozik, hogy a kapott
eredményeket egy olyan Osszefliggésrendszerbe helyezze, amelynek keretét Janos
Zsigmond és a két Bathory uralmanak fél évszazada, de bizonyos szempontbodl az
Erdélyi Fejedelemség 6nall6 torténelmének egésze adja.
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A dinasztikus politika
és a katolicizmus kettds vonzasaban






Szentkultusz és a pietas Bathoriana

Oneki az tobbi kozott elsé tiszti ez 1észen, hogy rendelt 6rakban, az fejede-
lemhez és udvarhoz menjen, az fejedelmet az tantisagra, avagy az szentségnek
halldsdra, és vaddszni vigye, és onnét ismét meghozza.! Mikor Istvan lengyel
kiraly az harom praeses urakot rendelte Batori Zsigmond nevelésére, az sok
instrukcioi kozott ezt is levélben irta, hogy Zsigmond el6tt mikor eszik, ha-
romféle dolgokrol beszéljenek, 1. Idegen orszagokrdl, 2. Hadi dolgokrol és vi-
tézkedéshez valokrdl. 3. Vadaszasrol.”

A fentebbi idézetek koziil az elsé az erdélyi harmastanacsnak 1583. marcius 6-ai
kelettel irott utasitasabodl, a masik Szamoskozy Istvan torténetir6i hagyatékabol
szarmazik. Mindkettén érzdik az a mindenre kiterjedé6 gondoskodas és figyelem,
amelyet az eddigi szakirodalom az ifjui fejedelem nevelésével kapcsolatban mindig
hangsulyozott. Kéztudomadsu az is, hogy a jezsuita rend behozatala, kiilondsen pe-
dig, hogy Béthory Istvan rajuk bizta a gyermek Zsigmondot,® soha sem tetszett az
udvarnak és az erdélyi rendeknek, de nem volt médjuk arra, hogy ebbe a kérdésbe
beleszdljanak. A helyzet radikélisan a kiraly halaldval véltozott meg, aki eldre latta a
jezsuitak és az erdélyi rendek kozott késobb bekovetkezd konfliktust.

Bartok Istvan tanulmanyabdl * részletes képet kapunk arrdl a késhegyig mend
kiizdelemrodl, amely a fejedelem neveléséért, a hatalmi poziciok megszerzéséért
folyt. Benda Kalman Zsigmond hazassagardl irt konyvének egyik végkovetkez-
tetése Bartok tanulmanyanak eredményeivel 6sszhangban, hogy a kiizdelem leg-
sulyosabb kovetkezménye a sokat emlegetett lelki torzulas, amely a fejedelem
impotenciajaban, végs6 soron Erdély pusztulasaban mutatkozott meg.’ A kiiz-

! Bdthory levélvdltdsa, 26,

> SzAMOsKOzY, IV, 17.

* Hangstlyoznunk kell azonban azt is, hogy a rend behivasdban és a fiatal fejedelem nevelésében
legalabb akkora szerepet jatszott az apa, Bathory Kristof, akinek Erdély torténelmében jatszott
szerepe maig nem tisztazott.

* BARTOK, A gyulafehérvdri fejedelmi udvar, 135-158.

> BENDA, Erdély végzetes asszonya, 78-79. Régebbi feldolgozas a fejedelemasszony életérdl SziLA-
GY1, Egy né a trénon, 95-124.
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delem 1589-1591 kozotti idszakarol egyoldald, jezsuita nézépontbol értesiilhe-
tiink, éppen ezért nagyon fontos, hogy a vizsgalatba eddig kell$ figyelemre nem
méltatott forrasokat is bevonjunk. Az elsé fejezet arra keres valasz(oka)t, hogyan
sziiletett meg az Uj fejedelmi ,,arcmas”, amelyben Béathory Zsigmond alattvaléi és
a nagyvilag el6tt megmutatkozott, illetve milyen torténelmi hagyomanyok men-
tén probalta igazolni a Bathory-dinasztia hatalmat és jogigényét Erdély tronja-
ra. A vizsgalatba — néhany kivételtdl eltekintve — alapvetéen két forrascsoportot,
a korszak levelezésanyagat és a Bathoryaknak, de f6leg a Bathory Zsigmondnak
ajanlott muiveket vontam be.

Kézenfekvé lenne azokkal a konyvekkel kezdeni, amelyekbdl az ifja fejedelmet
tanitottak, ezek azonban jorészt megsemmisiiltek, alig néhany maradt beldliik.
Ezek szambavétele mindazonaltal nem teljesen haszontalan, mar csak azért sem,
mert koziiliik szinte mindegyiket a nevelését iranyitd lengyel kiralytdl kapta. Re-
inold Heidenstein De bello moscovitico, tovabba egy angol jezsuita, Arturus Faun-
teus De Christi in terris Ecclesia cimt munkajan (Posnaniae 1584),° valamint egy
latin Thesaurus és Platon 6sszes muveinek két-két kotetén a fogas Bathory-cimer
lathato, annak bizonyitékaként, hogy nagybatyja személyesen neki szanta ezeket a
miveket, amelyeket Krakkoban kéttetett be. Legutobb Miké Arpad foglalta 6ssze
a szétszort adatokat, aki szerint a reneszansz kotéstablak meggy6zéen arulkodnak
arrol, hogy a kiraly atgondolt miivel6déspolitikdjanak’ miivészettorténeti jelentd-
ségli konzekvencidi is vannak. Ezek azonban, mivel folytatéjuk nem akadt, a nagy
kiraly haldla utan elenyésztek.®

Heidenstein miivét a Rettenetes Ivan car ellen viselt gydztes haborurdl irta.
A szerz6 Bathory Zsigmondnak sz6l6 ajanlasban kifejezte abbéli reményét, hogy
az ifju fejedelem nagybatyja nyomdokaiba fog lépni. Az ajanlas szépen illeszkedik
a fenti Szamoskozy-idézethez, a hadi mesterségben valé jartassag, amelynek kove-
tését az ifji figyelmébe ajanlja, azonban természetes velejardja az uralkoddi mélto-
sagnak, igy a kirdlyi titkar konyve — amelyben sajnos nem taldlunk bejegyzéseket
- nem arul el tobbet a fejedelmi nevelésének koriilményeirél. Hasonléan nem
tartalmaznak marginalidkat a Platon-kétetek sem, igy a konyvek puszta meglétén
tul ezekbdl sem tudunk messzemend kovetkeztetéseket levonni arrél a szellemi
kornyezetrdl, amelyben nevelkedett.” Nem tudunk meg tobbet a fejedelem egy-
kori titkaratol, Giorgio Tomasitdl sem, aki szerint a lemondasa utan Libochovi-

o

Reinold HEIDENSTEIN, De bello moscovitico, Cracoviae 1584, magyar nyelv{i részleteit lasd Bd-
thory emlékezete, 120-200.

Konyveket nemcsak unokadccse szamadra kiildott, hanem csaladtagjainak, igy a frissen attért
Béthory Miklésnak és Bathory Andrasnak, hanem az erdélyi udvar protestins humanistainak,
Kovacsoczy Farkasnak, Gyulai Palnak, illetve a szaszok vezet6inek, Huet Albert nagyszebeni,
és Hirschler Lukdcs brassoi kirdlybiraknak is. M1k6, Bdthory Istvdn kirdly és a reneszdnsz mii-
vészet Erdélyben, 115-116, 128-129.

Uo. 119, 126.

Uo. 116.
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cébe huz6do Bathory Zsigmond idejét szent konyvek és a legnagyobb filozéfusok
olvasasdval toltotte.'

Sokkal tobbet arul el Bathory Zsigmondnak egy t6bb szempontbdl is izgalmas
levele, amelyet Helsbergbdl irt 1599. november 18-an az erdélyi tront nemrégen
elfoglalé Bathory Andrasnak. Ebben unokadccsét az uralkodas buktatoira, a vi-
lag allhatatlansagara, a tapasztalatlansagabodl adddé esetleges hibakra figyelmez-
teti. Platon neve itt is felbukkan, jelezve, hogy muvei nem véletleniil voltak meg
a konyvtaraban. A levél legérdekesebb részében Andras figyelmét arra hivja fel,
hogy a helyes kormanyzashoz pietasra és doctrindra van sziiksége. A fejedelem
nem hagy kétséget afeldl, hogy kik bévelkednek ebben a két erényben.! A jezsuita
rend életében és neveltetésében jatszott fontos szerepére — amely eddig sem volt
titok — sajat maga vilagit tehat rd. Ezen a szdlon érdemes elindulni abban a re-
ményben, hogy a fejezet elején feltett kérdésre vélaszt kaphassunk.

Az els6 szovegiink Bathory Istvan végrendelete, amely hasonldan fogalmaz,
mint a trénjarol lekdszont, fejedelemségének bucsit inté Bathory Zsigmond fen-
tebbi levele:

Es most rdd térek dréga unokadcsém, Bathory Zsigmond, erdélyi fejedelem,
rad bizom a Jézus Tarsasag kolozsvari és gyulafehérvari kollégiumat, amelye-
ket atyad és én alapitottunk lehetéségeinkhez mérten senki jogat nem sértve.
Ugy védd és 6vd ezeket, mint a lelkedet és a hazat, amelynek uralkoddéja vagy,
amelyeknek tidve szdimodra mindennél fontosabb legyen. Az aridanusok, kiilo-
nosen a kolozsvariak, gondolom, el akarjak majd pusztitani a kollégiumokat,
amiben az Osszes tandcsur segiteni fogja ¢ket, akik mind egyforman eretne-
kek, és legyenek bar lutheranusok vagy kalvinistak, fiatalok vagy oregek, nem
fognak egyetlen alkalmat sem elszalasztani, hogy arcatlanul és hizelegve, ra
ne vessék magukat nemcsak a kollégiumokra, hanem a te lelkedre is. Ha fér-
fi vagy, konnyen ellent tudsz allni mindennek az Isten iranti mind jobban és
jobban kinyilvanitott kegyes buzgalom és az emberekkel szemben tanusitott
dllhatatossag révén. O barcsak médom lett volna, ha csak egy kis mértékben

10 ,...godendo della vita di privato, et ricreando I’animo con lettione de sacri libri, et de scritti di
piti gravi filosofi.” Tomasi, Delle guerra et rivolgimenti, 161. Magyarul részleteket lasd ERDOsI,
Giorgio Tomasi és miive, 47-63.

1 ,In quo te conari cum et ipse viderim, et ipsorum etiam patrum Societatis Jesu hic usus et con-
suetudo sit, ut bonis litteris pietatem etiam coniunctam esse vehint, de tua autem indole qua-
que bona mihi persuadeam, et mihi gaudeo et tibi gratulor, vere ex sincero et fraterno cordis
affectu atque, paucis haec tibi scribenda censui.

Hoc unum potest immortale contingere mortali, ut praeclara quaque suarum virtutum in-
dicia posteritati relinquat ut inde faedum inceptu, faedum exitu quod nitet capiat, inde quod
imitetur habeat gloriosum. Quod si tu quoque in hac tua tenera aetate ad hac eniti vis duobus
his mediis et quasi ducibus hoc assequere pietate et doctrina illius de Deo optime sentire est
exordium, atque ut operibus etiam verum christianum te esse testeri quam maxime necessari-
um.” Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), Mikrofilmtar, 26516. sz. (Can-
cellaria Transylvanica) 343-345.
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is, az irantad érzett joakarat bizonyitékaként, legalabb néhany hii katolikus
tandcsurat és szolgat adni neked, akik tamaszul és disziil szolgaltak volna ud-
varunknak. De olyan id6k jarnak, amikor az erkolcsok megromlanak, és eret-
nekségek iitik fel fejiiket.'?

Erthetd, hogy a végrendeletnek ez a része nem keriilt bele az Erdélybe kiildétt, és
ott nyilvanossagra hozott hivatalos valtozatba. Bathory Istvan élete utolsé nap-
jaiban nemcsak a tronutddlas miatt aggodott, hanem életmiivének, a gyongécske
erdélyi katolicizmusnak a jovéjéért is. Talan nem talzas azt allitani, hogy ezt tar-
totta élete és uralkodasa legfontosabb eredményének, természetesen a Bathory-
dinasztia felemelkedése mellett. Személyes elkotelezettsége kortarsak el6tt is egy-
értelm volt. Tobb, eddig kell6 figyelemre nem méltatott dokumentum is elarulja,
hogy a sz6 legszorosabb értelmében vett pietas gyakorldsat a mindennapi életben
rendkiviil szigoriian vette. A kormanyzast, ahogy forrdsaink beszamolnak errél,
vérbeli keresztény uralkodoéhoz illéen, tehernek érezte. A hatalmat eszkoznek te-
kintette ahhoz a szolgalathoz, amely célja az alattvalok boldogulasanak elémoz-
ditasa, azaz teljes mértékben a kozépkori jambor, szent élet(i uralkodok példajara
jartel.”

A kiralynak ebben a szellemben a nyilvanossag eldtt tett gesztusairol az 1580-
as évek elején Lengyelorszagban miikodé papai nuncius, Alberto Bolognetti érde-
kes feljegyzései tanuskodnak, aki egyik jelentésében egy olyan erénykatalogust tar
elénk, amelynek tobb eleme a szentek vagy szentként tisztelt uralkoddk, hadve-
zérek életérdl késziilt legendakban, hagiografikus torténetekben is megtalalhato.
Bolognetti igazi miles christianusként'* festette le a kiralyt, aki életében hordozta
azt a szentséget, amelyhez hasonl6t a magyarorszagi kortarsak Szent Istvanban és
Lészloban, illetve Hunyadi Janosban fedeztek fel:

Konnyen elérzékenyiil és sirva fakad a misén az Ur testének felmutatésakor,
taldn amiatt a sok megprobaltatas miatt, amelyeket Isten mért ki ra. Vilno-
bol irték a jezsuitak, hogy ugyanez tortént a kollégiumban egy Abrahdmrol és
Melkizedekrdl sz616 dialogus hallgatasa kozben. Amikor hirét vette a békének,
igy szélt az Urhoz: a te parancsodra hordozom ezt a zaszl6t ellenségeim koze-
pette... Ugyanabban az id6ben, amikor meghoztak a béke hirét éppen misét
mondtak a vilndi székesegyhazban, majd a prédikacié kovetkezett: a prédika-
ci6 utan dialdgust és egy kis el6adast rendeztek, amelyben megjelent a béke,
a habord, a gydzelem és ezek szolgdi, vagyis a katondk, az egyhazatyak és a
papok. A béke kezébe vette a kiraly zaszlajat és térdepelve szemét az ég felé for-
ditva Istent hivta tantul, hogy emelje fol azt és vezesse gy6zelemre az ellenség

12 Bdthory levelezése 11, 302.

CANNING, A kozépkori politikai gondolkodds torténete, 80-90.

A miles christianus alakjanak a korudjkori uralkodoi és katolikus egyhazi propagandajaban be-
toltott szerepérdl lasd WANG, Der miles christianus im 16-17. Jahrhundert.
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fegyvereivel szemben. A kiraly is térdre hullott és osszetett kézzel imadkozott,
mikézben szemébdl folytak konnyei.”

Bizonyos, hogy Bathory Istvan szuggesztiv személyiség volt, fellépése erdt sugar-
zott, amelynek hatdsa al6l nehezen lehetett szabadulni. J6 példa erre a kiralyi tit-
kar, Krzysztof Warszewiczki esete is, aki 1575-1576-ban az erdélyi jeldlt ellen a
Habsburgok partjan agitalt, hogy aztan buzgd és odaadé hive legyen.'® A legszebb
példa mindazonaltal Bekes Gasparé: Bathorynak minden oka megvolt arra, hogy
eskiidt ellenségét lassa a tehetséges fé6urban, mégis meg tudott bocsatani neki.
Bekes élete hatralévo éveiben a kirdly egyik legmeghittebb hive, s6t, mondhatni
barétja lett, egy szobaban aludt vele, ami a bizalom legbeszédesebb jele volt. Be-
kes tevékeny részt véllalt a kiraly oroszorszagi haborudiban, ahol nem mindennapi
képességeit egykori ellensége oldalan kamatoztathatta.'”

Bolognetti 6sszegz6 nagy jelentésében a kirdlyrol sz6l6 fejezetben irtak masra
is felhivjak a figyelmet. Az el6adasokat jezsuitdk tartottak Vilndban, ahol a ki-
raly megalapitotta a maig is mikodo egyetemet. Julian Lewanski kissé elfeledett
szinhaztorténeti tanulmanyaban felhivja a figyelmet a vilnoéi jezsuita kdzpont, az
ott megsziiletett politikai hatter(i szindarabok és a Bathory-propaganda kozti szo-
ros kapcsolatra. A Bolognetti altal emlitett dramat 1579-ben adtak el6szor el De
Abrahamo victore et Melchizedecho litante cimmel, amelyen jelen volt a kiraly és a
szenatus is. Ezzel az 1578-ban egyetemi privilégiummal ellatott Akadémia fényét
és jelentéségét kivantak emelni. Hogy stilusosan fogalmazzunk, a masik jelenet
ugyancsak Vilndban jatszodott le, a katedralisban, szintén a kiraly, a szenatus és
a helyi patriciatus jelenlétében. A Bolognetti altal emlitett masik dialogus Kaspar
Petkowski miive, a De pace volt, amely a Jam Zapolsk-i béke alkalmabol irédott,
és amelyben a fentebb emlitett kiralyi lobogoénak kitiintetett szerep jutott: a harci
lobogé kozszemlére tétele Lewanski szerint a jezsuita szindarabok dramaturgiajan
vald tullépést jelentette, legalabbis a konvencionalis szinpadi kellékekhez (mitold-
giai, bibliai alakok stb.) képest, amellyel a darabnak egyértelm politikai jelentést
adtak. Az el6adasrél beszamold Skarga az eretnekek elleni harcot emelte ki a {6
mondanivaloként. A darabban a f8szerepldk, a foldmives és a katona antitézisei,
az Antistratio és az Antigeorgos arrdl gyézkodik a masik kett6t, hogy a haboru
megérte az aldozatot, és jobb, mint a béke, mivel az oroszok még nem adtak min-
den altaluk elrabolt teriiletet vissza.'* Mindehhez tudnunk kell, hogy Petkowski

o

MPV V, 655, 659. Erdekes ugyanakkor, hogy a Bathory haldla utén sziiletett lengyel kiraly-

kataldgusok a kiraly hadi erényei mellett leginkabb az igazsdgossagat emelik ki, a vallasossa-

gat azonban, legaldbbis a Bolognetti altal leirt médon nem hangsulyozzak. BRzZEZINsK1, Tanul-

mdnyok a 16-17. szdzadi lengyel-erdélyi-magyar kapcsolattorténetrdl, 141-152.

16 Warszewickir6l CSOrRBA, A humanista Bdthory, 159-161, TAMBORRA, Krzysztof Warszewicki e
la diplomazia del rinascimento in Polonia; BITSKEY, A Warszewiczki-testvérek és Magyarorszdg,
116-122.

7 SzADECZKY, Bekes Gdspdr, 91-98.

'8 LEWANSKI, A lengyel szinhdz Béthory Istvin idején, 1962, 11-12, 14-19.
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muve haboruellenes és békeparti volt. A kézmiives és a katona mds-mds szem-
pontbdl ugyan, de ennek a vagynak adott hangot. Hogy a mii ebben a formajaban
nem igazan alkalmas a Bathory-féle haborts propagandara, az mutatja, hogy a
fenti premier alkalmaval az eredeti szindarabot a szerzé tudta nélkiil megcson-
kitottak, az els6 fejezetet teljesen kihagytdk, és kimaradtak Antistratio és Anti-
georgos meglehetdsen vérszegényre sikeredett buzditasai a haborura, amelynek
kovetkeztében a szindarabban szintén megjelend, az egyhazat szimbolizalé pap
alakja valt a leghangstlyosabba. Ennek fényében irhatta Skarga a fentieket."”

Ezek az adatok tehat arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kiralyi propaganda a
lehet6 legszorosabb egyiittmiikodésben 1épett fel a jezsuita renddel, amely a koz-
vélemény befolyasolasanak egy olyan eszkozét is bevetette a kiralyi hatalom szol-
galataban, amelyben potencidlisan igen nagy lehetdség rejlett. Fény deriil arra,
hogy ez a propaganda igen gyorsan és érzékenyen reagalt az eseményekre, és meg-
kisérelte abbdl a maximumot kihozni. Arra is éles fény vetiil, hogy a kiraly nem
megvetendd szinészi adottsagokkal rendelkezett, amit szemmel lathatéan nem
habozott felhasznalni, ha céljai elérése érdekében érdemesnek tartotta. Az persze
orok titok marad, hogy ez a mai izléstinknek kissé teatralis gesztus ott és akkor
mennyire volt szinte, illetve mennyire irhat6 a szituacié szamldjara.

A Bathoryak, az ecsedi és a somlyoi ag igen nagy hangsulyt fektettek arra, hogy
a legjelentdsebb és legnagyobb létszamu szerzetesrenddel, a ferencesekkel jo kap-
csolatokat apoljanak. Ezt mutatjak a rend javara tett alapitvanyok: a kenyérmezei
csata utan ecsedi Bathory Istvan vajda fogadalmi templomot épittetett a régi plé-
baniatemplom helyén a ferencesek szimara a nemzetségi kozpontban, amelynek
véddszentjei Mdria és Szent Gyorgy voltak. A csalad Maria-tiszteletérdl tobb fon-
tos adatunk tantskodik, igy a loretéi fogadalmi eziist Maria-szobor, amelyet Paz-
many még latott, és le is irt egyik miivében, vagy a Bathory Andras megrendelé-
sére késziilt in. Bathory Madonna.” Ez a spiritualits a jezsuita forrasok tantsaga
szerint nem hidnyzott a somlydi 4g tagjaibol sem.

Antonio Possevino, a kiraly jezsuita diplomatdja egyik fels6-magyarorszagi
és erdélyi latogatasa alkalmabdl felkereste a kiraly sziil6helyét, Szilagysomlyét is.
A rendfénoknek irott levelében Bathory sziildhelyét szent helyként irja le, ahova
fiuk angyali tidvozletként érkezett sziileihez:

¥ LEWANSKI, A lengyel szinhdz Bdthory idején, 20-21.

2 MIHALIK, Tesori ungheresi smarriti della Santa Casa di Loreto, 110-111, ill. MIKO, Bdthori And-
rds Madonndja, 167-174. A kés6é kozépkori magyarorszagi arisztokracia devocidjarol tjabban
tobb tanulmany is megjelent: FEDELES, Egy kozépkori féuri csaldd valldsossdga, 377-418; UG,
Mennyei és foldi kommunikdcié, 67-102; U6, ,Medicina contra peccata mundana”, 443-469;
FEDELES-PRAJDA, Adalékok Filippo Scolari és csalddja valldsossdgdhoz, 357-382; Arvar, Valld-
sos dhitat és hatalmi reprezentdcié a Garai csalddban, 81-105. A Bathoryakrdl tudtommal a ké-
s6 kozépkort illetéen még nem késziilt ilyen jellegti atfogd elemzés. Nyirbatori patrénusi tevé-
kenységiikrdl a 16. szdzadban lasd BARATH, Adalékok az Ecsedi Bathoriak patrénusi tevékeny-
ségéhez és Nyirbdtor reformdcidjdhoz, 26-52.
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Magas hegyektdl Gvezve, a var f6lé emelkedve épittették a kiraly jambor sziilei
Boldogasszony templomat 1534-ben, amikor Lengyelorszag jelenlegi kirdlya
megsziiletett, sziilei szamara ajandékként, akiknek istenfélelme fiuk jovendd
jamborsagat és kiralyi méltosagat is mintegy megjosolta. Mert 6k nem egysze-
riien templomot épittettek és gyermeket nemzettek, hanem 6t hoztak a vilagra,
aki nem egyszeriien templomokat emelt, hanem a katolikus vallast terjesztette
Livoniaban, Litvaniaban, Lengyelorszagban és Erdélyben.?!

A jovendd lengyel kiraly tehat olyan szellemi kornyezetben nevelkedett, amelyet a
torok elleni harc, a Mdria-tisztelet és a csaladi hagyomanyok rajzoltak ki. Jollehet
a szazad utolsé harmadara a somlydi 4g jo része valamelyik protestans felekezetet
kovette, Szilagysomlyén mindig volt vagy pap, vagy ferences atya, akiket az 1560-
as években a katolikus felekezet ellen hozott végzések ellenére is megvédtek.”
A jezsuita rendben Gjabb, minden addiginal hatékonyabb eszkozt talaltak mind
a csaladon beliili kegyesség apolasara, mind a katolicizmus terjesztésére el6szor
birtokaikon, majd 1571-t6l az egész fejedelemségben.

A rend ezért mar a kezdetektdl fogva igen tudatosan nyult vissza ehhez a csa-
ladi tradiciohoz, mivel Erdély rekatolizacidjaval kapcsolatos minden reményiik a
Bathory-csaladban testesiilt meg. Olyan patronusra volt sziikségiik, akire az eret-
nekségnek még az arnyéka sem vetiil, ha mar az egész altala kormanyzott orszag
az. Ehhez a romai magyar zarandokok egykori gyontatdjanak, a késébb az erdélyi
misszidban tevékenykedd Szant6 Arator Istvannak a levelezése szamtalan adatot
szolgéltat.

Szantd a magyar jezsuitak els6 nemzedékéhez tartozott, a rendbe 21 évesen
lépett be Romaban 1560-ban, ahol 1575-t6l kezdve a magyar zarandokok gyon-
tatdja volt. Tevékenysége a szakirodalomban leginkabb a romai Collegium Hun-
garicum megalapitasaval kapcsolatban ismert. Az intézmény felallitdsa/megalapi-
tasa sok érdeket sértett. A Habsburgok nem lattak szivesen egy olyan papneveld
intézetet, amely egy késébbi 6nallé6 magyar rendtartomany alapjat képezte volna,
és amelynek tdmogatdja nagy rivalisuk, Bathory Istvan lengyel kiraly és erdélyi
fejedelem volt, aki igy prébalta intézményi szinten is fiiggetleniteni a magyaror-
szagi papnevelést és utanpotlast az ausztriai rendtartomanytol. A kisérlet sértet-
te a magyar klérus érdekeit is, amely nem nézte jo szemmel a rend el8retorését.
Ez kideriilt mar a rend elsé sikertelennek bizonyul6 megtelepedési kisérletében
1561-1567 kozott Nagyszombatban, illetve a Santo Stefano Rotondo hovatartoza-
sa koriili harcokban. Szant6 ugyanis a Collegium szamadra ezt a templomot, illetve
javadalmait akarta megszerezni, amely a palosok birtokaban volt.” Ebben a kiiz-

2 MAH I, 526-527. A hagiografikus hagyomdany toposzaival valé hasonlésagokra Kruppa, Mar-
ciare verso Constantinopoli, 307-327.

22 KRUPPA, Kisérletek Erdély rekatolizdcibjira, 39-74.

# A palos kolostor iratait kiadta WEINRICH, Hungarici monasterii, a konfliktus emlitve a IX.
oldalon.
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delemben a magyar klérus, példaul Draskovich Gydrgy gyéri plispok a palosok
mellé dllt. Az egyenl6tlen kiizdelem végiil Szant6 vereségével ért véget, a Colle-
gium Hungaricumot megalapitdsa utdn néhany honappal beolvasztottak a Colle-
gium Germanicumba, igy lett Collegium Germanicum et Hungaricum, Szanto-
nak pedig a papa egyhazi atok mellett tiltotta meg, hogy az tiggyel a tovabbiakban
foglalkozzon.*

Magyar gyontatoként folytatott levelezése és a Collegium Hungaricum koriili
kiizdelmekben irott oracidi nemcsak ezekre a kiizzdelmekre, hanem arra a szellemi
kozegre is éles fényt vetnek, amely Szant6 gondolkodasat meghatdarozta.

Lassuk tehat el6szor, hogy mit tudhatunk ifjukorarol és iskolairél! Eloljardinak
adott valaszaibdl kideriil, hogy Devecserben sziiletett, és Papa varosaban kezdett
el tanulni,” majd a nyitrai egyhazmegyébe keriilt. Pontosan nem nevezte meg
tovabbtanulasanak szinhelyeit, csak annyit 4rul el, hogy gyerekkora 6ta folytono-
san tanult. Egy masik alkalommal azt allitotta, hogy a Tarsasagba valé belépése
el6tt Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Németorszagban tanult* A studia
litteraria, amelyet a kérdésekre adott valaszaiban emlit, feltehetéen egyetemi ta-
nulmanyokat jelent, 1560-ban a rendbe vald belépése idején ugyanis mar 21 éves.
A rendbe vald belépés gondolata sajat bevallasa szerint Romaban, a Collegium
Germanicumban érett meg benne,” ahova Bornemissza Pal nyitrai piispok jovol-
tabol érkezett. Innen ujra a nyitrai egyhazmegyébe keriilt, amely az esztergomi
kaptalan mellett a katolikus egyhaz és szellemiség egyik utols6 védébastyaja volt.
(Pozsony és Nagyszombat, tehat két nem tdl messze fekvd varos a torok és a pro-
testansok el6l menekiil6 szerzetesek és apacak kozpontjava valt, akik kodexeiket is
magukkal vitték. Igy keriilt Nagyszombatba az Erdy-kddex is).” A nyitrai egyhdz-
megye erds lokalis hagyomanyokkal rendelkezett, sajat helyi szentjei voltak, igy
Szent Szorad és Benedek, akik a magyar szenteket népszertsitd, 1512-ben Velen-
cében megjelent reprezentativ kiadvanyban, az alabb részletesebben is targyalan-
do6 Legendében is helyet kaptak.” Szant6 kiilf6ldi tanulmanyait tehat Bornemissza
plispok és talan a nyitrai kaptalan tették lehetévé. Ennyi allapithaté meg a rendel-
kezésiinkre all6 adatok alapjan. Tény, hogy miivelt ember volt, aki élete els6 21
évében olyan helyeken tanult, amelyek a késé kozépkori magyarorszagi egyhazi
muveltség hagyomanyos kozpontjai voltak, igy a ferences rend obszervans aganak

2 BITSKEY, Hungaridbdl Romdba, 48-49; olasz valtozata I collegio Germanico-Ungarico di Ro-
ma, 33-43. Aktdit lasd MAH 1, passim.

» MAHT, 183-184.

% Uo. 288.

7 Uo. 184. és uo. 4. jegyzet.

28 A Néma Bardt, 545.

¥ Legende sanctorum regni Hungariae. A két szent kultuszat a XVII. szazad masodik felében a je-
zsuitak karoljak fel. S6LYmos, Szent Zoerard (Szordd) és Benedek remeték élete és kultusza Ma-
gyarorszdgon, 39-46. TARNAL A magyar nyelvet irni kezdik, 80-87.
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dunantuli (Papa),” illetve a vilagi egyhaz torok haborukat és a reformacié viharait
talélt felvidéki (Nyitra, Nagyszombat) kozpontjai, illetve a magyarorszagi pereg-
rindcio egyik késé kozépkori egyetemi kozpontja (Krakko). Korszer(i humanista
miiveltséghez Krakkoé mellett a rend iskoldiban jutott.”

A ferencesek, kiilonosen obszervans aguk, akiknek az iskoldiban tanulma-
nyait elkezdte, a kés6é kozépkori Magyar Kiralysag legnépszertibb szerzetesrendje
volt, kb. tizezer taggal. Az altaluk képviselt spiritualitas kulcsszerepet jatszott a
magyar nyelvli (egyhazi) irodalom megsziiletésében, de 6k voltak az 1514-ben
kitoré Dozsa-féle parasztlazadas {6 ideologusai is. Ez a spiritualitas egyszerre tap-
lalkozott a ferences tradiciobol és a devotio moderndbdl.** Legismertebb képvise-
16i, Temesvari Pelbart és Laskai Osvat muvei igen ismertek és népszertiek voltak
Nyugat-Eurdpaban, ahol tobb munkajuk is megjelent nyomtatasban.” Prédika-
ciégytijteményeik azzal a céllal késziiltek, hogy az alsdpapsag szamara mintat és
segitséget adjanak a szentbeszéd osszeallitasahoz, ugyanakkor ékesen tanuskod-
nak az erételjes tarsadalombkritikardl és egy ujfajta nemzetfelfogasrdl. A kutatasok
kimutattak azt is, hogy a ferences rendnek ezek a legiskolazottabb és szellemileg
legnyitottabb képvisel6i szinte kivétel nélkiil a kozéposztalybol, az un. mezdvaro-
sok feltorekvé polgarsagabol szarmaztak.**

Tarsadalomkritikdjuk kozéppontjaban az igazsagossag kérdése allt, amely a ké-
s6 kozépkori magyar tarsadalom égeté problémajara, a paraszt és nemesur kiéle-
z6d6 ellentétére probalt meg valaszt adni. A kritika masik célpontja a fels6 klérus
volt. Az igazsagossag, vagy masként a tarsadalmi igazsagtalansag és egyenlétlen-
ség ugyanakkor felvetette a parasztok és nemesek viszonyanak mint nemzeti ko-
z0sségnek a kérdését. A hagyomanyos nemesi nemzetfelfogas szerint a natio vagy
gens hungaricdt az orszag nemessége, a kivaltsagos rend alkotja, akiknek az 6sei
elfoglaltak a Karpat-medencét, és megalapitottak a magyar kirdlysagot. A paraszt-
sag és a polgarsag nem tartozik kozéjiik, mivel ez utébbiak jovevények, idegenek,
mig a parasztok azok &sei voltak, akik nem teljesitették hadi kotelességeiket, ezért
szolgasagba taszitottak 6ket. A tarsadalmi rend eredetének ez a rendi-nemesi ma-

% A papai ferences kolostor fontossagat mutatja, hogy 1535-ben hittudomdnyi féiskolat allitot-
tak fel. A ferences kozosség viszontagsagai 1544-t6l kezd6dtek, amikor T6rok Janos, Balint fia
lett a varos kegyura, aki folyamatosan zaklatta 6ket. Szantonak a protestansokkal vald fesziilt
viszonyara mar a papai gyerekkor eziranyu tapasztalatai meghatdrozo hatast gyakorolhattak.
MEZE], A pépai ferencesek torténete a XV-XVIII. szdzadban, 220-221.

MAH I, 183-184, 287-288. Humanista muveltéségére bizonyiték tobbek kozt a Bonfinire és Ae-
neas Silvius Piccolomini munkadira torténd hivatkozasai. MAH I, 663, 716.

Sztcs, Nemzet és torténelem, 601-667. A ferences rend torténetérdl 6sszefoglaldoan KarAcso-
NYI, Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon I.

3 Pomerium; Quadragesimales Bigae salutis. Temesvari munkdibol részleteket magyarul lasd Te-
mesvdri Pelbdrt vdlogatott irdsai, Temesvari és Laskai muveihez lasd még A magyar kozépkor
irodalma, ill. MADAS, Sermones de Sancto Ladislao rege Hungariae. Munkassagukhoz Temes-
vdri Pelbdrt vdlogatott irdsai, 413-441.

SzUcs, Nemzet és torténelem; KUBINYIL, A kozépkori magyarorszdgi viroshdlozat hierarchikus
térbeli rendjének kérdéséhez, 39-52.
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gyarazata olvashaté a Werbdczy Istvan altal 6sszeallitott Tripartitumban.” Etni-
kai szempontbdl természetesen az eljogokkal nem rendelkez6 tarsadalmi rétege-
ket is magyarnak tartottdk, jogilag azonban nem. A jogi, illetve az etnikai elv tehat
élesen elvalt egymastol.

A kozépkor végi nagy szellemi-spiritudlis megujuldsi mozgalmak, a humaniz-
mus és a devotio moderna magyarorszagi képvisel6i nem értettek egyet a nemzeti
kozosségnek ezzel a szlikkebli felfogasaval. Szamukra a natio hungarica, illetve a
patria az egész magyar tarsadalmat jelentette, amelynek tagjait eltéphetetlen vér-
ségi kotelék flizi 6ssze. Ebbél az etnikai, illetve rokonsagi alapra helyezett nemzet-
felfogasbdl kovetkezett a valasztott nép bibliai gyokert gondolata.*® Laskai Osvat
Szent Laszlé-napi prédikacidjaban ezt a kozosséget igy fogalmazta meg: Laszld
kiraly a mi csontunk és htisunk (os nostrum caro nostra). Ez a kotelék még a szere-
tet keresztényi parancsat is feliilirja, mert még a szent kiraly is 6lt keresztényeket,
példaul németeket magyarjai és hazaja védelmében.”

A kivalasztottsdag gondolatat a ferencesek mellett az egyhazi kozéprend is
megfogalmazta. Hozzdjuk kothetd ugyanis a Legende sanctorum regni Hungariae
in Lombardica non contente cimii kiadvany, amely el6szor Strassburgban jelent
meg 1486-1487 koriil, majd 1498-ban és 1512-ben Velencében. A mii a kelet-ko-
zép-europai szentek, de amint kissé polemikus cime is utal rd, elsésorban a ma-
gyar szentek életét tartalmazza, akiket kihagytak Jacobus Voragine reprezenta-
tiv gyljteményébdl, a Legenda Auredbdl.”® Ez az elsésorban a magyarok nemzeti
biiszkeségét reprezentalni szandékozé munka egy olyan nemzeti szentekbdl allé
panteon, amely azt demonstralta, hogy a magyarok sok szentet adtak a keresz-
ténységnek.”

» WERBOCzY, Tripartitum, 64-67, illetve atfogéan ECKHARDT, A szentkorona-eszme torténete

3 Errdl l1asd Sziics nyomdn SCHLETT, A politikai gondolkodds torténete I, 149-153. Ebb6l kovet-
kezett a zsid6 és magyar nép kozt vont parhuzam is, lasd a reformétorok koziil Farkas And-
ras részben nyilvan hasonlé gyokerekbdl szarmazé elképzelését Az zsid6 és magyar nemzet-
16l cimen irt, 1538-ban megjelent verses kronikdjat. RMKT XV1/1, 13-24. Az énekrél legutobb
lasd Pap, Historidk és énekek, 110-117. A parhuzamrol legutébb lasd Lovas, Erkélcs és identi-
tds, 298-310.

¥ A sermdnak két helyét emelem csak ki: ,Marmost Szent Laszl6 kirdly sohasem mondhatja,
hogy nem volt nemzete szerint magyar, és Magyarorszag kiralya. Ezért méltan kell 6t masoknal
jobban szeretniink. Hiszen 6 mondja: Csontotok és husotok vagyok.... Am mivel Szent L4szl6
csontunk és hisunk, azaz kozeli hozzatartozonk az 6rok boldogsag révén, szeretniink kell 6t.”
A magyar kozépkor irodalma, 730, a sajat nép védelmében a tobbi keresztény elleni fegyver-
fogasrol: ,Marmost Szent Laszlo kiraly azokat a keresztényeket 6lte meg, akik avégett fordul-
tak ellene, hogy 6véit igazsagtalanul meg6ljék, s javaiktél megfosszak, s az 6 szandéka nem ar-
ra irdnyult f6képpen, hogy megélje 6ket, hanem arra, hogy sajat magat s 6véit megvédje.” Uo.
737. Az idézet latin eredetijét lasd Sermones de sanctis ... biga salutis, 1502, XLIX. sermo, RIIIr.
A tarsadalmi egyenl6tlenség eredetérdl, a hagyomanyos rendi nemzetfogalomrol, illetve a nem-
zet és haza kozépkor végi ujfajta felfogasarol Szcs, Nemzet és torténelem, 413-557.

# Részleteket magyarul lasd VORAGINE, Legenda Aurea.

¥ A mu jelent8ségér6l TARNAIL A magyar nyelvet irni kezdik, 80-87.
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Szantd a De collegio Hungarico in urbe erigendéban és a De Collegio Hungari-
co in Urbe excitando libellusban - ez két, a rdmai magyar kollégium érdekében
a papanak benyujtott miive volt, az els6t valdszintileg szoban is eléadta — szintén
a magyarok kiilonleges vallasossagaval érvelve fejtette ki, hogy az Orék Varosba
6z0nl6 zarandokok kozt kitlinnek a magyarok, mivel vallasos dhitatban feliilmul-
jak az Gsszes tobbi nemzetet.

Csak 6k kaptak engedélyt arra, hogy azon a napon, amikor a szentatya a népet
az emelvényrdl megaldja, a templom lépcséin tartézkodjanak. Panndnia kiralyai
koziil, nem ugy, mint mas népeknél, sem eretneket, sem szakadart, sem az egyhaz
felforgatojat nem lehet megtalalni. Mindegyikiik a papa tamasza, a legbuzgébb
eretnekiildozé és a torok orok és eskiidt ellensége volt.

Senki a népek koziil nem jott Isten és szentjei irdnt akkora ahitattal, olyan ala-
zatosan és kegyes fogadalommal eltelve Roémaba, mint a magyarok mezitlabas
zarandokserege... mind a kegyességben, mind az dhitatban feliilmulja a tobbi
népet. Csakis nekik mutatjadk meg az év barmely napjan, amint az régi szo-
kas, a szent képmast. Csakis szamukra engedélyezik (azon a napon, amikor a
szentatya a népet az emelvényr6l meg szokta aldani), hogy a templom lépcs6in
tartozkodjanak... Mert ha valaki szorgalmasan forgatja a magyar kronikakat,
vilagossa valik szamara, hogy Panndnia kiralyai koziil sem eretneket, sem sza-
kadart, sem egyhaz felforgatot nem lehet talalni: hanem ellenkezéleg, mind-
egyik a papa biztos tamasza, a legbuzgobb eretnekiild6z6 és végiil a torok 6rok
és eskiidt ellensége volt. Magyarorszag volt a tatarokkal és torokokkel szemben
mindig az egész kereszténység véddbastyaja.*

Hasonléan nyilatkozott két évvel kordbban, 1576. oktober 1-jén irt levelében,
amelyben Bathory Istvant kdszontotte lengyel kirallyd valé valasztasa alkalmabol.
A szoveget Ujra kozlé Lukacs Laszlo megallapitotta, hogy a levél harom részbdl
all, az els6, leghosszabb része tulajdonképpen egy cicerdi mintakat kovetd oracio
- vagy inkabb laudacié -, amelyet Szanto a lengyel kiraly koszontésére irt. Nem
véletlen, hogy éppen ebben a részben fogalmazta meg a keresztény uralkoddval
kapcsolatos elvarasokat:

Ugy gondolom, hogy egy igaz katolikus uralkodénak négy erényt okvetleniil
gyakorolnia kell: a jamborsagot Isten irant, az igazsagossagot és josagot az
alattvalok irant és végiil a vitézséget az orszag ellenségeinek legy6zéséhez..."!

Példaként nagy kiralyainkat éllitja elé:

* MAH]I, 713-714, 721.
1 A levél megsziiletésével kapcsolatban lasd MAH 1, 562-563, 588, az idézet 565.
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Ott van az isteni Istvan, els6 kiralyunk, aki a sok templom koziil a legpompa-
sabbat Boldog Szliz Mdria, a Magyarok Nagyasszonya néven emeltette, vagy
Szent Laszld, Szent Imre, Erdély hercege, Korvin Matyas, Panndnia kirélya,
Jagellé Ulaszlo, Lengyelorszag kirdlya, Szent Szaniszlé krakkoi piispok, Kaz-
mér lengyel kirdly és végiil az Osszes tobbi katolikus csaszar, kiraly, herceg,
tejedelem és f6pap. **

Az Oratio elején személyes inditékai kozott emliti a katolikus hitet, de rogton hoz-
zateszi, hogy a legfontosabb mégis a haza (patria) iranti szeretet, amely a termé-
szet jogan (iure debitum a natura officium) kotelez mindenkit:

A lelkemben ég6 vagytol feltiizelve Isten dicsGségének és a katolikus hitnek az
eretnekektdl valé megvédésére siettem magyarjaim javat és iidvét is minden
moddon keresve. Végezetiil hazam irdnti szeretett6l 6sztonozve, (amely egyet-
len ember szamara sem lehet dragabb ebben a halandé életben) és amely a ter-
mészet jogan is megkovetelte t6lem ezt a szolgalatot, segitségére siettem, hogy
hasznara lehessek, mivel ezekben a nehéz idékben (amikor a torok pusztitja,
az eretnekek gyotrik, baratai elhagytak, szomszédai elfordultak téle és szinte
minden emberi segitségtél megfosztottak) ki akartam mutatni azt a halat és
szeretetet, amelyet addig is éreztem iranta.*

Nem nehéz szavaiban felfedezni a valasztott nép fentebb mar emlitett motivumat.
Laskai, mint lattuk, a Szent Laszl6-prédikacioban ehhez hasonlé értelmu kifeje-
zést hasznalt.

Szantd oracidjanak masik vezérmotivuma a véddbastya toposza, amely szé-

les korben ismert és elterjedt a humanistdknak koszonhetéen a 15. szazadban,
amikorra a torok veszély egyre sulyosabba és aktualissa valt. Magyarorszag a tata-

4
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»Habuisti praeterea Divum Stephanum, primum regem nostrum qui inter multa templa...
unum caeteris magnificentibus sub nomine Beatae Mariae Virginis, Patrona Hungariae con-
struxit. Habuisti Sanctum Ladislaum regem, Sanctum Emericum, ducem Transilvaniae, Mat-
hiam Corvinum, regem Pannoniae, Vladislaum Iagellonem, regem Poloniae, Sanctum Stanis-
laum, episcopum cracoviensem, Casimirum regem Poloniae, omnes denique totius christiani-
tatis catholicos imperatores, reges, duces, principes et praelatos.” MAH I, 568.

»Huc accedebat ardens animi desiderium, quo urgebar gloriam et honorem Dei opt. max. tue-
ri, catholicam fidem propagare et contra haereses defendere, meorumque pannoniorum utili-
tatem quaerere et salutem modis omnibus procurare. Deinde amor quoque patriae (qua nihil
homini in hac vita mortali debet esse charius) hortabatur, obtestabatur et suo quodammodo
iure debitum sibi a natura officium a me reposcebat, ut si aliqua adhuc in me superesset scin-
tilla gratitudinis vel amoris in patriam, eum hoc maxime tempore (quo a turcis opprimitur, ab
haereticis vexatur, ab amicis deseritur, a propinquis non sublevatur et omni fere humani auxi-
lio destituitur) erga illam demonstrarem, salutique eius et utilitati accurate servirem.” MAH I,
701. [Kiemelés t6lem - K. T.]
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rokkal és torokokkel szemben mindig az egész kereszténység véddbastyaja volt.*
Mercurian rendfénoknek irott levelében olvashatjuk:

Mert kérdem én, ki tartja annyi év 6ta tavol, hogy {6l ne prédalja, a torokot
Németorszagtol? Magyarorszag. Ki oltalmazza Morvaorszagot a barbar bet6-
résektdl? Magyarorszag. Ki tartja tavol a hitetleneket a cseh és sziléziai hata-
roktdl? Magyarorszag. Ki haritja el a kegyetlen szaracénok dithét és fegyvereit
Stajerorszdg, Karintia és Illiria hatdrait6l? Magyarorszag. Es végiil, ki zarja el a
kereszténység kozos ellensége eldl Ausztria kapujat? Egyediil Magyarorszag.*

Az Oratiéban pedig azt olvassuk, hogy nincs a magyaroknal vitézebb nép, akik
mar 600 éve harcolnak a torok és a tatar ellen. Szarazfoldi habortban senki nem
okozott nagyobb veszteséget az ellenségnek, mint a magyarok. De szerényen
hozzateszi, ez nem érvényes a tengeri hdborukra. Hosszan sorolja Nagy Lajos,
Zsigmond kirdly, I. Ulaszl6 és a Hunyadiak hadi érdemeit. A magyar virtus de-
monstralasara a néhany évvel korabban elhunyt hires végvari vitéz, Thary Gyorgy,
a magyar El Cid példdjat, akinek a neve hallatdra megfutamodott a t6rok, akik
fizikai ereje miatt a keresztények istenének hivtak.* Természetesen az 6sszes vitéz
parancsnok, Szanto itt a kortarsairol beszél, katolikus. Ezért Magyarorszag buka-
sanak okai nem a magyarok, hanem az eretnekség és az idegen uralom: mindkett6
kiilfoldrol keriilt az orszagba. Torténelmi példai Judea, Gorogorszag, Németor-
szag, amelyeknek romldsat az irastudok és farizeusok és az egyhaz gégje és kap-
zsisaga okozta.”” A lutheranus eretnekség Németorszagbdl, a kalvinista francia,
Miguel Serveto pedig Spanyolorszagbol. De nincs jobb véleménye a magyar egy-
haz képvisel6irdl sem. A romlas elérte a nydj pasztorait is, az 6 erkolcseik is meg-
romlottak. Kutassy Janos pécsi piispokkel folytatott vitdja, amelyrdl csak egy rovid
feljegyzés maradt rank, ékesen tantskodik errdl:

Felemlitett [ti. Szant6] néhany halott plispokat és prelatust, akik koziil az egyik
eltékozolta az egyhazi javakat, egy masik utalatos médon ribancokkal adta 6sz-
sze magat, egy harmadik pedig minden egyes napot ivassal és részegséggel fe-
csérelt el. Es mindezek ellenére, mondta, adomanyokat kaptok, ha viszont ne-

“ MAH 1, 639, 713-714, 721. A védébéstya kiilf6ldon elterjedt toposzahoz lasd Hopp, Az ,,ante-
murale” és ,conformitas” humanista eszméje; TERBE, Egy eurdpai szdlldige életrajza, 297-350;
JAszAY, A kereszténység védbbdstydja olasz szemmel; Das Ungarbild in der deutschen Literatur
der frithen Neuzeit; BENDA, A torokkor német tijsdgirodalma.

4 Nam quis quaeso, Germaniam, ne a Turca depopularetur, tot annorum spacio defendit? Hun-
garia. Quis Moraviam a barbarorum incursibus tutatus est? Hungaria. Quis prohibuit infideles
in Bohemiae et Silesiae fines appropinquare? Hungaria. Quis arma et furorem crudelissimo-
rum Sarracenorum a Styria, Carintia et tota Iliria avertit? Hungaria. Quis denique communi
inimico christianorum aditum in Austriam interclusit? Sola Hungaria.” MAH I, 428.

% MAHI, 725.

¥ Uo.
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kiink adnak, irigykedtek. Fétisztelenddsége erre azt vélaszolta, hogy legalabb a
halottakat hagyja békében nyugodni.*

Mohacs utan a magyarok legitim mddon nemzeti uralkodét valasztottak, Ferdi-
nand féherceg azonban az 6rokosodési jogra hivatkozva ezt megakadalyozta. En-
nek kovetkeztében a magyarok két részre szakadtak. Az erdélyi magyarok (ungari
transylvanienses), Szapolyai Istvan haldla utan fiat, Janos Zsigmondot valasztottak
uruknak, mivel irtéztak a németektdl (quidam enim nomen germanorum abhor-
rentes) és békében éltek a torokkel. A tobbiek viszont egészen 1568-ig kegyetlen
héborut kényszeriiltek vivni elleniik csakis azért, mert egy idegen kiralyt vélasz-
tottak maguknak (Habsburg Ferdinandra és Miksara céloz).* Ebbdl kovetkezik,
hogy Szantd szamadra az orszag igazi, legitim - és nemzeti — uralkodoja Szapolyai
Janos volt.

Habsburg-ellenes érzelmeinek masik eklatans példajat Morone biboros leve-
lezésében taldljuk. Egy kelet nélkiili feljegyzésrél, oraciorol van szé. A kiadd, Ca-
rolina Lanskoronska nem ismerte a szerzot, de a szovegbdl egyértelmiien kidertil,
hogy iréja Szanté. Megirasanak oka a kiraly eretnekek elleni fellépése volt, valo-
szintleg az antitrinitdriusok ellen 1578-ban hozott intézkedései miatt. A Habs-
burgok, irja jezsuitank, minden gyézelmiiket ugy tinneplik, mint az egykori ré-
mai csaszarok, pedig valdjaban ezek jelentéktelen semmiségek ahhoz képest, amit
Bathory a katolikus vallas érdekében tett. ROmaban megtapasztalta, mekkora a
hire és a dicsérete a kiraly tetteinek, amelyet az Orok Varosba érkezé latogatok,
zarandokok elvisznek a kereszténység minden sarkaba. Ez a néhol a rajongasig fo-
kozédo6 hangvétel egyébként jellemzd volt Szanténak a lengyel kiralyhoz irt leve-
leire, illetve azokra az irdsaira, amelyekben a lengyel kiralyrdl nyilatkozott meg.*

Szant6 német- és Habsburg-ellenességének voltak tehat aktualpolitikai okai
is - Bathoryt 1571-ben erdélyi fejedelemmé és 1576-ban lengyel kirallya a Habs-
burg-jeloltekkel szemben valasztottak meg. Fejedelemmé, illetve kirallya vélasz-
tasa alkalmabol irt leveleiben, Szant6, mint lattuk, szent kirdlyaink, illetve Szent

¥ MAH I, 726. A Kutassy-afférhoz MAH III, 1981, 389-390. Ehhez az érzelmektdl tulfiitott els-
addsmédhoz hasonldan nyilvanitott hasonld elitéld véleményt a papsagot illetden b6 fél évsza-
zaddal korabban a Karthauzi Névtelen: ,,Ilyen szent atydkat, kik nem pusztitottak, mint az mas-
taniak, kik gonoszsagra nem koltotték az szentegyhaz joszagat, mint az mastaniak, kik el nem
rekkentotték Krisztusnak részét, joszagat, mint az mastaniak, kik sem hasartra, sem torkos-
sdgra, sem draga ruhdzatokra nem vesztegették az szent alamizsnit, mint az mastaniak. An-
nak okéért minemd jamborsagban és szent életben éltenek az régiek, nyilvan vallja anyaszent-
egyhdz. Viszon ellen az mastani orszaglo és egyhazbir6 fejedelmekkel pokol, nem mennyor-
szag telik be.” A Néma Bardt, 391-392. BAN, A karthauzi Névtelen miiveltsége. Hasonld kritikat
fogalmaz meg egy kortars egyhazi személy, az a jezsuitikhoz kozel 419, a teatinusok rendjébe
belépd Verancsics Faustus neve alatt, valdjaban Sebastiano Lambero Fornari altal a papa elé
terjesztett emlékirat is, amely kozvetleniil a Bocskai-felkelés utan irédott. VERANCSICS, Ma-
chinae novae és mds miivei, 332, TUSOR, Verancsics Faustus emlékirata? 443-453.

¥ MAHI, 723-724.

0 Lasd Adattar 2. sz. irat.
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Szaniszl6 plispok, Kazmér és 1. Ulaszl6 lengyel kirdlyok, valamint Korvin Matyas
példajanak kovetését ajanlotta a figyelmébe.”' Uralomra 1éptét masodik allamala-
pitasként allitotta be, Bathory személye az 6 szamara a nemzeti kiralysag eszméjét
szimbolizalta.>® T6le varta, hogy Magyarorszagot megszabaditja a Habsburg- és az
az oszman uralomtol, és visszaallitja a nemzeti kiralysagot. Adataink vannak ar-
rol, hogy Bathory kultuszat, illetve ezzel 0sszefliggésben a nemzeti kiralysag gon-
dolatat a magyar nemesség tekintélyes része is osztotta.”

A valasztott nép eszméje, a propugnaculum Christianitatis gondolata, a Habs-
burg-ellenesség sajatosan 6tvozédik Szantd gondolatvilagaban az idegen-, foleg
a németellenességgel. Fentebb idézett oracidjaban arra kérte a szentatyat, hogy a
magyar zarandokokat ne keverjék ossze idegen nemzetekkel, de kiilonosen ne a
németekkel, mert mint mondja, e két nemzet kozott természetbdl fakado gytilolet
van (naturali quodammodo odium), s ez az oka a kozottiik zajlé gyakori haboru-
zdsnak.>

1579-ben négy évvel a Collegium Hungaricum és a magyar jezsuita provincia
felallitasanak kudarca utan, Erdélybe keriilt. Ennek el6zménye, hogy Bathory-
nak végiil a lengyel provincidn keresztiil sikeriilt jezsuitakat kiildenie a fejede-
lemségbe. Jezsuitank el6szor Kolozsvaron, majd a fontos hatarvarosban, Varadon
misszidzott. Nem sokkal késdbb a lengyel eloljarokkal is dsszetlizésbe keveredett.
Jollehet a rendfénoknek irt leveleiben Wujek, a lengyel rektor ellen altalanos va-
dakat fogalmazott meg, a fesziiltségnek egyértelmiien etnikai okai voltak. Szant6
ugyanis Acquaviva rendfénoknek azt irta, hogy minden nemzet természetébdl
fakaddan csak a sajat nemzetébdl valénak engedelmeskedik (naturale est ut una-
quaeque natio magis erga suam afficiatur),” tehat ugyanazt a frazeolégat hasznalja
a lengyelek, mint kordbban a németek ellen. Szerinte Erdélybe magyar el6ljarokat
kell helyezni: mi lenne, tette f6l a kérdést, ha Spanyolorszagban német, Itdlidban
lengyel lenne az el6ljaré?

Szanto patriotizmusanak tjabb izgalmas bizonyitéka az a terve, hogy megkere-
si a magyarok 6shazajat. 1606. februar 16-an keltezett levelében olvashatjuk, hogy
Al Dmitrij car hatalomra keriilése lehetdséget teremt arra, hogy megkeressék a
magyarok Gshazajat. Ez az otlet akkor fogant benne, amikor még Bathory Istvan
megbizasabdl a Vatikani Konyvtarban forrasokat masoltatott a magyar és lengyel
torténelemro6l.>® Ekkor akadhatott a kezébe Ricardus leirdsa a Julianus barat-fé-
le expediciorol. A domonkosokat IV. Béla magyar kiraly kiildte 1236-ban, hogy

' MAHT, 393, 568.

2 MAHI, 393.

% Err6l bévebben KRUPPA, A kereszt, a sas és a sdarkdnyfog, 79-86.

> ,Deinde precor, oro atque obtestor ne patiatur Sua Sanctitas peregrinas nationes cum hungari-
ca misceri. Ungari enim impatientes sunt talis mistionis, et praesertim a germanis multo ma-
gis abhorrent, quam galli ab hispanis; ita ut videatur naturali quodammodo odium inter eos
propter varia bella quae inter se gesserunt.” MAH I, 647.

» MAHII, 176-177.

% MAH I, 672-673. KRUPPA, A jezsuitdk és az shaza, 43-46.

33



megkeressék a magyarok Gshazajat. Julianus uti beszamolojat a hires ferences uta-
z06, Plano Carpini és Rubruk is felhasznalta. A jelentés a Liber Censuumban 6rz6-
dott meg, amelybe a papasag legfontosabb jogai mellett a kiilondsen fontosnak
tartott informaciokat jegyezték fel.””

A kiralynak ez a rajong6, mar-mar kultikus tisztelete nem maradt hatds nélkiil
Bathory jezsuita diplomatdjara, a mantovai szairmazasu Antonio Possevindra sem,
aki a papa legatusaként tetd ala hozta a lengyel-orosz békét, és aki, mint korabban
lattuk, a szent legendak toposzaival irta le a kirdly sziil6f6ldjét. Amit tehat Szantd
a magyar nép kiilonleges pietasarol, kivalasztottsagarol, a haza iranti szeretetrdl,
szent kiralyaink tiszteletérdl a fennall6 viszonyokat haragosan ostorozva mond,
retorikdjaban leginkabb a patriotizmusnak ahhoz a fajtajahoz hasonlit, amelyet a
16. szazad elején fogalmaztak meg a magyar nyelvi irodalom megteremtésében
eléviilhetetlen érdemeket szerzett ferencesek és egyhazi kozéprétegiink.”® Nem ta-
gadhato ugyanakkor, hogy Szanto levelei at vannak sz6ve humanista reminiszcen-
ciakkal, tehat a humanista patria gondolat szintén nem allhatott tavol t6le. Az a
militans és értetlen tiirelmetlenség, amelyet sajat felekezete képviseldivel és az ide-
gen nemzetek tagjaival szemben tanusit, amely szavaiban, de ha erdélyi és kiilono-
sen varadi miikodését nézziik, tetteiben is megmutatkozott, azonban kizarja, hogy
a humanista erudiciéban keressiik mtveltségének mélyrétegeit.

Szantd tarsardl, Bathory Zsigmond nevel6jérél, Leleszi Janosrol még keveseb-
bet tudunk. 1581-t6l kezdve allanddan betegségekkel és idegkimeriiltséggel kiizd-
ve a rend szinte egyediili képviseldjeként kellett ellenallnia a személyét ért tama-
dasoknak, majd Istvan haldla utdn végképp magara maradva kellett katolikusnak
megtartania Zsigmondot. Ehhez az 6ridsi kihivashoz Szantééhoz hasonld fanati-
kus hivatastudattal kellett rendelkeznie.” Ezt nemcsak a ,végeredmény”, a bigot-
tan katolikus Bathory Zsigmond, hanem az is bizonyitja, hogy amikor az erdélyi
misszi6 elinditasa kézzel foghat6 kozelségbe keriilt, Leleszi nem birvan tovabb,
el6szor eloljardja hata mogott levelet kiildott a lengyel kirdlyhoz és testvéréhez
Kristéthoz, majd a kedvezd valaszt megkapva, megsértve a legalapvetdbb rendi
szabalyt, az engedelmességet, egri misszidjabdl Erdélybe szokott. Mercurian
rendfénok mirus homonak nevezi, mivel Erdélybe mert menni.' Feltételezésiin-

7 Szanto6 kivonatos levelét lasd JO 1/2, 544-545. A Riccardo-féle jelentésr6l MAH 1, 627. A Juli-
anus, Plano Carpini és Rubruk dtjainak beszamoldit és tovabbi jelentéseket illetve levelezést
lasd Julianus bardt és napkelet folfedezése, 1986.

8 TARNAIL A magyar nyelvet irni kezdik, 84-87, 98-100.

% Err6l lasd BARTOK, A gyulafehérvdri udvar és az ifji Bathory Zsigmond, 145, 147-149. Leleszi je-

zsuita létére nagy tekintélyt tudott kivivni maganak, ebben, mint a forrasokbdl kidertil erkol-

csi tartasa és elvei is nagy szerepet jatszottak. Uo.

MAHI, 603, 606, 609.

Uo. 883.
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ket, mint Szanto esetében, aldtdmasztani latszik az a kevés adat is, amit iskoldirdl
tudhatunk meg.*

Leleszi a nagyvaradi piispokséghez tartozé Beregszaszon® sziiletett 1546-ban
vagy 1548-ban,* hétéves koratdl tanult, de rendszerteleniil. A rendbe vald belépé-
se elott kozépfoku tanulmanyokat végzett egy kozelebbr6l meg nem hatarozott he-
lyen.® Késébb a rend nagyszombeati iskoldjaban tanult.* Nagyszombatba az iskola
utolsé napjaiban, 1566 oktoberében keriilt. Leleszi tehat mind szarmazasat, mind
iskolait tekintve (ferences obszervancia helyi kozpontja) olyan tarsadalmi-szelle-
mi kozegbe sziiletik bele, ahonnan az 1514-es Ddzsa-féle paraszthaboru ferences
szellemi vezet6i is szarmaztak. Mind 6, mind Szanté a mezGévarosi parasztpolgar-
sagbdl szarmaztak, amelyrdl a szakirodalom azt allapitotta meg, hogy a legfogé-
konyabb volt arra a fentebb érintett, szocidlis érzékenységet is magaval gorgetd
»hacionalizmusra’, amelyet radikalis tarsadalomkritikaként a kolostorok egyete-
met megjart, muvelt irastuddi az anyanyelvi irodalom megteremtésének program-
javal egy id6ben fogalmaztak meg.®” A patriotizmusnak ez a fajtdja, Sztics Jend
és Tarnai Andor kutatasai szerint eltért att6l a rendi-nemesi nacionalizmustol,
amelynek az alapelemei a hun-szittya 6ntudat és az idegengytilélet voltak. Erde-
kes ugyanakkor latnunk azt is, hogy Szanto egyaltalan nem volt mentes az idegen-
gyulolettdl: ez arra hivja fel a figyelmet, hogy patriotizmusa nem volt mentes a
rendi-nemesi nacionalizmustdl sem. Nemcsak a németeket, hanem a lengyeleket
is szivbdl utalta, aminek minden férumon hangot is adott. Az sem szamitott, hogy
emiatt tobbszor bajba keriilt.

Szant6 ugyanazon a nyomvonalon halad, mint szellemi elédei, amikor arrol
beszél, hogy Magyarorszagot szentjeinek sokasaga miatt kiilonleges hely illeti meg
a keresztény nemzetek kozosségében. Egyszerre propugnaculum, antemurale és
szentségtarto, amelybdl, mint fentebb lattuk, mint gyermekét taplalo anyabol arad
az éltetd erd, a szentség, amely altal 6vja és védi az Antikrisztus, a poganyok és az
eretnekek csapasaitdl az egész kereszténységet. Nem aldvalobb tehat, hanem ép-
pen forditva, el6bbre vald, mint a tobbi nemzet.®®

8 Leleszir6l eddig nem késziilt életrajz, Szantdrdl eldszor Fraknoéi Vilmos irt, a kozelmultban pe-

dig tobb, életét és mitkodését elemz6 tanulmdny is megjelent. FRAKNO1, Egy magyar jezsuita a

XVI. szdzadban, 385-433, TIMAR, Szdnté Arator Istvdn irodalmi tervei, 34-42, 161-174, SZAN-

TO, Confutatio Alcorani, 8-10, SZITTYAL, Szdnté (Arator) Istvdn, 5-35, SZILAGYI, Szdnté Ara-

tor Istvdn mint a Missio Transylvanica szervezdje, 131-141; UG, Szdntd (Arator) Istvdn erdélyi és

partiumi miikodése, 255-292.

MAH, 295.

Az egyik 1576-0s adatunk 30 és fél évesnek mondja, a mdsik 1572-es 24 évesnek. MAH I, 405, 608.

MAHI, 296, 608.

% Uo. 295. Az 1572-es bejegyzés minden kommentdr nélkiil neve utan Debrecen varosat emliti.
Nem vildgos, hogy milyen vonatkozasban szerepel a kdlvinista kozpont neve, eloljaroi kérdé-
sére valaszolva ugyanis nem emliti a varos nevét. MAH I, 405.

7 HORVATH, Az irodalmi miiveltség megoszldsa, 260-267. SzGcs, Nemzet és torténelem, 569-581.
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Magyarorszag, mint Maria orszaganak 16. szdzadi képérdl éppen Szanté levelei kapcsan lasd
TUSKES-KNAPP, Magyarorszdg Mdria orszdga, 584-585.
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Szantd szemében eltéphetetlen szalakkal kot6dott a Bathory-dinasztia és ne-
veltjiik, Bathory Zsigmond az ésok vére altal megontdzott, csontjaik dltal meg-
szentelt f6ldhoz, a minden oldalrdl fenyegetett hazdhoz, a propugnaculumhoz.
Az a pantheon, amelyet a tudos jezsuita bemutat, az dsszetartozas tudatat erdsi-
tette a darabokra szakadt orszagban, mivel az a szent tér, amelyben Istvan, Laszlo,
a Hunyadiak és a Bathory-8sok éltek, a magyar kiralysaggal, a hazaval azonos.*
Szent Istvant és Laszlot, Hunyadi Janost és Matyast és a Bathoryakat tehat nem
vérségi kapcsolat, hanem a keresztény erényekben bévelkedé tokéletes élet, a vir-
tus és a pietas fizi egymashoz. A Bathoryakban Szant6 ennek a belsd, lelki rokon-
sagnak a folytatoit latja, akikben mindaz az érdem megtestesiil, amelyet a magyar
kiralyok, a magyar szentek és a magyar nép, egyaltalan nem a legutolsoként, a
keresztény nemzetek kozosségében felhalmozott.

Ugyanezek a hagyomdnyos uralkoddi erények testesiiltek meg a Bathoryak
nemzetségi eredetmondajaban is, amely talan a 15. szazad folyaman fogalmazo-
dott meg, és a fogas csaladi cimer genealdgiai magyarazatabdl taplalkozott, de nem
el6zmények nélkiil, gondoljunk csak Bator Oposnak a kronikék altal megorokitett
alakjdra, akinek tetteir6l minden bizonnyal ének is sziiletett.” Err6l azonban a pusz-
ta tényen kiviil semmit nem tudunk, éppen ezért célszertibb kézzelfoghaté adatok-
bdl kiindulni. A legendas sarkanyold, nemzetségalapité Vid torténete a Bathory-
csalad 14-15. szazadi lasst felemelkedésének nyomat 6rzi. Okleveles adatok alap-
jan tudjuk, hogy az ecsedi varat a Bathoryak Karoly Robert idején, annak engedé-
lyével épitették, és a kiralynak tett szolgalatokra vald utalasul a Hiiséges nevet adtak
neki.”! A legenda a birtokszerzéssel lehet kapcsolatban, mint ahogy a Gut-Keled
nemzetségbdl szarmazo csalad a Bathory-nevet is az altaluk megszerzett Bator
mezG6varosarol kapta. A cimer eredetileg zaszlot abrazolt, amelyet a 15. szazadtdl
kezdve kezdtek farkas-, illetve sirkanyfogként értelmezni. Ennek egyik bizonyitéka
Bathory Miklds vaci piispok cimerfaragvanya az 6nnon farkaba harapd sarkany-
nyal.”?

Sarkanyold Vid torténete tehat Osszefiiggésben van a Sarkany-rend megala-
pitasaval. A Zsigmond-korszakban kiilondsen intenziv volt Szent Gyorgy hazai
kultusza, amire az 1408-ban alapitott lovagrend cimere, a sarkdny éppen ugy utal,
mint a rend elnevezése.”” A Bathoryak ekkor keriilnek véglegesen az arisztokra-

% Nem modern értelemben vett nacionalizmusrdl van sz6, amint arra Sziics Jend is figyelmeztet
a torokellenes harc ideoldgidja kapcsan: ,,...a torok elleni kiizdelmek mar azért sem vélhattak
a »nemzeti« érzés és érvelés forrasava, mert torténetesen a torokellenes propaganda csaknem
kizardlag a keresztény argumentacié szélamaival folyt még a 16-17. szdzadban is. A térok nem
a»nemzets, hanem a kereszténység, a »keresztény szabadsig« ellensége volt. Ez ekkor még su-
lyosabb argumentum volt, mint a »nemzet ellensége«.” Sztcs, Nemzet és torténelem, 96.

7 DEMENY, Hési epika, 175-176, 182-183, 186, 212.

' MALYUSZ, Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon, 64-65.

BALOGH, A miivészet Métyas kirdly udvaraban I, 230. A Bathoryak ecsedi agarol legutobb lasd

Az ecsedi Bathoryak a XV-XVIII. szdzadban.

BARANYAL Zsigmond kirdly ti.n. Sarkdny-rendje, 561-591, 681-719.
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tak soraiba, Bathory Istvant ugyanis ekkor veszik fel a rendbe, nem sokkal ezutan
pedig megkapja az orszagbiroi tisztséget. A sarkanyfog, illetve a benne kifejez6d6
lovageszmény, amelynek a torok elleni harc szerves része volt, igen alkalmasnak
bizonyult a csalad trénnal kapcsolatos jogigényének igazolasahoz is.

A csaladi eredetmondardl a legtobbet Bethlen Farkastol tudjuk meg:

Ez a Bathoryak csaladja (akikrél Bathory varosa nevét kapta), mindig a vi-
tézség példdjat mutatta Magyarorszag kiralyai mellett, de kiillondsen, mikor
Jeruzsalemi Andras, Magyarorszag kiralya a szent fold felszabaditasaért viselt
haborut. Erdemeiért ez a kirély a Bolinak nevezett birtokot adta nekik Magyar-
orszagon s ezt a dolog 6rok emlékezetére a Thabor hegyen irott okmannyal
ersitette meg... Bathory Istvdn, Uldszld, Magyarorszag kirdlya mellett allva
Varnanal is nem kis batorsagnak adta tandjelét, mikor a heves csata legvalsa-
gosabb percében a neki atadott kiralyi zaszlot tartva, Istenért és a haza szabad-
sagaért batran harcolva esett el.”*

A Bethlen Farkas altal emlitett oklevél még a 16. szazadban is megvolt, amelyet a
csalad kiilonos kegyelettel, ereklyeként 6rzott. Ezt tamasztja ala Antonio Possevi-
no emlitett 1583-as magyarorszagi utjarol késziilt beszamoloja, amely a Bethlen
Farkas altal emlitett oklevél tartalmardl ugyan nem mond semmi kozelebbit, de a
fentebbi adatok fényében egészen bizonyos, hogy ugyanarrol az oklevélrél van szo:

Innen Varadra megyek, egyrészt azért, hogy Magyarorszagon még hatralévé
utamat a lehetd leggyorsabban megtegyem, masrészt, hogy annak az oklevél-
nek a példanyat, amelyet Andras kiraly allittatott ki Jeruzsalemben a Kalva-
ria hegyen, magamhoz vegyem. Ezt ugyanis Bathory Istvan 6méltdsaga drizte
Kolozsvér és Varad kozétt 16vé véraban, aki miutdn megkapta Ofelségének ez
tigyben irott levelét, a kért iratot atadta nekem.”

Possevino ugyan nem Tabor hegyrél, hanem a kereszténység legszentebb hegyé-
rél, a Golgotardl beszél, ez azonban csak erdsiti a csalad elhivatottsagtudatardl
fentebb megfogalmazottakat. A Bethlen és a jezsuita altal emlitett oklevél bizo-
nyosan ugyanaz az irat volt, amelyet nem elsdsorban a birtokadoméanyozas miatt
oriztek ereklyeként annyi évszazadon at. Az oklevéllel ugyanis a kiraly Bolognetti-
nek is eldicsekedett, amikor felidézte egyik dsének hostettét, aki egy parviadalban

™ Bdthory emlékezete, 81-82.

7 ,Inde Varadinum ibo ut reliquum per Ungariam iter diligentissime absolvam et litterarum il-
larum exemplum quae ab Andrea hyerosolymitano rege in monte Calvariae scriptae sunt, in
itinere accipiam. Exemplum enim ea in arce est quae inter Claudiopolim et Varadinum spec-
tat ad Illustrissimum Dominum Stephanum Batoreum qui hunc excurrit, ut Regiae Maiestatis
ea de re litteras acciperet mihique sua fidenter animi sensa exponeret.” MAH II, 411.
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legy6zte a szaracén hadsereg vezérét, amiért a Boly nevii birtokot kapta.” Sajnos
nem tudjuk, mi volt a lengyel kiraly célja az oklevéllel, talan a tervbe vett magyar
histéria, amelynek megirasara Gianmichele Bruto6t kérte fel, vagy a végiil Tomasi
altal elkészitett csaladi kronika szamara kellett.

A csaladi tradicioként 6rzott harci erények, a virtus, a lovagi erények egy ma-
sik, nem mindig gyakorolt elemével egésziiltek ki. Angelus papai nuncius a ke-
nyérmezei hés ecsedi Bathory Istvant a kovetkezoképpen jellemezte: ,,...bator
katona, a kiraly az ¢ vezérletével szokta legy6zni a torokot, raadasul gazdag, soha
sem volt felesége, sem gyermekei, még a hazasélet iranti vagy sem tartja rab-
sagaban, mintha csak a torok elleni hdboru ldzaban égne”” Ugy tlinik, néhany
évtizeddel kés6bb kovetdje is akadt somlydi Bathory Istvan személyében. Jelen-
legi tudasunk szerint Jagell6 Annaval val6 hazassaga el6tt, amelyre a politikai
kényszer vitte, nem volt hazas ember, forrasaink legaldbbis nem tudnak a hazas-
tarsrol.”® Ugy tlinik, a maganszférat kizarta az életébdl, mert nemcsak hitvesrdl,
hanem gyermekrél is hallgatnak forrasaink. Ezt nevezhetnénk akér a castitas lo-
vagoktol elvart erényének is. Lattuk, Possevino ugy irta le sziil6helyét, mintha
egy kegyhely lenne.

A keresztes haborukban torténd részvétel emlékét megérizte a Bathory-csalad-
nak egy egész miivet szentel6 Giorgio Tomasi, egykori fejedelmi titkar is: ,,...fen-
séges emlékmiiveket emeltettek a régi dics6ség emlékezetére, amelyek nemcsak a
kereszténységnek a Szentfold visszafoglalasara tett k6zos eréfeszitésének, hanem a
Bathoryak rendkiviili vitézségének emlékét is Orizték, akik amellett, hogy elékeld
tisztségeket viseltek, a magyar kiralyok zaszlajat is hordoztak””

»Che una di dette ville chiamata Buli (Boly) fu concessa gia sono molte centinaia d’anni ad un
Battori, che fu de suoi antecessori da Andrea Hierosolimitano per il valore mostrato da detto
Battori in una guerra periculosissima contro agl’infideli, havendo esso scavalcato, et ucciso un
capo principalissimo di quell’essercito, come disse il re essere espresso a pieno in un privile-
gio honoratissimo veduto forse anco dal padre Possevino quando fu in Transilvania.” Archivio
Segreto Vaticano (ASV), Segreteria di Stato, Polonia vol. 21, fol. 156r. A Bolyra vonatkozé ado-
manylevélre az itt olvashato6 csaladi emlékezeten tul semmilyen egyéb bizonyitékunk nincsen.
Egy ilyen fontos, a Szentf6ldon kelt és egy csalddtag vitézségét megorokitd, ereklyeként 6rzott
adomanylevélnek a nagymértékd iratpusztulds ellenére is meg kellett volna maradnia. Ugyan-
akkor valamilyen iratnak léteznie kellett, ezt a fenti adatok egyértelmtien bizonyitjak, de ez egy
hamisitvény lehetett. A szaracénok legyézésének motivuma felbukkan a Képes krénikdban is,
ahol azt olvashatjuk, hogy Bator Opos Nandorfehérvar alatt hdrom nagytermeti szaracén har-
cossal kiizdott meg, koziilitk kettét megolve. Elképzelhetd, hogy az oklevélbe a kronikabol ke-
riilt be ez a regényes torténet. Lasd MAGYAR, A Bdthoriak sdrkdnyolé hagyomdnya, 125.

Idézi NEUMANN, Bdtori Istvdn politikai szerepe II. Uldszlo uralkoddsa alatt, 84. Palyafutasardl
a legtijabban lasd HORVATH-NEUMANN, Ecsedi Bdtori Istvin.

Hazaséletiikrél HorN, A konnyezd krokodil.

»--.81 veggono eretti monumenti augustissimi, et memorie molto antiche, quali sono parimenti
indici d’opra fatta dalla Republica Christiana, nel riacquisto comune di Terrasanta, dove por-
torono i Battori le prime cariche, et insegne de’Ré d’Ungaria, facendosi prodezze ammirande.”
Tomasl, La Batorea, 4.
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Ezek az adatok kézzelfoghatd kozelségbe hozzak sarkanyolé Vid mar emlitett
torténetének egyik valdszini forrasat. A Bathoryak sarkanyol6 Szent Gyorgyhoz
kotédo lovagi kultuszanak gyokerei ezek szerint legalabb II. Andras keresztes had-
jaratanak idejére nyulnak vissza, amikor a csaldd még Gut-Keled nevet viselte.*
Matyas idején a csaldd nyiri majd ecsedinek nevezett agaba tartozé Bathory Ist-
van erdélyi vajda Kenyérmezonél vilagraszolo gyézelmet aratott a torokon. Sikerei
nemcsak a csalad hirnevét oregbitették, hanem hozzdjarultak a Bathory-eredet-
mitosz alakitasahoz. A kenyérmezei gy6ztes Nyirbatorban a régi plébaniatemp-
lom helyén két fogadalmi templomot is emeltetett a ferencesek szamara a nem-
zetségi kozpontban, majd a hagyomany szerint egy masikat is csaladi temetkezési
helyiil; véddszentjei Maria és Szent Gyorgy voltak.®' A templomok falaira a torok-
tol elvett fegyvereket akasztottak, 6rok emlékezetiil a nagyszert diadalra. Ezek a
falakra aggatott, toroktél megszerzett trofedk emlékeztettek a diadal soha el nem
mulé emlékére. Nyirbatornak a csalddi 6ntudatban elfoglalt kozponti helyérdl, és
kivalasztottsagarol a késébbi protestans ecsedi Bathory Istvan testamentuma is
megemlékezik:

Honnan az Uristen az 6 nagy jévoltdbol és irgalmassdgabdl a Bathory familia-
nak (ki mar elrongyolodott és tobbire semmivé 16tt) szovétnekét felgyujtotta
volt, ki noha kétfelé agazott volt, de mind egy nemzetség volt. Mely mi Iste-
noénknek nem hogy mi (kik az Bathoryaknak csak sepriije vagyunk) tudnank
hélakat adni, de még csak megkdszonni sem tudnok, mennyi sok jokat ennyi
szaz esztend6ktdl fogva az 6rok mindenhato Uristen mivelénk cselekedett,
mennyire fel is nevelte volt az mi szegény familiankat minden mi érdemiink
nélkil.®

Fentebb lattuk, hogy a csalad eme dgaban szintén erés volt a Mdria-tisztelet.

Mindkét nyirbatori templomot kifosztottak ugyan Petraské moldvai vajda csapa-
tai, a dics6ség emléke azonban tovabb élt. Bonfini egy érdekes adatot 6rzott meg
ennek a dics6ségnek a kenyérmezei diadal utani nyomairol: ,, A vacsora vitézi ének
kiséretében folyt; a vezérek és a daliak dicsdségét szabalytalan, rogtonzott versek-
ben énekelték meg”® A csalad torokverd hirnevét ecsedi Bathory Istvan alapozta
tehat meg, akir6l Bonfini nyoman Temesvari Istvan dedk szerzett kronikas éneket.
A fentebbiekbdl is latszik, hogy a Bathory-csaladi mitoldgia kialakitasaban az ecse-
di agat kitiintetett szerep illeti, amelyet ma is meglévé okleveles adatokkal is ala

8% MAGYAR, A Bdthoriak sdrkdnyol6 hagyomdnya, 122-124.

81 A templomrol és az épitkezésekrél NEMETH-BALAZSIK, A nyirbdtori ferences kolostor, 377-391,
legutobb pedig Papp A kirdlyi udvar épitkezései Magyarorszdgon, 67-76,194-201.

Ecsedi Bdthory Istvin végrendelete, 74.

BONFINI, A magyar torténelem tizedei, 847. Err6l lasd még Galeotto Marzio ismert adatét a t6-
rok elleni harcok témédjanak népszertiségérdl a szerelmi koltészet rovasara a magyarok kozott.
MaRrz10, Mdtyds kirdlynak kivdlo, bolcs, tréfds monddsairdl és tetteirdl szol6 konyv, 56.
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tudunk tdmasztani. I. Albert magyar kiraly 1439. junius 19-én Budan kiéllitott ado-
manylevelében ecsedi Bathory Istvan orszagbirdt és testvérét, Bertalant birtokado-
manyban részesiti. Ez utobbi a huszitak elleni habortiban mutatott vitézsége jutal-
maként post mortem részesiilt birtokadomanyban. A narraciobdl megtudjuk, hogy
a taboritak ellen, Tabor varanal, amely a huszitdk radikalis szarnyanak f6 er6ssége
volt, a két Bathory néhanyadmagaval visszaverte a magyar taborra tamadé huszitak
rohamat. A harcban Bertalan is elesett. Az adomanylevélben emlitett birtok azon-
ban nem a Bolognetti hiradasabol ismert Boli (Boly), hanem Bujak volt. A nun-
cius valoszintleg félrehallotta a nevet, és mivel létezett egy hasonld nevii telepiilés,
a Bethlen dltal megdrzott magyar hagyomadny is tévesen az elébbivel azonositot-
ta.®* A csaladi hagyomany valészintleg a csehorszagi Tabor hegynek a kozelében
véghezvitt haditettet és a Képes kronikdban olvashatd fentebb idézett torténetet
mosta 0ssze, amellyel idvtorténeti dimenziét adott a poganyok elleni harcnak.

A somlydi agbdl csak a késébbi lengyel kiralyt emelem ki, akinek torokellenes
harcairél ugyan nem maradtak rank emlékek, csak a Habsburgok ellen vivottak-
rol, mégis vitathatatlan, hogy a 60-as és 70-es években harci erényei miatt orszag-
szerte ismert és elismert személy volt, aki egy ideig a varadi f6kapitanysag nehéz
tisztét is viselte.

A felsorolasbdl azonban nem maradhat ki a csalad legid6sebb és méltatlanul
elfeledett tagja, Bathory Kristof: forrasaink igen kevés figyelmet szentelnek sze-
mélyének. Ennek valdszintleg az az oka, hogy Bathory Kristof levelezése nem ma-
radt rank, szinte nyomtalanul megsemmistilt. Késdbb is igen mostohan bant vele
mind a torténettudomany, mind az irodalomtorténet-iras. Valoban nehéz lehetett
nagyhird 6ccse arnyékdban élni, ezért aztan az utékor szamara sem igérkezett ha-
las feladatnak az Erdélyben maradt id6sebbik testvér életrajzanak megirasa. Erre
most én sem vallalkozom, csupdn arra, hogy megtegyem az els6 1épést, az erdélyi
torténelmi panteon — csak kozhelyeket tudok mondani - méltatlanul elfeledett
alakjanak megfeleld helyre édllitasahoz. Kristof ugyanis jelentds allamférfiaink ko-
z¢ sorolhatd. Ennek megallapitdsahoz nincs szitkség elmélyiilt kutatasokra, elég,
ha a levéltari forrasokat és az okmanytarakat kicsit alaposabban atforgatjuk, és
elgondolkozunk az ott talaltakon.

Forrasaink kivétel nélkiil csak jot mondanak rola, mint vajdardl, aki arra to-
rekedett, hogy az érdekellentétek ne fajuljanak Osszetiizésig, és mindent megtett
annak érdekében, hogy béke honoljon az udvarban és az orszagban. Bathory Zsig-

8¢ ... dum quadam die ipsorum Taboritarum in castra nostra seu descensum ad aures vehemens
irreptio perstreperet nostrorum, ipse condam egregius Bartholomeus, veluti vir animosus pa-
riter cum ceteris nostris baronibus et militibus ac gentibus nationis Hungarice tunc nobiscum
existentibus contra ipsos hostes viriliter e castris exiliens inito cum ipsis bellicoso certamine
peremptis et prostratis per nostros pluribus ex ipsis nostris hostibus laudabiles et commenda-
biles peregit actus militares et quamvis domino exercituum favente et aminiculante nostri de
ipsis hostibus eis terga vertentibus victoriam reportarint triumphalem... Bwyak” Documen-
ta ad historiam familiae Bdtori de Ecsed spectantia I, 75. Az adatra C. Téth Norbert hivta fel a
figyelmemet.
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mond katasztréfahoz vezetd politikdja végeredményének fényében persze konnyt
volt apjanak uralmara aranykorként tekinteni.

Ezt tette a kdlvinista Bethlen Farkas, aki tobb helyen és igen szépen emlékezett
meg Bathory Istvan erényekben bévelked6 batyjarol. Az 6 eléadasaban Kristof a
béke fejedelme, aki bolcsességével és mértékletességével kormanyozza a rabizott
orszagot:

Bathory Kristofot okossaga, allhatatossaga, igazsagossaga és kegyessége mar
gyermekkora 6ta ajanlotta nekik, az orszag karai és rendjei egyhangu egyet-
értéssel 6t Erdély vajdajanak megvalasztottak... Miutan Bathory Istvan Len-
gyelorszag tronjara keriilt, testvére, Kristof nem annyira hivatali tisztségekkel
és szarmazasanak méltosagaval, mint inkabb bolcsességérdl hirneves hds,
mivel egészen addig a varadi korzetet nagy igazsagossaggal, batorsaggal és a
szilardsag dicséretével igazgatta...® Bathory Kristof az orszag gyepldit — ugy,
ahogyan eléadtuk - mindenki legnagyobb dicséretére és megelégedésére tobb
mint 6t évig iranyitotta...* Mikor megtudta, hogy eljott az utolsé napja, maga-
hoz hivatvan az igen szomorkodé tanacsosokat, eldszor a trénra tdmaszkodva
sokaig nézte kiilon-kiilon mindegyiket, azutan hullé konnyekkel, szinte mar
mozdulatlan, vértelen arccal’” abban a korban Erdély vajdajava tett egyetlen
fiat odaaddan az 6 hiiségiikbe ajanlotta, és keblérdl 6t a nagy tudasu és igen
komoly Leleszi Janos atyanak, mintegy masodik apjanak kezébe adta, hogy
jamborsagban nevelje és oktassa a szép tudomanyokra, el6bb ezt a néhany
szot intézve fidhoz: ,Kicsi vagy, fiam, de olyan helyre allitva, ahol erényekben
nagynak kell lenned, ezért emlékezz Gseidre, akiktl szarmazol, kovesd az 6sok
nyomdokait, hogy elérd a tokéletességet és a dicséséget. En atyad voltam, aki
gondoskodott arrdl, hogy az dsszes erény mintdjat rad hagyja, van nagybatyad,
Lengyelorszag kiralya, a védelmezdd, tanuld meg téle az erényt, a kegyességet
és a viselt dolgok dics6ségét, akinek a gyamsagaba egészen atadlak és rabizlak.
Nekem ugyanis meg kell halnom, neked pedig uralkodnod kell. Ezért télem,
fiam, fogadd ezt a végsé [tanacsot], gondoskodj arrodl, és szorgosan tigyelj arra,
hogy téged nem az orszag, nem a hatalom, hanem erényeid és viselt dolgaid
tesznek fejedelemmé”

Majd egykoru forrast idézve a kovetkezd, gyaszfeliratnak is beill szavakkal foly-
tatja:

Réla az Erdélyi Evkonyvek a kovetkezéket mondjak, melyeket jonak lattuk itt
egészében megismételni. ,,Amint egész életét a lehetd legkotelességtudobban

% BETHLEN, I, 115.

8 Uo. 111, 122.

8 Szamoskozy maximo ac fatali sanguinis fluxu jelolte meg Bathory Kristof haldldnak az okat.
SzamoskOzy, IV, 14.
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élte le, azonképpen f6leg miutan a legmagasabb méltdsagra emelték, a tarto-
manyt annyi idvos tanaccsal és intézkedéssel formalta, s mindenkinek a lel-
két jotéteményekkel, nyajassaggal, bokezliséggel megnyerte maganak, hogy a
mindenki, mert a kedvességet hasonld szigorusaggal tudta fiiszerezni, és meg-
tanulta, hogy a bolcsességet, az elme természetes ligyességét az orszag és az
Ovéi jolétére hasznalja fel. Erényei nyoman, ha a sors hosszabb élettel kedve-
zett volna neki, nem kétséges, hogy fejedelemsége alatt a masok mesterkedé-
sei miatt megrendiilt Erdélyt kora torvényekben és a legjobb intézményekben
viragzonak latta volna. Mert ifjisaganak elsé éveitdl kezdve, mindig éjszakai
tanulassal, magaba szivta a szabad tudomanyokban val¢ jartassagot, lelkét bs-
ven megtoltotte bolcsességgel, késdbb, az érettebb kor bekdszontével Italiaban,
Franciaorszag, Spanyolorszdg, Németorszagban, Anglidban eszét annyira ki-
miivelte, hogy hazajaba visszatérve, ha a velesziiletett méltosag és a lelki adott-
sagok hianyoztak volna is nala, csupan bolcsessége és tudos hirének kovet-
keztében méltonak tartottak volna az uralkodasra és a hatalom ilyen magas
csucsdra. A tobbi erény kozott, amelyekkel Bathory Kristof a maga szdmaéra a
legfényesebb nevet szerezte, az is kiilondsen dicséretes, hogy a biintetésekhez,
megtorlashoz tavolrdl sem feldithodve, a legsulyosabb sértésekkel folyamo-
dott, és ezért a nemesség koziil senkit sem idegenitett el magatdl, mivel mindig
megfontolta, hogy a fejedelem leghtiségesebb oltalma a feddhetetlenség, hogy
nincs sértébb dolog a fejedelem szdmara, mint természetének mogorvasaga,
mihelyt a legf6bb hatalomra felér, és életét annyira feddhetetleniil toltotte el,
hogy méltan lehet réla elmondani, amit 4llitélag Antonius Piusrél* mondtak,
nevezetesen, hogy szinte 6 volt az egyetlen uralkodo, aki a polgarok és az ellen-
ség lemészarlasa nélkiil élt”*

Azon kevés oklevél, amely rank maradt téle, semmi rendkiviilir6] nem arulko-
dik: megszokott keretek kozott irdnyitotta a rabizott f6ldet és népét. Ebben persze
kozrejatszott, hogy minden fontos kérdésben ki kellett kérnie 6ccse véleményét,
a nyomtatvanyok szerzdi pedig, legalabbis amelyekben felbukkan alakja, fianak,
Zsigmondnak ajanlottak miiveiket, tehat nem allithato, hogy tdlsagosan objekti-
vek lennének. Erdemes azonban elgondolkodni azon, hogy a haldla utén Erdély
kormanyzasara felallitott grémiumot, amely tele volt kiprobalt diplomatakkal, mi-
ért érte olyan sok dithodt és elkeseredett tamadas az erdélyiek részérdl1?”® Nem
arrol van-e sz6, hogy a kormanyzas irott és iratlan szabalyai mar nem miikodtek

8 BETHLEN, III, 124-126. Bathory Kristof hasonld jellemzését lasd Szamoskozy, IV, 14.

% Béthory Kristof dicséretéhez Georgius DEIDRICIUS, D. Sigismundo Bathoreo... Cibinii, 1591.

% Az erdélyiek végiil megelégelték a kollektiv kormanyzést, és 1585-ben levélben fordultak a ki-
ralyhoz, hogy vessen véget a tandcsurak uralmanak. EOE III, 56. A kollektiv kormanyzasrol
legutdbb az eddigi eredményeket 6sszefoglalva HOrN, Az erdélyi hdrmastandcs kormdnyzata,
883-924.
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olyan jol 1581, Kristof halala utan? Pedig Bathory-csaladtag lett volna b6ven Kris-
tof helyének betoltésére. Istvan mégsem ezt a kézenfekvonek tiiné megoldast va-
lasztotta, hanem kinevezett egy katonai kormdanyzét, Ghiczy Janost a fejedelemség
élére. Inditékairdl késdbb bévebben is szolni fogok, de a bekovetkezd eseményeket
figyelembe véve, erds a gyant, hogy nem annyira unokadccsei fiatal korat tette
meérlegre (a legidésebb, Andras ekkor 18 éves), hanem sokkal inkébb hajlamaikat
és képességeiket. Ezek pedig, tgy tlinik, nem bizonyultak elégségesnek egy olyan
kormanyzati szerephez, mint amelyet batyja, Kristof jatszott el 1576 és 1581 ko-
z6tt. O vezényelte le az 1578. évi orszaggytlést, amelyen az antitrinitariusok ellen
iranyul6 innovaciot tilto torvényeket hoztak, és késébb a David Ferenc-pert is;
nyilvan testvére instrukcioi alapjan, de az adott kortiilmények kozt, az erdélyiek
tobbségének approvacidjaval.” Vallasossaga ugyanakkor nem akadalyozta meg
abban, hogy a prédikacioival nagy viharokat kavaré Szantdt véaradi viselt dolgai
miatt felel6sségre vonja, és megfenyegesse, ha nem viéltoztat a felekezeteket egy-
mas ellen hangold fellépésén, el kell hagynia a fejedelemséget.*

Mondanivalénk szempontjabdl azonban nem a zékkenémentes kormanyzas,
amely egy olyan koriilmények kozott €16 orszag szamara, mint Erdély, mar 6n-
magaban is tiszteletet parancsold teljesitmény, hanem az a vilag, az a szellemi ho-
rizont az érdekes, amelyben Kristof élt, akinek félté gondoskodasa alatt az utoéd
megtette az elsé 1épéseket. Ebbdl a szempontbdl kedvezd helyzetben vagyunk,
rank maradt ugyanis Kristof imadsagoskonyve.”® Az imént mondottak fényében
nem meglepd, hogy ez a mu egyaltalan nem keltette fel az érdeklddést. Pedig mar
a megléte is rendkiviil izgalmas tény, mivel az 1500-as évekbdl egyetlen olyan ka-
tolikus imadsagoskonyv maradt rank, amely tulajdonosanak személyes devdcio-
jardl arulkodik. A nyomdaszattorténet csak két, kozhasznalatra késziilt imadsa-
goskonyvrdl tud a korszakbdl, mindkettét kiilfoldon adtak ki, az egyiket, John
Fischer megmagyaritott imakonyvét Bécsben 1572-ben (Imatsagos konvecke), a
masikat, amelybdl példany nem maradt, 1594-ben Pragaban (Fejérkévy Istvan-fé-
le imadsagoskonyv).”* Ezek a miivek a nagykozonség szamara késziiltek, szemé-
lyes vonatkozasuk nincs, ezzel szemben Bathory Kristofé sajat hasznalatra késziilt.
A kéziratokat illetéen sem sokkal jobb a helyzet: a 16. szazad elsé felébdl maradtak
rank imadsagoskonyvek, a legszebb koziilikk egy elokeld nemesasszony, Kinizsi
Palné Magyar Benigna szamara késziilt.”” Kézenfekvé és igen kecsegtetd feladat-
nak igérkezne az ecsedi Bathory Istvan Meditdcidival valé 6sszehasonlitas: ennek

9:

EOE 111, 24-29. A David-per aktai sajnos nem maradtak rank. Egykord, Leleszi Janos kezébdl
késziilt, a perrdl beszdmol6 jelentését lisd MAH 1, 863-869, magyarul Bopor, Ujabb adatok
egy négyszdz éves perrdl, 1208-1216. A David-perrél részletesen KéNost T6zsErR-Uzon1 Fosz-
1O, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete I, 285-296. Mindez azt is jelzi, hogy a kortarsak tuda-
taban voltak annak, hogy az igazi dontéseket nem Gyulafehérvaron, hanem Varséban hozzak.
2 MAHI, 76.

% Liber precuum Christophori Bathori principis Transilvaniae, OSZKK Duod. Lat. 295.

* RMNY I, 3084, 751.

% Czech kédex, VI-VII, és Festetics-kddex.
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azonban legf6bb akadalya, hogy a Meditdcié mas mifajba sorolandd, akar szeren-
csés ez utdbbi miifajtorténeti besorolasa, akar nem. Ezért itt most mellz6m en-
nek vizsgalatat.”® Az 6sszehasonlitasnak tehat nem igazan vannak alapjai. Itt most
arra sem vallalkozom, hogy kimerité elemzését adjam ennek a fontos szovegnek,
torténeti és nem miifajtorténeti szempontbdl kozelitek az imadsagoskonyvhoz,
amelyet az egyik legfontosabb dokumentumnak tartok Bathory Zsigmond szelle-
mi fejlddésének és lelki alkatanak megértésében.

A kéziratra irt latin nyelvli bejegyzés roviden felhivja a figyelmet egyediilalld
értékére, rovid tartalmi ismertet6t is ad, feltiintetve azt, hogy mely imadsagokban
szerepel Kristof neve, és hogy az egyik imadsag a jo kormanyzasrdl szol. Tajé-
koztat a fejedelemrdl sz016 torténeti szakirodalomrol, pontosan idézve Bethlen
Farkas historidja II. kotetének 447-452. lapjait, ahol a jeles torténetird Kristof kor-
manyzasaval foglalkozik. A bejegyzés valamikor a 19. szazad elsé felében, Széché-
nyi Ferenc életében irddott, amikor a kéziratot katalogizaltak, amir6l a muzeumi
pecsét is tantiskodik. Es most lissuk a szoveget!

Az imadsagoskonyv a Janos evangéliummal kezdédik. Kezd6 szakasza a ko-
zépkori gyakorlatnak megfeleléen szerepel a konyv elején, éppen ugy, mint a
Maria-officium, amely szintén megtalalhaté a szévegben. Olvashatunk még tobb,
zsoltarokra, illetve egyéb bibliai helyre, a Példabeszédek konyvére, a Bolcsessé-
gek konyvére épiilé imadsagot.”” Helyet kapnak tipikus kozépkori imadsagok is,
a legismertebb talan koziilik Jézus hét, a keresztfan mondott szavara irt imad-
sag.”® A rovid tartalmi attekintésbél jol latszik, hogy az imakonyv szerkezete ti-
pikus, a kozépkori szokasoknak megfelel6 szévegekbdl épiil fol. Mivel azonban
maganhasznalatra késziilt, érdekessége, kiilonlegessége nem tartalmi felépitésé-
bél, hanem abbdl adédik, hogy a szoveg az imadkozé személyére fokuszdlva a
Mariahoz, Istenhez, Jézushoz, szentekhez fordulé maganember jtatossagat allitja
a kozéppontba. Ebben a felajanlkozé gesztusban tarulkozik fel az imadkozo belsé
lelki vilaga, és ezen a ponton pillanthatunk be Bathory Kristof személyiségébe,
rajta keresztiil pedig abba a tobb évtizedre visszanyulo vallasos tradicioba, amely
a Bathory-csaladot kiemeli a tobbi féuri csalad koziil. Ez a tradicié a mi moti-
vumbkészletében, illetve egy Osszefliggd szovegrészletében ragadhaté meg, amely
szintén nem tér el az egyéni devociot szolgalo imadsagoskonyvektdl.

Isten és a hivo kapcsolatat tradicionalis modon, az ar és szolga bibliai motivu-
mara épiild, a feudalis vilagnak megfelelé viszonyrendszerében irja le. Véalasztasi
lehetdség nem marad az 6nmeghatarozasara: Kristof is szolgaként, Isten szolgaja-

% Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 6sszehasonlitdsnak ne lenne értelme: figyelemre mélto,
hogy a Bathory-csalad két tagja is egyediilallé mdédon, vallasos mii szerzéjeként szerepel. Ra-
addsul nem ismerjiik sem elédeiket, sem folytatéikat a magyarorszagi irodalomban, legalabb-
is a16. szazadban. Ecsedi Bathory Istvan valldsossagardl Ecsedi Bdthory Istvdn meditdcioi; Ba-
LAzS, Ecsedi Bdthory Istvdn levele Bathory Andrdshoz, 253-256. VADASzZ, Ecsedi Bdthory Istvdn
biblidjarol, 211-217; UG, Ecsedi Bdthory Istvin végrendelete.

%7 Liber precuum, fol. 48r-54v.

% Liber precuum, fol. 9v-10r. Az imadsaghoz lasd RMKT XV1/1, 210-212.
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ként (servitor, famulus), nyolc esetben famulus Christophorusként, illetve famulus
tuusként hatdrozta meg magat. Az alapszitudcid szintén tradicionalis. A biinés, a
kisértések, tildoztetések haldjaban vergddo lélek oltalomért, a szorongattatdsoktol
valé megszabaditasért eseng, fohdszkodik — néhany kivételtdl eltekintve — Krisz-
tushoz. Ezt az alaphelyzetet szinezi jellegzetes, a zsoltarok, illetve Jeremias siral-
mait felidéz6 szohasznalattal (tribulationes, angustias). Kristof ugyanakkor felti-
nden sokszor tér ki a lathato és lathatatlan ellenséggel szemben folytatando harcra.
A 95 f6lidt tartalmazé szoveg 20(!) kiilonbo6z6 helyén olvashatunk, szinte mindig
ugyanazokkal a szavakkal jellemzett ellenségeinek (inimici mei), kozelebbrél nem
részletezett artd szandékairél.” Ebbol hét alkalommal az inimicus visibilis et invi-
sibilis szerepel.

A 71-74. félidkon olvashatunk egy imadsagot Oratio bene gubernandi facul-
tate cimen. Ebben a kirdlytiikrokben és egyéb, a kormanyzasrol irott intelmek-
ben szokdsos médon nyilatkozik az uralkodasrdl mint szolgalatrol, amelyet, mint
hangstlyozza, nem hatalomvagybdl, hanem teherként vett a vallara. Ugyanigy lat-
tatja egyébként Kristofot a Bathory-dinasztiat népszertsiteni hivatott, 1583-ban
Velencében megjelent verseskotet egyik szerzdje, Bernardius Parthenus aki Szent
Kristof legendajanak a Legenda Auredban is olvashato torténetét hasznalja fel:

portans CHRISTOPHORUS CHRISTUS verbis,
re nomine CHRISTOPHUS Dacum Princeps iustissimus
olim Princeps Elysiis nunc acceptissimus umbris'®

Ez az imadsag fontos fogddzot nyujt az imadsagoskonyv keletkezési koriilményei-
nek, idejének meghatarozasahoz: e szerint vagy az egész szoveg, vagy egy része, a
kérdéses részlet mindenképpen, 1575 utan sziiletett, miutan Kristdf atvette dccsé-
t6l a kormanyrudat Erdélyben. Feltehet6en erre utalnak az imadsagoskonyv éltal
emlitett nehéz koriilmények, amelyekre késébb mentségként hivatkozik.

Nem sok minden deriil tehat ki a széveg tobbszori, tiizetesebb elemzésekor
sem. Ha azonban az imadsagoskonyvet belehelyezziik az eseménytorténet kon-
textusaba, a katolikus fejedelem-protestans orszag dichotomidjaba, a jezsuitak és
protestansok kozott folytatott, az orszag nyugalmat feldulo hitvitakba, akkor egy
6szinte és mély vallasossag altal megrajzolt uralkoddi portrét ismerhetiink fel.
Az imakban feltarulkozo 1élek ugy viseli és hordja teherként méltosagat, fejedelmi
hivatalat, ahogy vitte, hordta a Krisztusrél elnevezett és benne ujjasziiletett révész
a gyermek Krisztus képében a vilagot. Ez rendkiviil fontos momentum, mintha

% Liber precuum, fol. 7v-8r, 9r, 11r, 12v, 20r, 21r-22r, 23r, 25V, 26v-27V, 291, 32V, 38V, 46T, 471, 651V,
66r, 751, 77T.

100 Christophorus nevében / Christophus tetteiben hordozza Krisztust / egykor a dakok legigazsa-
gosabb, most Elizium legkedveltebb kiralya.” Viridarium poetarum, 19. Részletei kiadva Csor-
BA, A humanista Bdthory Istvin, 235-241. A Viridariumrdl lasd még BITSKEY, Religié, stiudium,
literatira, 245-253.
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Bathory Kristof a szent példajabol meritett volna erdt ahhoz, hogy a kormény-
zas mindennapi, nagy felel8sséggel jard és allando lelkiismereti problémat jelentd
munkadjat el tudja végezni. A sokat betegeskedd fejedelem, akinek neveltetésérdl
amugy szinte semmit nem tudunk, és akinek visszahuz6doé jellemérél beszédesen
tanuskodik 6nkéntes hattérbe huzdédasa dccse javara, 1575 utdn egy olyan orszag
kormanyzasara kényszeriilt, amelyet mélyen megosztottak a felekezeti vitak. Vi-
lagos, hogy a megbizatas el6l nem térhetett ki, Istvan igazaban véve csak rd sza-
mithatott a katolicizmus egyetlen tamaszaként az orszagban, még sajat csaladja
egyéb tagjaira sem, akik inkabb a reformacié felé hajoltak. Ez megmagyarazna,
hogy Kristof miért kéri annyiszor, szinte maniakusan, Krisztust, hogy védje meg
a testben és lélekben egyarant fenyegetd ellenségtSl. Nem volt konny(i megfelelni
a kihivasoknak: katolicizmusa és bet6ltott hivatala arra predesztinalta, hogy meg-
kezdje az orszag ujra evangelizalasat, amely a hitetlen pogany torok torkaban élte
mindennapjait. E nehéz munkdban kénytelen volt egy protestans udvar segitsé-
gére tamaszkodni. Mindezen nehézségeket tetézte, hogy a felekezeti nézeteltéré-
sek nem kimélték a csaladi tlizhelyet sem. Kéztudomasu, hogy felesége, Bocskai
Erzsébet kalvinista volt, aki a jezsuitak megjelenése utan tiz korommel probalta
kiragadni fit a szerinte fenyeget6 karhozatbol.

Vallasossagarol ujra a roéla tobbszor is elismerd szép szavakkal megemlékezd
Bethlen Farkast idézem:

Végiil Galfty Janos felligyeletére bizta [Bathory Zsigmondot], kérve és buzdit-
va, hogy nevelje istenfélelemben, helyes beszédre, hogy az oregeket tisztelje,
hallgasson a tandcsosok szavara, a torvények ellen semmit ne tegyen, érizked-
jék a gonoszsagtol, és az 6zvegyeket és arvakat ne nyomja el, sem a régi szolgak
irant ne legyen halatlan. Miutdin mindenkitél elbiicsiizott, egész hdtralévd idejét
David zsoltdrainak monddsdval, Jézus Krisztus szenvedéseinek az olvasdsdval
toltotte. Attol kezdve ugyanis mdr igen szeretett fidt sem akarta ldtni, hanem mig
keblébdl az utolsé lehelet ki nem szdllt, igen jambor fejedelemként sziinteleniil
imddkozott, hogy megvaltonk, Jézus Krisztus vegye kezébe a lelkét, mig meg
nem hallgattatott.'”" [Kiemelés télem - K. T.]

A jezsuita rend mar a halalakor elkezdte megkonstrualni a fejedelem memoridjat.
Testét nem a székesegyhdzban, hanem a jezsuitak templomaban temették el, ha-
lotti beszédet Leleszi mondott.'”> Rank maradt egy temetési cantus, és bar Kristof
siremléke megsemmisiilt, ezeket az egyhaziakat, vilagiakat (a rendeket), didkokat
és végiil a csaladot is megszolaltaté énekeket akar a halott fejedelem epitafiumai-
ként is olvashatjuk. Az uralkodok hagyomanyos erénykatalogusanak legtobb ele-
me - erdélyi vagy magyarorszagi gyakorlatban lehet, hogy igy egyiitt példa nél-

11 BETHLEN, III, 124-125.
102 Kristof temetési rendtartdsat lasd Bdthory levélviltdsa, 274-277. Egy Gjabban felfedezett rend-
tartist HORN, Ismeretlen temetési rendtartdsok a 16-17. szdzadbél, 760-761.
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kiili véltozatossagban — megjelenik: gloria/decus/pater Pannoniae, fidei regnique
columna, defensor populi, spes Christicolis, inclytus... servator... cultor et optimus
legis, iustitiae et materna spes bonis, sacrae fidei basis et anchora, regni procerum-
que rector, splendor patriae salusque, inclytus... peremptus Heros. A legérdekeseb-
bek mégis az iskolapartold, pontosabban a jezsuitdkat tamogat6 tevékenységére
ravilagitd jelzok, mint a scholae fautor... et patronus, cultor pietatis almae.'”

Ami még szembetling és tanulsagos, és csak erdsiti a torténeti emlékezetben
alapvetden a protestansok altal hagyomanyozott Bathory Kristof-képet, hogy az
énekek a kultura fejedelmeként és a béke 6rzdjeként, de nem a béke szerzdjeként
emlékeznek meg rola. Azaz a kimondottan katonainak szamit6 erények, amelyek a
miles christianus, az athleta patriae hagyomanyos ethoszanak elengedhetetlen ele-
mei, hidnyoznak.'” Ennek fényében talan nem til merész az a kovetkeztetés, hogy
a Kristof személyével kapcsolatban hangoztatott epitheton ornansok leginkabb az
okori hagyomanyra visszautald (erazmusi) béke fejedelmére illenek.'”

Béthory Kristof emlékének protestansok elleni polemikus éllel torténé felma-
gasztalasara kit(in6 példa Vasarhelyi Gergely 1623-ban megjelent munkaja:

Bathory Istvan, kit Isten lengyelorszagi kiralysagra felemelt vala, oly kegyes tr-
fi volt, hogy sajat varosaba, Somlyon batyjaval egyitt, Bathory Kristéftal karba
allvan nagy ajtatosan énekelték az misét, oly veszedelmes id6ben, mikor ifju
Janos kiraly arianus eretnekségébe dithoskodnék az anyaszentegyhaz ellen, ba-
ratokat varosokbol kitizetné, uraknak birodalmokbdl szemtelen prédikatorok
altal egyhazi embereket kergettetné.'®

A rendelkezésre allo forrasok alapjan annyi tehat hatdrozottan allithato, hogy
Kristof alapvetden konfliktust keriils, békés természetti ember volt, ugyanakkor
meélyen valldsos is: ezért a gyermek lelkéért mar a jezsuitdk bejovetele el6tt elkez-
dddott a csendes, de mindennapos harc férj és feleség kozott.'”” A rend 1580 el6tt
semmilyen szerepet nem jatszott Zsigmond lelki fejlédésében, aki ekkor toltotte
be 8. életévét, tehat a betelepiilés iddpontjaban mar elég nagy volt ahhoz, hogy

103 Lasd Adattar 1. sz. iratot. Eredeti lel6helye Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar Kézirattar,
Ms. 1310, Bathory protokollum (MTA Mikrofilmtar, B 1509). 19. szazadi mésolatat lasd MNL
OL Magyar Kamara Archivuma, E 149, Acta Transylvanica, 8. k.

104 példaul a nem kimondottan harcias jelentést hordozd, és inkabb a kultirhérosz alakjat idéz6
peremptus heros egy sorral lejjebb koveti a cultor pietatis almaet.

105 A protestans hagyomanyban él6 Bathory Istvan-, illetve Bathory Kristéf-kép akar szembe is
allithat6, mivel az el6bbi esetében a protestans egyhdzakat sem kimélé harci erényeket, mig az
utdbbi kapcsan pont forditva, a fentebb emlitett erényeket hangsulyozza a torténeti emlékezet.
KRruUPPA, Megjegyzések a Bdthoryak valldspolitikdjardl, 229-244.

16 VASARHELYI, Vilag kezdetitdl fogva iosagos es gonosz czelekedeteknek példdinak summdi, 658.
A miire Baldzs Mihdly hivta fel a figyelmemet.

17 Kézzelfoghaté analogiaként hivatkozom az ecsedi nagyur, Bathory Istvan és felesége, a katoli-
kus Homonnay Fruzsina legenddsan rossz hazassagara, amelynek csak az egyik oka volt a gyer-
mekaldas elmaraddsa, a masik a hitbéli kiillonbozéségbdl adédott. JO 1/2, 463, 470, 496.
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lelkialkatdnak késobb Erdélyre nézve végzetesnek bizonyuld torzuldsai bekovet-
kezzenek, vagy legalabbis elsé jelei megjelenjenek.

A fentebb mondottak alapjan, néhany hipotetikus elemet felvéllalva, némely
ponton tjragondolandénak tartom Bathory Zsigmond sokat emlegetett lelki tor-
zulasaval kapcsolatos vélekedéseket, amelyek eddig kizarolag a jezsuita rendben
lattak az ifju fejedelem bigott katolicizmusa kialakuldsanak okat, a jezsuita nevelés
butinéiil rova fel a végeredményt, labilis lelkialkatat, amely miatt késdbb bekovet-
kezett Erdély katasztrofaja.

A fejedelem nevelését az 1580. évtdl Kristof felesége, Bocskai Erzsébet és annak
rokonsaga akarata ellenére Bathory Istvan a jezsuita rendre bizta. Kristof halala,
1581 utan is 6k nevelték Zsigmondot, Galfty Janos és Gyulai Pal, késébbi nevel6i
kevéssé tudtak beleszolni Bathory Istvan életében. A rend pedig gondoskodott ar-
rdl, hogy a régi, kozépkori Magyarorszag vallasossaga ujra feléledjen Erdély leen-
d6 uraban. Neveltetését azok a kozépkorban gyokerez6 életeszmények jelolték ki,
amelyekre a fentebbiekben mar utaltam.

A csaladi gyakorlat oldalardl kozelitve, az eszményeket legkonnyebben a névada-
si szokasokban ragadhatjuk meg, ami az ifji fejedelem esetében a kovetkezéképpen
alakult. Szent Zsigmond a 6. szazadban élt burgundi uralkodok egyike, a kozépkor
els6 szentjei kozé tartozik, aki kiralyi méltosagot viselt. Kultuszanak magyarorszagi
el6zménye Zsigmond kiraly nevéhez kéthetd,'™ aki a szent tiszteletét akkor viragoz-
tatta fel Magyarorszagon, amikor ereklyéi a huszita felkelés miatt Pragabdl Budara
keriiltek 1424-ben, tiszteletére kdpolnat is emeltetett.'” Legenddja a burgundok tor-
ténetével kezdddik, majd a véres testvérviszallyal folytatodik, amelybél Gundobadus,
Zsigmond apja keriil ki gyéztesen. Gundobadus, ahogy a Legende megjegyzi, a got
torvényeket kovette, vagyis aridnus volt: ,,... maga Gundobadus a burgundok kiralya
azokban az idékben a got torvényeket latszott kovetni”!® Fiat, Zsigmondot azonban
katolikusként neveltette,'" aki alighogy elérte a férfikort, maris az életszentség jeleit
mutatta. Katolikus mivolta ellenére az orszag rendjei kirdlyukka valasztjak: ,, Apja
Gundobadus haldla utan, jollehet a hitetlen burgundok a kevés romaival egytitt a
gallokkal viszalykodtak Krisztus hite miatt, mégis ezt a kivalé férfiat, Zsigmondot
valasztottak kiralyukul”''? Kiralyként példamutatd, szenthez mélto életet élt, meg-
alapitotta a Saint Moritz-i kolostort, Szent Mdricnak és a thébai martiroknak a tisz-
teletére. Ot és csaladjat végiil a pogany frankok 6lték meg arulas kovetkeztében.'?

1% Errél legtjabban TOTH, Luxemburgi Zsigmond és a magyarorszdgi dinasztikus szentkultusz,
367-383. KLANICZAY, Az uralkodok szentsége a kozépkorban, 75-76, 285. A kelet-kozép-euro-
pai uralkod¢ dinasztidk koriil formdalodo szentkultuszrol lasd még GIEYSZTOR, Politische Hei-
lige im hochmittelalterlichen Polen und Béhmen, 325-341. Zsigmond kiraly varadi temetkezé-
sér6l KerNy, Kirdlyi temetkezések a vdaradi székesegyhdzban, 165-166.

Magyarorszdgi mijvészet I, 206-207.

Legende, Alllr. A téma els6 megfogalmazasat lasd Kruppa, A Sas és a Sdrkdnyfog, 121-127.

111 UO.

112 UO.

13 Uo. Alllv.
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Szent Zsigmond neve a magyar forrasanyagban elszor Kézai kronikajaban
tiint fel, aki szerint I. Péter magyar kiraly apjanak Vilmosnak volt a fivére."'* A kul-
tuszat Magyarorszagon meggyokerezteté Zsigmond haldla utan tiszteletér6l nem
sokat tudunk, személye és torténete mégis bekeriilt a magyar szentek panteonjaba,
amelynek reprezentativ gylijteménye a mar fentebb emlitett Legende volt. Erek-
lyéinek sorsa hasonld ,karriert” futott be Kozép-Kelet Eurédpaban. 1460-ban mar-
tirologium késziilt rola, majd a szent fejereklyéjét II. Vencel I. Zsigmond lengyel
kiralynak adta, aki Plosciba vitette. Bathory Zsigmond kortarsa, III. Zsigmond
lengyel kiraly bazilikat épittetett a tiszteletére.'> Kultuszanak elevenségét mutat-
ja, hogy a szent allitolag megjelent II. Ulaszl6 magyar kiralynak 1497-ben t6bb
cseh szent tarsasagaban, majd 1619. november 8-an a pragai Szent Vitus székes-
egyhdzban."'® Unnepe folttinik a 16. szézad elején kiadott Breviarium Strigonien-
sékben,"” amelyek a szent tinnepét oktdber 17-ére teszik Szent Gal iinnepnapjaval
egyetemben. A fenti adatok arrél taniskodnak, hogy Szent Zsigmond kultusza
nemcsak Magyarorszagon, hanem Cseh- és Lengyelorszagban is népszert volt a
16-17. szazadban. Erre utal Szantd is, aki szent kiralyaink kozott 6t emeli ki, mert
az eretnekek (huszitdk) elleni harcban kiilondsen nagy érdemeket szerzett:

Mit is mondhatnék Zsigmondrol, a magyarok legnagyobb és legbdlcsebb ural-
kodojardl, akinek minden tette, gondolata, torekvése uralmanak egész ideje
alatt nem volt mds, mint a katolikus egyhdz kitarto, allhatatos, folyamatos és
megtorhetetlen védelmezése? Aki a kereszténység épsége, a papa tekintélye, a
katolikus egyhaz békéjének és egységének érdekében vallalta az ellenségeske-
dést, a tamadasokat, a hdboruskodast és az életveszélyt.'®

Szent Zsigmond magyarorszagi kultuszahoz egyetlen adatot kapcsolhatunk a 16.
szazadban, és ez éppen Bathory Zsigmond kornyezetébdl szarmazik 1595-bol
Az egyik jezsuita beszamol6 szerint, amely a fejedelem havasalfoldi hadjaratarol
szamolt be, a keresztény sereg taboraban egy isteni jelként értelmezett fényes csil-
lag tlint fel oktéber 17-én, Szent Zsigmond iinnepnapjan:

4 A magyar kozépkor irodalma, 211-212.

* PutaNiIcz, Vita Sancti Sigismundi, 35, 66, 73-74, 79-80.

' PuTANICZ, Vita Sancti Sigismundi, 82, 84-85.

W Breviarium strigoniense, 305v. Az OSZK éltal 6rzott 16. szazadi Breviarium Strigoniense kiada-
sok mindegyikében szerepel tinnepnapja.

»Quid de Sigismundo rege Ungarorum prudentissimo et optimo imperatore dicam? Cuius om-
nis actio, ratio, cogitatio, totum denique tempus imperii nihil aliud fuit, quam constans, per-
petua, fortis et invicta Ecclesiae catholicae defensio. Qui pro salute reipublicae christianae,
pro authoritate romani pontificis, pro statu et pace Ecclesiae catholicae nullas sibi inimicitias,
nullam vim, nullos impetus, nullum vitae discrimen vitandum unquam putavit.” MAH I, 718.
Zsigmond kirédly képe megtaldlhat6 azon a Filarete 4ltal készitett hatalmas bronzkapun, amely
maig a Szent Péter bazilika bejaratat disziti. A bazilika magyar gyontatdjaként Szantd jol ismer-
hette ezt az abrazoldst, amely a papai politika és a kirdlyi reprezentaci6 darabjaként késziilt a
XV. szazadban. VEGH, Zsigmond kirdly képzémiivészeti dbrdzoldsairdl, 98.
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Szent Zsigmond {innepnapjan kevéssel hajnal el6tt egy fényl6 faklyahoz ha-
sonlo jelenség tlint fol az égen... Ofensége, amint ezt a jelet meglatta, igen
megoriilt és rogvest az apostoli nuncius urat hivatta, hogy megmutassa neki
is...'?

A hadjaratrél beszamol6 olasz nyelvii avvisok emlitést tesznek arrdl is, hogy a
szent linnepnapjat nagy pompaval iilte meg.'”® Az 1597-es évbdl szarmazik egy
érdekes adatunk egy zaszlorol: Malaspina lengyelorszagi papai nuncius egyik je-
lentésében olvassuk, hogy a fejedelem mindent elkovetett azért, hogy a moldvai
vajdatdl megszerezzen egy Sigismundus rex felirata zaszlot. Ez valdszintileg még
I. Zsigmond magyar kiraly idejébdl szarmazott, és valdszintileg nem is annyira az
egyébként a Bathoryak kedvenc és patronalt varosaban, Nagyvaradon eltemetett
magyar kiraly, hanem a szent kultusza miatt volt fontos a fejedelem szamara.'*!
Példdja egészen a sirig elkisérte, mivel az egykori fejedelmet Pragaban a Szent
Vitus-székesegyhdz Szent Zsigmond-kdpolndjaban helyezték végsé nyugalom-
ra.’?? A teljesen elszegényedett, sirkovet is csak egykori peregrinusa jévoltabol
kapd Bathory Zsigmond a hozza hasonl6an viszontagsagos uton Pragaba keriilé
névadd szent kozvetlen kozelében talalt nyugvohelyet, aki haldlaban is hii maradt
neveldi szellemiségéhez.

Osszefoglaldsul: A Bathoryak vallasossagaban az a késé koézépkori spirituali-
tas érhetd tetten, amelyet Temesvari Pelbart, Laskai Osvat és a Karthauzi Névtelen
képviselnek. Erre utalnak a névadasi szokasok (kiilonosen a Zsigmond név), illetve
a csaldd szentfoldi szerepvallalasat szamon tarté és hangsulyozo, a 16. szazadban is
elevenen €16 hagyomany. Ez a kegyesség Bathory Kristofban kiilonosen erds volt,
aki egyediilalldé modon személyes céljait szolgalé imadsagoskonyvet is hatraha-
gyott. Ugyanez a kés6 kozépkori kegyesség hatotta at és motivalta azokat a magyar
jezsuitdkat, akik Erdélybe telepedve formaltak a dinasztikus propagandat. Ez a ha-
rom hatas egyiittesen (de)formalta Bathory Zsigmond lelki alkatat. Az 6 élete és
politikai dontései mindennél ékesebben bizonyitjak, hogy milyen erés maradt az
a Bathory-patronatus altal a jezsuitak spiritualitasan keresztiil életben tartott ké-
s6 kozépkori kegyesség, amely Bathory Zsigmond iddszakéra szinte nyom nélkiil
elenyészett, de amely ahhoz mégis elegend6nek bizonyult, hogy egy kellden labi-
lis lelkiileti uralkodé miatt egy orszag életét, igy a jov6jét is, mas iranyba terelje.

19 In festo Sancti Sigismundi mane ante auroram apparuit quasi fax quadam ardens in coelo...

Et serenissimus, ubi hoc signum vidit, plurimum exhilaratus est, et statim illustrissimum nun-
tium apostolicum ad idem videndum vocari curavit.” MAH IV, 162-163.

»...la qual essendo guardata dal Prencipe con ogni devotione, et solennitd.” MTAKK, Veress-ha-
gyaték, Ms 469, Avvisi, 199-200.

Documente, V, 5.

»...sepolto...nella capella di San Sigismondo di quello arcivescovato.” MTAKK, Veress-hagya-
ték, Ms 469, 714. Maig ott talalhat6 a vorosmarvany sirkd a kdpolna falaba siillyesztve. Fedelé-
re a Bathory-cimert faragtak.
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Csaladi tradicio és eredetmitosz
a Bathory-ellenes és a Bathory-parti propaganda tiikrében

Barbdrsdg és kegyetlenség mint az idoneitas és a legitimatio cdfolatai

Az el6z6 fejezetben azt igyekeztem bizonyitani, hogy a Bathory-csaldd és a je-
zsuitak hogyan talaltak egymasra a késé kozépkori vallasossag spiritualitasaban.
Ebben a szellemben nevelkedett Istvan és Kristof, ezt a szellemiséget hoztak ma-
gukkal azok a magyar jezsuitak, akik hatalmas hévvel kezdtek hozza az Gjraplan-
talashoz az eretnek Erdélyben. Lattuk azt is, hogy Zsigmond nevelésekor szilard
alapra, a pietas Bathoriandra épithettek. Az orszagnak és a dinasztianak a helyzete
azonban a két nagyhatalom arnyékaban igen bizonytalan volt. Nemcsak arra volt
nagy sziikség, hogy az utédot (mivel Istvannak nem volt gyermeke, csak uno-
kaoccsei) jol felkészitsék az uralkodasra, hanem arra is, hogy szilard kiilkapcso-
latokat épitsenek ki, s6t, ha lehet noveljék mozgasterét. Roviden, a dinasztianak
tovabbi tamogatokat kellett szerezni. Legkézenfekvébb megoldasnak a propagan-
disztikus eszkozok szempontjabol a kés6 kozépkorban népszert, az uralkodé di-
nasztiak altal is el6szeretettel felhasznalt és az el6z6 fejezetben részletesen targyalt
szentkultusz mellett a gazdag csaladi tradicié egyéb elemei, a nemzetségi eredet-
mondak felhasznalasa kinalkozott.

A Bathory-csalad eredetét tekintve két hagyomanyt 6rzott. Bonfini'* szerint a
Bathoryak ¢se Batho pannon kiraly volt, Attila hun kiraly kortarsa. Mivel Kézai 6ta
a hun-magyar rokonsag a magyar nemesség eredetének legfontosabb hivatkozasi
alapja, az Attila egyik hadvezérével val6 rokonsag fikcioja a csalad el6kel6ségének
igen fontos bizonyitéka volt. A legendas eredetmonda keletkezésének koriilmé-
nyeirdl sajnos nem tudunk tobbet, mint ahogy a masik nemzetségi mondardl sem,
amely szerint a nemzetségalapitot Batornak hivtak, aki az ecsedi lapban legy6zott
egy sarkanyt. Mindkett6t megérizte Bethlen Farkas, aki Erdély torténetérdl irott
munkdjdban a csalad eredetét illetéen gyakorlatilag minden olyan adatot elmond,
amelyet a 17. szazadban tudni lehetett a Bathoryakrol:

Ennek a csaladnak az eredetét egyesek régebben Bathustdl, Panndnia kiralya-
tol vezették le, akitdl az id6k soran a Bathok vagy Balthdk csalddja szarmazott.
Mert Baltha goét nyelven merészt jelent (magyarul Bathor): innen szarmazott

12 BONFINI, A magyar torténelem tizedei, 16.
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Alarik, a vizigétok kiralya, az ¢ haldla utdn pedig Ataulf hasonldképpen a vi-
zigétok kiralya lett. Hogy ezek milyen nagyhirtek voltak, Bonfinius tanusitja.
Az 6 utédaik kedvezétlen koriilmények miatt Alemanniaba koltoztek. Innen
az ugyanebbdl a nemzetségbdl szarmazd vazenburgi Vencellinus Szent Istvan
kiraly alatt visszatért Panndniaba és oly jo viszonyba keriilt vele, hogy a panné-
niai (dunantuli) nemesség feje lett s méltonak mutatkozott arra, hogy az isteni
kiralynak Kupa az utolsé somogyi vezér elleni hadjarataban az egész sereg f6-
vezére legyen. Az 6 dédunokajatdl, név szerint Martontdl szarmazott a Bathor-
nak nevezett Opos, aki mas héstettein kiviil Salamon kiraly alatt haromszoros
parviadalban tiintette ki magat. Err6l Thuroczi torténelme béven szol.

Megtudjuk a sarkanyos cimer eredetét is:

Tettéért cimeriil lobogot, harom részre osztott zaszlot kapott, amilyent disz-
ként a landzsa hegyére szoktak ttizni. Ezt a nemes és régi jelvényt Bathory Vid,
egy bator és szilaj ember harom sarkanyfogra valtoztatta, amelyeket a sarkany
korbe forogva és farkat szajaval elnyelve keretez be, azért, mert azt tartottak
réla, hogy az ecsedi mocsarakban megolt egy sarkanyt. A késébbi idékben al-
talaban farkasfogaknak nevezték ezeket a fogakat.'**

Bethlen tokéletesen Osszefoglalta a Bathory-csaladdal kapcsolatban megfogalma-
26dd, tobb forrasbdl szarmazo, tobbrétegli hagyomanyt. Batho pannon kiralyrol
nem tudunk meg tobbet Bonfinitdl sem, akit6l Bethlen merit, csak annyit, hogy
az adatot a gorog torténetirotol, Sztrabontdl vette at.'*® Nyilvanvalo, hogy Bonfini
a csalad irdnti megkiilonboztetett tiszteletbdl tette bele kronikajaba a feltételezett
Gsapat, taldn a csalad egyik tudds, egyetemet jart tagja, Bathory Miklos vaci piis-
pok iranyaban téve gesztust. Erre latszik utalni, hogy az altala hasznalt pecséteken
nem zaszl6t, hanem mar térbeli hatdsu fogabrazolast lathatunk, de gondolhatunk
a masik, az ecsedi agba tartozo, a kenyérmezei gy6ztes Istvan erdélyi vajdara is.'*
Batho személye kivaléan alkalmas volt arra, hogy szittya eredettel ruhdzza fel az
orszag akkor mar egyik legbefolyasosabb csaladjat. Ez a legendas hagyomany az-
tan idével Gjabb részletekkel gazdagodott: Michael Pieczkonius uranak, Rudolf
csaszarnak és Bathory Zsigmondnak ajanlott és 1597-ben megjelent munkajaban
a humanista etimologizalé divatot kévetve a hunok és Hunyadi kozott vont par-
huzamot, akinek vitézségét kovetendd példaként allitotta Erdély fejedelme elé.'”

124 Bdthory Istvan emlékezete, 81-82. Ugyanakkor Szamoskozy (részben) ellenallva a Bonfinit ki-
sértésbe hozo etimologizalasnak, a csaladnevet a magyar bator sz6bdl vezeti le. BALAzs-Mo-
NOK-TAR, Az elsé magyar ars historica, 81.

12> BONFINI, A magyar torténelem tizedei, 16.

126 BERTENYTL, Bdthory Miklds cimerének néhdny problémdja, 59-60.

127 Et meministis adhuc Hunni et meminisse potestis / HVNNIADES qualis, vel SCANDERBEIA
virtus”... / O vere Hunniades Sismunde Auguste Batori / Non tibi in adversum quisquam de
gentibus iret”. PIECzKONIUS, Classicum Adversus Bellum Turcicum, C2r.
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Nem nehéz felfedezni Pieczkonius szavaiban a nyugati vilagban él6 sztereoti-
pidkat a magyarok katonai erényeir6l, batorsagarol, a kereszténység védébastydja
toposzrdl, amely szent kirdlyaink és Hunyadi Janos alakjaiban testesiilt meg a nyu-
gati olvasé szemében is.'?®

Erdekes, hogy a Bathoryak, akik a Szilagyi csaldd révén rokonsagban élltak a
Hunyadiakkal, nem tartottdk szdmon ezt a rokonsagot.'” Valdszintileg nem tud-
tak rola, Gyulafehérvaron pedig lépten-nyomon az 6 emlékeikbe és kultuszukba
titkoztek.”*® A kormanyzo6, Hunyadi Janos sirja a Szent Mihaly-székesegyhazban
akkor még eredeti helyén, a féoltar kozelében (ma a bejarattdl jobbra, az oldal-
hajoban) allott, hogy a templom névadé szentjének karizmajabdl minél nagyobb
mértékben részesedjen. Ma ismert szarkofagjat 1533-ban Szapolyai Janos allit-
tatta Statileo Janos erdélyi piispokkel."”! Két harcos szent karizmdjanak csomo-
pontjaban nyugodott a kormanyzd, akinek a kultusza a 16. szazadban teljesedett
ki. A gyulafehérvari templom, amely ekkor a protestansok kezében van, a hozza-
épitett fejedelmi rezidenciaval egyiitt a fejedelem és a kortarsak szdmara a dics6
multat jelképezte. Ezt a szentségektdl dtitatott 6rokséget kapta a ,,nagy” Bathory
Istvantdl. Veit Marchtaler, aki Bathory Zsigmond tetteit kiilon munkaban 6roki-
tette meg és Erdélyben is jart, a Szent Mihaly-templom falaira kiakasztott torok
hadizsakmanyrol és egy Hunyadi-képmasrol, talan egy dombormiirdl is emlitést
tesz:

...akinek siremléke, miként marvanybol faragott képmasa és bator tetteinek
bizonyitékaként gy6zelmi trofedi, amelyeket a dolgok 6rok emlékezetére fia-

128 A cseh humanista mive szépen illeszkedik a Bathory Zsigmond alakja koriil kiilonosen a gy6z-
tes havasalfoldi hadjarat utdn a pragai udvar hatasara kibontakozé6 képi propagandéba. Ennek
egyik jellemzé darabja Alitenius Gatti Zsigmondot dgaskodd lovon pancélban abrazol6 met-
szete. A fejedelem jobb kezében marsallbotot tart, a hattérben gomolygd csatajelenet lathato.
CENNERNE, Bdthory Zsigmond havasalfoldi hadjdratdnak grafikus képei, 21. kép. A keresztény-
ség védGbastydja toposzrol a szakirodalommal egyiitt béven lasd Hopp, Az ,antemurale” és a
~conformitas” humanista eszméje. A Hunyadiak koril kialakult kultuszrol, illetve annak epi-
theton ornansairél GEREZDI, A magyar vildgi lira kezdetei, 193-210, szovegeirdl A magyar ko-
zépkor irodalma, 851-854, 878-879.

Masféle rokonsagot azonban mar a kortarsak is szamon tartottak: a mar emlitett ecsedi Batho-
ry Istvan erdélyi vajdardl egy 1490-ben sziiletett milandi kovetjelentés kiemelte, hogy Hunyadi
Janos tanitvanya volt. NEUMANN, Bdtori Istvdn politikai szerepe 11. Uldszlé uralkoddsa alatt, 89.
Hunyadi Janos alakja koriil, leszamitva most a délszlav népeket, mar a XV. szdzadban kultusz
kezdett kialakulni a nyugati vildgban is. Petrus Ransanus Hunyadi személyével kapcsolatban
megjegyzi, hogy ,...szdzadunk valamennyi torténetiréja ugyanis nagyon jol ismeri Hunyadi
Janos hires nevét, akit a nyugati népek Fehér Janos Johannes Blancuss néven szoktak emle-
getni.” RANSANUS, A magyarok torténetének rovid foglalata, 49-50. A fehér lovag alakjardl a
korabeli burgund torténetirasban lasd CsErNuUS, Zsigmond és a Hunyadiak a francia torténet-
irdsban, 94-117.

RITOOKNE, Hunyadi Janos (11456) gyulafehérvdri siremlékének dombormiivei, 297. A székesegyhdaz
sirjainak elhelyezkedésérél legutdbb SzaBo, Térszimbolika a gyulafehérvdri f6templomban, 19-20.
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nak, Laszlonak az epitafiumaval egyiitt kozszemlére allitottak, most is lathatok
Gyulafehérvaron a vajdai palotaban.'**

Valdszintileg ennél a képmasnal folytattak Bathory Zsigmond és kegyencei szel-
lemidézo szertartasokat, amelyekrdl az élesen Zsigmond-ellenes Szamoskdzy ta-
nuskodik, akinek szemében ezek a szeanszok ura hitvanysaganak bizonyitékai:

Nem hianyoztak a magusok és szellemidéz6k sem, akiknek atkozott mesterke-
désével a gyulafehérvari nagyobb palotaban Hunyadi Janosnak és mas, rég ha-
lott embereknek az arnyait megidéztette, és tolitk vallalkozasainak kimenetelét
tudakolta.'*

Hasonldan érdekes az erdélyi szasz torténetiro, Josephus Trausch altal 6sszeallitott
Chronicon egyik bejegyzése, aki ugyan nem éppen szellemidézést, de ahhoz ha-
sonld valamit emleget, 1590-bdl:

132
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134

1590. A masodik ellipszis idején ugyanabban az idében. Két napot és holdat
lehetett latni, amelyet a fejedelem egy elegans kis latcsé segitségével kivan-
csian figyelt, és kiséretéhez, Marcello Squarcialupihoz és Hunyadi Ferenchez
fordulva megkérdezte, vajon mit jelent mindez, akik azt vélaszoltak, hogy az
ellipszisek a torokot pusztulassal fenyegetik, amely a mi csillagzatunk alatt fog
bekovetkezni stb., stb. Amire a fejedelem azt vélaszolta: 6, barcsak én lennék,
aki altal Isten porba stjtja a torokot.'

»-..Cuius et monumenta velut in marmore exculpta eius imago et fortia facta victoriarum tro-
pheae in perpetuam rei memoriam in aede palatij, Albae Juliae, simul et filii Ladislai Epitha-
fium, in hunc etiam diem usque conscipienda proponuntur.” Vitus MARCHTALERUS, Rerum a
Sigismundo Bathori... gestarum... h.n. 1595, Cv. Ilyen képmdsokat mar a romaiak is allitottak
halott &seik tiszteletére, amelyen a halott titulusai mellett feltiintették tetteit is. Ezeket a képe-
ket vitték a temetési menetben a halott elétt. Németh S. Katalin két izben is kifejtett ellenvéle-
ménye szerint a szerzé muvei elmarasztaljak Bathory Zsigmondot. A fentebbi miivet nyilvan-
valdan figyelmen kiviil hagy¢ allitast ebben a szovegben semmi nem bizonyitja, s6t éppen az
ellenkezdjét olvashatjuk: a fejedelem altal vezetett gyéztes hadjaratrol irott munka erre amigy
is igen kevéssé lett volna alkalmas. NEMETH S., Utazdsok Magyarorszdgon és Erdélyben, 3-23;
U0, Erdélyi fejedelmi udvar Marchtaler itleirdsdban, 334, 338. A falakra aggatott fegyverek
ugyanakkor arra is figyelmeztetnek, hogy kritikaval kezeljitk Szamoskozy egy masik adatat is,
amely szerint 1598-as lemonddsa utdn a Hunyadi-relikvidk egyszer( hajduk kezébe keriiltek.
Sokkal inkabb arrdl lehetett sz6, hogy a templom faldra aggatott tréfedkat hordtak szét. Ezt
alatdmasztja Gyulaffy adata, aki szerint Zsigmond a toszkan segédcsapatok parancsnokanak,
Silvio Piccolomininek adta Hunyadi Janos kardjat (és nem egy hajdinak): ,Az fejedelem szép
ajandékokat adott neki, et inter alia Hunyadi Janosnak egy szép szablydjat, kit Picolomineus
nagyra bocstilt.” Gyulafy Lestdr foljegyzései, 30. De persze feltételezhetjiik azt is, hogy a fejede-
lemnek tobb ilyen, egykor Hunyadi birtokaban 1év6 kardja is volt.

SZAMOSKOZY, 65.

»1590. Fuere etiam 2. ecclypses circa illa tempora. altera solis, altera lunae, utramque Serenis-
simus Princeps per specillum perelegantissimum conspiciens, quid significaret, ab adstantibus
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Szamoskozy a szellemidézéseket a hitvany alakokkal teli, babonasagokban hivé
gyulafehérvari udvar jellemzésére hasznalja, mivel az 6 szemében ez a Hunyadiak
alakja koriil kialakult, szinte vallasos tiszteletnek a kiforditdsa, amely ugyanakkor
a fejedelemparti propaganda egyik kozponti eleme volt.

Errél a dics6 torokverd 6sok kiontott véréhez és csontjaihoz tapado szinte val-

lasos tiszteletr6l mar Bonfini tudésit Hunyadi Matyas haldla kapcsan:

A nemesség, amely azon kesergett, hogy a faraszté haboruskodas folemészti,
most az altalanos és egyenkénti pusztulason rémiildozik. Egyesek azt gondol-
jak, hogy az isteni Matyas szent maradvanyait ki kellene emelni a sirbdl, végig-
hordozni az orszag hatarain, vigyék szembe vallasos tisztelettel az ellenséggel,
maskiilonben azt eliildozni nem lehet.'*

Ez a hiedelem élt tovabb a 16. szazadban a végvari katonasag kozott. Rendkiviil
érdekesen vildgitja ezt meg Csanyi Akosnak Nddasdy Ferenc familiarisanak egyik
levele:

Jaj-jaj nekiink és egész kereszténységnek Erdély veszedelme. Konnyebbitse az
Uristen Hunyadi Jdnos vajda testén a foldet, és adja neki az 6rok életet. Erdé-
lyiekkel nagy er6s viadallal, és sok vér hullasaval a torokot néhanyszor kiverte.
Kinek tetemérdl jusson eszébe valamely jambor kereszténynek a Jozsef szava.
Ha a dolog kényszeriti kovetni Izrael népének utjat."*

Hasonloképpen bizonyult kétélii fegyvernek a Hunyadi név parhuzamba allitasa
a hunokkal. Attila szerepének értékelése eleve meglehetdsen problematikus: gon-
doljunk csak Kallimakhosz Experiensre, aki Attillat, és rajta keresztiil III. Frigyes
csaszar ellenlabasat, Matyas kiralyt vérivo barbarnak allitotta be."”” A 16-17. sza-
zadi olasz nyomtatvanyok ékesen arulkodnak arrdl, hogy a hunok korantsem or-

13

G

136

137

sibi Doctoribus, Francisco Hunyadino, et Marco Sqvarcialupo, quaerit, qui dum respondent:
minari ecclypses istas interitum Turcis, idque futurum a quodam sub polo nostro etc. etc. Ibi
gestabundus Princeps dixit: o utinam ego essem, per quem humiliaret Deus Turcam.” Chroni-
con, 1, 83/196. jegyzet.

BONFINT, A magyar torténelem tizedei, 901.

500 magyar levél a X V1. szdzadbdl, 360-361. Az 6szovetségi hely a kovetkezd lehet: ,,En megha-
lok. Isten majd meglétogat benneteket és visszavezet arra a fldre, amelyet Abrahamnak, Izsédk-
nak és Jakobnak eskiivel megigért.” Azutan megeskette Izrael fiait: ,,Ha majd Isten megldtogat
benneteket, vigyétek el csontjaimat magatokkal!” Ter, 50, 24, 26. Vagyis, ahogyan Jozsef alakja
dsszefonddott Izrael népének szabadulasaval és az Igéret Foldjéért folytatott harcaval, ugy fo-
nédott dssze a magyar nemesség szemében Hunyadi alakja is a magyar nemzetnek a torokkel
vivott élet-haldl kiizdelmével.

Karpos, Callimachus. Tanulmdny Mdtyds kirdly dllamrezonjdrdl, Bp., 1931, 43-65. Attila ne-
gativ italiai megitélésérél a vonatkozo szakirodalommal egyiitt lasd még SZORENYI, Tanulmd-
nyok Matyds kirdlyrol, 85-86. Attildrdl, illetve a hun hagyomanyrél legtjabban 1asd Acs, ,Is-
ten haragja - magyarnak példdja”, 149-172.
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vendtek osztatlan népszertiségnek Nyugaton, és ez arnyékot vetett a magyarokra
is.’® Mar a 14. szazadi népkonyvekben, amelyeket a kovetkezd két évszazadban
népszeriségiik miatt tobbszor is kiadtak, megfogalmazddott, hogy Attila egyik
felmendje kutya volt, a hunokat pedig hol a szaracénokkal, hol a térokokkel azo-
nositottak.’** Nem csoda, ha Antonio Bonfini Attila-képe is ellentmondasos: az
olasz szerzénél egyszerre bolcs és igazsagos, illetve kegyetlen, vérszomjas és is-
tentelen uralkodd.'® B6 fél évszazaddal késébb Olah Miklds kancellar Attildja-
ban mar joval elnézébben kezelte a hun kiralyt, mivel az Attila és Hungaria cimu
muveit azzal a szandékkal irta, hogy a torok iga alatt nyog6é Magyarorszag iigyét
megismertesse a humanista vilaggal. Jollehet a kiraly kegyetlenségét bdségesen
ecseteli mitivében, és kitér a remete alabb idézendd esetére is, Roma alatt még-
iscsak meghajtja a fejét, és enged Le6 papanak, mondvan, hogy szamara elég, ha a
vilag egykori ura elismeri az ¢ hatalmat, de leginkabb azért, mert a papa feje f616tt
kivont kardu 6regembert latott, aki halallal fenyegette 6t, ha nem hajt fejet.’*! Olah
tollan igy valik egy csapdsra jambor emberré a rettegett és vérszomjas pogany.
Egyértelmien pozitiv szerepben tlnik fel azonban Valkai Andras énekében, aki
még Janos Zsigmond idején irta A magyar kirdalyoknak eredetekrdlt.'*?

Az Attila-kultusz problematikussaganak szép magyar példaja Kozarvari Ma-
tyas Az régi magyaroknak elsé bejovésekrél cimmel irott historias éneke. A szo-
veg keletkezésével és a szerz6 személyével kapcsolatos eredményeket legujabban
Acs Pél foglalta 6ssze.'*> Ezek szerint Kozarvari fejedelmi tisztvisel6ként készitet-
te miivét, célja az oroszorszagi haborura késziil6 kiraly alakjanak népszerusitése
volt, amelynek hatterében felsejlettek a magyar kiralysaggal, a torokellenes szent
héboruval kapcsolatos aspiraciok, illetve az antitrinitariusok ellen hozott intéz-
kedések is. Ha azonban az ének tendenciajat nézziik, vagyis hogy miként allitotta
be, jellemezte a hunok nagy kiralyat, Attilat Kozarvari, ralelhetiink a m elkészi-

3% Elég ehhez a korabeli magyar vonatkozasu itdliai nyomtatvényok attekintése; POLGAR, Magyar-

orszdg és a magyarok a XVII. szdzadi olasz kozvéleményben, 37-41, KRUPPA, Magyarorszdg és a
magyarok a 16-17. szdzadi itdliai kozvéleményben, 65-80. A Bathory-propaganda ugyanakkor
felhasznalta az Olah altal kozvetitett pozitiv Attila-képet is. Errél 1asd Leonhard Uncius mtve
kapcsan BITskEy, Histéria és politika. Leonhardus Uncius verseskotete a magyar torténelemrdl.
http://www.iti.mta.hu/Gyula/ TANULMANYOK/Bitskey_Istvan.pdf.

9 OszKAR, Attila az olasz hagyomdnyban, 82-83, 85, 91, 101, 105, 109. A Storia d’Attila, amely a
hun uralkodé egész élettorténetét tartalmazza, éppen a Viridariummal egy id6ben, 1583-ban
jelent meg Velencében. ECKHARDT, Attila a monddban, 143-216.

0 BONFINI, A magyar torténelem tizedei, 77-78, 87-92. A Matyas kori Attila-kultuszrdl béveb-
ben KARDOS, A magyarorszdgi humanizmus kora, 175-181, KLANICZAY, A kereszteshad eszmé-
je és a Mdtyds mitosz, 166-191, ill. 175. jegyzetet.

“' Humanista torténetirék, 382-383. A motivum régiségérol és a festészetben is nyomot hagyo ha-
tasarol lasd Acs, Atszitdlt id6, 155-159.

42 RMKT XVI/IX, 22-116. Az énekr6l legutobb vo. Miko, Valkai Andrds Béthori-genealdgidja,
583-599.

43 Acs, Attila-kultusz a Bdthory-korban, 113-119; U6, Az id6 6sdga, 204-211. Kozarvari énekének
szovegét lasd RMKT XV1/11, 13-45, 389-400.
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tésének egy masik lehetséges magyarazatara is. Attila ugyanis barmennyire vitéz
uralkodé, barmennyire is sarka ald gytirte a vildgot, mégis csak pogany, akinek
torvényszertien el kellett buknia Istennel szemben. Sikerei csticspontjan talalko-
zik egy remetével, aki figyelmezteti, Isten &t kiildte, hogy blineiért megbiintesse a
vilagot, de sikerei nem tartanak orokké:

Csak addig tart rajtad az 6 kegyelme,
Miglen jol allsz, Attila, tisztedben,

De még is nem votted azt te eszedben,
Ki légyen az Isten az te éltedben.'**

A remete — aki egyébként mindegyik, Attila torténetét el6add szerzénél szerepel
- istentelennek nevezi a hun kiralyt, amin azt érti, hogy nem keresztény. Ennek
tudhato be, hogy kegyetlen, az igazakat inkabb ildozi, mint a gonoszakat. A sz6-
veg tobb helyen is utal a kiraly vadsagara és kegyetlenségére, igy példaul a remete
megjelenése el6tt nem sokkal a 69. versszakban, amelyben a reimsi papsag legyil-
kolasarol olvashatunk.

Beljebb méne Rema varast megszalla,

Azt is nem sok iid6 mulva megviva,
Minden marhajokban zsakmanyt hanyata,
Sok kozséget, papokat levagata.'*

Gyozelmei, igy a remete, ellene és népe ellen fordulnak, hacsak meg nem ismeri
teremtdjét, vagyis nem tér meg.

Reménytelen lészen az te életed,
Ha az Istent nem féled s nem bocsiilod
Szeressed az igazsagot, kovessed,
Kit ha nem mivelsz, hirtelen haldlod!*

Erre azonban nem keriil sor, aldozatot ugyan bemutatnak, amelynek végeredménye
aggaszto, a kiradly azonban nem torddik vele. Nemsokara kovetkezik a dontetlen
catalaunumi csata, majd Attila meghal, és vele egyiitt elvész a Hun Birodalom, csak
a nép maradéka, a székelyek élik tul, akiknek a bemutatasaval végzdédik az ének.

Kozarvari a megtérésre helyezi a hangsulyt: Attila és birodalma megmenekiil-
hetett volna, ha komolyan veszi a remete tanacsat, és a barbarsagbol keresztény
hitre tér. Eppen ezért a konfliktus nem a kirdly és ellenségei kozott, hanem a ke-
resztények Istene és a ra nem hallgaté uralkodé kozott huzodik.

44 RMKT XVI/11, 28. Acs, Atszitdlt idé, 160.
us RMKT XVI/11, 27.
146 Uo. 29.
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Az utols6 versszak a székely szabadsag elvesztésének okat adja el. Az ok a
partoskodas, amellyel Kozarvari a székelyek két, 1571. és 1575. évi mozgalmara,
illetve felkelésére utal. Az el6z6t Bathory hatalomra keriilésekor inditottak jogaik
visszaszerzésére, cserébe politikai tdmogatasukért, az utobbit Bathoryban valo
csalédasuk utan Bekes tdmogatasara. A székelyeknek azonban nemcsak a vérro-
konsag miatt van koze Attilahoz, illetve a hunokhoz.

Attila kegyetlen, istentelen, alattvalokat eltipré kormanyzasanak oka megtéré-
sének elmaradasa, a halala nyoman fellép6 partoskodasnak pedig az orszagvesz-
tés, a hunok bukasa lett a kovetkezménye. A bukas tehat a bun, illetve az annak
kovetkeztében lestjto isteni biintetés kovetkezménye. A székelyek megmaradasa
ugyanakkor végs6 soron az isteni gondviselés miive. De miutan letelepedtek Er-
délyben, Janos Zsigmond és Bathory Istvan uralkoddsa alatt Gjra beleestek a par-
toskodas biinébe, amely egykor Attila biinének kovekezményeként eleik vesztét
okozta. Az ének vilagos parhuzamot von a partoskodasuk miatt a romlast a sajat
fejikre hoz6 hunok és kozvetlen leszarmazottaik, a székelyek kozt. Ez utébbiak
még sajat neviiket is megtagadtak, amikor székelyeknek kezdték hivatni magukat:

Ezek magokat elnevezték vala,
Magyar nevet rolok tagadtak vala,
Székely nevet magoknak adtak vala,
Magokat székelynek nevezték vala

Ezek most kiilonb torvényben élnek, laknak
Erkolesbdl is magyartdl kiilon vagynak'*’

Miivének elején Kozarvari leirja, hogy a magyaroknak régen nem volt kiralyuk,
csak kapitanyaik, akik egyenrangtak voltak. Majd Pannonia elfoglalasa utan
ugy dontottek, hogy uralkodot valasztanak maguknak; igy lett Attila az els6 ki-
ralyuk.'*® A kiralyi hatalom eredetérdél hasonlo szellemben eldszor Kézai Simon
irt. Sztics Jend dllitasa szerint az Itélidban, Bolognaban tanuld klerikus a kor leg-
modernebb politikai eszményeit hozta haza, amelyeket a magyar térténelemre
alkalmazott, és mlive maradandé hatast gyakorolt a magyar rendi felfogasra.'*
Kozarvari azonban ezeket nem kozvetlentl téle, hanem Thurdczynal, Bonfininél,
de a Tripartitum bevezetGjében is olvashatta.'

W7 RMKT XV1/1], 42. Kozarvari a magyar kronikahagyomanynak ezt a motivumat kissé atala-
kitja: ott ugyanis az 4ll, hogy Attila utdn kitéré belhaboruban vereséget szenvedett, és az el-
menekiil6é hunok, hogy életiiket mentsék, hunrdl (és nem magyarrol) valtoztattdk a neviiket
székelyre.

18 RMKT XVI/11, 19.

4 Szcs, Nemzet és torténelem, 464-502.

130 A Kézainal mar kifejtetten olvashaté rendi ideoldgia kifejtését lasd WErBOCzZY, Tripartitum,
64-67.
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A székelyek tehat a hunok kozvetlen leszarmazottai és a hun nemzet hajdani
nagysaganak 6rokosei. Biiniik, hogy partoskodtak, pedig az orszagot megszerzd
és megvédelmezd erd az egységben rejlik és az egy akarattal térténd valasztasban.
A kozakarattal megvalasztott fejedelemnek - akit, ne felejtsiik el, a nép vezeti
hatalmaztak fel az uralkodasra — engedelmeskedni kell, kiilonben kitor a testvér-
haboru. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a kozakarattal megvalasztott, de pogdny
kiraly sziikségszertien vitte pusztulasba a népét. Vagyis a nép és az uralkodo egy-
masra vannak utalva. A torténetnek ez a talalasa nem hiszem, hogy egyértelmtien
a Bathory-propaganda érdekeit szolgalta volna.

A nyilvanval6 ellentmondas okat nem tudom megmagyarazni, mindazonaltal
néhany megjegyzést fliznék a fentebbiekhez: Kozarvari Kovacséczy Farkas bi-
zalmasa volt, aki nem okvetleniil azonosult mindenben - példaul a rekatolizaci6
kérdésében — ura Erdély jovojét illetd elképzeléseivel. Az éneket ifjabbik Bathory
Istvannak ajanlotta, akinek vallasossagaval kapcsolatban tobbszor fogalmazddtak
meg katolikus szempontbdl kételyek, féleg egykori nevel6i, a jezsuitak részérol.
A fenntartasoknak lehetett némi alapja, a szakirodalom meggy6zden allitja, hogy
az ifjabbik Bathory nem kell6, pontosabban nem a kivanatos irdnyban torténd
elémenetele miatt a kiraly aggddott, s6t, egy iddre ejtette is unokadccsével kap-
csolatos terveit. 1580-ban, a mi megjelenése utdni évben ifjabb Bathory Istvan
nagybatyja megkérdezése nélkiil 6sszehazasodott Bebek Annaval, amivel jelezte,
hogy jovéjét a csalad magyarorszagi agdhoz, amely akar a somlydi, akar az ecsedi
agat nézziik, zomében kélvinista volt, igazodva tervezi, amivel felboritotta a kiraly
dinasztikus elképzeléseit.””' Ezért ugy vélem, Kozarvari dltaldban a kegyetlen és
igazsagtalan, azaz istentelen kormdnyzds veszélyes kovetkezményeire akarta fel-
hivni a figyelmet. Mindezek figyelembevételével Kozarvari mavét Attila minden-
ki altal ismert torténetének paraboldjaként olvasom, amelynek mondanivaléja a
David Ferenccel valo6 leszamolas (1579) kovetkeztében eléallt belpolitikai helyzet
fényében értelmezhetd, amelybe ugyanakkor beleértendd a jezsuitak behivasa az
orszag vallastigyi rendelkezései megsértésének aran még ugyanebben az évben.
Mindebbdl tehat az is kovetkezik, hogy a székely elégedetlenség az énekszerzés
motivalo tényezdjeként kiesik, mivel a székelyek és Attila kozt az igazi kapocs nem
vérségi — persze az is —, hanem sokkal inkabb moralis, tudniillik egyik is, masik
is fellazadt a fels6bbség ellen, ami isteni kozbeavatkozast provokalt, egyik esetben
halalos kovetkezménnyel, a masik esetben a halal egy masik formajaval, az arc,
azaz a név, az identitas elvesztésével. Ezért Kozarvari énekét, ahogy az imént mar
megpenditettem, inkabb a (vilagi) fels6bbséggel szemben megfogalmazott kriti-
kanak, mint a Bathoryakat propagalé munkanak tartom.

Attila Kozarvari altal tobbszor is hangsulyozott vadsaga, kegyetlensége arra
hivja fel a figyelmet, hogy a hun kiralyt elmarasztalé megjegyzések, kritikdk nem
keriilték el a Bathory-dinasztiat. A keresztényeket gyilkold kiraly alakja tehat nem
igazan volt alkalmas arra, hogy a Bathoryak felhasznaljak dinasztiajuk népsze-

5! HORN, Bdthory Andrds, 41-42.
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rlsitésére, illetve, hogy a hun kiraly alakjat a magyar torténelem Szent Istvan és
Laszl6 altal reprezentalt panteonjaba helyezzék. Szanté Istvan, aki nem habozott
a szent kirdlyok sorat felvonultatni Bathory Istvan el6tt, a Roma ellen vonuld At-
tilarol mélyen hallgatott. De hallgatott az orszagot politikai okokbdl a keresztény
allamok kozosségébe bevezetd Istvan apjardl, Gézardl is, aki a bizanci ritusi ke-
reszténységet kovette.

A csalad kegyetlenségével kapcsolatos mendemondak két forrasbol szarmaz-
hattak: a Habsburg-udvarbdl, amelynek szemében 1571 6ta szalka volt a Batho-
ry-dinasztia hatalma, illetve magabdl Erdélybdl, a protestans felekezetek, féleg az
unitariusok részérdl, akiknek mozgasterét a cenzurarendelet, majd az 1579. évi
innovaciot tilté torvények és a David-per kovetkeztében jelentésen sziikitette. Ez
a propaganda nyilvan nem szandékoltan érintkezett a Habsburg-ellenérdekekkel,
gondoljunk csak a Boroszloban mozgolddo, az antitrinitariusokkal kapcsolatot
fenntarté Dudith Andras személye koriil tomoriil6, Bathory-ellenes szervezke-
dokre, illetve a Hans Rueber fels6-magyarorszagi f6kapitany szarnyai alatt meg-
huzédé Bekes Gaspart tamogaté erdélyi menekiiltekre.'>

A Bathory-csaldd barbarsagaval kapcsolatos vadak masik forrasa a gyulafe-
hérvari udvarba visz el benniinket, amelynek egykor tevékeny tagja volt Giorgio
Tomasi fejedelmi titkar, és amely egyaltalan nem volt egységes a Bathory-dinasz-
tia megitélését illetGen. Bathory Istvant az erdélyi rendek joval kisebb hanyada
tamogatta, valasztasa pedig finoman szélva illegitim volt (a szultani kinevezést a
valasztas eldtt megkapta). Raadasul katolikus volt, ezért megvalasztasat elsésor-
ban biztonsagpolitikai szempontok indokoltak, és nem népszertisége. Tronralé-
pése utan, mint arra mar fentebb tobbszor utaltam, cenzirarendeletet adott ki,
valamint az Ujitast tilté torvényt, amelyekkel egyértelmtien jelezte az 4j kurzus
kezdetét.”>® Természetes, hogy a székelyek és a Bekes-part elleni fegyveres fellépés
utan politikdjanak biraléi nyiltan nem mertek fellépni ellene, maradt tehat az 6va-
tosan megfogalmazott kritika, mint példaul Kozarvari éneke.

Nyilvanval6 volt a két uralkodo, az el6d, Janos Zsigmond és az utdd kozti felfo-
gas- és habitusbeli kiilonbség, amely az uralkoddok propagandisztikus képmasaban
is nyomot hagyott. Janos Zsigmondrol még a mindenkivel szemben rosszindulatu

152 A bécsi allami levéltar Hungarica osztalya nagy mennyiségl anyagot 6riz a Habsburgok len-
gyel kirdlysaga érdekében agitaléo Dudithtdl. Tevékenysége kivéltotta a kiraly haragjat is: ami-
kor Dudith egyik frissen megjelent miivét odaadtak neki, amelybdl nyiltan kideriilt, hogy szer-
z6je aridnus, nem fogadta el azt, hanem tedtralisan a téizbe dobta. MAH II, 398. A Habsburgok-
kal vivott propagandahdbortuhoz Hopp, Az ,antemurale” és ,,conformitas” humanista eszméje,
132-162, és CsORBA, A humanista Bdthory Istvdn. Dudith tevékenységérdl a lengyel kiralyva-
lasztasban lasd ALMmAs1, Két magyarorszdgi humanista a csdszdri udvar szolgdlatdban, 45-47.
A magyarorszagi szervezkedSk egy illusztris tagjarol, a Habsburg-tigynokként boldogul6 egy-
kori Bekes familidrisardl, Kopacsi Ferencrél szamtalan jelentést 6riz az emlitett egykori csa-
szari levéltar, koztiik talan a legérdekesebb egy Rudolf csaszar szamadra késziilt, nyomtatasban
latin eredetiben kiadott jelentés. SziLas, Carrillo, 131-137. Magyarul lasd Adattar 15. sz. iratot.

153 Szovegét nyomdai nyilt parancsként kozolve Bdthory emlékezete, 102.
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Forgach Ferenc is elismeri, hogy a valasztott kiraly rendkiviil mtvelt volt, sokat
olvasott. Ez a tulajdonsag azonban egyaltalan nem ellensulyozta a féleg a katoli-
kus vilagban elhangzé vadakat. Janos Zsigmondra rdragasztottak a torokbérenc-
ség bélyegét, Szigetvar 1566-0s elestével, amely a Mohacs utani hdborus id6szak
zardakkordja volt, szintén 6t vadoltak meg. Rdadasul Janos Zsigmond élete utolso
egy-két évében az antitrinitarizmusra tért at, amivel kirekesztette magat a nyugati
protestans vilagbol is. A kiralyi propaganda ennek megfelelden a harci erények-
be mar nem kapaszkodhatott, s raadasul torok elleni hadi sikereket sem tudott
felmutatni, mivel szovetségben allt a poganyokkal. A legujabban Balazs Mihaly
mutatott rd, hogy a Janos Zsigmond uralmat népszerisité mtivek egy, a tolerancia
irant elkotelezett uralkodé képét igyekeztek sugallni. Az ifju kiraly nyolc nyelven
beszélt, a vallasi disputakon nemcsak személyesen vett részt, hanem érdeklddott
is legutolsé vallasa teologiai problémai irant. Balazs ugyan nem mondja ki, de
fejtegetéseibdl félreérthetetleniil kideriil, hogy a Janos Zsigmond koriil kibonta-
koz6 propaganda forrasat a Rotterdami Erasmus altal megfogalmazott humanista
uralkodoéi eszményben keresi.'** Erasmus ezekben a muveiben Krisztus filozoéfidja
szellemében intette a mindenkori fejedelmet és neveldit arra, hogy a szeretet pa-
rancsa nevében ne viseljenek hdborut még a pogany toérokok ellen sem, mert hi-
vatasuk nem erre szOl. Ez szépen illeszkedett a hatalma megmentését a t6rok pro-
tektoratusnak koszond Janos Zsigmond érdekeihez.

Janos Zsigmond tehat a magyar kozvélemény szemében torvényesen megva-
lasztott uralkodo volt, kirdlyi sarj, amit Bathory Istvan nem mondhatott el maga-
rol. A kiilonbségek azonban a nyugati kozvélemény szamara nem voltak vildgosak,
ezért Osszemostdk a két uralkod6 személyét. Abbol a szempontbdl mindenkép-
pen, hogy valldsossaiguk mogé mind a katolikusok, mind a kalvinistdk, kérd6-
jelet tettek. A védekezésre j6 példa Leonard Uncius Poematum libri septem cimi
munkadja, aki a Bathory-csalad el6keléségének bizonyitasara a csalad got eredetét
hangoztatta. Szerinte a Bathoryak Alarik kiralytdl, tehat egy igen el6keld csalad-
bdl szarmaznak.'>

A barbérsag és kegyetlenség mellett a masik komoly vad tehat az eretnekségé
volt: ez ma furcsanak tiinhet, a kirdlynak azonban komoly eréfeszitéseket kellett
tennie személye tisztazasara. Nem volt lagymatag katolikus, azonban egy oszman
vazallus protestans orszagbol jott. Természetes, hogy ellenfelei nem hagyhattak ki
ezt lehetéséget. De az 6t tamogat6 Un. nemzeti part kételyeit is el kellett oszlatnia.

154 BaLAzs, Teolbgia és irodalom, 23-33. UG, Jdnos Zsigmond és a cenziira, 31-32, 37. Uralkodoi
propagandajarol: UG, Teoldgia és irodalom, 11-23; US, Megjegyzések Janos Zsigmond valldspo-
litikdjdrdl, 67-94. Janos Zsigmond alakjardl a kortars erdélyi irodalomban lasd BRzZEZINSKI,
Tanulmdnyok a 16-17. szdzadi lengyel-erdélyi-magyar kapcsolattorténetrdl, 46-120; Horn, Hit
és hatalom, 26-42. A humanista fogantatasa kulturhérosz idedljardl lasd KLaNICZAY, A nagy
személyek humanista kultusza a XV1. szdzadban, 41-57.

155 CsORBA, A humanista Bdthory Istvdn, 190. Alarik got, vagyis német szempontbdl szalonképes
volt, szarmazdsanak hangoztatasa bizonyara nem véletlen, bar forrasat nem sikeriilt megtalal-
nom. Szent Zsigmond, mint lattuk, szintén goét volt.
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Ez nem annyira az imént emlitett, a kirdly megitélését sulyosan megterheld okra,
hanem arra vezethetd vissza, hogy a vadak mintegy igazoldsaként kiralysaganak
legnagyobb, legbefolyasosabb tdmogatéi mégiscsak a lengyelorszagi protestansok
voltak, koztiik az olaszok, véalasztasi kampanyét pedig az unitariusok egyik szé-
les korben ismert vezéralakja, Giorgio Biandrata szervezte."”® Ezeket a kételyeket
igen szemléletes mddon tolmdcsolja Dmitr Solikowski 1647-ben megjelent mive.
Szerinte a kiralyt megkoronazé Stanistaw Karnkowski piispoknek kételyei voltak
Bathory valldsos buzgalmat illetden, féltette a katolicizmust, ezért el6szor meg
akart gy6z4dni a kiraly igaz katolicizmusarol. Kételyeit taplalta, hogy Bathoryt
az eretnekek jelolték és valasztottdk, ahogy a kiraly tigynoke, Biandrata is fennen
hirdette. A piispok ezért a torténeti munkat ir6 Solikowskit kiildte a hatarra, hogy
még a kiralynak Lengyelorszagba valé belépése el6tt meggy6z6djon az igazsagrol.
Amikor az eretnekek errdl értesiiltek, ragaszkodtak ahhoz, hogy a talalkozora az
6 jelenlétiikben keriiljon sor, mivel attél tartottak, hogy Solikowski a maga part-
jara fogja vonni Bathoryt. Végiil azonban a lengyel ordtorok jovoltabol sikertilt
négyszemkozt beszélnie a kirdllyal. Hosszu 6rakig, amelyek az éjszakaba nyultak,
beszélgettek Solikowski és Bathory, akit igen részletesen kioktatott Karnkowski
plispok nevében. Ennek az volt a 1ényege, hogy a katolikus hit a kiralysag alapja,
és e nélkiil a kirdly nem fog tudni uralkodni. Elédei példajat kovetve minden nap
hallgasson misét, tisztelje az egyhazat, engedelmeskedjen a papanak, de féleg, ne
adjon hitelt az eretnekek veszedelmes tanacsainak.'”” Az el6adasmodd nyilvanva-
léan tendenciodzus, a kiralyt nem Karnkowski, illetve Solikowski megindité buz-
dit6 szavai és tanitasai erésitették meg a hitében, viszont szemléletesen mutatja be
azokat a nehézségeket, amelyekkel a kirdlynak szembe kellett néznie, és amelyek
ellen kiizdenie kellett uralmanak egész idGtartama alatt.'*® Maskiilonben nem len-
ne érthetd, hogy Kovacsoczy aldbb részletesebben idézendd nekrologjaban miért
szan olyan tag teret példaul azoknak a pletykdknak, amelyek abbol a ténybdl, hogy
hirtelen haldla miatt nem volt mddja haldlos 4gyan meggydnni, vallastalansagara
kovetkeztettek."

156 SZADECZKY, Bdthory kirdllyd vdlasztdsa, 175-178, 200, 209-211, 316-320, 378, 379.

7 SoLikovir Commentarius brevis rerum Polonicarum. Ezt a fontos miivet ismerteti bségesen
idézve belole Kemény Jézsef egy figyelemre nem méltatott tanulmanydaban: Bdthori Istvin mint
a katholicismus pdrtoléja, 380-382. Erdekes, hogy Kemény a jezsuiték, f8ként Possevino fel-
bukkandsaig a fejedelmet vallasilag k6zombds embernek tartja, aminek bizonyitékat az Erdé-
lyi Fejedelemség lakdinak protestans tobbségében és lengyelorszagi protestdns timogatoiban
latta.

138 A fenti épiiletes torténet kiilondsen annak fényében gyanus, hogy Karnkowski volt az egyetlen
a klérusbdl, aki Bathory Istvanra szavazott. Nyilvan nem tette volna, ha osztotta volna a mu-
ben neki tulajdonitott kételyeket. Ugy tlinik, mintha az egész torténetet ennek megokoldsara
talaltdk volna ki. Itt hivom fel a figyelmet a m{i megjelenése és a Rdkdcziak lengyelorszagi as-
piracioi kozti id6beli egybeesésre. CsorBA, A humanista Bdthory Istvdn, 122.

159 Bdthory emlékezete, 299.
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De nemcsak katolikus oldalon kellett megkiizdenie a vallasi hovatartozast il-
leté kételyekkel: a Bathory-mecenatirdhoz Telegdi Mikléson keresztil kot6do
Paksi Mihaly Theodore Béze-nek irott levelében azt allitotta, hogy a fejedelem
lutheranus, és Forgach Ferenc kancellar hatasara vette csak fel a kapcsolatot a pa-
paval. Ez egyébként annyira sikeres volt, hogy patrénusa szamara adhortatoridt
(azaz egy papai buzditd brévét) kért, mivel, mint irta, fél6, hogy az antitrinitariu-
sok elleni harcban érdemeket szerzett féur (Telegdi) Bathory hatasa ala kertilve
papistava lesz(!)'

A Bathory-parti propaganda a kegyetlenséggel kapcsolatos vadakkal szemben
ugy vehette fel sikeresen a harcot, ha a tudods erényeket, azaz a humanitast hang-
stlyozza.'®! A Del giardino és a Viridarium magyar és olasz szerz6i az el6széban
elaruljak, hogy azzal a nem titkolt céllal adtak ki az antoldgiat, hogy Italiat meg-
ismertessék a lengyel kiraly dicsé tetteivel.'> Eppen ezért igen jellemz8, miként
allitjak be urukat, illetve megbizdjukat. A Del giardino egyik szerzéje, Giacomo
Zabarella példaul hangstlyozza, hogy Istvan nemcsak haboruzott, hanem a tudo-
manyokat is megkiilonboztetett figyelemmel kezelte:

Non pur oltre Aquilon allarga il regno,
Ma in quel desta i bei studi, e lo fa beato'*®

A Viridarium egyik epigrammajaban Mars és Apollé azon kap hajba, hogy me-
lyikiik Istvan apja. Mindketté6 a magaénak vallja, a lengyel kiraly ugyanis mind
a hdbortuban, mind a békében megillja a helyét. Végiil Juppitert kérik fel dont6-
birénak, aki mindkettdjiik apasagat elismeri, de a magaé mellett.'** A verseskotet
messze legnagyobb terjedelmi része Hunyadi Ferenc haromrészes hosszu kolte-
ménye.'®

A konyvek irdnti tiszteletét, szeretetét domboritjak ki az oroszok elleni véres
haborurdl beszamoldé miivek is. Polock bevétele utan példaul a kiraly nem tartott
igényt zsakmanyra, csupan a pravoszlav kolostor konyveire.'*® A halalara irt elogi-

10 Correspondance de Théodore de Béze X1V, 76, 77. Paksi Mihdlyrol lasd K&szeGHY, Balassi Bd-
lint. Magyar Amphién, 146, 152.

Paolo Manuzio Antiquitatum Romanarum cim, 1585-ben megjelent munkdjéban a kiraly tu-
domdnyszeretetét és a tuddsok iranti megkiilonboztetett tiszteletét hangsulyozta. MANUTIUS,
Antiquitatum Romanorum. 1dézi CSORBA, A humanista Bdthory Istvin, 143.

162 CsORBA, A humanista Bdthory Istvin, 236.
16

161

@

»Nemcsak hogy az Aquilonon tul terjesztette kiralysaga hatarat / hanem boldogga is tette a
széptudomanyok altal” Del giardino, 17.

Viridarium, 41. Ehhez lasd még a Viridariumnak a lengyel kiralyhoz intézett el6szavat: ,,belli-
cum animo semper, et corpore exerceas, ut non minus Martem, quam Minerva isto regio im-
perio cohabitare praedicetur” Uo. 236.

TotH, A gyulafehérvdri humanista koltészet, 19-21.

GeBEL, Tanulmdnyok az erdélyi-lengyel kapcsolatok torténetébdl, 41. Bathory emberségére, hu-
manitasara, amelybe muveltsége, nyelvtudasa, konyvszeretete és -partoldsa tartozik bele, hoz
fel példdkat VERESS, A torténetiré Bdthory, 21-24.
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umokban szintén fontosnak tartottdk hangstlyozni a kiraly tudomanypartolasat.
Krzystof Warszewicki kiralyi titkar ezzel kapcsolatban a kritikus megjegyzésektdl
sem tartézkodva a kovetkezSket emliti:

Bar az olasz és német nyelv hasznalataban itt-ott még voltak hidnyossagai, az
idegen erkolcsok és szokasok ismeretében annyira jaratos volt, hogy mind-
azok, akik ezekrdl a dolgokrol beszélni hallottak 6t, a legnagyobb amulattal
csodalkoztak: A bolcsesség ugyanis egyrészt az irassal-olvasassal, masrészt a
targyak hasznalataval és megismerésével szerezheté6 meg. Kétségkiviil jaratos
volt a tudomdnyokban, latinul irni is, olvasni is eléggé szépen tudott... M-
velt kiraly ugyanis kevés van, még kevesebb az olyan, aki a kiilféldet is ismeri,
olyant pedig, aki mindkettével ékeskedik, nagyon keveset talalunk.'®”

Ugyanezt tette Kovacsoczy Farkas is, aki Bathory Zsigmond megbizasabol 1587-
ben Lengyelorszdgba ment, hogy ura érdekeit képviselje a kirdlyvélaszté szejmen.
A kovetek még oda sem értek, de mar biztos hireket kaptak arrdl, hogy a Batho-
ryaknak nemcsak hogy esélyiik nincs a lengyel tron elnyerésére, hanem durva
tamadasokkal, ragalmakkal szemben kell tisztara mosniuk a nagy kiraly emlékét.
Ezért Kovacsoczy utazas kozben atirni kényszeriilt amtgy nagy feltiinést keltett,
kéziratos masolatokban terjesztett oraciojat. Ebben szot ejtett a halott kiraly tudo-
manypartolasarol, amely mint a kancellar szavaibol kideriil, igen hatarozott poli-
tikai elképzelések mentén tortént meg:

16

3

Az irantatok val szeretetnek sok mas dolog mellett vajon nem az egyik legnyil-
vanvaldbb jele, hogy mar el6rehaladott koraban anyanyelveteket olyan alaposan
megtanulta, hogy minden hozza sz6lot tolmdcs nélkiil megértett? Tobb hely-
ségben az dltala épittetett igen koltséges épiiletek mi masrdl tantiskodnak, mint
ugyancsak az irantatok vald szeretetérdl és joindulatarol? A szépmiivészetek ta-
nulmanyozasaban, amelyekbdl a jé és a boldog élet alapjait szoktak kihamozni,
a ti hires hazatok diszére és ékességére mekkora igyekezettel probalt jo érde-
meket szerezni, amit jelez az a kovetsége is, amellyel egész Eurdpa legviragzobb
akadémiairdl a szépmiivészetek legtuddsabb tanarait meghivatta, igen magas
fizetést ajanlva fel. Bizonyitékul szolgalnak a nagy koltséggel a tanul6 ifjusag
szamara felépitett és szentelt krakkdi, vilndi, lublini és polocki kollégiumok.'s

Bdthory emlékezete, 290. Meg kell azonban jegyezni, hogy a mivelt, a harcok sziinetében az ol-
vasasra is id6t szakitd uralkodd toposza mélyen gyokerezik a kozépkor gondolatvilagban. Nagy
Karolyt mar életrajzirdja, Eginhart is ugy mutatta be, mint aki estéit olvasassal tolti. DuBy, A ka-
tedrdlisok kora, 25. Magyar példaként Kiikiillei Janos Nagy Lajos életrajzat idézhetjiik, aki Kii-
kiillei szerint a hadi dics8ség utan a tudomdnyokban (scientia litterarum clarus fuit) is kittint.
KUKULLEL, Lajos kirdly krénikdja, 34. A bolcsesség a kozépkori hét erény egyike volt, nem ok-
vetleniil kell tehdt minden esetben automatikusan humanista életeszményt keresniink.

18 Bdthory emlékezete, 287. Hasonléan fogalmaz Paolo Manuzio fentebb idézett mive elején a

kiralyhoz irt levelében. CSORBA, A humanista Bdthory Istvdn, 143. A fentebb emlitett jezsuita
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Ez utébbi kollégiumok jezsuita szeminariumok és iskolak voltak, amelyek a ka-
tolicizmus terjesztését szolgaltdk nemcsak Lengyelorszagban, hanem Erdélyben,
Kolozsvaron és Gyulafehérvaron is. A sors furcsa fintora, hogy éppen az a Kova-
csoczy magasztalja a kiralynak a jezsuitak érdekében véghezvitt tetteit, aki a kiraly
haldla utan szinte allandéan viszalykodott a rend tagjaival.'®

Bathory Istvan haldlaval Gj helyzet allt el6. Az udvar protestans csoportjai, de
altalaban a rendek, az utdd kiskorusagat kihasznalva elérkezettnek lattak az idét,
hogy csapast mérjenek a katolicizmusra, és megerésitsék befolyasukat a fejedelmi
hatalom rovasara. Az ennek kovetkeztében kitoré frakcidharcok rendkiviil érdekes
lenyomata Szamoskozy Istvannak a fejedelem sziiletésével kapcsolatos feljegyzése:

...Galfi is mondta presente Paullo Gerendi, hogy valamire viszi isten Bato-
ri Zsigmond dolgat, de gyermekkoraban is csuda praesagiumok voltak fel6le.
Nem gy6ztek neki dajkat tartani, mind elmardalta, harapdosta csecseket. Ugy
megharapta néha haragjaban az dajka csecsit, hogy mindjart kijott az véri. Ha-
rom négy dajka is volt egy héten. Itten soha oly madarat ugy mint galambot,
verebet keziben nem adhatnak, hogy azonnal nyakat el nem szakasztotta. Ezt
mondta Gerendi Pal 1579 esztendében.'”

Szavai mogott kirajzolodik a keresztény mivészet egyik legkedveltebb, leggyak-
rabban abrazolt témajat, a csecsemd Krisztust szoptatdo Maria alakja. Amit a cse-
csemd Zsigmond csinalt, az a megvaltastorténet kiforditasa, a sz6 legszorosabb
értelmében Anti-Krisztus, toportyan fajzat, aki az 6t taplaloé dajkanak oktalanul,
gonoszsagbodl okoz szenvedést. Ezt a gonoszsagot azonban nem a tejjel szivta ma-
gaba, hanem az apjatdl 6rokolte. A Bathoryak vére fejti ki benne a mérgét. Szamos-
kozy tulajdonképpen a fogas cimer (ellen)propagandisztikus magyarazatat adja: a
torténetird feljegyzései ékesen arulkodnak az udvar pletykakkal, cselszovésekkel
teli légkorérol. A Zsigmond sziiletésérol, gyermek-, kamaszkorardl megdrzodott
szovegek nemcsak az ifju fejedelemjeldltet tiintették fel negativ szinben, hanem
az egész csaladdal szemben fogalmaztdk meg a Tomasi, illetve Kozarvari kapcsan
mar emlitett kegyetlenség, barbarsag vadjat, igy keresve magyarazatot a késébb
bekovetkezd gyaszos eseményekre.

Emlitettem mar, hogy Zsigmond apjaval vagy nagybatyjaval kapcsolatban nem
maradtak rank a protestans felekezetek részérél nyiltan elmarasztalé megjegyzé-
sek: pletykak azonban igen, amelyek — ha csak kozvetve is —, de apjat, Kristofot is

kollégiumokat rekatolizacids célok érdekében alapitotta Bathory Istvén, f8leg a litvan, illetve
orosz teriiletek megtéritésének szandékaval. A kolozsvarihoz hasonldan ezek is papai szemi-
nariumok voltak.

¢ MAH I1I, 115, 161, 287, 343, 355, 288
70 Szamoskozy IV, 12. Bar természetesen nem tudjuk, hogy a torténet pontosan mikor keletkezett.
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megcéloztak."”! Ennek egyik érdekes bizonyitéka Georgius Deidrich szasz huma-
nistanak a szasz univerzitas elleni tdmadasok idején sziiletett két epigrammaja,
amellyekkel az alabbiakban részletesen is foglalkozom. Ezek koziil az els6, amelyik
1591-ben sziiletett, ravilagit arra, hogy az udvari frakcidharcok felerésodésekor
mivel vagdalkoztak a szemben all6 csoportosulasok. Deidrich epigrammajaban
hangsulyozza, hogy az ifju fejedelem apja, aki koztudomastan a béke fejedelme
volt, nyomdokaba lépve kormanyozza az orszagot:

At quamvis veterum tua sint pars stemmata Regum,
Romuleam et referant dentibus illa Lupam:

Non tamen idcirco populum feritate gubernans,
Ceu Lupus in miseras saevis agrestis oves:

Sed clarum sequeris multa virtute parentem,
Quo nemo maior pace togaque fuit."”?

Deidrich talsdgosan nagy igyekezettel hangsulyozza az el6d békés kormanyzasat,
mikozben a farkas-barany kozismert parhuzamaval példalozik. Az indité kép Ro-
mulus és Remus torténete, akiket egy ndstényfarkas taplalt. Az altala hozott példa
a Bathory-csalad antik eredetét sejteti, a szerzd igazi szandéka azonban nem ez,
hanem a vadsag, barbarsag vadja aldli tisztazas. Deidrich azért hangsilyozza ak-
kora erGvel az atya emberséges, békés természetét, hogy az 1591. évi kormanyzati
valsag (amikor Zsigmond vissza akarta hivni a jezsuitakat) hatdsara a kegyetlen-
ség ujbol labra kapo vadjat megcafolja. Kézenfekvének tiint Romulus és a romaiak
példajanak felhaszndldsa: a legendas dsatya egy farkasnak koszonheti életét, neki
pedig Roéma a foldkerekség legnagyobb birodalmat. A szasz szerzd azt igyekszik
bizonyitani, hogy a pletykak nem igazak, Zsigmond nem kegyetlen, vérengzé vad-
allat, nem lehet alattvaloi farkasa, gyilkosa, ahogy apja sem volt az. A cimer nem
atkot, hanem ellenkezdleg aldast, békét, sét jovenddé nagysagot hoz az orszagnak
és lakdinak. A Bathory-ellenes propagandaban a fogas cimerhez kapcsolédoan
még egy adatot ismerek. Ennek forrasa egy 1598-ban keletkezett szombatos ének:

Az kegyetlen sarkany maro kolkeivel csak nem eszen benniinket,
Ha jamborok vagyunk, széfogad¢ fiak, tildozik életiinket,
Torvényid utardl 6léssel, veréssel akarnak vonni minket.'”

71 A Bathory Istvannal és Krist6ffal szemben megfogalmaz6doé kritikdkkal, illetve a két Batho-
ry eltérd megitélésével kiilon tanulményban foglalkoztam. Krupra, Megjegyzések a Bdthoryak
valldspolitikdjdrol, 229-244.

172 ,Habar dics6 6soket sejtet a cimer / akik a romulusi farkas eml6it harapték fogukkal / Mégsem
korményzod olyan kegyetleniil néped / mint egy farkas, allati vadsaggal a nyomorult nyajat
/ Hanem draga atyadat utanzod erényeiddel / akinél nem volt békésebb ember.” DEIDRICIUS,
D. Sigismundo Bathoreo...

77 RMKT XVII/5, 270.
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A kegyetlen sarkany Bathory Zsigmond, aki 1595 éprilisdban torvényt hozatott a
szombatosok ellen.'* Az ének abban az évben sziiletett, amikor megnétt a protes-
tans egyhazakra nehezed6 nyomas. A Marosvasarhelyen szervezked6 szombato-
sokra lecsaptak, de timadas érte a bihari kalvinizmust is. Ez utébbira kés6bb még
visszatérek.'”

A fogas cimer Bathory-ellenes interpretacidjaval kapcsolatos utolso és igen be-
szédes adat - a jezsuita rendre vonatkoztatva — farkas-barany kontextusaban az
anya, Bocskay Erzsébet testvérétdl, Bocskay Istvantol szarmazik, aki megvaltozott
politikai kornyezetben, 1599-ben adott hangot véleményének. A késdbbi fejede-
lem rovidre zarja a kort: az igazi farkasok baranybdrbe bujtak és megrontottak, a
baranybol farkast neveltek, majd egymasnak uszitottak a csalad tagjait. Mintha
Aiétész kiraly elvetett sarkanyfogai sziilettek volna djja a Bathoryakban, akiket
Jaszonnak, az argonautdk vezérének a kozéjiik vetett ko segitségével sikeriilt sem-
legesitenie, hogy a kiizdelem igazi targyat az aranygyapjut (Erdélyt) megszerez-
hesse:

Nem tandcsolnam 6 szent felségének, hogy Erdély dolgaban ezt a mostani
alkalmat elszalassza: mert ha a farkas nagyobb erére kap és belsdleg is meg-
er6sodik, kétségkiviil nehezebben engedi majd meg a sasnak, hogy lehtzza a
bérét... azok koziil egyik példa igen tanit benniinket, hogy az mi atyankfiaval
Bathory Zsigmond fejedelemmel az inducidk alatt mit cselekedének az isteni
baranyok, hogy farkasfogat nevelének magoknak a farkasfog ellen, de itt most
ictus piscator sapit.'”®

Kiforditja tehat a Deidrich altal felhasznalt parhuzamot.

Sarkdanyfogak és égi lovagsdg mint az idoneitas és legitimatio bizonyitékai

A dinasztikus propaganda masik eszkoézétil nem annyira Pallas, mint inkabb Mars
szerepének hangsulyozasa kinalkozott. Ez alkalmasabbnak tlint arra, hogy a csaladi
cimer egyaltalan nem hizelgé magyarazatat egy sokkal kedvezdbb interpretacioval
cafolja. Ennek egyik legszebb példaja az egykori jezsuita diak, Kathay Ferenc Gra-
tulatio ciml muve, amelyet a szerzé 1597-ben irt, abbol az alkalombdl, hogy Bat-
hory Zsigmond végre megkapta a rendkiviil el6keld aranygyapjas rendet. Ebben
ugyancsak felbukkan a sas és a fog. Kathay a fejedelem egykori alumnusa, papai
szemindriumok didkja, szoros kapcsolatban allt a jezsuitakkal. Mtvét Olmiicben
adtak ki, ahol szintén van jezsuita kollégium, amely egyébirant oroszlanrészt vallalt
az 1597 elején a rendi tagsag atadasaval kapcsolatos ceremdnidra Pragaba igyekvo

7 Uo. 546.
17> A szombatosokra vonatkozo adatokat lasd DAN, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, 86-89.
176 Bocskal, Levelek, 40, 142-143.
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Bathory Zsigmond koriili iinneplésben.””” A Gratulatio elején emblémavers olvas-
hato,'”® amely a kiterjesztett szarnyu Habsburg-sassal egyesitett Bathory-cimert
abrazolja. A vers burkoltan immar a torténelemmé valt havasalfoldi diadalt idézi:

Turcica luna Aquilas ne devoret: Et cruce mota
Imperet, in medio DENS vetat iste loco.

Huc quoque Pontificis sceptrum, Regumque corona
Hungarici accurrit, praesidiumque petit.

O bene te PRINCEPS Aquilarum dixero DENTEM
Nam fessis alis DENS quasi bella geris.

Tu lunam perimis, REGVMQUE AQUILASQUE tueris:
Tu claro fortis DENS es in Imperio.'”

A Bithoryak fogas cimerének kiilonleges, az eddigiektdl eltérd értelmezése jol pél-
dazza azt a nagy nemzetkozi figyelmet, amelyet a tizenét éves haboru és a fejedelem
gy6ztes hadjarata kapott a nyugat-eurépai kozvéleménytdl. Ennek érdekes adalé-
kai Jacobus Horstius, illetve Martinus Ruland orvosok traktatusai egy Szilézidban
sziiletett gyermekr6l, akinek allitélag aranyfoga nétt. A nem mindennapi jelenség
kapcsan egy kis polémia is kibontakozott.'® Horstius a gyermek felbukkanasat An-
tonius Torquatusnak a Torok Birodalom bukasat illeté proféciajaval hozta dsszefiig-
gésbe.”®! Ehhez szolgaltatott kitin6 alkalmat a habord, amelynek kapcsan Horstius
harom ,fogas” kérdésre igyekezett valaszt taldlni: vajon a sziléziai gyermek arany

177 Kathay beszamolojat az iinnepségrol és miivérdl lasd MAH 1V, 237.

178 A vers alapjaul Zsigmond 1594. november 21-ei, Rudolfhoz irott levele szolgalt, amelyben azt
kéri a csaszartol, hogy felvehesse cimerébe a csdszdri proktektoratus és a hazassag allegorikus
jeleként a kétfejii sast, amit Rudolf 1595. januar 28-ai oklevelében engedélyez az aranyozott
R(udolphus) A(ustriacus) A(ugustus) bettikkel egyiitt: Documente, IV, 188-189.

»A torok hold ne falja fel a sasokat és keresztet emeljen / zablat vessen kozéjiik allva a fog / A pa-
pai jogar és a kiralyi korona / a magyarok segitségét kéri / O, fejedelem, méltin neveztelek sasok
foganak / mert kiterjesztett szarnyakkal viselsz haborut / a holdat elpusztitod, a kirdlyi sasokat
megvéded. / Te vagy a szent birodalom erds foga.” Gratulatio in laudem Serenissimi Sigismun-
di Bathory, Alv. A szerz a jezsuitak tanitvanya, verses oracidja nyilvan az 6 sugalmazasuk-
ra késziilt. A mu sziiletésének héttere csak részben az Aranygyapjas rend felvételének tinnepé-
lye; mélyebb oka a fejedelem lemondasi szandéka, amelyet a rend mindenaron megakadalyoz-
ni szandékozott. Ennek elsé megfogalmazasat lasd Kruppa, A Sas és a Sdrkdnyfog, 121-127.
A sarkanyfog Bathory Zsigmond lemondasa és Bathory Andras tronra lépte és bukasa utdn a
torokhoz hasonldan ellenséges hatalomként jelenik meg a csdszari megrendelésre késziilt mi-
alkotasokon. Gavravics, Kossiink kardot az pogdny ellen, 39-40.

HorsT1Us, De aureo dente maxillari pueri Silesii és RULAND, Demonstratio juditii de dente au-
reo pueri Silesii. Ruland II. Rudolf udvari orvosa volt, fia, Johann pedig Selmecbanyan dolgo-
zott, mint fizikus. M{ivében az aranyfog létezésének teoldgiai, természettudomanyos igazold-
saval, illetve az ellenvélemények cafolataval foglalkozik, amelynek Bathoryhoz, illetve a habo-
rus propagandahoz kozvetleniil nincs koze.

HorsT1us, De aureo dente maxillari pueri Silesii, 146-149. Torquatusrol lasd a kovetkezd feje-
zet 112. jegyzetét.
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6rl6foga valodi-e vagy nem, a fog elGjele-e valaminek, végiil, hogyan lehet értelmez-
ni a jelenséget? A kérdésfeltevés modjabol is vilagosan latszik, hogy a szerz6 milyen
valaszokat fog adni a felvetett kérdésekre. A mi szempontunkbdl csak az utolsé az
érdekes, mivel ebben a részben fejti ki a hdboru aktualis eseményeinek transzcen-
dens Osszefiiggéseit. A kiindulopont nem meglepé médon Daniel konyvének hires
passzusa a négy birodalomrol, illetve az agyaglabu kolosszusrol. Szerinte az arany-
fog, amely akkor nétt ki, amikor Christoph Miiller (igy hivtak a gyermeket) éppen
betoltotte a hetedik életévét, azdta is novekszik, és egy kozelgd aureum regnumot,
pontosabban Nabukadnezar els6 monarchidjanak idején megtortént esemény meg-
ismétlodését jelzi. Ezt a meghokkentd, és a hagyomanyos értelmezésekkel finoman
sz6lva nem harmonizald elképzelést a kovetkez6é gondolatmenettel fejti ki: jollehet
a babiloniai kirdly uralmat a Szentiras - érthet6 médon - zsarnoki uralomnak fes-
tette le, ezért is kellett elbuknia, mindazonaltal a népek, koztiik a zsidok leigazasa
utan 20 év béke kovetkezett, amely még utoda alatt is folytatddott Gjabb 30 éven
keresztiil.'"* Visszatérve a jelenbe, mivel a fog kinovése ota is, azaz mar két éve,
novekszik a gyermek szdjaban, a békének ez az arany birodalma is névekedni fog.
Hogy az olvasé szdmadra is egyértelmii legyen a dolog, Horstius gyorsan azonositja
ezt az aureum regnumot a Szent Romai Birodalommal.’®* Az aranyfognak a Déniel
konyvébol kibomld értelmezése felveti az id6k végének kérdését is.'** Mivel a fog
az also utolsé 6rléfog, raadasul a bal oldalon talalhatd, nagy haborutk és a blinok
elaradasa varhato.'"® Horstius magatdl értet6dé természetességgel az éppen zajlo
torok haboruban latja az id6k kozelgd végének eljeleit. Hogy a fog a bal oldalon
talalhato, azt jelenti, hogy rosszul vivjak a haborut a keresztény oldalon, és isten-
nek nem tetsz6 modon élnek."®® Az eredmény az 1592-ben kitoré haboru eddigi
torok sikerei (a mi nyilvan még az ¢szi havasalfoldi hadjarat el6tt jelent meg); a
kovetkezd évben, vagyis 1596-ban azonban nem utolsésorban a jamborok buzgé
imdinak hatdsdra eljon egy kirdly (princeps), aki Mihdly arkangyal hatalmaval és
erejével rendelkezve legy6zi a torokot.'”” A béke végiil 1600-ban kovetkezik be, de
mint szerényen megjegyzi, nem tudni, hogy meddig fog tartani.'® A haboru kezdeti
keresztény sikerei (név szerint emlitve Fiilek, Nograd és talan Somoskd visszafogla-
lasa) utan kudarcok kovetkeztek, ezért nem marad mads hatra, mint a binbanat és a
buzgo ima Istenhez. Egyébként maguk a torokok is tudjak, hogy birodalmuk 1000
éven tul nem sokaig maradhat fenn, és ez a periddus éppen 1593-ban ért véget.'®

82 Uo. 128.

18 Uo. 129.

18 Horstius Ddniel konyvének klasszikus helyén tul Melanchtonra tekintélyként hivatkozik.
HorsT1us, De aureo dente maxillari pueri Silesii, 141.

Uo. 131-132.

1% Uo. 133-134.

187 Uo. 140.

18 Uo. 141, 144.

18 Uo. 144.

18
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Az aranyfogu gyermek felbukkandasat Horstius nyoman Martin Crusius tii-
bingeni gorog professzor egyértelmitien a Bathory-cimerrel hozta 6sszefiiggésbe,
tovabbfejlesztve kollégajanak imént roviden érintett spekulacioit.'”® 1596-t6l ve-
zetett Didriumaban egy majus 20-ai keltezésti, Bathory Zsigmondhoz irott levél
olvashato, amelyben Crusius kifejtette, hogy Szilézidban sziiletett egy gyermek,
akinek bal oldali zapfoga aranybdl van. Ennek a rejtélynek szerinte a kovetkezo a
megfejtése: a hétéves gyermek a Német-rémai Birodalmat jelképezi, akinek tobb
foga kihullott, vagyis sok katondja elpusztult a torok fegyvereitél. Helyette azon-
ban sok egészséges fogat novesztett, amelyek, mint a fog az ételt, a torokoket és
a tatdrokat fel fogjak 6rolni. A Duna jobb partjan sorakoznak, miként a fogak a
keresztény fejedelmek, mig a bal hatsé aranyfog, a Duna bal parti als6 folyasanal
uralkodé erdélyi fejedelmet jeléli. O az a csodds aranyfog (mert a cimerében is
benne van a fog), azonkiviil neve németiil a gy6zelmet, illetve szajat jelent:

A sziléziai gyermeket Christophorus Myllerusnak hivjak (ezt bizonyosan
tudom), aki 7 éves korara tejfogait (ahogy ebben a korban lenni szokott) el-
vesztette: azutan (vagyis két évvel ezeldtt) Uj fogai néttek, az sszes tobbi fog
a természetnek megfeleléen. Egy azonban szinaranybdl (tanusitja ezt Cl. V.
Tacobus Horstius a braunschweigi hercegség helmstadi akadémiajanak orvo-
sa), egy ugymond dens olokhruszosz: az alsé allkapocs utols6 foga... A hét-
éves gyermek a német csaszart jelenti: akinek sok foga (ahogy boldog emléki
elddeinek is) kihullott, vagyis a torok sok fejedelmet és katonat megolt, sok
foldet pedig elragadott... Mégis ez a bélcs és boldog uralkodé (a barbarok sze-
rint viszont nagyon is gyermeteg) a térok hiedelmével ellentétben sok uj és
erds fogat novesztett: és mindegyik fog azt teszi majd a torokkel és a tatarokkal,
amit az étellel: 6sszezuzzak és Orlik és megeszik Gket... A fogak a szdjiiregben
vannak, vagyis a Duna vagy Iszter fels6 folyasa mentén 1év0 teriileteken. A bal
oldali aranyfog Zsigmond az erdélyi és a neki alavetett teriileteken: ahol a fog
talalhato a bal oldali leghatsé helyen. A tobbi fejedelem a Duna jobb partjan,
akik ellen a torokok és a tatarok dridsi serege vonul fel, 6k tehat az étel, amelyet
a fogak 0sszezuznak... te vagy az aranyfog, Zsigmond fejedelem, te ztizod szét
csodas tlitkozetben a barbarokat. Mert te vagy a szdjban a csodas fog, a Duna
bal partjan. A neved németiil a Siegen, amely gy6zelmet és a Mund sz6t, amely
az okos, bolcs embert jellemzi, helyes és aldott buzdité szot, az ékesszolast je-
lenti, amellyel te is buzditod katonaidat. Az aranyfog latszolag tul kicsi ekkora
falathoz, ahogy a te sereged is kisebb a barbarokénal. Mégis az aranyfog, mivel
nagyobb az életereje, Gket és az arany szultdnt is elpusztitja... eddigi fényes
gyozelmedit is isten adomanyaként nyerte el”"!

0 Crusiusra és miivére Baldzs Mihdly hivta fol figyelmemet, amit ez tton is kdszonok.
19

»Puer in Silesia (scio iam sine dubio) Christophorus Myllerus nomine: cui cum septimo aeta-
tis anno dentes (ut fieri ea aetate solet) excidissent: postea (ante biennium scilicet) renati sunt
novidentes: caeteri omnes, ossei secundum naturam: unus autem, ex solido auro (teste CL. V.
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A sarkanyfogas Bathory-cimernek taldn ez volt a leghizelgébb magyarazata. Saj-
nos nem tudni, hogy Crusius apolt-e kozelebbi kapcsolatot a gyulafehérvari ud-
varral, idézett levele mindenesetre arra enged kovetkeztetni, hogy kozelebbrol
nem ismert kozvetit6i lehettek ennek a kapcsolatfelvételnek.'*> Crusius, az eu-
répai hirli gorog filozéfus példaul szoros kapcsolatban allt azzal a Johann Jacob
Grynaeusszal (mindketten tagjai annak a kés6 humanista kornek, amely az egész
kontinenst behaldzta), aki levelezett Baranyai Decsi Janossal is.'*?

A Habsburgoktdl kiinduld, fentebb emlitett vadak cafolatanak szandéka hu-
zddott meg, Bathory Zsigmond egykori fejedelmi titkaranak, Giorgio Tomasinak
1609-ben, Conigliandban, tehat velencei felségteriileten kiadott miive megsziile-
tésének hatterében. Tomasi mar az elsé mondataiban hatarozottan szembeszallt
azon altala kozelebbrdl meg nem nevezett gyalazkodokkal, akik a Bathoryak ne-
vét Batu kannal hozzdk 6sszefiiggésbe.'* Szerzonk fontosnak tartja hangstlyozni,
hogy Batho pannon kiradly nem azonos Batu kdnnal, st az §sapa poganysagabdl,
barbdrsagabdl erényt igyekszik kovacsolni, amikor azt llitja, hogy miutdn a csa-
lad két tagja megtért a balvanyimadasbol Krisztus hitére, a télitk szarmazo utédok
mindenki masndl odaaddbban hordoztak Krisztus zaszlajat, tobbek kozt a Szent-
t6ldon harcolva.

Tacobo Horstio, Iuliae Acad. Helmestadii in Brunosvigia Med. D.) unus, inquam, dens: alac-
rusoz loco sinistrae mandibulae inferioris. Septennis puer, Imperator Augustus Romanorum
intelligatur: cui multi dentes (ut et Antecessoribus eius beatis) exciderunt: id est, multi Duces,
multi milites, multae orae, ab immanissimo hoste Turca occisi et ereptae fuerunt... Attamen
hic sapiens et felix Augustus (quantumvis opinione Barbarorum puer) praeter illorum opini-
onem, multos alios bonos et firmos dentes produxit: qui omnes nihil, nisi Dentes, contra Tur-
cas et Tartaros sunt: ad ipsos, tanquam cibum, commolendos, vel conterendos. Ipsi in ore sunt:
hoc est, in regionibus illis fluminis Danubii, siue Istri, inferioribus. Ad sinistram aureus Dens
Sigismundus, in Transylvania, et subiectis regionibus: tanquam in sinistrae mandibulae par-
te extrema: caeteri Duces, ad dextram Danubii oram. Contra quos, maximi exercitus Turca-
rum et tartarorum venturi sunt, ceu varii cibi, illis dentibus comminuendi.... tu Princeps Si-
gismunde, aureus dens eris: tu mirabili strage Barbaros comminues. Nam in ore mirabilis
dens es: id est in ora illa Danubii sinistra. Nomen habes a Germanicae linguae vocabulo Sigen,
quod Vincere est: et a Dictione Mund, id est, a prudenti (prudenti identidem) cohortatione ad
copias tuas, opportunaque et felici ad alios eloquentia. Dens aureus, minus sane quiddam est
ad multos cibos: sicut tuae copiae, Barbaricis exercitibus minores. Attamen aureo dente, cuius
vigor maior, conterentur illi, atque ipse aureus Sultanus.” Crus1ius, Diarium, 96-97. Crusiusrol
lasd http://hcc.haifa.ac.il/~medrens/Ben-Tov-Turco-Graecia.pdf; http://daten.digitale-samm-
lungen.de/0001/bsb00016319/images/index.html?seite=449 (2014. 01. 20.)

%2 A német birodalom humanistai figyelemmel kisérték a tizenét éves hdboru eseményeit. Errél
lasd Gomori Gyorgy alabb idézendd tanulmanyat (215. jegyzet).

% Johann Jacob Grynaeus magyar kapcsolatai, 51-59, 140-143, 153-154.

194 TomasI, La Batorea, im. Tomasirdl lasd ERDOSsI, A vesztes magasztaldsa, 258-265, JASZAY, A ke-
reszténység véddbdstydja, 151-158, 167, 168, 173, 174, 176, Grazer Nuntiatur V, 1xxv, 1xxxi, 318, 528,
588, 589.
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Bathory Zsigmondot, Erdély fejedelmét, akinek tetteirél nem régen egy rovid
és tomor historia megirasaba kezdtem, nemcsak a torok ellen vivott habora
és az altala kivivott nagyszerti gy6zelem tette hirnevessé, hanem csalddjanak
el6keldsége és Gsi mivolta is, amely a régi kronikak szerint, nem mint egye-
sek vélik, Batu tatar kantdl, aki tobb mint négy évszazada hatalmas sereggel
[dulta fel] Lengyelorszagot és Magyarorszagot, hanem egy hasonl6 nevi ki-
ralytol ered, aki tobb mads tarsaval egyetemben elkisérte Attilat hadjarataira.
A Bathoryak két aga, miutan balvanyimado poganyokbdl Krisztus hiveivé valt,
megtelepedett Magyarorszagon, a Duna és a Tisza altal hatarolt tagas foldeket
vette birtokaba, amelyek kozt volt Bator varosa és Ecsed csodédlatramélt6 erds-
sége is.'”

Tomasi tipikus képviselGje azoknak az olasz kegyenceknek, akikrdl olyan elité-
16en nyilatkozik Szamoskozy torténeti munkdjaban. Nem sokat tudunk réla, de
az kideril a forrasokbdl, hogy a fejedelem 1599-es tavozasa utan Bathory Andras
szolgalataban allt, aki diplomaciai megbizassal Romadba kiildte, hogy elismertesse
uralmat a Szentszékkel. Haldla utan a Cinzio Aldobrandini biboros titkarsagan
helyezkedett el, 1606-ban pedig elnyerte az apostoli protondtariusi hivatalt, és a
graci nuncius szolgalataba allt.'”® Munkajanak egyik célja, amelynek témdja egye-
diilallé médon egy magyar féuri csalad, illetve fejedelmi dinasztia torténete, az
volt, hogy a Bathory-csaladd tagjait tisztazza a vadak aldl. A Bocskai-felkelésnek
meglehetésen kedvezdtlen volt a visszhangja a katolikus vilagban, amelynek ki-
toréséért és sikeréért kozvetve a csaszarral szemben tobbszor is fellépé Bathory
Zsigmondot tette feleldssé a csaszari kormanyzat."’

15 Il Serenissimo Prencipe di Transilvania, SIGISMONDO BATTORI, delli cui egregii fatti spe-
cialmente ho impreso di scrivere compendiosa, et succinta historia, & illustre non solo per le
guerre hauete da lui con Turchi, et per le vittorie di loro gloriosamente riportate ma anco la
nobilta del sangue, et antichita della Famiglia, che per vetustissimi annali si trova haver origi-
ne, non come alcuni volevano, da Batto Imperador de Tartari, che gia quattrocento, e pil1 an-
ni scorse, con potentissimo essercito, la Polonia, et 'Ungheria, ma da Ré dell’istesso nome, che
con altri di corona fu con Attila alle imprese da lui fatte; due della cui stirpe di Batto, d’idolo-
latri divenuti fideli di Christo, si fermarono nel regno d’Ungaria, dominando gran spatio della
regione terminata da i fiumi Danubio, et Tibisco, ove li Battori possedono tuttavia molti luog-
hi de’loro Antecessori, e fra questi la terra del proprio Battor, e la maravigliosa fortezza di Et-
zet.” Tomasl, La Batorea, 3.

A protondtariussagrol lasd ASV Fondo Borghese I, vol. 926, fol. 220r. Tomasi szolgalatairdl: ,,Ha
servito et in questo proposito m’impone il signor prencipe Battori a supplicar Vostra Signoria
Mlustrissima d’una simil gratia per il suo secretario che si chiama Giorgio Tomasi che ha ser-
vito insieme alla lodata memoria del signor cardinale Battori, et mandato a Roma per suo sec-
retario residente, e nell’istesso questo ha servito nella secretaria del signor cardinale San Gior-
gio mentre haveva i negotii di Germania et a reverendissimi nuntii di Svizzeri e Gratz.” ASV
Fondo Borghese II, vol. 158, fol. 258r.

Tomasi késébbi kenyérad6 gazddja, a Szentszék azonban masként vélekedett, nunciusai révén
egészen Bathory Gédbor tronraléptéig, de kiilonosen Bocskai 1606. decemberi halalat kovet6
idészakban tobb alkalommal is erételjesen fellépett kegyence érdekében, és megprébilta elfo-

19

-
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A La Batorea altal kozvetitett és népszerusitett Bathory-kép a dinasztikus pro-
paganda fentebb mar érintett, de itt részletesebben targyalandé masik vonula-
tahoz kotédott. Ez a masik vonulat a vadakra nem védekezve reagdlt, hanem a
kozépkori eredetti uralkodoéi idedlnak a csalad tagjaiban val6 tovabbélését hang-
stulyozta. A Hunyadiak koriil kibontakozo propaganda hatterében az altaluk tamo-
gatott ferences rend allt, amelynek tagjai a hanyatl6 Jagell6-korszakban, Mohacs
elGestéjén adtak kifejezést egy partharcokat megfékezd, erés kezii nemzeti kiraly
utani vagyuknak.'”® A Viridarium és a Del giardino szerz6i Bathoryt a poganyok
ellen kiizd6 miles christianusként allitottak be. Nem mintha ezt nem vartak volna
el minden keresztény uralkodotol, de a kereszténység védébastyajanak szerepébe
belekényszeriild6 Magyarorszagrdl szarmazé Bathory Istvan esetében, aki raadasul
a kozépkori regnum romjaibol megsziiletd torok vazallus allam allamféje is volt
egyuttal, ez a szerep kotelezd érvénnyel birt.

Ezért nem meglepd, ahogyan a Viridarium egyik szerzdje, Aldo Manuzio el-
jatszik a kirdly nevével:

Battare, magne, tuas cupiam si dicere laudes'*’

Battare olaszul azt jelenti kiizdeni, harcolni, a szerz6 tehat a kiraly és igy a csalad
hagyomanyos és legendas vitézségét emeli ki. Erre a névetimoldgiara éppen a csa-
laddal kapcsolatban 6rzott meg, mint lattuk, egy rendkiviil érdekes adatot a Képes
kronika Bator Opos torténetében. Cesare Pavese az oroszok és torokok, vagyis a
hitetlenek megfékezését és a vexillum Christi kitlizését varja a kiralytol Palesztina
foldjén:

Ondogni buon huom pio si duol, com’io mi doglio:
Che per te ancor in Palestina eretto

Sia il vessillo christian sperar pur voglio.*®
Vero di Christo, et gran Campione, eletto
De Moschi, et Scithi a raffrenar lorgoglio**

A Viridariumban Gervasius Gervasus a keresztes koltészetet megidézve a marti-
rok erénybdl font koszorutjaval ékesiti fel a kiralyt:

gadtatni személyét a gyanakvo csdszarral Erdély fejedelmeként, illetve esztergomi érsekként.
Munkajanak megjelenése ezekkel a diplomaciai alkudozasokkal is osszefiiggésbe hozhatd. En-
nek gazdag dokumentacidjat Tusor, Purpura pannonica, 56, 63, 64.

198 UO

1 _Harcolni, batran, vagyom dicséreted zengeni” Viridarium, 67.

200 _Minden jambor ember reméli, ahogy én is / hogy még egyszer altalad fog lobogni / a kereszt

zészlaja Palesztinaban.” Del giardino, 11.

»Krisztus igazi valasztott bajnoka / aki megzaboldzza Moszkva és a szkitak dolyfosségét.” Vi-

ridarium, 11.

20
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Belligere Stephanus claro diademate fulgens
Sarmatiae Princeps aurea sceptra tenet.
Sancta fides, hilaris clementia, religioque
Vera Dei, Virtus, regnat et ipse pudor:
Spargite Pierides sacro de vertice lauros,
Tanti ornet caput quarta corona Regis:

Ille comis, animoque gerens, et nomine Serta
Gaudeat haec homines, illa dedisse Deos. 22

Cesare Pavese szintén az égi korona kiérdemeltségét hangsulyozza:

Ma su del Ciel nel pit sublime scanno
Corona eterna, et delle pietosa armi
Merce ben degna, et del tuo lungo affanno **

Hasonloképpen Octavius Pratelius, és egy ismeretlen szerzo:

202

20

[+

204

205

Ecce nitent Stephani insignis rutilantia sceptra,
Atque auro, et gemmis frons redimita micat:

Nec mirum, non ne hoc nomen praedixerat ipsum?
Non ne haec sunt tanto praemia digna Viro?**

Corona doro, e non di fuori, od herba
1l ciel, che di tua vita ordi lo stame
T appresta?®

»Fényl6 koronaja vitéz Istvan / a Szarmatdk kirdlya aranyjogarat tart. / Szent hit és jambor-
sdg 6rvend / igaz vallds, isteni erény és szemérem uralkodnak. / Hintsetek babért Pieridészek,
hadd diszitse e négy korona a kiralyi f6t: / amelyet fején és a szivén visel, nevében a koszorut
/ ez orvendeztesse az embereket, amazokat az istenek adtak.” Uo. 47. A martirmotivumrdl a
keresztes koltészetben lasd WENTLAFE-EGGEBERT, Kreuzzugsdichtung des Mittelalters, 96-98.
Szant6 és az olasz szerzé altal a kirdly gorég nevének eredeti jelentésével jatszanak el: ,Nam et
nomen ac cognomen tuum, nescio, quid magnificum de te pollicentur. Quid enim et... os ni-
si coronam significat? Et coronam quidem terrenam et corruptibilem, virtutibus tuis et rebus
a te gestis dignam iam consecutus es. Superest ut, conservando, defendendo et propagando fi-
dem catholicam, ad supernam, caelestem, immarcescibilem, incorruptibilem et aeternam as-
pires.” MAH I, 585. Erényekbdl font koszoru (sztefanosz) ékesiti a Szent Laszlé ének kiralyat
is: ,Fejedben kele az szent corona / meg bétorejta téged az szent lélek / kezdéd kovetni atyad-
nak életét / rosdkot szaggatal coronddba fizéd.” GEREZDI, A magyar vildgi lira, 163.

~Fent az égben, a legmagasabb helyen / az 6roklét koronadja és a jamborsag fegyverei / lesznek
mélté fizetséged hosszu szolgalatodért.” Del giardino, 11.

»Ime réten fénylenek Istvan kirdlyi jelvényei / aranytol és gyémanttol ragyog a koronds 6 / Hat
nem magaért beszél a név? / Hat nem mélté jutalmai ezek egy ilyen férfiunak?” Viridarium 47, 54.
»Aranykoronat és nem hervad¢ viragfiizért készit neked / az ég, amely életed fonalat gombo-
lyitja és sz6vi.” Del giardino, 11.

74



Rettegnek téle ellenségei:

Ma Voi, terror dell’'uno, 'altro Mondo

Havete prima, che veduto, vinto?*

Toto regno series patrum, sic gloria vexit
Corvinos terrorem Asiae*”

A terror hostium, fulmineus terror mellett a propugnaculum perszonalizalt, a len-
gyel kiralyra alkalmazott képe is felt(inik:

Il cui robusto braccio, et franco petto
Al gregge lor sia sempre et muro, et scoglio*®

A keresztes koltészet hagyomanyos retorikai, stilisztikai sablonjait felvonultatd
versek olyan kifejezésekkel élnek, amelyeket, bar ismertek Nyugaton is, kiilonos
el6szeretettel hasznaltak Magyarorszagon.”” A Gerézdi Raban altal a magyaror-
szagi epitafiumkoltészettel kapcsolatban részletesen elemzett jelenség tehat tovabb
élt, illetve ujjasziiletett a Bathoryakhoz f(iz6d6 propagandaban. A Viridarium és a
Del giardino szerz6i parhuzamot vontak a Hunyadiak, illetve Lengyelorszag jelen-
legi kiralya kozott. Mindketten a vértanusag koszorujat, a coronat viselik, amely
csak a legtokéletesebbeknek, az igazi kiralyoknak jar ki. A jellegzetesen kozép-
kori epitheton ornansok, a terror hostium, terror Asiae, fulmen Getarum a magyar
nyelvi koltészetben el6szor a Szent Laszlo-énekben, majd a Hunyadi Matyés ha-
laléra késziilt sirversekben bukkannak fel.2® Igy az ismeretlen, a Jagello-korszak
viszonyaihoz kritikusan viszonyuld Néhai valo jo Mdtyds kirdly kezdet( sirvers
esetében: ,,6talmazoja magyar népeknek / rettenetes 1él az lengyeleknek”*!!

A humanista hagyomanyban is tetten érhetjiik ezeket a jelz6ket. Jacobus Piso-
nal: ,Szamtalan népet legyéztem és a pompas Bécset leigaztam / A foldkerekség
félelme voltam / Két csaszar f6lott nyertem diadalt / A rémain és az oszmanon.”*"

206 A vilag félelme vagy / és mar tiéd volt, hamarabb, mint lattal, gy6ztél.” A korondhoz lasd még uo. 61.

27 Ahogy a haza atyjainak egész sorat / ugy Korvint, Azsia félelmét is a dicsdség vezette.” Uo. 102.

208, Akinek er6s karja és széles mellkasa / mindig falként és pajzsként védte a rabizott nyéjat. Del
giardino, 11.

A Viridarium hagyomanyos kozépkori uralkoddi idedljdhoz és epitheton ornansaihoz lasd még
BITSKEY, Religid, stidium, literatiira, 252.

20 GEREZDI, A magyar vildgi lira kezdetei, 180-183, 196, 201, 203. Ezt az epitheton ornanst metus
orbis formaban hasznéltak Attilaval kapcsolatban, és ismerte természetesen Kézai, a XIV. sza-
zadi krénikakompozicié, és Laskai Osvit is. Uo. 158, 167, 183.

Részletes elemzését 1asd GEREzDI, A magyar vildgi lira kezdetei, 193-210.

»Innumeros vici populos pulchramque Viennam / solus et immensi qui timor orbis eram” Ma-
gyarorszdg miiemlékei, 63, GEREZDI, A magyar vildgi lira kezdetei, 203. Masik magyar forditdsat
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Janus Pannonius ma mar nem olvashato sirverse Hunyadi Janos szarkofagjat di-
szitette: ,Itt fekszik fegyverben Janos, a torok réme / Pannonia dicsé kormanyo-
sa”*? A vilag félelme jelz6 tovabbél Mohacs utan a ferencesbdl reformatorrd lett
Farkas Andrasnal is, aki azt Attilara vonatkoztatja: ,,Ki az nagy Nemrothnak uno-
kaja vala / Bendeguznak fia, ez velagnak félelme”?"*

Hogy kik, vagy milyen szévegek johetnek széba inspiracioként, tovabbi vizsga-

latok feladata kideriteni.*'* Mindenesetre ezek magyarorszagi kedveltségérdl akar
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lasd Janus Pannonius. Magyarorszdgi humanistdk, 221. Jacobus Piso életéhez és magyar vonat-
kozasu verseihez lasd KLANICZAY, A valddi és dl Piso-versek, 52-56. Szant6 a propugnaculum
képzetet hangsulyozza Matyas kapcsan: ,Nam si quis diligenter historias Ungariae evolvat,
cognoscet facile, neminem ex regibus Pannoniae fuisse haereticum, neminem schismaticum,
neminem turbatorem Ecclesiae; sed omnes pontifici romano obsequentissimos, omnes haere-
ticis infensissimos, omnes denique turcis hostes iuratos et perpetuos... Ungaria fuit perpetu-
um quasi propugnaculum totius christianitatis per Europam contra Tartaros et Turcas” MAH
I, 587. Ebben inkabb a ferences kornyezetb6l szarmazé Hunyadi Janos siratasa szerzéjéhez ha-
sonlit, aki a nandorfehérvari gydztes valldsossagat, egyhdzpartolasat domboritotta ki, illetve
hogy népét pajzsként védte: ,Templomok épitje, szent ereklyék megszerzdje / Papokat véd ha-
talma, szlizek és 6zvegyek oltalma, / Kozel tiz évig tartja folottiik védbpajzsat kardja”. A ma-
gyar kozépkor irodalma, 851. Lattuk, a népét pajzsként védé athleta patriae alakja megjelenik
a Del giardino olasz szerz6inél is.

De megtaldlhatjuk Nagyszombati Martonndl is, GEREZDI, A magyar vildgi lira kezdetei, 203.
Forditasat 1asd Janus Pannonius. Magyarorszdgi humanistdk, 306-307. Nagyszombati miivének
elemzését lasd Kiss, Politikai retorika a torokellenes irodalomban, 209-215. Leonardus Uncius
szintén hasznalja, 1asd TOTH, A gyulafehérviri latin nyelvii humanista kiltészet alapvondsai, 27.
Idézi GEREZDI, A magyar vildgi lira kezdetei, 201. A kenyérmezei gy6ztes Bathory Istvan nyir-
batori templomban 1év§ sirjanak elpusztult felirata nem hasznélja ezeket az epitheton ornanso-
kat. KALMAR-SZALONTAL A Bdthoriak cimeres k6emlékei, 7. Ennek az lehet az oka, hogy a jel-
z6ket elsésorban kiralyi személyekkel kapcsolatban alkalmaztdk, ugyanis Hunyadi Janos sir-
versében sem talaljuk ezeket.

De példaul David Chytraeus egyik versében ellenkezd el6jellel, a torokot hivja a németek és a
magyarok félelmének (,,Teutoniae terror, Pannoniaeque fuit”). Idézi GOMORI, David Chytraeus
magyar és lengyel kapcsolatairél, 509. Chytraeushoz lasd még Hovrv, Adatok David Chytraeus
magyarorszdgi vonatkozdsairdl, 55-63. A Nyugaton él6 és a magyarorszagi Hunyadi-kultusz
kozti kapcsolat, fiiggetleniil attdl, hogy a kulfoldi szerzok fiktiv vagy valdsdgos epitafiumairdl
van sz6, kiilonésen Habsburg-vonatkozasban, tovabbi tanulményozast igényel. Warszewiczky
szavai mindenesetre az epitdfiumok ismeretén til Habsburg-aspiraciokrol is drulkodnak: ,,Qui
ut in Epitaphio suo illum versum ultimum habuerit, felix Hungaria Vale cum rege Matthia:
Tu Matthias alter, nunc quidem Archidux Austriae, sed aliquando forte res Hungariae etiam
futurus, hunc versum inversum tuenda Hungaria per te fieri patiere.” VARSEVICII Ad Serenis-
simum Principem et Dominum, Dominum Matthiam Archiducam Austriae Oratio, A4r. War-
szewiczky nem allt egyediil ezzel a parhuzammal. Révay Péter koronadér a magyar korondrol
irott miivében azt bizonygatta, hogy a Habsburg-dinasztia a szent kiralyok vérébél szarmazik,
és mivel Ausztria az egykori Pannonidhoz tartozott, a Habsburgok és a Szent Korona alatt Gjra
egyesiiltek az osszetartozo részek. BONIs, Révay Péter, 87. Miivérdl legutobb lasd TOTH, Révay
Péter Monarchidja, 117-146. Centorio Ascanio olasz térténetird szerint az Erdélyt kormanyzo
Castaldénak I. Ferdinand utasitast adott, hogy faragtassa jra Hunyadi Janos siremlékének fe-
délapjat, amely maig lathat6 a Szent Mihdly katedralisban, és amelyet azel6tt Hunyadi Lasz-
16 sirja fed6lapjanak tartottak. ENTz, A gyulafehérvdri székesegyhdz, 140. A sirkdvet azonban a
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a kotet egyik magyar szerz6jétdl, Hunyadi Ferenctdl, Bathory Zsigmond udvari
orvosatol is hallhattak, aki versében a kovetkez6t irja: ... ego fida mentis / Euro-
pae tutela diu, fulmenque Getarum.”*'¢

Kiilonosen érdekesnek tartom, hogy az epitheton ornansokat felhasznalé kiil-
toldi szerzéknek tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy verseikkel eldsegitik a nem-
zeti kiralysag eszméjének élesztgetését. A kotetek megjelenésekor XIII. Gergely
papa és az orosz haborukat lezaré Bathory a hosszabb ideje tart6 és igen intenziv
ligatargyalasoknak egy tjabb forduldjahoz érkezett: a részletek megvitatasara ép-
pen ebben az évben kiildte unokadccsét, Bathory Andrast Romaba. Nyilvan nem
véletlenill id6zitették a miivek megjelentetését éppen ekkorra.

Egy szlik masfél évtizeddel a velencei kotetek megjelenése utdn a Bathory Zsig-
mond alakja koriil megfogalmazddé propagandisztikus miivek hasonlé hangsze-

relésben lattak hozza a habort és a fejedelem népszertsitéséhez. A mar emlitett
Pieczkonius a kovetkez6 médon fordul a fejedelemhez:

Qualis erat, cum Threicios exarsit in hostes,
Fulmineus terror. Turcarum dictus et horror:
Praelia non ex jure manu conserta repressit,

Et solus primam tulit ampla laude coronam.
Hunniades campo quoties congressus aperto,
Fors illi cessit toties: Dedit unica quinos

Unica lux quinos ex hoste referre triumphos.?"’

Quam copiosa seges Turcarum fulminat armis

In Turcam rigeat, quo vulnere terreat hostem*'®

legujabb kutatasi eredmények alapjan Szapolyai Janos nevéhez kéthetjiik. RiToOkNE, Hunya-
di Jénos. A Rudolf alakja koriil kibontakozé propagandédhoz Gavravics, Kdssiink kardot az po-
gdny ellen, illetve VOCELKA, Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs II.

%6 Envagyok régota / Eurépa hii oltalmazéja és a gétdk villima” Viridarium, 122. Okori elézmé-
nye Nagy Sdandorhoz kéthetd, ahonnan atvették és alkalmaztak példaul a Scipiokra, mint ful-
mina belli. BORzSAK, A Nagy Sdandor-hagyomdny, 41.

27 ,Olyan volt, mikor a trakokra rontott / mint a torok villamlo félelme és réme: / az igazsigtalan

haborut megtorolta / és egyediiliként viselte a kiérdemelt égi koronat / Ahanyszor nyilt me-

z6re lépett Hunyad / annyiszor hagyta cserben a végzet: 6tb6l egyet csupan / egyetlen diadalt
engedett az ellenség felett.” PIEczkoN1Us, Classicum Adversus Bellum Turcicum, C3r. A Hun-
niades ugyanakkor hangalaki egyezés folytdn a hunokon keresztiil kapcsolatot teremt a Ba-
thoryak és Attila kirdly kozt. Kochanowski lengyel kolté egyik Bathory tiszteletére irt epiniki-
onjaban (gy6zelmi kardal) arra utal, mintha rokonséag lenne a két uralkodé kozt. NaGy, A hol-

16 és a gyiirii jegyében, 646-647.

»Villamként stjtja a torok tomott hadsorat” ,Tornyosuljon a torok folé, csapast osztva rémisz-

sze a poganyt.” PIEczkoN1US, Classicum Adversus Bellum Turcicum, C3v.
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Erényei és viselt dolgai miatt ugyantigy mélté6 az égi koszorura, mint Szent Laszld,
vagy mint elddje Bathory Istvan:

Ferte rosas, ornate comas, praecidite frondes,
Iniicite Heroi candentia lilia vestro,
Purpureos flores, et odoriferos narcissos,
Nectite gemmiferas rubro de flore coronas,

Els6 a lovagok kozt:

Quoque gradum primus praelustri in culmine miles
Obtinet, exiguis haud viribus arrogat: ipsa
Palma Dei donum est, et habet commercia coeli 2"’

Vitus Marchtalerus szintén Hunyadi Janos példajat allitja példaképiil 1595 végén
megjelent munkdjaban: ,,a legnagyobb és legvitézebb hésben, Hunyadi Janosban,
akit a torokok félelmének is neveztek, a (vitézek) €16 titkrét tiszteljitk.”>*

Ez a keresztes habortik hangulatat és az epitafiumok nyelvezetét megidézd
retorika a tizenot éves haboru kitorése, és Erdélynek az oszmanellenes koalici-
6hoz vald csatlakozasa utan tovabb erésodik. Lazaro Soranzo L'Ottomano cimi
1597-ben megjelent munkajaban®' a keresztes hadjaratok szellemét felidéz6
hangon szdlitott fel a szent haborura: ,,Fel Krisztus nemes bajnokai, kovessétek
Gottfried, Balduin, Boemund és a tobbi hires argonauta példajat, mert a mi sza-
zadunk sem aldvalobb az ¢ koruknal, és mint 6k, ragadjatok ki a szent hit el-
lenségeinek istentelen kezébdl megvaltonk szent sirjat...” Az emlitett keresztes
lovagok javaikat is eladtdk, hogy a poganyok ellen harcolhassanak. A torok el-
leni harcra buzditva szénoki kérdést intéz kortarsaihoz: ,,Ki lesz hat az, aki el6-
szor veszi fol a keresztet, példat mutatva masoknak? Ki fogja vezetni ¢ket Krisz-
tus hadnagyaként? Hol vannak Krisztus katonai, akik ezt a dicséséges zaszlot

29 Vigyetek rozsakat, diszitsétek fiirtjeiteket, vagjatok lombokat, / szorjatok héofehér liliomokat
hésotokre / Biborszin viragokat és illatos narciszt, / Voros viragbol kossetek dragakoves koro-
nakat.” ,,A lovagok kozt els6ként hag a legfels6bb fokra / nem csekély faradsaggal elnyerve azt
/ Jutalma az isteni pdlma és 6vé az égi nyereség.” Classicum Adversus Bellum Turcicum, C3v.
»...nobis vivum quoddam speculum in fortissimo et bellicosissimo heroe Iohanne Hunniade,
qui et fulmineus inde Turcorum terror nominatus, exhibetur.” MARCHTALERUS, Clv. A M4-
tyas alakja koril kialakulé propagandaval kapcsolatban lasd KLANICZAY, A kereszteshad esz-
méje, 166-191. GEREZDI, A magyar vildgi lira kezdetei.

Lazaro Soranzo egykori velencei bailo ellen a L'Ottomano miatt a Tizek Tandcsa elfogatéparan-
csot adott ki, mivel a munka és a szerz6 személye hatarozott torokellenessége és haboru-, illet-
ve papapartisidga miatt kényelmetlenné vélt a varosnak. Miive ennek ellenére négy kiaddst ért
meg. 1601-ben pépai kovetségben talaljuk, aki szamadra a Szentszék tutlevelet kért a velencei te-
ritleten val6 athaladashoz. Tomi¢, Gradja za isztoriju pokreta na Balkanu protiv Turaka krajem
XVI, 322-324, PRETO, Venezia e i Turchi, 298-301, ANDRETTA, La repubblica inquieta, 25-26.
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kovetni fogjak?” 2> Az erdélyi fejedelemhez érve hangsulyozza, hogy kivalosagat
az isteni kivalasztas bizonyitja. O irdnyitja cselekedeteit, mint D4vidnak és Jadas
Makkabeusnak:

Ami pedig ezt a masodik Campiont, Erdély fejedelmét illeti, a régiek is éppen
ilyen vezért valasztottak, akit tettei és nem az allhatatlan szerencse tesz naggya,
csakis Isten kegyelme, akit a szent iratok a Seregek Uranak neveznek és aki
Krisztus hadnagyat ezt az Gj Davidot és Judas Makkabeust megvédelmezi. >

Téle varja nemcsak a Szentfold visszafoglaldsat, hanem a katolikus vallas terjesz-
tését is.
Egy masik olasz szerz6, Girolamo Frachetta®* ugyanezt a hangot iitdtte meg:

Jozsué, a Makkabeusok és még annyian Istent szolgaltak: nem volt kevésbé
kedves szolgdlatuk az Ur el6tt, mint azoknak, akik imaikkal fordulnak felé és
megvonvan szajuktdl az ételt, sanyargattak magukat. Bouillon és a tobbiek,
akik a Szentfold visszafoglalasara indultak, éppoly kedvesek voltak Istennek.?*

1595. november 25-én kiadott oracidjaban ugyancsak a fejedelemtdl varja ennek
a nagy feladatnak a végrehajtasat:

Sok, a torok uralmaval elégedetlen nemzet, akik kozott kétségteleniil a keresz-
tények vannak tobbségben, fel fog lazadni, azok az uralkoddk pedig, akiket
megalazott, mint a perzsa kiralyt, csatlakozni fognak azokhoz, akik mar most
is harcolnak a kozos ellenség ellen Krisztus zaszlaja alatt... mihelyt meglatjak
Krisztus zaszlajat ragyogni és Felségednek, a gy6zhetetlen hérosznak a cimerét
a szélben lobogni.**

Az § feladata a torok hatalmanak megtorése:

2 SORANZO, L'Ottomano, 88.

3 Uo. 98.

24 Frachetta jelentés életmiivet tudhat magaénak. Féltucatnyi Zsigmondhoz intézett oracidja mel-
lett elég csak allamelméleti traktatusat (I Prencipe), illetve egy Patrizit utdnzé poétikai traktd-
tust (Dialogo del furor poetico) emliteni. El6szor a d’Esték szolgalataban allt, az altaluk alapitott
akadémia oktatoja, a herceg haldla utdn a politika felé fordult, spanyol szolgalatban, kémke-
dést is vallalva. Sok ellenséget szerzett, ami miatt Napolyba kellett menekiilnie, ahol 1620-ban
bekovetkezd halaldig spanyol évjaradékon teng8dott. Tovabbi kutatds feladata kideriteni, ho-
gyan keriilt kapcsolatba Erdéllyel. Biografia universale XXI1, 81, Dizionario biografico degli ita-
liani, 49, 567-573, BALDINI, Girolamo Frachetta, 465-482; BORRELLI, Ragion di stato e Levia-
tano, 102-109; KrRUPPA, Az oszmdnellenes szent hdborii eszméje és Erdély, 19-49.

25 FRACHETTA, Il primo libro delle orationi, 184.

26 FRACHETTA, Oratione prima, A2v-A3r.
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Aki 6rommel igazitja 1épéseit Istenhez, hogy visszaallitsa a szent hitet és meg-
tisztitsa az eredeti és igaz vallds szamara az erkolcstelen csabité Mohamed is-
tentelen kovetdi altal megbecstelenitett és mecsetté alakitott templomokat, a
gyalazat helyeit.?”’

Ez a giusta impresa Frachetta szerint Konstantinapoly és a Szentfold elfoglalasa:

Latom, hogy a torok elvesztvén erejét mar a hatat mutatja. Latom a gazdag, de
erdtlen varosokat, amelyek ostrom nélkiil hodolnak be, vagy éppenséggel vigan
fogadjak az agyuk tiizét. Es latom a kiralyi székhelyet, amely 6rommel fogadja
falai kozé annyi évszazad utan a Nagy Konstantin egyik térvényes utddjat.>®

Egy masik ordci6 a haboru folytatasara buzditja Bathory Zsigmondot, utalva arra,
hogy a keresztény orszagok benne latjak azt a szabaditdt, amely legy6zi a Torok
Birodalmat:

O, nemes lelk(i hés, Nagysidgod bizonyosan tudja, hogy maga Isten harcol érte,
mert az isteni felség hatalmas kiralysagok és az egész torok birodalom urava
valasztotta ki... és bar erdd kicsinek, s6t hitvanynak tinhet ahhoz, hogy a ka-
tolikus hitet tavoli teriiletekre is kiterjeszd, a vilag azt tartja rélad, hogy te leszel
a Kelet csaszara. Miutan legy6zted Szinant, Felségednek Konstantinapoly ellen
kell vonulnia.**

A keresztes propaganda nemcsak a szovegek, hanem a reprezentacié szintjén is
igen hangsulyos szerepet kapott. Szamoskozy egyik bejegyzése szerint Bathory a
mezOkeresztesi csatdba egy keresztes lobogdval vonult be: ,,Zsigmond fejedelem-
mel is kétszaz lovas jart, akik ra vigyaztak, azoknak két igen szép fehér zaszlojuk
volt voros kereszttel, a kereszt kozepén a csdszar cimere a magaéval egyiitt.”>* Ez
a lobogo talan éppen azzal a zaszléval azonos, amelyet majdnem két évtizeddel
korabban Bornemissza Pal erdélyi plispok végrendeletében a gyulafehérvari Szent
Mihaly-székesegyhdzra hagyott. Mélté helyre keriilt, hisz fentebb is lathattuk, a
templom fala, ahol a Hunyadiak nyugodtak, a torok elleni harc relikviaival volt
teleaggatva. A végrendelet hangsulyozza, hogy harci zaszlo, tehat éppen ugy néz-

7 FRACHETTA, Oratione seconda, A3r.

28 FRACHETTA, Oratione prima, A5v, A2v-A3r.

29 FRACHETTA, Oratione seconda, A3r, A4r. Rudolfhoz intézett oraciéjaban ugyanigy nyilatkozik
a fejedelemrdl: ,,...bolcs kirdly segitsd meg ezt a gyézhetetlen harcost, aki arra sziiletett, hogy
legy6zze a barbarokat, mert az ég 6t kiildte, hogy segit6d legyen ennek a vallalkozasnak a vég-
hezvitelében.” FRACHETTA, Oratione prima al re cattolico, A5v. Frachetta két idézett ordci6ja-
nak hatterében, mint kés6bb latni fogjuk, a papai és csaszari segédcsapatok Erdélybe kiildésé-
nek elmaradasa allt, ami belpolitikai valsdgot robbantott ki, a fejedelem és a békét kotni szan-
dékozo erdk kozott. Ezekre az eseményekre reagdl a szerzd.

20 Magyar nyelvii kortdrsi feljegyzések Erdély multjabdl, 267.
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hetett ki, mint amit Szamoskozy is leirt: fehér tafota anyagbdl, rajta a voros ke-
reszttel.”!

A fentebbiekbdl kovetkezik, hogy a Bathory-propaganda nyomvonalat alapve-
téen a Bathory-ellenes propaganda jelolte ki,*> amely mind bel- mind kiilf6ldon
megfogalmazddott. Ez utobbi elfojtasara igen kevés eszkoze volt a csalddnak, kii-
16n6sen a Habsburgok tamogatta Bekes-mozgalommal is megkiizdeni kénysze-
riil6 Istvannak. A lengyel kirdly alakja koriil kibontakozé uralkoddi propaganda
ezért az idealis kozépkori lovag alakja mellett hangsulyt helyezett arra is, hogy a
vitézség erénye mellett az erudicio és a humanitas idedja is helyet kapjon.

Bathory Zsigmond ezzel szemben kizarolag a miles christianus 6ltozetébe buijt.
Vagyis a propaganda nyelve mddosult: ennek megfeleléen arrél sincs tudoma-
sunk, hogy a dinasztikus és vallasi propaganda keretei kozt olyan messze tekintd
kulturpolitikat folytasson, amely elddje esetében példaul a csaladtagoknak, illetve
az udvari szlikebb kornyezetének nem katolikus tagjait megcélz6 konyvajandé-
kozasokban testesiilt meg. Inkabb az ellenkez6jérdél vannak adataink.** A vele
foglalkoz6 nyomtatvanyok szinte kizardlag a vitézi erényekben bévelkedd jambor
uralkodét allitjak a kozéppontba. Gondolhatunk természetesen arra, hogy ennek
oka a haboru volt, hisz a nyomtatvanyok 1594-t6l kezdve szaporodnak el. De az 6
esetében, mint lathattuk, mas is szoba johetett: Szamoskozy beszamoldja mellett
tobb forrasunk is meger6siti, hogy 1608 utan komolyan felmeriilt biboroskreacio-
ja, aminek egyrészt személyes, masrészt politikai okai voltak.>*

A Viridarium, a Del giardino, Pieczkonius, Marchtalerus, Soranzo, Frachetta
és a tobbi, itt nem idézett kiilfoldi szerzd, valamint Szanté Istvan nagyon hasonld
Bathory-képet probaltak a kiilvildg, a hazai és a kiilfoldi kozvélemény felé kozve-
titeni. A szentek legendaibdl - ideértve természetesen a szinte szentként tisztelt
Hunyadiakhoz k6t6dé epitafiumirodalmat — 1ép elénk a miles christianus, bomlik
ki a népét pajzsként védo, az ellenségre villamként lesujtd és azt rettegéssel eltoltd
idedlis lovag képe, amellyel a rank maradt forrasok szerint a Bathoryak a legin-
kabb azonosulni tudtak. Ennek oka feltehetéen az volt, hogy frazeoldgiaja olyan
részben altalanos érvényd, a nyugati ,,kozvélemény” ekkor mar régéta ismert és
a magyarok el6tt is igen ismert és népszerti toposzokra tamaszkodott. Talan nem
tul nagy merészség azt allitani, hogy a Bathoryak alakja koriil kibontakozé hazai
és kiilfoldi propagandaban egymasra talalt a nemzetségi eredetmitosz, szent kira-
lyaink hagyomanya és a szdzad kozepére megizmosod6 Matyds-kultusz.

#1Item banderium magnum sive vexillum bellicum rubrum ex taffotah venetiana ex utraque de-

auratum novum, insignis(?) meis episcopalibus depictum et imagine Sancti Michaelis Archan-

geli, mea cura et sumptibus factum ecclesiae cathedrali transylvaniensi lego” M1k6, Bornem-

issza (Abstemius) Pdl piispok végrendelete 1577-bél, 219-220.

CSORBA, A humanista Bdthory Istvin.

23 16 példa erre Baranyai Decsi Janos egész életmiive, illetve Szamoskozy sikertelen kisérlete
Bathory Zsigmondnal, hogy kieszkozolje Bruti miivének szponzoralasat. BALAZs—MONOK-TAR,
Az elsé magyar ars historia, 47-85.

4 §ZAMOSKOZY, 66-67, TUSOR, Purpura Pannonica, 56, 63, 64.
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Gyulafehérvar és Nagyszeben kozott:
Georgius Deidrich, a szdszok és a fejedelmi udvar

A Bathory Zsigmondnak, illetve a Bathory-csaladnak ajanlott nyomtatvanyok ko-
z6tt taldlunk egy olyan forrdscsoportot, amelyre a szakirodalom eddig alig fordi-
tott figyelmet. Nem tett kisérletet értelmezésiikre, illetve jelentdségiik felmérésére
a 90-es évek erdélyi politikdjaban, igy tisztazatlan maradt szerepiik a fejedelmi
udvar altal kifejtett propagandaban. Ez a forrascsoport egészen jol koriilhatarol-
hatéan egy politikai nacidhoz, a szaszokhoz kotédik. A tovabbiakban ezeket a
nyomtatvanyokat elemezve arra a kérdésre keresek valaszt, hogy a hossza haboru
eldestéjén az erdélyi politika aktualis és feszité problémai hogyan csapodtak le a
korabeli szasz és fejedelemparti propaganda nyomtatvanyokban. Az események,
illetve azok hatterének felvazolasaban elsGsorban egy szasz kronika, a Chronicon
teljegyzéseire,”> Szamoskozy torténeti maradvanyaira, a jezsuita forrdsokra és a
Szilagyi Sandor éltal &sszeallitott Erdélyi Orszaggytilési Emlékek forrasaira ta-
maszkodom.

Ismeretes, hogy az 1588-as medgyesi végzések, amelyeknek eredménye a je-
zsuita rend Kkitiltasa volt, rendi nyomasra, a harom nemzet dsszefogasanak ritka
példajaként sziilettek meg. Az dsszefogast a kozos veszélyérzet hivta létre, de a
veszély elmuldsa utan a mélyben meghuzodo ellentétek ismét a felszinre tortek.
A szaszok el6tt tornyosuld dilemmat még a medgyesi orszaggytilésen a szasz uni-
verzitast képviseld szebeni kiralybird, Huet (Stiveg) Albert*¢ fogalmazta meg a
legtomorebben:

25 A kronika keletkezéstorténetéhez 14sd BARTONIEK, Fejezetek a magyarorszdgi torténetirds tor-
ténetébdl, 170-176.

»6 Huet Albert I. Ferdindnd, majd II. Miksa szolgalataban allt, és valdszintileg Bécsben is tanult.
Innen keriilt Bathory Istvan szolgdlataba 1574-ben, és lett késobb kiralybird. Az 1588-as végzé-
seket megszavazta ugyan, de ennek az volt az oka, hogy a jezsuitdk nem mondtak le a szész fol-
don 1év6 kolostorok és a hozza tartozé foldek birtokjogarol. Elkisérte urdt a havasalfoldi hadja-
ratba, amelyet a fejedelem évdijjal is honoralt. Késébb a gyakori fejedelemvaltozasok ideje alatt
egyértelmiien Habsburg-parti, szemben az erdélyi érdekeket inkdbb szem el6tt tarto brassoiak-
kal. Kapcsolatot tartott olasz, francia és német humanistakkal (Bongars, Pigafetta, Herberste-
in), de szamunkra elsdsorban Szamoskozyvel fenntartott j6 viszonya az érdekes. Szebenben er6-
feszitéseket tett a gimndzium f6iskolai rangra emelése érdekében, és nevéhez fiizédik a Kapel-
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A jezsuitak tigyében meg kell fontolni, hogy a német nemzet mit tegyen, me-
lyik parthoz csatlakozzon, a jezsuitdkhoz, vagy az ellenparthoz? Nekiink, né-
meteknek a jovoben ugy kell eljarnunk, hogy meg tudjuk érizni kivaltsagain-
kat, amelyeket a lengyel kiraly is megerdsitett, mivel az orszaggytilés a tizedet
el akarja venni téliink. Az ellenpart szerint, akiket az orszaggytilés tamogat, a
jezsuitak hiveinek megerdsodése nemcsak a nemességet, hanem minket, né-
meteket is fenyeget: mivel révid idén beliil uralmuk ald hajtananak és sok mast
is tennének tudtunk nélkiil, titokban. A tandcsurak sok rosszat terjesztenek
rélunk, hogy a fejedelem ellen lennénk, és hogy minden Medgyesen tartézko-
do6 vendégnek meg kellene 6lnie hazigazdajat, papjaiktol pedig el kellene venni
a tizedet... A jezsuita part Ofelsége nevében a maga oldaldra szeretne éllitani
minket, az orszaggytilés azonban ezt megakadalyozand¢ a vallas kérdését fogja
el6venni, amelynek tigyében ma nyilvanosan is protestdlni akarnak, kovetel-
vén a [jezsuitak] kitizését.”’

A szaszok végiil a masik két nemzethez csatlakoztak, aminek legfébb oka az volt,
hogy Istvan kiraly 1583-as adomanylevelében a jezsuita rend kolozsviri iskoldja-
nak fenntartasara a quartdt, a szasz dézsma negyedét adomanyozta.”*® A jezsuitak
a kiraly haldla utan sem mondtak le errél a jovedelemrdl, amire a fenti idézet
is utal. A medgyesi orszaggytilés utan felbomlott egységrdl arulkodnak viszont
az 1591 novemberében Osszehivott fehérvari orszaggytilés végzései. Ez az orszag-
gytlés az els6 helyen a vallas kérdésével foglalkozott, és kimondta, hogy katolikus
papot csak a fejedelmi udvarban, Kolozsmonostoron, Hadadon, Szaszhermany-
ban és Fogarason szabad tartani. A tobbi helyen tilos a katolikus vallas gyakorla-
sa. A végzéseket kiado Szilagyi megjegyzi, hogy jollehet ez latszélag a medgyesi

lenbibliothek allomanydnak gazdagitasa is. Korabeli magyarorszagi fogalmak szerint igen szép
magankoényvtara volt. GUNDISCH, Der Bibliothek Albert Huets, 32-52, életér6l TEUTSCH, Ge-
schichte der Siebenbiirger I, 95, 97, de a legrészletesebb HENRICH, Erinnerungen an Albrecht Huett.
»Nun ist sehr und hoch von Nothen rieffer Ratschlag was in diesen Sachen zu thun sei, und
an welche Parthei gibt fiir, dass, wo sich die Deutsche Nation zu ihnen gehalten wiirde in der
Jesuitischen Sache, sie die Jesuiten nicht zu verweisen, so wiirde es uns Deutschen gut gehen,
wo aber nicht, so wiirde es iibel ausgehen in kiinstigen Zeiten, und sollen auch ansehen unsere
Privilegien, so der Konig in Polen confirmet hat: geben auch fiir, dass die Landschaft auf un-
sere zehenden trachten wiirde. Die Gegenparthei aber, so mit der Landschaft festhalt, gibt fiir
viel mehr und grosser Ungliick gewarten zu sein nicht allein auf den Adel, sondern auch auf
uns Teutschen, dass der Jesuiten Anhang in kurzer Zeit tiberhand nehmen soll, und auch iiber
unsere Mauren steigen soll, und viel anderes Prophezenen sie heimlich, welches wir nicht kon-
nen wissen, was darhinter ist: Es ist zu Arbegen von denen Rathheren geredet worden, dass wo
man wieder de Fiirsten sein wiirde, so solle ein jeder Gast zu Medjesh seinen wirth umbrin-
gen, und denen Priestern solle man den Zehenden nehmen... Die Jesuitische Parthei in F. G.
Nahmen wolte uns gerne zu sich vom Lande abziehen, die Landschaft aber will sich sammt uns
ganz behalten, und ehe sich die Jesuitische Parthei darin bewilliget, die Religions Sache hinein
zu schicken, so will sie ehe heut 6ffentlich protestieren, und vom Lande abfallen.” Kurz, Nach-
lese, 127-128.
#8 HENRICH, Errinerungen an Albrecht Huett, 89.
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végzések szigoritasat jelentette, a rendek valdjaban rakényszeriiltek, hogy a Zsig-
mond altal még 1590-ben visszahivott jezsuitak, Ladé Balint, illetve a késébb oly
fontos szerepet jatszé Alphonso Carrillo az orszagban maradhassanak.

A masik fejedelmi propozicid az udvartartas koltségeinek fedezésére sziiletett,
amelynek érdekében a rendek a szasz papok dézsmajabol szarmazé quarta vissza-
vételét kérték. A szovegbdl kideriil, hogy az udvartartasra forditott dézsmanegye-
det a fejedelem eladomanyozta.”® A szasz dézsma tigye, illetve az akoriili vissza-
élésekkel mar egy 1591. junius 20-ai fejedelmi rendelet is foglalkozott, amelyet
éppen a visszaélések megsziintetése céljabdl adtak ki*** Az iigy még a kovetkezd
évben is foglalkoztatta az orszaggytilést, amely ekkor a szaszok addjat a torokkel
szemben fenndllé addtartozas kiegyenlitésére akarta folhaszndlni, pontosabban
hogy a Portaval szemben még 1589-bél fenndllé adotartozasat komolyabb ado-
emelés nélkiil és az 6sszegnek szaszokra valé atharitasaval ussza meg. A szaszok
ebben teljes joggal kivaltsagaik megsértését lattak, ami ellen élesen és eredménye-
sen tiltakoztak.**!

Az Gket érint6 tigyet egészen mas nézépontbol szemléli a fentebb idézett Chro-
nicon. Természetesen szasz szempontbdl targyalja az eseményeket, feltar azonban
olyan momentumokat is, amelyekr6l a tobbi forras hallgat. A kronika szerint mar
az 1590 novemberében megtartott és az EOE altal nem regisztralt orszaggytilésen
a magyar és a székely nemzet egy olyan hatarozatot hozott, amelynek éle a sza-
szok ellen iranyult, dontott ugyanis a dézsmanegyed elvételérdl. A szasz kronika
allitasat tamasztja ald Bethlen Farkas adata is, aki 1590 szeptemberében tud egy
altalanos gytilésrol, amely hatdrozatot hozott a fejedelmi udvartartas koltségeihez
val6 hozzajarulasrol.*** A kronika november 3-ra teszi a vitat:

Megjegyzés: Ez év november 3-4dn az orszaggytlésen a két nemzet, a nemesi
és a székely szokatlan és 4j dolgot hatarozott el a szasz nemzet hatranyara és
sérelmére, ugyanis a dézsma egy részét, amely a szasz lelkipdsztorokat illette,
allitolag a kozjo érdekében mindenféle karpdtlas nélkiil el akartdk venni, ezért
a szészok tudta nélkiil kiildétteket menesztettek Ofenségéhez, hogy a mondott
dézsma negyed részét, mintha a szaszok beleegyezését birtak volna, megkap-
jak. Ezeknek a mesterkedéseknek azonban Hutter Albert szebeni kiralybir6

23

°

EOEIII, 280. A szészok quartdjanak elvétele a fejedelmi udvartartds céljaira nem volt ismeret-
len. Mar 1580-ban ugyanerre tettek kisérletet a magyar és székely rendek sajat adoterheik eme-
lésének elkeriilésével, amelynek végrehajtasat akkor is sikerrel akadédlyozta meg Huet. EOE III,
34-35,149-151.

20 A szeptemberi fehérvari orszaggyilés els6 pontja szerint a rendek kotelezték magukat, hogy to-
vabbra is folydsitjak a pénzt a varadi épitkezésekre. Erre mindhdrom nemzet 6tven fillért sza-
vazott meg. EOE III, 274, 374.

21 EQE 111, 281, 379-382, 391. Chronicon, 1, 85, EOE 111, 400.

242 BETHLEN, 111, 7.
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bolcsessége és ligyessége jovoltabdl, aki a fejedelmet tovir6l-hegyire folvilago-
sitotta, sikeriilt teljes mértékben elejét venni.**

E siker azonban csak atmeneti lehetett, mivel a kdvetkez6 1591-es évnél megjegy-
zi, hogy a szaszok elleni machindciok elhdritdsa és megsziintetése céljabol Huet
kiralybiré oraciot tartott junius 10-én a fejedelem és a tanacsurak eldtt. Lassuk
most a szoban forgd szovegrészeket:

A tekintetes Hutter Albert ur, hogy elejét vegye azoknak a szitkoknak, ragal-
maknak, és gunyolédasoknak, amelyeket néhany magyar a szaszokra szort,
nagyszerl beszédet tartott Gyulafehérvaron junius 10-én Zsigmond fejede-
lem, Bocskai Istvan, Bathory Istvan, Kovacsoczy Farkas, Péter dedk, Josika Ist-
van, Bodoni Istvan és Kemény Janos el6tt.”*

A T1. kotet kozli ezt az elegantissima oratiét, amelyet az alabbiakban részletesen is
bemutatok. Az oraci6 hatasara sziilethetett a fentebb emlitett 1591. junius 20-ai
fejedelmi rendelet is, amely egyébként teljes egészében a dézsma koriili visszaélé-
sek megsziintetésérdl szol. Logikusnak tlinik annak feltételezése, hogy az oraciot
egy olyan sérelem valtotta ki, amely a szaszokat érte, ez tehat kozvetve szintén a
Chronicon 1590-re vonatkozo6 adatat igazolja. A szaszok privilégiumai ellen fo-
lyé hadjarat folveti annak gyandjat, hogy az anyagi természetli vitak, viszalyok
mogott politikai nézetkiilonbségek is meghuzddtak, amelyeket nem lehet az ud-
varban dulé és Erdély jovobeli helyzetét, politikai orientacidjat érinté harcoktdl
tiiggetleniteni. E feltételezések alatdmasztdsara ujabb, eddig kellden figyelembe
nem vett forrascsoportokat kell vizsgalat ala venni.

* ,Nota: Hoc anno, in comitiis generalibus, ad diem 3. Novembris celebratis, res mirae et novae,
a duobus nationibus, nobilibus nimirum et Siculis, tractatae sunt, in praejudicium et deroga-
men nationibus saxonicae, quo nimirum una decimarum, 1. Pars, saxonibus pastoribus, abs-
que arendae solutione, subtrahatur, et in communes regni necessitates impendatur; quo fine
etiam suos delegatos, insciis Saxonibus, ad Illustrissimum Principem expediverunt, ut praedic-
tum decimarum quartam partem, quasi consentibus saxonibus obtulerunt. Verum illae machi-
nationes omnes, prudentia et industria domini Alberti Hutteri, regni judicis cibiniensis, quod
Serenissimum Principem ex fundamento de iis erudiret, repressae ac in fumum abiere ac scin-
tillas.” Chronicon 1, 85. A dolog — hogy Szilagyi nem tud egy orszaggyilésrél - mar csak azért
is meglepd, mert a szovegbdl kideriil, hogy nem részleges, hanem altaldnos gytilést tartottak,
amelyen az Erdélyi Fejedelemség minden varmegyéjébdl kotelesek voltak megjelenni a kiildot-
tek. Bethlen Farkas az 1591. november 1-jén megnyitott gyulafehérvari gytilésr6l azt mondja,
hogy a szasz dézsmanegyedet visszaadtak a fiscusnak, amelyet azel6tt éppen Zsigmond ajan-
dékozott oda hiveinek. BETHLEN, 11, 18-19.

24, Ad retundendas nonnullorum Hungarorum contumelias, calumnias et cavillationes, in saxo-

nes sparsas, spectabilis dominus Albertus Hutterus habuit orationem elegantissimam Alba Ju-

liae die 10 Junii coram Principe Sigismundo Stephano Botskai, Stephano Bathoreo, Wolfgango

Kovacshotzki, Petri Literati, Stephano Josika, Stephano Bodoni, et Johanne Kemeny.” Chroni-

con, I, 86.
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Huet Albert 1590-ben, tehat néhany honappal Leleszi és Lado jezsuitak kény-
szerl tavozasa utan egy rendkiviil érdekes levelet irt a fejedelemnek. A levél ki-
tartasra és a katolikus hitben val6 megmaradasra buzditotta a fejedelmet a davi-
distakkal és az arianusokkal szemben, bizonygatva, hogy a lutheranus és katolikus
hit kozott tulajdonképpen nem sok kiilonbség van:

Kérem az Istent, hogy az aridnusok és a davidistak ne téritsék el Felségedet,
hanem 6rizze meg a miénkhez hasonld hitét, mert nalunk is vannak misék
és orgonak, megtartjuk a szentek iinnepeit, az 6rdogtizést, a fiilbegyonast, az
oltart, a szentségeket, és hissziik, hogy abban Krisztus teste van jelen, de nem
ugy mint a kalvinistdk, akik azt puszta jelnek tartjak, hanem ahogy azt Szent
Agoston is mondta, hogy tudniillik 1athat¢ jel, lathatatlan kegyelem.**

Példaként a kdlvinista Janos Zsigmondot idézi, aki szintén az akkor még kélvinista
David Ferenc és tarsai biztatasara vétette ki a hangszert az istentiszteletbol:

Mert jollehet Izabella megtartotta katolikus hitét, fia azonban, akit a kalviniz-
mus behaldzott, kevésre becsiilte a templomi muzsikat: mert ebben David Fe-
rencet és tarsait kovette.>*

A két részletbdl kideriil, hogy a kiralybir6 a szombatossag felé hajlé davidistakat
és a kalvinistakat egyarant a fejedelem ellenségei kozé sorolja. De miért aggddtak
a szaszok ennyire a fejedelem lelkéért?

A vilasz a fejedelem neveléséért és az udvari befolyasért folytatott kiizdelem-
ben keresendé. Kovacséczy kancellar Gianmichele Brutét mar 1588-ban, a jezsui-
tak ellen hozott medgyesi hatarozat évében udvari torténetirénak hivta az udvar-
ba, és Zsigmond makacskodasa ellenére a fejedelem nevelésének feladatat is ra
kivanta bizni. Bruto azonban ekkor mar csaszari szolgalatban allt, és csupan azért
utazott négy évvel késdbb a nagy hidegben Erdélybe, hogy a ra nézve kompromit-
tal6 iratokat megszerezze. Az erdélyi itnak mindenesetre katasztrofalis kovetkez-
ményei lettek: az ekkor mar idds Brutus nem birvan a megprébaltatasokat az év
végén meghalt Kolozsvarott.*” A kancellar tehat at akarta neveltetni a fejedelmet,

5 ...oro Deum Optimum Maximum, ut a Davidianis et Arianis nulla ratione seducatur Celsitu-
do Vestra, sed nostris ritibus similioribus conservetur, habemus namque et nos catholicas ora-
tiones, organa, evangelica catholice distincta, sanctorum festa, exorcismos, confessionem auri-
cularem, altare, sacramenta, praesens corpus Christi in coena, neque nudum signum, sicut Cal-
vinistae, sed iuxta Divum Augustinum: visibile signum, invisibilis gratiae.” Documente, III, 222.

26 Nam etsi Isabella persisterit in catholica religione, tamen filius irretitus calvinianismo, post-

habuit tandem musicam templi; ita fuit secutus a Francisco Davidis et aliis.” Documente, 111,

222,223. Levéliroként Johannes Huet szerepel, az akkori nagyszebeni kirdlybir6t azonban Al-

bertnek hivtak.

Kronikaja csupan toredékben maradt rank és 1552-ig tartalmazza az eseményeket. Bathory Ist-

van haldla utan az erdélyi udvar tobb kisérletet is tett, az ingésagok mellett Brutus kronikaja-

24
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amire néhany évvel azel6tt anyai részrél tortént mar kisérlet, de amit akkor még
jezsuita neveldi, féleg Leleszi Janos, sikeresen meghiusitott.

Bruto erdélyi meghivasaval egy idoben Kovacsdczyék, hogy a kurzusvaltas tel-
jes és végérvényes legyen, megprobaltak kalvinista feleséget keriteni Zsigmond-
nak. A heidelbergi fejedelemmel val6é kapcsolatfelvételrdl elészor Szamoskozy
Istvan ad hirt, aki szerint 1590 novemberében az erdélyi kovetek megkeresték Fri-
gyes pfalzi 6rgrofot, hogy a heidelbergi kovetek el6z6 évi latogatasat viszonozzak:
»...Batori Zsigmond is ismeretsignek okaért kiildotte ugyan oda Heidelbergaba
az hercegekhez Csaki Gergelyt az kovetkezendd esztenddben...”**® Szamoskozy
adatat Kopacsi Ferenc II. Rudolfnak irott 1592. junius 27-ei levele is aldtamasztja,
amelyben a csaszart arrol tajékoztatja, hogy a fejedelem Pfalzba kiildétt koveteket

lanykérébe:

Felséged el6tt is ismeretes, hogy Erdély vajdaja a rajnai palotagrofok egyiké-
nek lanyaval szandékozik hazassagot kotni: ennek érdekében mar koriilbeliil
egy éve és hét honapja egy fényes kiildottséget is kiildtek. A kéveteknek nem
utolsésorban az volt a feladatuk, hogy a szasz valasztdval és Kazmérral meg-
erdsitsék azt a baratsagot, amelyet egykor Istvan kiraly kotott velitk (mindkettd
ugyanis 6t segitette.)**

A szovetség egyértelmien Habsburg-ellenes volt.

Zsigmondnak azonban allitélag mas volt a szandéka. Kopacsi igy folytatja: ,Ez a
dolog azonban szandékaval ellentétes, ezért Italiaban az Orsini csaladbdl prébal a
papa és a firenzei herceg timogatasaval feleséget szerezni. Eddig azonban nem jart
sikerrel”*° Ennek érdekében kiildte 1591-ben Jésika Istvant kovetségbe Firenzé-
be, hogy megszerezze Ferdinando de Medici unokahuganak kezét.>!

nak megszerzésére. Zamoyski azonban csak azzal a feltétellel volt hajlandé atadni, hogy el6-
szOr atnézi és torli a lengyelekre nézve esetlegesen sértd kitételeket. FABRITIUS, Brutus Jdnos
Mihdly életéhez, 337-352.

8 SZAMOSKOZY, IV, 22-23. A hazassagi tervekhez lasd még KRUPPA, A kereszt, a sas és a sdarkdny-
fog, 284-289.

9 Maiestati Vestrae constat, Vaivodam Transylvanum matrimonium affectasse cum una filia-
rum principum comitum ad Rhenum; pro qua re ante annum iam et mensem circiter septem
splendida etiam fuerat missa a Bathoraeis legatio; quanquam non ultima erat causa illius lega-
tionibus cum Saxonna et Chasimiro eam (ambo enim tunc iuvabant) necessitudinem amicitiae
confirmandi, quam rex Stephanus cum eis fecerat.” Documente, 111, 296.

250 Res quum ex animi sententia non successit, eiusdem matrimonii causa se in Italiam conver-

terat, ut a pontificis et ducis florensis authoritate ex Ursinorum familia uxorem duceret. Res

isthic quoque frustra cessit.” Uo. Az Itdliaba inditott kovetséghez 1asd Szamoskozy, 1V, 24, 25,

MTAKK Veress-hagyaték, Ms 469, 74, 76.

Amikor ez utébbi kisérletrdl a torok szultdn értesiilt, csausza utjan megfenyegette a fejedelmet,

hogy ne merészeljen kiilf6ldi és nyilvan torokellenes hatalomtol feleséget szerezni. Documente,

I11, 300-301. Josika atjarol lasd még SzamoskOzy, IV, 24. A feleségszerzési kisérletekhez lasd

KRUPPA, A kereszt, a sas és a sdrkdnyfog, 284-290.
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A politikai nézetkiilonbségek azonban nemcsak a magéanlevelekben vagy or-
szaggyulési végzésekben csapddtak le, mas forumot is kerestek és taldltak maguk-
nak. A Huet Albert dltal megadott alaphangot idézi az ugyancsak 1591-ben Nagy-
szebenben Henrich Crato nyomdajaban kiadott egylapos nyomtatvany, amelynek
szerzdje Georgius Deidrich. A Bathory Zsigmondnak ajanlott koltemény a Ma-
gnus heros dius tubis kozhelyszertien fogalmazza meg az idedlis uralkoddval kap-
csolatos elképzeléseket:

Si quis praeclarae, Princeps, insignia stirpis
Spectet, et ingenij maxima dona tui:

MAGNUS es ingenio, tantus natalibus HEROS,
Quantus iam longo tempore nemo fuit.>

Deidrich szerint az el6kel6 szarmazas és adottsagai a fejedelmet a legnagyobb ma-
gyar kiralyokkal teszik egyenranguva.

Laudatos aequas merito SIGSMUNDE, Monarchas,
Quot dedit, aut vnquam Pannonis ora dabit.

Nobile Bathoreum genus est, notumque per orbem,
Nomen et a sera posteritate feret.”*

A szerz6 a névazonossagot hasznalja ki, a tovabbiakban pedig a csaldd legnagyobb
és leghiresebb alakjat allitja példaként a fejedelem elé,

Indomitum nuper compescens milite Moschum,
Non minimum saevo laudis ab hoste tulit?**

Majd, amint a méasodik fejezetben lattuk, Romulus torténetét felhasznalva fel-
idézi Zsigmond apjanak, Kristéfnak boldog emlékii uralmat. Az apa békés kor-
manyzasa ellentéteként fogalmazddnak meg a rossz, helytelen és igazsagtalan
uralom jellemz6i, amelyben az alattvalok kénytelenek elttirni a fegyveres erd-
szakot, foldjeik foldulasat, mert uraik inkabb haboruznak és a vérontasban lelik
oromiiket:

252

»Ha valaki rad néz, dics6 Oseidet és kivalosagodat latja / mert NAGY vagy lélekben, és HE-
ROSZ vagy szarmazasod miatt / hozzad hasonlé régota nem sziiletett.” DEIDRICH, D. Sigismun-
do Bathoreo.

»Méltan dicsérik, Zsigmond, Pannonia igazsagos kiralyait / akiket Isten eddig adott és fog még
adni a magyaroknak / A Bathoryak hires nemzetségét ismeri az egész vilag / és az utékor sem
fogja elfeledni neviiket.” Uo.

»AKi a minap megzaboldzta a féktelen Moszkvait / Nem kapott-e a vad ellenségtdl is dicsére-
tet?” Uo.

25!
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Nullius infestas violenta caede colonos,

Aut turbas armis, irrequietus, humum.

Vt plerique Duces alij, qui sanguine gaudent,
Et fera plus aequa classica pace colunt.?*

A szerz$ ezutan az ifju fejedelemhez fordul, és az igazsagos kormanyzas alapelveit
sablonosan megfogalmazva lezarja a koltemény els6 részének gondolati ivét:

Sed sine vi, mitis, regni moderaris habenas,
Id reputans munus Principis esse boni.>*

Azt gondolhatnank, hogy a vers a szokasos captatio benevolentiae, a fejedelmi ta-
mogatas elnyerése érdekében sziiletett. A szaszokkal kapcsolatos fentebb targyalt
problémak azonban arra utalnak, hogy Deidrich miive nem csupan a fejedelmi
kegy elnyerése érdekében sziiletett, hanem azokra a véltozasokra is reagalt, ame-
lyek a gyulafehérvari hatalmi kdzpontban zajlottak le az 1591-es év folyaman.
1591 a fordulat éve volt, az udvarban lassan meger6s6do jezsuitakkal a hata
mogott Zsigmond ekkor tett elészor kisérletet a medgyesi végzések visszavona-
tasara. Torekvéseit ekkor még nem koronazta siker, sét kénytelen volt kesertien
tudomasul venni, hogy még a csaladjaban sem bizhat, mert az a dont6 pillanatban
cserbenhagyta.”” Ez a kisérlet Gjra dilemma elé allitotta a reményeikben csalatko-
zott szaszokat. Huet Albertnek a fejezet elején idézett szavaibdl nagyon jol kita-
pinthaté ez a probléma, amely mar 1588-ban a szasz nicid elé tornyosult. A meg-
oldast akkor a rendi csoportosulashoz vald csatlakozasban vélték megtalalni, bar
Teutsch szerint ennek egyediili oka a jezsuitdk mohdsaga volt, akik ra akartak
tenni keziiket a szasz egyhaz javaira.”® Az egykori szovetségesek fel6l azonban,
mint lattuk, sokkal nagyobb veszély leselkedett a szdszokra. A tdamaddsok mar

> ,Senkinek nem kaszabolta le parasztjat, / és foldjét sem tdmadta meg fegyvereseivel / Ahogy a
tobbi fejedelem is, / akiknek vad fegyverei szeliden 6rzik a békét.” Uo.

»Erészak nélkiil, szeliden irdnyitsd az orszag gyepldjét / Ez a j6 fejedelem kotelessége.” Uo.
MAH III, 690, 692, 702. Az egyetértés allitélag helyreallt 1592-re, aminek ellentmond tébbek
kozt az akkori lengyelorszagi papai nuncius, a késébb Erdélyben nagy szerepet jatsz6 Germa-
nico Malaspina Varsébol 1592. december 28-an irott levele: ,,...pare ancora che tra la Casa Ba-
thoria si vadino nutrendo rugini di mala sodisfattione, et che un Baldassar cerchi d’inquietar
lo stato et dominio di quel Signore, con speranza d’ottener esso quel prencipato, et potrebbe
essere che aprissero il cammino al Turco con le loro discordie a poter fare in quella provintia
quello che fa con la Moldavia et Valachia...” Documente, II1, 323. Az erdélyi torténetiréi ha-
gyomadny (Szamoskozy, Bethlen) altal emlitett 1592-es valsdg, amelynek Galffy, illetve Gyulai
aldozatul estek, ezek szerint egyértelmien a két évvel késébb hasonlé vadak miatt kivégzett
Bathory Boldizsar személyéhez kothetd, akit részben felel6sség terhel a két nevel$ haldlaban.
A kiizdelem tétje pedig a trén volt. Bar a nunciusnak ez a levele régota ismert, a torténetiras fi-
gyelme elsiklott folotte. A kérdéshez lasd KrupPA, A kereszt, a sas és sdarkdnyfog, 253-256.

»8 TEUTSCH, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen, 95.

256

25

N

89



1590-ben elkezdddtek, és szamukra nem maradt mds, mint az Gjjaszervez4dni
késziil6 fejedelmi hatalomhoz val6 hatralas.

Ezek a harcok visszatiikr6z6dnek Deidrich mtivében is. Az imént idézett rész-
letben ugyanis a j6 és a rossz uralmat és kormanyzast csupdn altalanossagban veszi
el6 és allitja szembe, aminek a vers id6viszonyai is megfelelnek. A dicsé multrdl
mult idében, a jelenrdl pedig jelen id6ben beszél. Ez természetes, gondolhatnank,
csakhogy jelen id6be csupan a fejedelem kotelességei keriilnek, hogy tudniillik mit
kellene tennie, ha atyjahoz és nagybatyjahoz hasonléan igazsagos akarna marad-
ni (gubernans, sequeris, moderaris): ugyanugy mint a példaképek, az ,,alii duces”
(gaudent, colunt) esetében is. Vagyis azt hangstlyozza, hogy milyen uralkodé ne
legyen. Deidrich nem elsésorban azért idézi fel a békés, boldog kozelmultat, hogy
hizelegjen, hanem mert éppen ekkor volna sziikség a fejedelmi hatalom tdmoga-
tasara, hisz a szaszok elleni timadasok napirenden vannak.

Errél a szandékrdl arulkodik Huet Albert mar idézett 1591-es oracidja is,
amelynek kozéppontjaba a harmadik nemzet jogainak sarba tiprasat allitotta, tud-
niillik, hogy 6si privilégiumaikat, az Andreanumot sértették meg, amikor a sza-
szokat megilletd ius patronatust kétségbe vontak. A privilégiumok védelmében
nemcsak az okori torténelemmel, hanem a kézelmult eseményeivel, a szaszok hii-
ségével is el6hozakodott, amikor Bathory Istvant tamogattak Bekessel szemben.
Mindez azért is figyelemre mélto, mert a panaszt egy torténelmi példa kontex-
tusaba, Istvan kiraly és a danzigiak viszalyaba helyezte bele.”* A Habsburg-parti
német véros lakoi, a danzigiak ugyanis nem fogadtak el Bathory Istvant lengyel
kiralynak, és a nézeteltérés olyan stlyos volt, hogy sor keriilt a varos ostromara is.
E példa ad alkalmat Huetnek, hogy egyszerre birdlja szasz és polgari ontudattal a
rablo urakat és az altaluk felbujtott szolgakat, és hogy burkoltan figyelmeztesse az
udvart egy ilyen magatartas kovetkezményeire. A polgarok, mondja, nem kevésbé
alaval6ak, mint a nemesek, s6t a tisztes polgari foglalkozast a kiralyok, fejedelmek
sem vetették meg, mint példaul Szulejman szultan, aki nyilakat faragott, vagy az
aranymiivességgel foglalkoz6é Miksa csaszar. Hogy a célzas iranyt ne tévesszen, a
kovetkezd szavakkal zarja le fejtegetését: ,,Felséged szamara is jobb lenne, ha az
orszag lakoéit nem duldnak, fosztonak, koborlonak, hanem Varganak, Szlicsnek,
Szaboénak hivnak, ahogy minket”*%

A célzas azonban mégsem elsésorban a fejedelemre vonatkozott, mivel masok
alltak a szaszok elleni tiamadasok hatterében. A Chronicon 1591-es évre vonatkozo
feljegyzése szerint ,,A méreg az elmult évben [1591] megtamadta az udvart, kiil6-
nosen pedig Kovacsoczy Farkast és Bathory Boldizsart”. Az 1592-es bejegyzésnél
valaszt kapunk arra is, hogy mi volt az a méreg, amely az udvarban pusztitott:

% Lepszy, Gdatisk et la Pologne a I’époque d’Etienne Bdthory, 212-242.
260 Facilius autem tolerabit Celsitudo Vestra Illustrissima in regno, et nos quoque ferimus aeqvi-
us nomina, Varga, Czeoch, Szabo, quam dulo, foszto, koborlo.” Chronicon, II, 295.
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Jegyzet Kovacsdczy kancellarrol. A szebenieket, mikor azok a mentességiikrol
sz0l6 irataikat be kivantak mutatni neki, azzal utasitotta el, hogy nem tudja
elolvasni, mert szemgyulladdsban szenved. Ezt sokdig nem értették a szebe-
ni papok, igy folyamodvanyaik sosem értek célt, de aztan belattak, hogy né-
mi ajandék fejében meggyogyithaté a kancellar szembetegsége; vittek neki
80 aranyforintot, mire ez a pénzsévar a kovetkezéket mondta: ,Mar latom,
legkivalobb tisztelendd uraim, hogy olyan kivaltsagleveletek van, amit még a
fejedelem sem semmisithet meg.”*%!

A masik ellenségnek, Bathory Boldizsarnak a szaszok elleni akcidirdl a jezsuita
forrasanyag segitségével tudunk meg kozelebbit. Alphonso Carrillo a rend gene-
ralisinak Acquavivanak 1591. augusztus 28-an kelt levelében azon 6rvendezett,
hogy Boldizsar a jezsuitak Fogarason létrehozand¢ rezidencidjanak ellatdsara két
teleptilés, Fogaras és Bethlen dézsméjat adta, és sor keriilt a lutherdnus papok ki-
tizésére is.**

Hatalom és pénz: ha ebbe a kontextusba helyezziik a kélteményt, akkor mas
megyvilagitasba keriilnek a zaré sorok is. Miutan példaképek sorozatat vonultatta
fel Zsigmond el6tt, és mint egy tanitdmester szentenciaszerien megfogalmazta
szamara a jo és helyes uralkodas alapjait, a kovetkezd sorokkal zarja le a laudaciot:

Tu modo perge, precor, quo te vocat inclyta virtus,
Perge, nec a caepta dimoueare via,

Quodque facis, doctas complectere sedulus artes,
Vt quandoque tuum nomen ad astra ferant.

Viue nouenarum columen, SIGSMUNDE, sororum,
Floreat vtque diu patria nostra, Vale.**®

26

»Virus, superiore anno potum, evoluit aula, praecipue autem Wolfgango Covacciocius, et Bal-
thasar Bathoreus... Nota de Cancellario Covacciocio. Dum Domini Cibinienses litteras, su-
per immunitatibus ipsorum conscriptas, ipsi exhibere vellent, recusat id ipsum, lippitudine se
oculorum laborare inferens, itaque legendis illis vacare non posse. Quam Phrasim cum Pasto-
res Cibinienses non intelligerent, et saepius irritam interpellationem sentirent apud ipsum, tan-
dem demum viderunt, opus esse eleganti munere, ut visum reciperet; offerunt itaque illi munus
vere regium pro fl. 80. Illo ille philargiros: Jam Clarissimi Domini, Reverendi Viri bene video,
inquit, habetis optimas litteras, quas nemo, nec Illustrissimus Princeps, infringet.” Chronicon
1, 90, 198. jegyzet. A negativ szinben feltiintetett Kovacsdczyt feleségének megmérgezésével is
megvadolja. Chronicon I, 99. Egészen masfajta vadat, hdzassagtorést emlit Szant az elsé fele-
séggel, Farkas Katalinnal kapcsolatban, aki emiatt kinhaldlt halt. MAH IV, 84.

MAH 111, 667, Carrillo I, 13.

23, Arra kérlek csupan, hogy folytasd, amire paratlan erényed is 6szt6noz / folytasd, és ne térj le
a megkezdett utrdl / barmit is teszel, mtveld buzgén a tudomanyokat / hogy neved az egekig
magasztaljak / élj, Zsigmond, a kilenc névér gyamolaként / és viragozzék, mint egykor, a ha-
zénk. Elj boldogul!” DeIpRICH, D. Sigismundo Bathoreo, 1591.
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Lattuk, hogy a megkezdett utrdl vald letérités, vagyis a fejedelem atnevelésé-
nek érdekében milyen eréfeszitéseket tett a protestans tobbségli udvar, és hogy
mekkora veszélyt lattak ebben a szdszok. Deidrich a laudacié mogé bujva biralja
meg azokat az eréket, amelyek végiil is hiitlen (és szaszellenes) szovetségesnek bi-
zonyultak. Tamadast inditottak a szasz kivaltsagok ellen, megprébalva kalvinista
irdanyba terelni és hatalmatol megfosztani a fejedelmet. A jezsuitak visszahozata-
laban elszenvedett kudarc utan megnovekedtek a Bathory-csaladon beliili fesziilt-
ségek, amelyrdl a korabeli rendi levelezésanyag is béségesen értekezik. Andras
dithos volt rajuk, és Boldizsarhoz hasonldan féltékenyen figyelte hatalmuk meg-
novekedését Erdélyben.”* Ha hihetiink jezsuita forrasainknak, a fejedelem rogton
megtorolta unokatestvérei engedetlenségét:

Azt hallottam, hogy a biboros ellenségesen viselkedik, és a testvéreivel egyiitt
meg kivanja akadalyozni a vallas iigyének rendezését. Errél szamoltak be ne-
kem. Nem tudom, hogy igaz-e? Ugy értesiiltem azonban, hogy a biborost és
két testvérét jelentds évi jovedelemtdl, a biborost kb. 10, Boldizsart 17, Istvant
30 ezer tallértol fosztotta meg a fejedelem. Attol félek, hogy ennek kovetkez-
ménye haboruskodas és viszalykodas lesz.>®

Az unokatestvérek kozotti ellentéteket, amint azt a tovabbiakban latni fogjuk, csak
ideig-oraig sikeriilt tompitani, és a szaszok elleni tamadasok, amelyek barométer-
szerlien jelezték a hatalmi viszonyokat, sem csitultak a kovetkezd évben. 1592.
aprilis 25-én a gyulafehérvari orszagggytlésen Huet és a szasz szuperintendens,
Lucas Ungler éles hangu felszoélalasban tdmadta a két naciot, amely a szdsz pa-
pok dézsmajat el akarta venni a ndci6tol.>*® Az 1592-es év végén Galffy és Gyulai

24 MAH 111, 429, 435, 641-642, 663-665, 681-682, 720.
265 ,Audio Cardinalem nostris esse infensum et impedire cum suis fratribus Bathoriis successum
religionis. Haec referuntur mihi. Nescio an sint vera. Sed etiam intelligo Cardinalem et du-
os fratres alios esse privatos multis redditibus annis: Cardinalem 10 vel circiter, Balthasarum
17, Stephanum 30 millibus talleris quotannis ab ipso Principe. Quae res timeo ne sit seges bel-
li et tumultus in Transylvania.” Uo. 741. Ujabb fesziiltséget okozott Boldizsar és Zsigmond, il-
letve annak kegyence Josika kozott kialakult helyzet. Bethlen Farkas szerint a viszdly alapja
egyrészt az volt, hogy a fogarasi uradalmat elnyerd Boldizsar fénytizd, a fejedelemével veteke-
dé életmadot folytatott illetve udvart tartott, amelynek kovetkeztében sok nemesifju allt szol-
galataba, mdsrészt Zsigmond kegyence, Josika miatt, akivel Boldizsar osszetlizott egy jaték al-
kalmaval. BETHLEN, III, 193-195.

»Hi enim bini ad faciem principis prostrati protestati sunt non esse hunc consensum trium na-
tionum, nec se ullo modo sua privilegia piorum olim regum munificentia donata tam facile ab-
iicere aut prostituere posse, sed et sibi necessario etiam ad sanguinis effusionem usque defenden-
da esse. Proinde se orare ut gentem Saxonicam e tribus non minimam paterne princeps respicat
etc.” EOE III, 400. Az emlegetett privilégiumokat Andreanumnak nevezik az okmanyt kialli-
t6 II. Andrasrol. A szaszok ezt a rendkiviil fontos privilégiumlevelet minden uralkodéval igye-
keztek megerdsittetni, igy legutdbb 1583. marcius 3-an Bathory Istvannal. A kivaltsag lényege,
hogy a szdszok szabadon vélaszthatnak papokat, akiknek javadalmul a tizedet kapjak. Batho-
ry Istvan megerdsitd levelének kivonatét a tovabbi hivatkozéssal lasd Bdthory levelezés, 11, 219.
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kivégzésével Gyulafehérvaron hatalmi atrendez6dés ment végbe, amely a tized
koriili vitakat is a hattérbe szoritotta, és arra 9sztonozte a szaszokat, hogy a valto-
zasokat pozicidik megerdsitése érdekében hasznaljak fel.

Deidrich kovetkezd, 1593-ban megjelent mive a Galfty-Gyulai-féle ossze-
eskiivéssel kapcsolatos leszamolasok alkalmabdl irédott In admirandam conser-
vationem Illustrissimi principis Transylvaniae... cimmel. A koltemény Zsigmond,
Boldizsar és Istvan megmenekiilésén orvendezik, az isteni gondviselés csodas
kozbelépésének motivumara és — hétkoznapi nyelvre forditva - az aki masnak
vermet s, maga esik bele kozmondasara épiil.*” A vers elsé felében a szerz6 antik
és bibliai példakkal timasztja ala mondanivalojat, majd kifejti, hogy a Bathorya-
kat a gondviselés mentette meg. A hdromfogas cimert allegorikusan értelmezve
a harom Bathoryt a nemzetség harom diszeként jellemzi, akik szdmara nem volt
mas menedék, mint maga Krisztus, aki megvédte 6ket. A belviszalyok, a polgar-
habort oka az, hogy egyesek a maséra ahitoznak, masok vesztére tornek, de végiil
mindig megbiinhédnek. Mindenki elégedjen meg a maga birtokaval, és ne ahitoz-
z¢ék a maséra:

Impia civilis devitet classica belli,

Artifici semper quae nocuere suo.

Nec struat insidias aliis, nimis alta relinquat,
Contentus vivat paupere forte domi**

A koltemény utolsé harmadaban, miként 1591-es miivében tette, 6sszegzésként
Ujra a helyes kormdnyzas és a helyes alattvaloi magatartas lényegét fogalmazza
meg. Masra helyezi azonban a hangsulyt, mint 1591-ben; az alattvalok békéjét
és jolétét biztositd igazsagos uralkodo alakjaval szemben itt a visszaélések ellen
keményen fellépé igazsagos fejedelem alakjat dllitja a kozéppontba. Az 1593-as
szoveg keményebben és nyiltabban is fogalmaz. A fog, amely, mint lattuk, a Batho-
ry-ellenes propagandaban a vadsag, barbarsag szinonimaja, Deidrichnél a jogos
megtorlas szimbdlumava valik. Az arulok megbtinhédése kapcsan kifejti, hogy
a biintetés torvényszer volt, mivel az uralkodok hatalma Istent6l ered, igy az el-
lentik lazadora Isten haragja sujt le.

A kiralyi hatalom kozhelyszerti megfogalmazasaval egyezéen Deidrich vezér-
motivumként antik és bibliai sablonokat hasznal, a retorikai és tartalmi kozhelye-
ken azonban 4tiit a megfogalmazas kiélezettsége. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy
miért fogalmazott a szasz szerzd ilyen keményen? Mi az oka annak, hogy Deidrich
nemcsak a fejedelem, hanem a szészokkal enyhén szélva fesziilt viszonyban 1évo

27, Est veteris vulgata nimis sententia secli / Artificem perimunt frausque, dolusque suum.”
DEIDRICIUS, In admirandam conservationem, 1593.

8 Az artalmas belviszalyt keriilje / mert a bajkeveré mindig csak maganak art / Ne irigyeljen
masokat és ne legyen mohd / érje be a kevéssel és éljen boldogul.” DEIDRICH, In admirandam
conservationem.
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Bathory Boldizsar és testvére megmenekiilésén is 6rvendezik? E kérdések meg-
valaszolasahoz sziikséges lesz egy kis kitér6t tenniink és osszefoglalnunk azokat
az eseményeket, amelyekben az 9sszeeskiivés altal érintett személyek szerepet jat-
szottak az 1588 és 1592 kozott eltelt négy évben. Bar a forrasok homélyosan és
ellentmonddsosan szdmolnak be ezzel kapcsolatban, és amig 4j forrasok nem ke-
riilnek el6, nem is tisztazhatjuk egyértelmuen, ki milyen szerepet jatszott a bonyo-
lult és szovevényes ligyben, néhany dolog mar most is vilagos. Teljes attekintésre
most sem vallalkozom, csupan azokkal az eseményekkel foglalkozom, amelyek az
1592-ben torténtekhez, a Galfty-Gyulai-féle 6sszeeskiivéshez, illetve annak vérbe
fojtasdhoz, szorosan hozzatartoznak.

A hatalomért kirobbané harc elsé ismert dokumentuma Geszti Ferenc Galfty
Janoshoz irott 1587 aprilisaban kelt levele, amelyben ifjabb Bathory Istvan Zsig-
mond-ellenes szervezkedésérdl szamol be. Szamoskozynek a levélre irott jegyze-
te szerint mindez Geszti ragalma volt, aki igy probélta egymas ellen forditani a
Bathoryakat.?® Fennmaradt azonban Ferdinand Nogarolla kassai f6kapitany Ern6
féherceghez intézett levele ugyancsak 1587 aprilisabol, amelyben Andrasy Péterre
hivatkozva a kovetkezoket irja:

Bathory [Istvan] arra torekedett, hogy Ghiczy Janost, Erdély eddigi kormany-
zdjat hivatalabol elmozditsa, mivel ezt a hivatalt maga kivanja betolteni. Ezért
a maga partjara akarta vonni az embereket. Ghiczy azonban még tobb hivet
toborzott, a Portan pedig azon mesterkedett, hogy kiildjenek egy csauszt az
erdélyi rendekhez, akiket arra akart ravenni, hogy ismerjék el az ifju vajdat
uruknak, akit fidva fogadna.””

A tovabbiakban a fékapitany részletezte, hogy ifjabb Bathory Istvan méjusban
egy orszaggytlést szandékozik dsszehivatni Gyulafehérvarra, ahol Ghiczyt mint
idegent meg akarta fosztatni kormanyzoi tisztét6l.””* Nem tudjuk, volt-e alapja a
kassai fokapitany levelének: eddig nem keriilt elé olyan irat, amely a kormanyzo
portai mandévereit egyértelmien bizonyitand, sem olyan, amely arrol arulkodna,
hogy Bathory Zsigmondot fiava akarta volna fogadni.

9 §zAMOSKOZY, IV, 390.
70 ...Bathory darauf umgeht, wie er den Getzy Januschen, jetzigen Gubernator in Siebenbiirgen,
von solchem seinem Amb weg bringen und sich selber ins Gubernament einsetzen und dringen
mocht. Darumben bewirbt er sich allenthalben um Leut, hat auch bereit schon etliche die sei-
ner Parthei sein. Entgegen hat der Getzy auch viel auf seiner Seiten, und das noch mehr ist, so
hat er an der Porten dahin gepracticieret, dass der tiirkisch Kaiser bei einem eignen Zauschen
den siebenbiirgischen Landstanden emboten und sie ernstlich vermahnt hat, dass sie den jet-
zigen jungen Weyda fiir ihren Herrn erkennen und ehren sollten, dann er halte ihnen fiir sei-
nen Sohn.” Documente, 111, 102.

A levélbdl kidertiil az is, hogy Andrasy, akinek egyébként Krasznahorka koriili birtokok miatt
mar meggytlt a baja a szepesi kamaréval, a kormanyzéi méltdsagba akarta segiteni Bathoryt,
illetve a csaszart remélte megnyerni a lengyel kirdly altal elvett javai visszaszerzéséhez. Uo. és
Documente, 111, 48-49.
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Ifjabb Bathory Istvan térekvése kudarcot vallott, Ghiczy megtartotta a kor-
manyzoi tisztet egészen 1588-ban bekovetkezett halalaig. A fesziiltség az 1591-es
évben robbant ki ujra, amikor elterjedt a hire, hogy Boldizsar sereget toborzott
azzal a céllal, hogy megszerezze a fejedelmi tront. Zsigmond éppen Nagyszeben-
ben tartézkodott, amikor Boldizsar 1épésérdl értesiilt. A hirre néhany emberével
szélsebesen Fehérvaron termett, ahol kideriilt, hogy vaklarma az egész, Boldi-
zsarnak nincs semmilyen serege. Minden fontos forrasunk beszamol errdl a konf-
liktusrol, de partallasuktdl fiiggéen mas nézépontbdl. Jollehet Szamoskozy és a
jezsuita forrasok azt hangsulyozzak, hogy ennek akkor nem volt alapja, és hogy a
Bathoryak ellenségeinek praktikai eredményezték ezt a konfliktust, mas forrasok
ennek éppen az ellenkez6jét llitjak. Bethlen Farkas az 1592-es év eseményeinél
emlitést tesz egy fontos tandcsi iilésrél, amelynek az volt a tétje, hogy ki legyen a
jovenddbeli fejedelem: Zsigmond mellett fiatal kora ellenére az szdlt, hogy tor-
vényesen valasztottak és iktattak be (legitime electus ac confirmatus sit), mig Bol-
dizsar mellett csupan hadi jartassaga szolt. (,,...strenuus, potens ac bellica virtute
insignis esset”).*”> A tanacs véleményét egy oracioban Kendi Sandor 6sszegezte, aki
gyakorlatilag az imént mondott érveket ismételte meg, azzal a konkluzidval, hogy
a dontésnek ellenszegiilé Boldizsarra a szamiizetés vagy a halal var:

Bar Zsigmondban természetének hibajabol fakaddan ennek az ellenkez6jét lat-
juk, és ugy tiinik, hogy a gyermekkoraban id6 el6tti megvélasztasa, amikor ve-
le sziiletett hajlamairél még semmiféle itéletet nem alkothattunk, masra enged
kovetkeztetni, mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil, ami az Evangéliumokban
és az Apostolok leveleiben irva vagyon uraink elviselésérél, az eloljaroknak va-
16 engedelmességrol, a kiralyok tiszteletérdl és az adé megfizetésérdl. Ez pedig
azt parancsolja, hogy a gonosz és tehetetlen el6ljaronak is engedelmeskedni
kell, ha azok teljesitik kotelességiiket, és nem kovetelnek istentelen dolgokat,
éspedig azért, hogy az orszagban és a varosban uralkodé rend meg ne zava-
rodjék. Ezért ugy gondolom, hogy inkabb engedelmeskedjiink Istennek, aki
tetszése szerint szokott a népeknek jo és rossz fejedelmeket adni, mintsem
egyesek bilinds esztelenségének, akik azt akarjak, hogy letaszitvan azt, akit tor-
vényesen megerdsitettiink, valaki mast valasszunk. Nehogy pedig Istennel és a
torvényesen megvalasztott fejedelemmel szemben halatlannak bizonyuljunk,
ugy vélem, Zsigmond maradjon méltdsagaban. A tobbirdl Isten fog gondos-
kodni, tigyis minden az O kezében van. Nekiink pedig, ugy gondolom, azon
kell faradoznunk, hogy kettejiiket, amennyiben ez lehetséges, osszebékitsiik
egymassal, és kieszkozoljilk egymdssal valo egyetértésiiket. Ugy hiszem, igy
elejét vehetjiik az ebbdl szarmazo6 bajoknak. Ha azonban ez szandékunk elle-
nére nem sikeriilne, bizonyosan allitom, hogy a végsé6 gyogyszerhez kell majd
folyamodnunk, mert ugy gondolom, hogy a koz érdeke és nyugalma az egyén
javanal elébbre valo.

272 BETHLEN, III, 9.

95



Nehogy tehat ebbdl még tobb baj szdrmazzon, és még jobban elharapo6zzon,
amennyiben képtelenek szivbél megbékiilni egymas irant, amondé vagyok,
elénydsebb Boldizsart vagy eltdvolitani az orszagbol, vagy pedig megolni,
mintsem a valamennyi orszaglakos egyetértésével megvalasztott és megerdsi-
tett fejedelmet, akinek hiiségeskiinknél fogva magunk is el vagyunk kételezve,
eliizziik, vagy elttirjiik, hogy élete veszélyben forogjon, mert emiatt késébb az
orszag békés allapota is megzavarodna.””

Zsigmondot titoktartasra kérték, 6 azonban elmondta az egészet Carrillonak, aki
a kikozositéssel is megfenyegette Boldizsar kivégzése esetén, majd mindenrdl be-
szamolt Boldizsarnak. A tandcsurak miutan értestiltek errél, kimagyaraztdk ma-
gukat és az egész tigyet Galfty és Gyulai nyakaba varrtdk, akik sietve elhagytak
Gyulafehérvart.”* Egy évvel késébb Galfty és Gyulai felbatorodvan, hogy nem
tortént megtorlas az orszaggytlésen, allitolag wjra felléptek Boldizsar ellen, aki
ekkor Zsigmond hallgatdlagos beleegyezésével kivégeztette dket.”””

Bethlen Farkas és Szamoskozy sem emlit Gyulai és Galfty nevén kiviil senkit, a
jezsuita forrasok azonban egyéb személyeket is megneveznek:

Az bsszeeskiivés fejei a kovetkezok voltak: az orszag marsallja Galfty Janos és
néhany tanacsur, vagyis Gyulay, Gerendy, Forré Janos, és még néhany tarsuk:
még a kancellart is a maguk oldalara vontak. Azok [t.i. Zsigmondék] félre-
allitasa érdekében a kovetkez6t gondoltak ki: a Bathoryakat a fejedelem el6tt
titokban Osszeeskiivéssel vadoljak meg és vezet6ként Boldizsart, a fejedelem
unokadccsét, segitoként pedig két testvérét, Andras biborost és Istvant, és a
Kendi csaladot.””®

A legmeglep6bb azonban az, hogy a potencialis dldozatok kozt szerepelnek Ken-
diék is: ennek minden bizonnyal az az oka, hogy 1592-ben Boldizsart és Kendit
rokoni kotelék is 9sszeftizte, mivel annak egyik lanyat a fejedelem unokadccse vet-
te feleségiil.””” A rend jovéje szempontjabol létfontossagu volt a Bathoryak tamo-
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BETHLEN, III, 198.
74 Uo. 13-14.
5 Uo. 23-34.

6 ,Cuius coniurationis capita hi fuere: Magnus Marscalcus regni Ioannes Galfi et aliquot sena-

tores: Paulus videlicet Giulay, Ioannes Gerendy, Ioannes Forro, pluresque alii eorum asseclae:
sed et Cancellarium regni sibi attraxerant. Modum igitur eos tollendi talem excogitant: rebel-
lionem apud Principem Batoreos clam accusant: caput factionis qui regni principatum anhe-
laret, Balthazarem Batoreum, serenissimi Principis patruelem: eius fautores fratres duos, An-
dream videlicet cardinalem et Stephanum Batoreum familiamque Kendiorum comminiscun-
tur...” MAH III, 840—-841. Az 9sszeeskiivésrél lasd még Szantd hosszu beszamoldjat, MAH IV,
83-84.

A Chronicon ezzel kapcsolatban feljegyezte a fejedelem szavait: ,, Dixit etiam inter cetera: Uti-
nam in familiam Kendianam nunquam amicus et frater venissem, in cujus gratiam coactus
sum multa contra conscientiam agere, veritus sum semper tyrannidem Balthasar Bathori, et
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gatasa, ezért mindenképpen az allt érdekiikben, hogy a csaladi viszalyt elsimitsak
és helyreallitsak az egységet: ennek érdekében még Kendi Sandor személyével is
hajlandéak voltak megbaratkozni.”® Ezért hangsulyozzak olyan gorcsosen a test-
vérviszaly eliiltét is. Az Gsszeeskiivésrdl beszamolo forrasok alapjan rekonstrualni
lehet ugyan az eseménymenetet, de igy is csupan a hattérben lejatszod6 esemé-
nyek megértéséhez juthatunk kozelebb. Ujabb forrésok nem allnak rendelkezésre,
annyit azonban a fentiek alapjan hatarozottan allithatunk, hogy az udvarban ko-
moly frakciéharcok dultak, amelyeknek soran felvet6dott az erészakos rendezés
lehetdsége is.

Van azonban az Osszeeskiivésnek egy olyan aspektusa, amely kozelebb vihet
nemcsak az In admirandam... hétterének, hanem az érdekcsoportok, igy a szasz
part szerepének tisztazasahoz is. Deidrich miivében réviden kitér a fejedelmi ha-
talomra, amelyet egyeduralomként hataroz meg:

Tum, veluti par est, Reges vereatur, et illos
Arbitrio quorum terra regenda data est.

Nam pius a Domino Rex est, regumque potestas:
Sedibus aetheris, non aliunde, venit.

Unde potestati Regis quicunque resistit,

Acris in hunc superi saeviet ira Ducis.?””

Fentebbi dllitdsunkat alatamasztani latszik Baranyai Decsi Janos ugyanebben az
évben, 1593-ban megjelent Syntagma®® ciml munkaja is: a szakirodalom eddig
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a Kovacsdczy szolgalataban 4llo szer-
z6 miive nemcsak a birodalmi és a magyar jog 6sszehasonlitdsanak monumen-
talis kisérlete, vagyis egy jogi természetli munka volt, hanem hogy kiadasaban
aktualpolitikai megfontoldsok is szerepet jatszottak, amelyek mogott a kancellar
allt. A fejedelemnek sz6l6 ajanlds ugyanis vadbeszéd a zsarnoksag ellen, amelyben
a szerz6 az egyeduralom veszélyeire hivja fel az uralkodé figyelmét. Damoklész
idézett példaja a jo fejedelem apologiaja:

cum augmentum sumeret, ex connubio cum Alexandri Kendii filia, 1592. contracto, cogitavi
quoque quomodo me in ejus amicitiam insinuarem, priori conjuge a me neglecta, propulsa, et
veneno necata.” Chronicon, 1,102-103.

Carrillo Acquavivanak irott 1592. augusztus 20-an kelt levelében kontorfalazas nélkiil szl er-
rél: ,,Concordia inter serenissimum et illustrissimos Bathoreos, quam reverendissimus Amal-
theus et ego promovimus, utpote ex qua sola tota religionis catholicae promotio pendet, Dei mu-
nere indies magis ac magis firmatur. Hac durante omnia bona sunt speranda.” MAH III, 826.
7 ,Miként az ill6, féljék a kiralyokat és azokat / akiktél a hatalmat kaptak / Mert a jambor ki-
ralynak Isten adta a hatalmat / amely a mennyei trénustdl szarmazik. / Aki szembe szegiil a
kirallyal / Az Ur haragjat vonja a fejére.” DEIDRICH, In admirandam conservationem.
Barov1i, Syntagma. Err6l lasd ZLINSzKY, Baranyai Decsi Janos, 327-336, U6, Legal Studies and
Works of Janos Baranyai Decsi, 104-118.
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Amit Dioniisziosz mond Damoklészrél, ugy gondolom, nemcsak a zsarnok,
amilyen 6 volt, hanem az igazsagos uralom példdja is, amelyek egyuttal Felsé-
gedet is arra figyelmeztetik, hogy az igazsagos kormanyzast milyen nehézsé-
gek, sot veszélyek kozepette lehet csak gyakorolni.®!

Az uralkodé legfontosabb kotelessége a béke megdrzése alattvaloi érdekében.
Személyes példajan keresztiil érzékelteti, milyen stlyos csapas a torok uralom.
Az 1593-ban kitort habortra célozva azt irja, hogy bar jol tudja, a fegyverek kozt
hallgatnak a torvények, még sincs veszélyesebb dolog annal, ha az orszag legna-
gyobb ellensége sajat fejedelme:

Habar fegyverek kozt hallgatnak a torvények, még sincs akadalya, kiilonosen
Felséged szamara, hogy a békében a haborurdl, a hdbortban a békérdl gondol-
kodjon. Nincs rosszabb annal, ha egy fejedelem, akinek pedig az allam torvé-
nyeinek, alattvaléi vagyondnak a védelme és a biinok kijavitasa a kotelessége,
orszaganak rosszakardja és ellensége. Mert amiként a torvények a fejedelmet,
ugy kormanyozzak a fejedelmek az orszagot, ugy is mondhatnank, ahogy az

uralkodo toérvényt hoz, de 6t is koti a torvény.?

A Deidrich dltal kifejtett kormanyzasi elvek oppozicidjaként Baranyai Decsi tehat
azt hangoztatja, hogy a fejedelem hatalma nem korlatlan, mivel a térvények ra is
vonatkoznak.

Nem val6szint, hogy Baranyai Decsi, aki szinte minden mtivében szlikebb pat-
ridja veszésén kesergett, a haboruba val6 belépéstdl akarta visszatartani a fejedel-
met. A fentebbi idézet inkabb a hazija ellen tamadoé fejedelemrdl sz6l, amelynek
szomoru példija Galfty és Gyulai eljaras nélkiili meggyilkoldsa, amelyet azonban
nem volt tanacsos nyiltan felemlegetni. Ezek alapjan joggal feltételezhetd, hogy
Baranyai itt azokra a mérvadé udvari korokre utal, amelyekbe a kancellar is tarto-
zott, és amelyek megprobaltak visszatartani a fejedelmet a tovabbi leszamolasok-
tol. Deidrich szamara viszont nagyszer alkalmat szolgaltatott arra, hogy ennek

28

»Quo Damoclis exemplo satis, ut opinor, ab(!) oculos posuit Dionysius, non solum Tyranno-
rum, qualis ipse erat, sed etiam legitimorum Principum, e quorum numero tua est celsitudo,
fortunam vulgo quidem felicem praedicari, re autem vera maximis curis, difficultatibus, atque
periculis plenissimam esse.” BAROVIL, Syntagma, a2v. A Syntagmarél lasd Rokay, Die Synop-
sis des Janos Baranyai Decsi, 95-103.

»Etsi enim leges silent inter arma: tamen nihil impedit, quominus tua celsitudo ut in pace bel-
lum, ita tempore belli pacis artes meditetur. Siquidem nihil est, quod minus e Republica sit,
quam Principem in sua patria peregrinum ac hospitem esse, legesque quarum et conditor de-
fensorumque bonarum et corrector malarum esse deberet, ignorare. Ut enim Principibus le-
ges: ita regnis praesunt Principes, vereque dici potest magistratum esse legem loquentem, le-
gem autem mutum magistratum.” BAROVIL, Syntagma, a3v. Az ajanlds fényében az is érthetd-
vé valik, miért kisérletezett Baranyai Decsi sikerteleniil a fejedelmi kegy elnyerésével. Merész
szavait legfébb patrénusa brutalis félreallitasa utan valdszintileg nem felejtették el, igy marad-
hatott munkéssdga is visszhangtalan.
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segitségével éppen a leszamolasok jogossagat igazolja. Arra, hogy a hivatalos szasz
verziot fogalmazza meg a helyes kormanyzas maédjaval kapcsolatban, Huet tobb-
szOr idézett oracidja a legjobb bizonyiték:

...minthogy semmi mast6l nem fiigg a haza, csak a teljhatalommal, hangsu-
lyozom teljhatalommal rendelkezé sziiletett fejedelemtdl, aki sem a kelettdl,
sem a nyugattol nem kapta hatalmat, hanem mindannyiunk szabad valaszta-
sanak kovetkeztében nyerte el azt, éppen ezért a mi urunk nem vazallus vagy
helytartd, nem szolga vagy hivatalnok, hanem szuverén uralkodd, mint egy
kiraly vagy egy csaszar.”®®

Vagyis a fejedelem, miutan megvalasztottdk, nem koteles onjelolt tanacsosok-
ra hallgatni, akik 1588 el6tt, illetve kiskorusaga idején mellette alltak. Azaz a
Bathory-rokonsagra, és a tobbi, fentebb mar emlitett erdélyi féurra.

Deidrich tehat mikozben a fejedelmi hatalom és a Bathory-dinasztia dicséretét
zengi, nyiltan elitéli az drulokat, burkoltan pedig a kivégzett urakkal kzismerten
jo kapcsolatokat apolod és a szaszok altal kiilondsen gytlolt Kovacsoczyt. A korlat-
lan fejedelmi hatalom apolégiajaval ugyanakkor oldalvagast intézett a Kendi-féle
csoportosulas ellen is, amelynek vezetdi a koztarsasagi elveket vallo Kendi Sandor
és a Zsigmondot felvaltani szandékozo, a szaszok dltal szintén gyulolt Bathory
Boldizsar voltak.

Kisemmizve a hatalombol és kitéve a két masik nemzet dlland6 tamadasai-
nak mas eszkoziik nem nagyon volt, mint a fejedelmi hatalom apoteézisaban val6
kozremiikodés. Huet Albert és a szdsz univerzitas a kezdeti védekezés utan 1593-
ban latta elérkezettnek az id6t, hogy kihasznalja egyik legnagyobb ellenségének, a
kancellarnak a megrendiilt helyzetét: Deidrich lauddciéi a hatalom iranydban tett
latvanyos gesztusok a fejedelmi politika legitimalasa érdekében, amelynek mélyén
a szasz nacid pozicidkeresése munkalt.?

3 ...quia a nemine alio haec nostra pendet patria, quam ab indigeno Principe, et quidem abso-

luto, dico absoluto, quia nec ab Orientali, nec Occidentali potentia obtrusus est, verum libera
atque communium suffragiorum electione declaratus confirmatusque est, Itaque non Vasallus
aut Locumtenens, non mercenarius aut Surrogatus, sed absolutus noster Princeps, rex, Cae-
sar sufficiens est.” Chronicon, I, 289. Ezek a szavak akkor hangzottak el, amikor a szsz part
ugy érezte, tobbé nem tartozik a hirom nemzet koz¢é, mert kisemmizték: ezért hangoztatta a
szaszok jogat a libera electioval kapcsolatban. Huet sem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy Er-
dély éves adot fizet a toroknek. Erre az ellenvetésre azt valaszolja, hogy ezt nemcsak Erdély te-
szi meg, hanem masok is, aki pedig erre nem hajlandd, arra kényszeriil, hogy rengeteget kolt-
son fegyverekre. Jollehet az erdélyi rendek ragaszkodtak a szabad valasztashoz, a gyakorlat azt
mutatta, hogy dinasztiaalapitasi kisérletekkel nem volt erejiik szembeszallni. A nagy kivétel
éppen 1588, amikor az 6roklés feltételéiil médjuk volt a jezsuitak kitizését megszabni. Az 6ro-
kosodési jog érvényesitési kisérleteird], illetve a valasztasrol 1asd RAcz, Féhatalom és kormdny-
zds, 37-57, 82-113.

Egészen prozai és nem kevésbé hatdsos eszkdzok is rendelkezésre alltak e célbol. Eppen Nagy-
szebenben tartézkodott a fejedelem, amikor hirét vette Boldizsar allitolagos hatalomatvételi ki-
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Deidrich pélyédjanak elsé fele a fejedelmi udvarral jo kapcsolatokat, Bathory
Zsigmonddal atyafisagos viszonyt apol6 Huet Albert koriil kezdett felivelni. 1592-
ig a szebeni iskola rektora volt, majd 1594-ig Nagyszebenben élt. Ekkor azonban
viszalyba keveredett egy masik lelkésszel, Lukas Hermannal, aki azzal vddolta
meg, hogy Italiaban megcsdkolta a papa labat. A vad alapja egy papai bejegyzés
volt Deidrich albumadba, amelyet egy versével érdemelt ki. Ez juttatta ki a rémai
bortonbdl, ahova verekedés miatt keriilt Romaban.?®> Raadasul azt is tudjuk ré-
la, hogy a papai audiencia jezsuita kozvetitéssel jott 1étre. Huet 1590-es levelé-
ben, mint lattuk, azt fejtegette, hogy a katolikus és a lutheranus vallas kozt nincs
szamottevd kiillonbség: Deidrich papista ,kapcsolatai” ezt a szasz nacion beliili
politikai iranyt erdsitették, nyilvan ezért vadoltak papistasaggal. Hat évvel kés6bb
viszont azzal vadoljak, hogy helvét szellemben szolgaltatja ki a szentségeket. Volt
azonban még egy oka, ami miatt személye a tdmadasok kereszttiizébe kertiilt.

A fejezet elsé felében idézett adatunk, amely az id6s és tanulatlannak tartott
szasz papoknak fiatalokkal valo kicserélésre vonatkozott, dsszefiiggésbe hozhato
Deidrichhel is; a Chronicon ugyanis ennek kapcsan megjegyzi, hogy a fejedelem
kifejezett szandéka az volt, hogy fiatalokkal rakjak tele a hivatalokat:

A szasz papokkal kapcsolatban négy dolgot koveteltek: az 1. és 2. pontban azt
kovetelték a brassoi és szebeni uraktol, hogy minden szasz papot pardkiajaban

"o

a fejedelem erésitsen meg. A 3.-ban, hogy 6nként és 6rvendezve ajanljanak
fel egy quartat mindenféle karpotlas nélkiil, a fejedelemre valé tekintettel, aki
semmi mdst ezen kiviil nem kivan téliik. 4szer, Hogy, mivel a szaszok tanulat-
lanokat allitanak hivatalba, a tanultakat pedig mellézik, Ofelsége joggal formal
igényt arra, hogy a szdsz papok tdle kérjék, mert 6 akar gondoskodni a fiata-
labbakrdl és a tanultabbakrol.?*¢

A fejedelem tehat a fiatal és tanult, egyetemet vagy legalabb kozépiskolat végzett
papokkal akarta lecserélni az inkabb a szasz nemzet, mint az udvar irant lojalis

sérletének. A Chronicon szerint gazdagon megajandékoztak joéindulata elnyerése végett, ha azt
mondandnk, megprébaltdk megvesztegetni, nem jairndnk messze az igazsagtol. A lobbizdsnak
ez bevett formaja lehetett. Ezt onnan tudjuk, hogy a szaszok nyilvantartast vezettek azokrol az
ajandékokrol, amelyet az udvar kulcsfontossagu tagjainak adtak, amibél pontosan kovetkez-
tetni lehet arra, hogy ki, vagy kik rendelkeztek éppen akkor nagy befolyassal. Chronicon, I, 90,
RAcz, Féhatalom és kormdnyzds, 132-133.

5 Johann Jacob Grynaeus magyar bardtai, 147.

6 ,Hi cudunt quatuor postulata, a Pastoribus Saxonicis exigenda. 1. et 2. postulatum erat, ut do-
mini coronenses et cibinienses a serenissimo principe in suas parochias, quemadmodum re-
liqui pastores omnes, confirmaretur. 3tium, ut sponte, animo hilari, serenissimo principi of-
ferant quartam unam, sine omni solutione, habituros ipsos hac ratione principem clementis-
simum, nihilque amplius suam celsitudinem ab ipsis unquam expetituram. 4tum postulatum
erat, ut indocti passim a dominibus Saxonibus promoverentur ad parochias, et doctiores neg-
ligerentur, jure postulare serenissimum principem, ut pastores saxonici ab ipso petantur, ha-
bitura enim suam celsitudinem rationem juniorum et doctiorum.” Chronicon I, 89.
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oregeket és tanulatlanokat. Ez a fajta kaderpolitika egy udvarhii szasz intelligencia
kialakitasat célozhatta, amelyre mar csak azért is sziikség volt, mert a szasz dézs-
ma tigyében allando volt a fesziiltség. Ezzel egy idében, 1592-t61 kezdve, vagyis
Josika olasz kovetsége utan, kezdik eldrasztani az udvart az olasz kegyencek, és
ekkor keriiltek a rekatolizalt csaladok fiai el6szor erdélyi, majd kiilfoldi jezsuita
kollégiumokba. Deidrich személye, romai afférja, a jezsuitdkkal és Huettel fenn-
tartott kapcsolata miatt alkalmas lehetett a fejedelmi politika népszerusitésére.

A sors fintora, hogy Deidrich 1598 utan ujabb nagy botranyt okozott, mert
allitélag az unitarius felekezethez csatlakozott.”® A fentebb elmondottak fényében
valdszintinek tartom, hogy a palfordulas hatterében — akar kalvinista, akar arianus
volt is az — Erdély egy tjabb sorsfordulata és ennek a maganéletben nyomot hagyo
valtozasa huzodott meg. A haborus kudarcok hatasara ugyanis Zsigmond 1598-
ban lemondott. Dontésének kovetkezményeként felbomlott a személye koré épiild
gyulafehérvari udvar. A fejedelem udvaroncai szarmazasi helyiiknek megfelel6en
kiilonbo6z6 ,tulélési” stratégiakat alakitottak ki. Az olaszok nagy része szedte a
satorfajat, néhany, mlive miatt exponalt helyzetben 1év6 magyar, igy Kathay Fe-
renc a jezsuitaktol konyorgott ki ajanlolevelet az erdélyi helytartdsagot atvenni ké-
szil6 Miksa féherceghez,?®® Pellérdi Péter néhany tarsaval Fels6-Magyarorszagra
szokott az Osszeharacsolt vagyonnal.*®® Az erdélyiek szamara azonban nem sok
lehetéség maradt: az 1598-at kovetd rendkiviil zavaros évtizedben jo résziik a
harctereken pusztult el. Deidrich az értelmetlenné val6 haborubdl kivalni akarok
egyre népesebb taborahoz csatlakozott, és nem tudni pontosan hol, milyen koriil-
mények kozott, valamikor 1603 és 1608 kozott Kolozsvaron halt meg. Alakjanak
Szamoskozy epitafiumban éllitott emléket.**

7 A legtjabb, az erdélyi szasz papokrdl késziilt 6sszefoglalas is csupan a kalvinistak iranyéba tor-
ténd aposztaziat emliti. WAGNER, Die Pfarrer und Lehrer der Evangelischen Kirche in Sieben-
biirgen, 59. Az unitarizmushoz valé csatlakozasarol életrajzi adataival egyiitt lasd Johann Ja-
cob Grynaeus magyar bardtai, 146-147.

%8 MAH IV, 338-340.

9 S7ZAMOSKOZY, IV. 128. De emlithetjiik a katolizalasa miatt szintén nagy figyelmet kapott Tra-
uzner Lukacsot, illetve fiat is. BALAzS, Trauzner Lukdcs megtérése, 11-18.

0 SzAMOSKOZY, IV, 339.
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A dinasztikus propaganda f6prdbaja:
a havasalfoldi hadjarat™ és a gyurgyevdi diadal

Lukacs Laszl6 okmanykiadasanak hala igen részletesen ismerjiik az Erdélyi Fe-
jedelemség egyetlen gyGztes oszmanellenes hadjaratanak témank szempontjabol
kiilonos izgalmas részleteit. A jezsuita rend szamara ugyanis rendkiviil fontos
volt, milyen koriilmények kozott 1ép neveltjiik a vilag elé. A hadjarat egytttal a
fejedelemség politikai elkotelezettségének probaja is volt. Fabio Genga, a feje-
delem olasz kegyenceinek egyike az 1594. évben azért kereste fel a Szentszéket,
hogy pénziigyi és katonai segélyt eszkozoljon ki Erdély szamara.*” A fejedelmet
gyontatojan és bizalmasan, Alfonso Carrillon kiviil Ladé Balint és a tobbnyire a
fejedelemasszony, Maria Krisztierna kiséretében tartézkod6 Marcellus Pollardt
(mindketten Carrillo rendtarsai) kisérték el a hadjaratba. Az 1595. év két nagy of-
fenzivajat, Esztergom ostromat és a havasalfoldi vallalkozast 6riasi nemzetkozi fi-
gyelem eldzte meg. Rengeteg avviso, Zeitung és egyéb alkalmi mi sziiletett ebben
az évben: ezeknek a miveknek a sordba illeszkedtek azok a jezsuita hiradasok,
levelek, koltemények, amelyek ékesszéléan tantiskodnak a rend igyekezetérdl,
hogy az oszmdnellenes harcot a hit és a hitetlenség egyetemes dramajaként mu-
tassa be. Az Esztergom alatt haladlos sebet kap6 Balassi Balint és a Debrecen kor-
nyékén elesett Balassi Ferenc tiszteletére a znidvaraljai jezsuitak epitdfiumokat
adtak ki. A mi szempontunkbdl azért fontos a példajuk, mert mindkett6jiik hala-
lat a Bathory Zsigmondot felneveld jezsuita rend hasznalta fel propagandisztikus
célokbol.

Balassi Balint életének utolsd szakasza tokéletesen alkalmas volt arra, hogy
hitvédé vértaniként mutassdk be: utols6 munkaja, amelyet az Esztergom alatti
taborba is magéval vitt, Campion angol jezsuita Tiz Okok cimii mtve volt. Cam-
piont, vagy ahogy a kortarsak nevezték latinos formaban, Campianust I. Erzsébet
kiralyné végeztette ki. Haldla nagy feltlinést keltett, azt még kivégzdi sem tagad-
hattak, hogy az angol jezsuita batran vérta a halalt, fel volt késziilve a vértanu-
sagra. Leghiresebb miive a Tiz Okok, amely néhany évtized alatt tucatnyi kiadast
ért meg. Vértanahalalat a Szentszék igyekezett minél jobban kihasznalni a pro-

#1 A fejezet német nyelvi valtozatat lasd Kruppa, Fiktion und Wirklichkeit, 43-55.
#2 Err6l béven KRUPPA, Erdély és a Szentszék kapcsolatainak ismeretlen kérdéskoréhez, 1166-1193.

102



testansokkal val6 kiizdelemben. Balassi Campion-forditasat egy erdélyi jezsuita,
Dobokay Sandor fejezte be, aki jelen volt Balassi halalos d4gyanal is az esztergomi
taborban. Az angol jezsuita neve az eretnekek elleni harcot jelentette a katolikus
kortarsak szamara, hisz a személyes példdjat felidézo hitbuzgalmi miivek kiadasan
tul miveit a lutheranus felekezettel valé mindennapi polémidban is felhasznaltak.
Magyar példaként emlithetjitk az erészakkal katolikus hitre téritett Veresmarti
Mihalyt vagy a frissen rekatolizalt Forgach Zsigmondot, aki Campion magyar for-
ditasat finanszirozta.”? Az 6 érdeme, hogy a magyar kiadas el6szava szuggesztiv
és egyben megindité6 modon szamol be a kolt6 halaltusajarol. Nem sokkal kés6bb,
a tatarok elleni harcban elesett Balassi Ferenc is. Ot és Bélintot a hitetlenek elle-
ni harcban dics6 halalt elszenvedé6 keresztény lovagokként, Krisztus bajnokaiként
abrazoltak gyaszverseikben:

Haeresos, Turcae, Martis, Plutonis, Amoris,
Flagitium, fraudes, telum, molimina, casses,
Religione, armis, virtute, labore fideque

Everti, domuli, pressi, vici superavi®**

Balassi fehér tafotazaszldval vonult hadba, amelyen David kiraly volt lathaté har-
fajaval. David a kozépkorban rendkiviil népszert un. hét hés egyike volt, a szintén
Oszovetségi Jozsué és Judas Makkabeus tarsasagaban. A mar idézett Lazaro Soran-
zo Oszovetségi példaképek, David, Judas Makkabeus mellett kihasznalja az angol
jezsuita nevének a bajnok jelentésti olasz campione széval val6 egybecsengését, és
Campionnak, magyar Campianusnak nevezi Bathory Zsigmondot.*”

A hadjarat kapcsan a jezsuita levelek és a papai udvarba kiildott jelentések
szintén ennek a két dszovetségi kirdlynak az alakjat llitjak elétérbe Zsigmond
tetteivel kapcsolatban. Az alakjukhoz ftiz6d¢6 tettek kiilonosen gazdag példatarai
Isten kivalasztottjainak a poganyokkal szemben tanusitott vitézségérol és allha-
tatossagarol. A diadalmas hadjaratrél beszamolé levelekben, jelentésekben is 1j
Davidként és Judas Makkabeusként aposztrofaljak a fejedelmet, példaul Marcellus
Pollardt: ,,Igen j6 hirek érkeztek Erdélybél: Makkabeus és D4vid, aki az Ur hébo-

% KRUPPA, A Tiz Okok megjelenésének hétteréril, 243, 244-245, ill. a kotet tobbi tanulmanyat.
Balassi utolsé napjairél Dobokay elészava uo. 4r-v. Forgach megtérésérdl Tusor, Forgdch Zsig-
mond katolizdldsa, 640-645, Veresmartirdl lasd Vorosmarti Mihdly kdlvinista prédikdtor meg-
térése histérdja, 1992.

»Az eretnekség, a torok, Mars, Plutd, és Amor / minden csapasat, csalasat, nyilat, csapdajat,
nytgét / hittel, fegyverrel, vitézséggel, firadsaggal, hivséggel / megzaboldztam, legy6ztem, el-
pusztitottam, feliilkerekedtem rajtuk.” Balassi Bdlint minden munkdi, 11, 644, RMNY 759. Ri-
maynak Balassi Ferenc és Balint emlékére irott versében is folbukkan Krisztus alakja: ,,Baty-
jok Krisztus f6 bajnok / Ki volt bizodalmok / Mindenben oktatdjok / Kalaviizzok / Kibél aldas
buzog” Rimay, 31.

*% SORrRANZO, L'Ottomano, 99.
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rujat vivta, megfutamitotta a g6gés Antiochust és Goliatot”*® December 11-ei
levelében hasonldképpen szamol be Acquavivanak: ,,A gy6ztes Makkabeus hatal-
mas zsakmannyal tért haza*”’

1595 Gszén végre alkalom nyilott arra, hogy Isten bajnokaként eljatssza azt
a szerepet, amelyre évek ota késziilt. A havasalfoldi hadjarat megkiilonboztetett
figyelmet kapott egész Nyugat-Eurdpaban, féképpen persze Romaban és Praga-
ban, ennek koszonhetéen nagyon jol dokumentaltak a havasalfoldi vallalkozas
eseményei. Célom azonban nem a torténések reprodukalasa, hanem a hadjarattal
kapcsolatban kifejtett fejedelmi propaganda bemutatasa, amelyben kifejezédik
Bathory Zsigmond egyéni devdcidja, amely altal magat és dinasztigjat a hit baj-
nokaként probalta megmutatni a kiilféldnek. A forrasadottsagokat tekintve kiilo-
nosen jo helyzetben vagyunk, mivel az eseményrdl rengeteg beszamold késziilt,
koztiik olyan objektiv leirdsok, amelyeket dsszevethetiink nyilvanvaléan propa-
gandisztikus célzatbol késziilt jelentésekkel. A hadjarat eseménymenetét a propa-
gandaszovegek interpretacidjanak megfelel6en idézem fel.

Az erdélyi hadak gyiilekezohelyéiil a Brassé melletti feketehalmi tabort jelol-
ték ki, ahonnan szeptember végén indult el a roman és német segélycsapatokkal
egyiitt erdélyi viszonyok kozt hatalmas, kb. 50 ezer f6t szamlalé erdélyi hadse-
reg.”®® Nem sokkal az indulas utan biztaté jelek érkeznek a taborba: a Vitéz Mi-
haly vezette havasalfoldi csapatok sikeresen {itkoztek meg a torokkel Calugareni
mellett, és bar visszavonulni kényszeriiltek, a proféta zold zaszlajat sikeriilt elven-
ni a torok seregtdl.”® Bo egy héttel késébb, oktdber 6-an a fejedelem satra f6lott
hatalmas sas jelent meg, amelyik szeliden tiirte, hogy megfogjak, sét azt is, hogy
etessék. Alfonso Visconti erdélyi papai nuncius, aki elkisérte a fejedelmet a had-
jaratba, a kovetkezéképpen szamol be errdl: ,,A hadsereg kedvezé elgjelet kapott,
mert az els6 taborhelyen, ahol a fejedelem a satrakat a hegyek labanal tittette fel,
egy sas repiilt satra folé, amelyet az 6rség elfogott, Ofensége pedig megkodtoztette
és etette.”” Carrillo azt is tudni véli, hogy a sas egy Kiralyké nevl hegyre szallt
le: ,,...oktober 6-rdl jelentik, hogy amikor az els6 havasalf6ldi falu mellett éppen

#6 ,En iterum optima nova ex Transylvania: Machabaeus ille et David, qui gerit praelia Domini,

profligavit tandem Antiochum et Goliath superbissimum...” MAH IV, 171.

»lam Machabeus ille victor revertitur domum cum ingenti spolio et praeda.” MAH 1V, 174. Ba-

thory Zsigmond, mint lattuk, hangsulyt fektetett arra, hogy kiils6ségeiben megjelenitse a ke-

resztes hadjaratba vonulé uralkodot. A fejedelem irdnti szimpatiaval nem vadolhat6 Szamos-

kozy feljegyzéseiben, mint lattuk, emlitette, hogy egy keresztes zaszlot vitt magaval a mezdke-

resztesi taborba.

Pellérdi Péter fejedelmi szamvevé 52 ezer fore tette a hadsereg 1étszamat. Ennek jo része szé-

kely gyalogosokbdl allt. PELLERDI, a3r.

% GOLLNER, Michael der Tapfere im Lichte des Abendlindes, 121-122 és Ivanics, A Krimi Kdnsdg,
90, Baranyai Decsi Jdnos magyar histéridja, 248.
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300 ,Si & preso anco dall’esercito per buon augurio che nel primo allogiamento che fece il principe

di qua da’'monti, vol6 un aquila inanzi al suo padiglione, e fu pigliata viva dalla guardia, et sua
altezza la fa tener legata, e pascere canto al suo padiglione.” Erdélyorszdgi pdpai kovetek jelen-
tései, 115.
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Ofensége satrat allitottak fol, arra egy magas szikla tetejérél, amelyet a nép Kiraly-
kének nevez, egy hatalmas sas szallt le”**' A romdanok Marcellus Pollarde el6adasa
szerint egy hatalmas keresztet allitottak fol a taborban:

Néhany nappal ezel6tt, mikor tabort itottiink, egy hatalmas madar (saskese-
lytinek mondjak) ttnt fel, amelynek akkora volt a feje, mint egy nagy kutya-
nak, és el6szor a romanok taboraban felallitott keresztre telepedett, majd azt
elhagyva kovette seregiinket.’*

A havasalfoldi hadjaratnak egy kis latin nyelvii miivecskét szentel Jacobinus
Janos masképpen orokitette meg a sas megjelenését kovetd torténéseket. Brevis
narratiéjaban kitapinthatd az a fesziiltség, majdnem panik, amely a sas feltinése
miatt keletkezett.

...egyesek gy vélték, hogy a sas Szinant jelenti, aki a keziinkbe fog keriilni,
masok viszont ellenkezdleg gy magyaraztak, hogy a sas a romai birodalmat
jelenti, amely fogsagba esik, mig seregiink elpusztul, és ezt jovendoli meg a
jel.?

A bizonytalansagnak ebben a felfokozott légkorében tiz nappal késébb, oktdber
16-an ujabb csodajelrél szamolnak be forrasaink. Alfonso Carrillo Speciano pra-
gai nunciushoz irott levelében egy kiildoncre hivatkozva a kovetkezoket irja: ,,...a
tizedik negyed idején hajnalban egy nemes tr egy iistokost pillantott meg Ofensé-
ge satra folott, amelyet tobb mint egy 6ran keresztiil lehetett latni a tiszta égen*"*
Ertesiiléseit megerdsitik Illéshazy Istvan napléjanak sorai, aki a kovetkezdket irja
az 1595-6s évnél: ,1595. Azonban ubi deficit humanum auxilium, incipit divi-

30

»...datas 6 Octobris, qui refert, cum tentorium Serenissimii principis extenderetur ad primum
pagum Valachiae, ad illud ex edita rupe vicina, quam vulgo vocant Lapidem regium, aquilam
praegrandem advolasse.” Carrillo I, 167.

32 MAH 1V, 162. A romanok korében a keresztéllitds szokasa évtizedekkel késébb is kimutatha-
t6, amir6l a misszidban 1év6 Szini Istvan jezsuita is tuddsitott: ,,...sono certi poveri di quali alt-
ri sono stati assassini, altri uomini ordinari et ignoranti, i quali adesso, non so come, cascano
in terra, gridano penitenzia e perdono. Il solito loro & questo: piantano croce grandi nei pos-
ti pitt ordinari, le serrano con cancelli fatti di legno, ergono qualche campanella...” Erdélyi és
Hoédoltsdgi jezsuita missziék 1/1-2, 201.

3% ... pars ipsum Sinanum per aquilam designari, qui manus nostrorum non esset evitaturus,
pars etiam sinistre augurium interpretebantur, quippe cum aquila Romani Imperii sit signum,
quod ea in captivitatem devenerit, perniciem nostri exercitus, qui eiusmodi uteretur signo prae-
significari augurabantur.” RMKT XVII/1, 515.

4 Decime vero quinta ad auroram, vidente etiam hoc nobili, cometa apparuit supra exercitum

serenissimi amplius quam per horam coelo sereno.” Carrillo 1, 166. Maga a papa roppant rea-

listan {télte meg a sasrol szallongé mendemondakat: ,,Sua santita soggionse non si deve crede-
re a questi augurii: tuttavia si leggono cose grandi, et fanno grandi impressioni nei popoli, et

queste potrebbono giovare al nostro bisogno.” Documente, V, 309.
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num. Egy 4j csillag is lattatott vala az égen. Az erdélyi vajda, Bathory, ki igen
ifju, 20 esztendds vala, praktikat indita...”*” Baranyai Decsi kettds naprol beszél:
»Hasonlo jellegti volt az a paros, vagyis kett6s nap, amit Hunyadi Ferenc, a fejede-
lem orvosa, a finom szavu kolté latott”** Az tistokos felbukkandsa utan iilte meg
egyébként névadd szentje, Szent Zsigmond napijat is.

Az erdélyi hadsereg ekkor mar Tergoviste alatt tdborozott, és farkasszemet
nézett Szinan nagyvezir seregével. A fejedelem elhatdrozta, hogy megiitkozik a
torokkel. A csata el6tt szokas szerint meggyont és megaldozott a taborban tar-
tozkodo Lado Balint jezsuitanal, majd a nunciushoz fordulva térden allva kérte
fegyverei megaldasat: ,,Ugyanazon a napon Urunk meggyont Balint atyanak és
megaldozott, fegyvereit pedig térden dllva aldatta meg a nuncius urral.”**” Hason-
l6an szamol be errdl egy jezsuita jelentés is:

A fejedelem azon a napon amikor Tergovistébe ért, megaldozott azzal az erds
elhatdrozassal, hogy harcolni fog, és ministralni akart azon a misén, amelyet
a satraban tartottam. Felfegyverkezett, majd mielStt a lovara szallt volna, az
egész sereg szeme lattara letérdelt, és igy kérte aldasomat, amelyet meg is ad-
tam neki Isten nevében.*®

Visconti nem szamol be arrél, hogy Bathory Zsigmond mit mondott ebben a pil-
lanatban, Pollardt azonban igy folytatja:

5 Jlléshdzy foljegyzései, 24.

36 Baranyai Decsi histéridja, 263. Az altalunk ismert oktober 18-i levelében errdl nincs sz9, csak
teliholdrdl, amely ugy vildgit, mintha nappal lenne: “.. I'esercito...si stette tutta la notte, sino
ad un hora di giorno, in punto per combattere, favorendoci assai il lume della luna piena, che
pareva di giorno.” Erdélyorszdgi pdpai kovetek, 119, FRACHETTA, Oratione prima, A3r, A4r és
MAH1YV, 162. [Kiemelés télem - K. T.] Errél a jelenségrél béven lasd FARKAS, Régi konyvek, tij
csillagok, 121-166. A forrasok szerint Gyér 1598-as visszafoglaldsakor két hasonld égi jel kisér-
te a keresztényeket: egy sas és a vilagité hold. A Hans von Aachen dltal festett kép Rudolf 4ltal
irott impresdja Isten kozbeavatkozasanak tartja a sikert, gy, mint Tergovisténél: Apud Jauri-
num Jova, Qui fecit mirabilia. GALAvIcs, Kssiink kardot az pogdny ellen, 38 és 140.

%7 _Eodem die Serenissimus noster confessus est Patri Valentini et communicavit, arma sua per

Dominum Nuntium benedici fecit; quibus indutus, flexis genibus benedictionem ipsemet ac-

cepit.” MAH 1V, 163 és még Erdélyorszdgi pdpai kiovetek, 121. Egy avviso szerint ,,...si era con-

fessato e communicato con tutti i suoi principali facendo benedire le sue armi da monsignore
illustrissimo nunzio avanti al quale se inginocchio per ricevere la medesima beneditione.” Ms

469, 179. Egy mésik még az év folyaman Rémdban megjelent, nyilvanvaléan Visconti leveleit

felhasznalo forrasunk hasonléképpen szamol be: ,,...communicato con grandissima humilta,

et divotione insieme con tutti i capitani, e personaggi di grado per mano di monsignor Viscon-
ti nunzio di nostro signore, il quale diede anco la benedizione ai soldati,” HURMUZAKI, Docu-

mente, 111/2, 489-490.

»11 principe si comunico il giorno che si venne a Tergovisto, con fermo pensiero di combatte-

re, e volse servire alla messa che io celebrai nel suo padiglione, et armato, prima di montrare a

cavallo in conspetto di tutto l'esercito, in ginocchi mi domando la benedizione che io gli diedi

in nome di nostro signore.” Erdélyorszdgi pdpai kovetek, 121.
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...s felallvan azt mondta: most katolikus mdédon folfegyverezve remélem, hogy
a Joisten nekem, szolgdjanak gyézelmet ad az ellenség felett: mert katolikus
vagyok, a katolikusok fia és szolgaja”*"

Egy velencei jelentés szintén 6sszekapcsolja a gyonast, az dldozast a hitvallassal:

...meggyodnta bilineit, majd magahoz vette a szentelt ostyat, megaldatta fegyve-
reit a nunciussal, amit kovetett az egész tabor. Térden allva fogadta a nuncius
aldasat, és fennhangon azt mondta, hogy 6 a Szentszék igazi fia és hogy harcol-
ni akar a katolikus hitért akar a halélig. Befejez6dvén a ceremonia, felkésziilt a
harcra és parancsokat adott a kovetkez6 napi teend6kre vonatkozoan.*'?

A nunciusi és jezsuita jelentések a havasalfoldi ,drama” tengelyébe ezt a ritudlis
eseménysort allitottak. A gyodnas, dldozas, ima a harctéren szokasos cselekmé-
nyek, amelyek a lelki egység megteremtését szolgaljak, és penitenciara hivjak fel
a katondkat, ami a siker egyediili zaloga.’’' Hogy ez nem egyszer(ien az esemé-
nyek katolikus szcendridja a nagyvildgnak szant propagandisztikus mondaniva-
l6val megterhelve, azt Illéshazy Istvan bejegyzése mutatja, aki kommentar nélkiil
ugyanigy adja el6 a torténteket naplofeljegyzéseiben: ,,...az Havas alatt meggyo-
nanak mind az keresztény vitézek, és elvégezék egymas kozott, hogy torok csaszar
erejével megvinanak, ki csak 6t mérfoldon vala immar tolik.™"

Pollart és a velencei jelentés szerint Zsigmond a harcra valé felkésziilés kereté-
ben egy kiilon hitvallast is tett katolicizmusardl az egész sereg szine elétt, amely-
nek feltételezhetéen nagyobbik része valamelyik protestans felekezetbe, illetve a
pravoszlav egyhazba tartozott. Ez a mozzanat valdszintileg mar Zsigmond 6nallo

39 ...et surgens ait: Nunc armis catholicis munitus, spero fore, ut bonus Deus mihi famulo suo

victoriam de suis inimicis det; sum etenim et catholicus et filius et servus catholicorum.” MAH
1V, 163.

.51 purgo con la confessione dei suoi peccati et prese il santissimo sacramento e poi fece bene-
dire le sue arme dal noncio apostolico, il quale seguita il campo, et posto con le ginocchi in ter-
rariceve da luila benedizione et dicendo con alta voce che era vero figlio delle sede apostolica,
e che voleva combattere per la fede cattolica sino alla morte, fini quella ceremonia et si prepard
per il conflitto che haveva determinato di commettere il giorno seguente.” HURMUZAKI, Do-
cumente, 111/2, 146.

Sebastian Baden Rumpff csdszari tanacsosnak ajanlott Geistliche Kriegsriistung cimii miive
szandéka szerint olyan kézikonyv, amely segitséget adhat a katolikus hivéknek, nemcsak ab-
ban, hogy felismerjék a gonosz mesterkedéseit, hanem abban is, hogyan lehet felismerése utan
elpusztitani. Az imat Geistliche Kriegsriistungjanak utolsé 9. fejezetében lelki 16fegyverként
(Biichsen Geschiitz) emlegeti. ”...ein Christliches einbruenstiges wolanggestelltes Gebet zu Gott
den Allmechtigen.” BADEN, Geistliche Kriegsriistung, 108r. Baden miivének elsé két fejezetében
két £6 eszkozt emlit, amelyek segitségével le lehet gy6zni a torokot. Az egyik 6nmagunk legy6-
zése, vagyis a hus ellen vivott harc, a masik az el6bbi kovetkezménye, az istennek tetsz6 élet,
ami altal minden keresztény egyestiil egy vallasban. A lovag fegyverei e nélkiil semmit sem ér-
nek. BADEN, 29v.

32 Jlléshdzy foljegyzései, 25.
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akcidja volt, abban ugyanis nincs okunk kételkedni, hogy a gesztusra valéban
sor keriilt. Zsigmond hitvalldsat azért tartjak fontosnak a jezsuitdk hangsulyozni,
mert bar a fejedelem a gyonas és aldozds utan csapatait Szindn nagyon is kézzel-
foghato hadserege ellen vezeti, a harc a sereg tobbségét kitevd protestans katonak
lelkéért is folyik. A sator el6tt lefolytatott liturgikus cselekmények ezt a kettds iize-
netet hordozzak. A taborban felallitott kereszt, a jelek, a gyonas, az aldozas és az
aldés a tabort az Ur templomavd, a fejedelmet és seregét pedig a gyonas és aldozas
altal az ¢ katonajava teszi.
Ezek utan mar nem csodalkozhatunk, hogy legalabbis Pollardt szerint

a magyar katonak koziil annyian gyontak meg és tértek at a katolikus hitre,
hogy Lad6 Bdlint atya, aki koziiliink egyetlenként tartézkodott a taborban,
nem gy6zte a munkat: az pedig kész csoda, hogy az attértek koziil még senki
sem vesztette életét.’"?

Alphonso Carrillo Speciano pragai nunciusnak oktober 9-én irott levelében a sas-
rél beszamolva megjegyzi, hogy annal fontosabb eljelnek tartja azt, hogy Lado
gyakran misézik, sokan gyonnak és sok az attért: ,,....de ugy vélem, ennél sokkal
biztatobb eldjel az, hogy az atya a taborban sokat prédikal, és sokakat térit at a
katolikus hitre."*

A hitvallds utan a fejedelem még egy buzdité beszédet is intézett katonaihoz:
»Vilagos és biztatd szavakkal buzditotta katonait a 16rél, hogy harcoljanak kemé-
nyen Isten dicsdségéért.'> Vagy ahogy egy Romaban megjelent avviso irja: ,,...a
katondkat egy semmivel sem kevésbé jambor, mint buzdito, harcra tiizel6 szénok-
lattal kiildte a csataba.™'¢

A csata el6tt gondosan dokumentalt ritudléban rejlé propagandisztikus lehe-
t0ség messzemend kiaknazasanak iskolapéldaja az Oratione del Serenissimo Sigis-
mondo Battori Prencipe di Transilvania cim(, néhany lapos olasz nyelv(i nyomtat-
vany, amely az 1595. év 6szén jelenhetett meg Veronaban.’” Szoveg a tergovistei

31

@

»Milites ungari tot quotidie convertuntur ad fidem catholicam, ut Pater Valentinus Lado, qui
unicus ex nostris in castris versatur, audiendis eorum confessionibus non sufficiat, et quod mi-
rum videtur, nullus eorum, qui conversi fuerunt, hactenus occubuerat.” MAH IV, 162.

3 ,...sed arbitror melius omen esset, quod idem pater addit, crebras in castris esse conciones et
confessiones et multos ad fidem catholicam converti.” Carrillo I, 167.

»Ex equo deinde militem clara et hilari voce ad fortiter pro Christi gloria dimicandum cohor-
tatus est.” MAH IV, 163.

»...messe il suo esercito in battaglia, e inanimo con una non meno pietosa che magnanima ora-
zione militare i soldati” HurRMUZzAKI, Documente, 111/2, 490.

Oratione del Serenissimo Sigismondo Battori, (a kiadvany lapszamozatlan). A gy6zelem érde-
kében az egykoru olasz ujsdgokban, az avvisokban imddsdgokat is lehetett olvasni az erdélyi
fegyverek gy6zelméért. Erre utal Cinzio Aldobrandini november 4-ilevele Viscontinak: ,,La ri-
soluzione e animo grande che mostra il serenissimo principe di combattere Sinan, da speranza
di buon successo, poiché spirito tale non puo venire di altrove che dalla Maesta Divina, la qua-
le & pero giusto che 'accompagni con le forze della sua gratia per conseguire la vittoria. A que-
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gyozelmet még nem emliti, csak a Borbély Gyorgy éltal a Maros volgyében kordb-
ban elért augusztusi katonai sikereket,’® ugyanakkor a torok sereg ellen vivando
titkozetrdl beszél. Példaképekre, elddokre nem utal: ennek okat a poganyok elleni
harc idétlen, 6rok aktualitasa adja. Maga a széveg is topikus, mégis tanulsagos
latni a szd szerinti egyezéseket egy joval korabbi szénoklattal, amelyet Bonfini
adott ecsedi Bathory Istvan vajda szajaba a kenyérmezei iitkozet el6tt, amelyet
taldn ismert és felhasznalt az egyébként ismeretlen szerzd. A széveg hazardl, a
csaladrdl, a csaladi téizhelyrdl, asszonyokrol és gyermekekrdl, a hitrél szol, amit a
keresztények elveszthetnek, ha nem dllnak ellen a poganynak. A csata el6tt tartott
beszéd a torténeti szovegek tipikus velejardja az okor ota: itt most elég, ha magyar
példaként a Képes kronikdra a kunok ellen vivott kerlési és a kenyérmezei csata
el6tt mondott beszédekre utalunk.*® Az ilyen megkomponalt beszédeknek, igy
esetiinkben az Orazionénak is, az a funkcidja, hogy a cselekvésben részt vevo-
ket az olvasdval egyiitt a poganyok elleni 6rok harc transzcendentalis sikjara fel,
ugyanakkor ez utébbit a propaganda manipulalt terébe emelje. Szemléletes példa-
ja ennek a szandéknak egy Zeitung, amely arrol tudésit, hogy Simbliu elfoglalasa
utan értékes zsakmanyra akadtak az erdélyi sereg katondi: ,,...sok nagy agyut is
talaltak, amelyek Lajos magyar kiraly, és Matyas apjanak, a nemes lelk(i Hunyadi
Janosnak a birtokaban voltak.** Vagy egy avviso: ,,...talalt [Zsigmond] néhany
agyut, amelyek Hunyadi Janos magyar kiraly(!) és Ferdinand csaszar birtokaban
voltak”**! Bonfinitdl tudjuk, hogy Matyas kiraly 1476-ban éppen Tergovistében
egy er6ditményt is emeltetett havasalfoldi hadjarata idején.*?? Vagyis a fejedelem
és serege olyan teriiletre lépett, amelyen korabban a nagy el6dok, az egyszert vi-
tézek dltal szinte szentként tisztelt Hunyadiak is megfordultak, és gyézedelmes-
kedtek a torok felett. Az tizenet konnyen megfejtheté: 1595 oktoberében Bathory
Zsigmond hadjarataval megismétlddik a régi kiralyok dicsdsége.

A hadizsadkmany azonban nem feledtetheti, hogy a rettegett torok sereggel néz-
nek farkasszemet: Visconti papai nuncius oktober 8-an a tergovistei taborban kelt
levelében bevallja, hogy az titkozet el6tti napokban kétségek kozt hanykodva a
Makkabeusok konyvét olvasgatta:

sto avviso si sono qui accentuate con molto fervore le orazioni per impetrare cosi gran dono.”
Erdélyorszagi pdpai kovetek, 135-136. A papa, illetve a szentszéki propaganda aktiv beavatko-
zdséara az avvisik kiaddsdra, illetve a hdboru folyamatos tematizalasara lasd a velencei kovet
egy igen szemléletes példdjat: ,, Il Pontefice ha dimostrato sentir tanta consolatione di quel avi-
so de Transilvania, ch’io mandai alla Serenita Vostra con le ultime mie, che lo ha fatto poner’
alla stampa con alcune lettere del Signor Turco scritte a quel Principe...” Documente, 1V, 309.

38 Oratione del Serenissimo Sigismondo Battori, 5.

3 A magyar kozépkor irodalma, 268.

320 ... vil grobes Geschitz gefunden, so vor disem Khonig Ludwigs inn Ungern und Johannis Hu-

niadis, khonigs Mathiae Vatters, seeligster, gewesen.” HURMUZAKI, Documente, XII, 204.

»... trovo parecchi pezzi di artiglieria, i quali erano stati parte di Giovanni Huniade re(!)

d’Ungheria, e parte dell’imperatore Ferdinando.” HuRMUZAKI, Documente, 111/2, 495.

2 BALOGH, Mdtyds kirdly és a miivészet, 194.
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De én minden reményemet Isten segitségébe helyezem. Es mivel ennek az 6ré-
nak a kotelezd olvasmanya a Makkabeusok torténete, Gigy én is remélem, hogy
Isten Ofelsége olyan erdt ad nekiink, amivel bér kevesen vagyunk, de megfuta-
mitjuk az ellenség hatalmas seregét.’*

Erre végiil nem keriil sor. Nem sokkal az iitkozetre valo felkésziilés utan két szo-
kott rab érkezett a taborba, akik hiriil adtak, hogy Szinan pasa, meglepddve az
erdélyi sereg nagysagatol, sietve szedte a satorfajat, és Bukarest felé vonult vissza.
Csak Tergovistében hagyott nem tdl nagyszamu helydrséget, amelynek ellenalla-
sat oktober 18-an torték meg, amikor elfoglaltak az er6dot.

A forrasok kiemelik Zsigmond vitézségét, személyes példamutatasat, amelyet
Tergoviste ostromanal mutatott. Pellérdi Péter fejedelmi szdmvevé a hadjaratrdl
késziilt tuddsitasaban a kovetkezdket irja:

18. nap Octobris bizonyéba l6tetni kezdé urunk mindeniitt 6 maga jelen lévén
az sancban forgoédott, rettenet élni kinn, mind az egész had csudalkozott mely
nagy batorsaggal 6felsége mindeneket biztatott, azt latvan, ugy tetszik, még az
tiz, viz is mind csak semminek tetszik vala az embereknek az 6felsége gyonyo-
rliséges vigasztaldsit batorit6 szavait hallvan, az 16vés egyarant meg nem sziint,
mind kiviil es mind bel6l... néha ugy talaltak 16ni az sancba az varbdl, hogy
csak az siivege felett ment el, és ha lata, hogy valaki lebukkant az l6vés el6tt,
meg igen megpirongatta, ez viligon minden csodalja batorsagat.***
Személyes példamutatdsat a jezsuita forrasok is megerdsitik: ,Isten segitségével
azt mondhatja a fejedelem: »J6ttem, lattam, gyéztem«. ... Minden katona felnéz
ra, csodaljak vitézségét, mert ugy viselkedik, mint egy tapasztalt hadvezér*»
Tergoviste eleste utdn a sereg Szindn nyomaba eredt, akinek a hadserege nem
volt igazan felkésziilve egy tobb tizezres erdélyi-roman sereggel megvivando harc-
ra, ezért a visszavonulas mellett dontétt. Az éj leple alatt otthagyva taborat a gyur-
gyevoi dunai atkel§ iranyaba hatralt. Forrasaink a gy6ztes hadjaratot visszamend-
leg igazolva ugy allitjak be, mintha az isteni gondviselés kozvetleniil beavatkozott

3 ,Ma io pongo ogni speranza nell’aiuto di Dio. Et si come hora corre nell’ufficio 'historia dei
Macabei, cosi spero che Sua Divina Maesta dara a noi la forza che diede a loro, accié in poco
numero confondiamo tanta moltitudine dei nemici.” Erdélyorszdgi pdpai kivetek, 115.

24 PELLERDI, A3v-Ad4r, Blv-B2r. Hasonl6 szellemben nyilatkozik egy Zeitung: ,,Es ist aber ermel-

ter fiirst in allen Schantzen und bei diesen Victorien allen selbst personlich gewesen da er se-

inen Kriegsleuten tapfer und manlich zu gesprochen... So wirdt er auch beriembt daser in al-
len Schanzen selbst gewesen, dieser Victori auch personlich begewont; und in diesen beiden

Fleckhen und Festungen die starckeste Tiirken befunden, die fiir halbe Riesen zu halten ge-

west;” DILBAUM, Bericht und kurtze Erzehlung dess heroischen gemuets, f4r.

»ltaque, sicut scribit Illustrissimus Nuntius, poterit Serenissimus cum Dei adiutorio dicere: Ve-

ni, vidi, vici; ... atque idcirco milites omnes admodum esse cum Sua Serenitate contentos, cum

videant se habere Principem strenuum militem.” MAH IV, 16.
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volna a torténelem menetébe. Szindn megfutasat tehat égi jelként értelmezték.
Baranyai Decsi Janos tollan erkolcsi példava magasztosul a hadjarat, amelynek
csucspontja a kovetkezd jelenet:

Mihelyt jelentették neki (Bathory Zsigmondnak), hogy Tirgovistét elfoglaltak,
roppant 6romében azonnal leugrott lovardl, a tobbieket is leszéllitotta, és le-
térdelve a puszta foldre, forré halat adott a mindenhaté j6 Istennek, bizony
oly ahitattal és hévvel, hogy amikor az imat befejezve folkelt a foldrél és lovara
ult, csak akkor vette észre, hogy sisakjat a fo6ldon felejtette, aztan a koriilallok
nyujtottak oda neki, ugy tette a fejére. Mily szép példa lehet a késé utékornak,
nemcsak a mi seregeinknek, hanem az egész foldkerekségnek, amikor az ifji
uralkodd és a sok vezér aranytol, vastdl tindoklo teljes fegyverzetben térde-
pel a taborban, egytitt imadkozik a jamborokkal, és a barbarok f6l6tt aratott
gy6zelem szerzéjének Istent vallja! Igy kell szent hdbort szentségesen viselni;
nem a kurvak tomegével kell, mint egyes nemzeteknél tapasztaljuk, a torok
legy6zésére indulni!**

A térdre rogyast Pellérdi Péter is megorokiti: ,,... ezt hallvan Urunk Istennek halat
ada rola hadaval egyiitt, hogy ilyen vilagbir6 fejedelemnek ereje és fovezére igy
futott el el6tte. .. Illéshazy Istvan hasonloképpen latja:

Az erdélyi fejedelem, mind Tergovicsa alatt, mind Bukarest alatt latvan, hogy
az torok tabor elment el6tte, lovardl leszéllvan, az egész tabor el6tt térdre le-
esett, (felszoval halat ada az) dristennek, hogy nem 6 eldtte futnak az 6 ellen-
ségei, hanem az istennek szine el6tt.*®

Az utols6 csapast a Dundn valé dtkelés kézben Gyurgyevonal mérte az erdélyi
sereg a torokre. Evvel a gy6zelemmel valik teljessé az a hadjarat, amely a jezsui-
ta levelekben a miles strenuus diadalmenetévé, triumphusava emelkedik, amely
egyéni devocidja, nagy kiralyainkhoz hasonlithatd életszentsége és dseihez mélto
vitézsége révén valt lehetvé.

Nem minden forrasunk latta azonban igy az eseményeket. Jacobinus Janos mar
idézett munkaja a kortilmények szerencsés egybejatszasanak, nem pedig a torté-
nelembe beavatkozé isteni gondviselésnek tulajdonitotta a gyézelmet. Jellemz6
ugyanakkor, hogy jé masfél ezer kilométernyi tavolsagban a papa is babonasag-
nak mindsitette a sasrdl és kett6s Naprol beszamolo jelentéseket az egyik, magyar
tigyben tartott kongregacio tilésén.**

326

Baranyai Decsi historidja, 271-272.

37 PELLERDI, A4v.

% Illéshdzy foljegyzései, 25.

»...Sua Santita soggionse non si deve creder’ a questi augurii.” Documente, IV, 309.
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A gybzelem azonban vitathatatlan volt, ezért VIII. Kelemen ennek 6romére
megszentelt aranykardot kiildott apostoli aldasa kiséretében.** A kardot és a sii-
veget Gyulafehérvarra az 4j nuncius, Ludovico Anguiscola vitte. Instrukcidjaban a
papa Otestamentumi példaval igazolja a kard megaldasanak szokasat,””! amelynek,
amint janudr 20-an irt levelébdl kideriil, keresztény értelmezése a miles christia-
nusnak adott spiritualis segitség.’*

A havasalfoldi hadjarat tehat alkalmat adott a szentszéki propaganda szama-
ra, hogy mint emlitettem, az erdélyi sereg és Bathory Zsigmond harcat a miles
christianusnak az Antikrisztus erdivel folytatott harcaként éllitsa be, rairanyitva
a figyelmet elGdei és a kozte meglévé torténelmi és lelki kontinuitasra. Erre utal
a ritudlé (gyonas, dldozas, ima, hitvallas), amelyet Lado és Visconti celebralt, és
amely a keresztes hdboruk id6szakaig nyult vissza. Az Oratione altal idézett ,,Hor-
su, armato 'animo di saldo usbergo” bibliai locus classicus, Pal apostolnak az Efé-
zusbelieknek irott levelében taldlhat6 meg:

Ezért oltsétek fel az Istennek teljes fegyverzetét, hogy a gonosz napon ellen-
&llhassatok, és mindent legy6zve megtarthassatok alldsaitokat. Igy késziiljetek
tol: csatoljatok derekatokra az igazsag 6vét, oltsétek magatokra a megigazulas
pancéljat, sarunak meg a készséget viseljétek a békesség evangéliumanak hir-
detésére. Mindehhez fogjatok a hit pajzsat, ezzel elharithatjatok a gonosz min-
den tiizes nyilat. Tegyétek fel az tidvosség sisakjat, és ragadjatok meg a 1élek
kardjat, vagyis az Isten szavat.*”®

De erre utal Rimaynak a gy6ézelem alkalmadra késziilt verse is, amely eredetileg
a Pii ducis pium votum cimet viselte: ,Te 1égy hitem célja, testemnek pancélja, s
szablyam éli acélja”*** Ezt a pali helyet idézi VIII. Kelemen 1596. janudr 20-ai le-
velében is, amelyet a havasalf6ldi gy6zelem utan irt a fejedelemnek tovabbi harcra

buzditva:

Fogadd most tehat keziinkbdl ezt a kardot és ezt a siiveget, hogy a Szentlélek
égi ereje emelje erGs jobbodat és az idvosség sisakja védje fejedet, ami altal fé-
lelmetes és rettegést keltd leszel az igaz hit és a keresztény név 6rok ellenségei,
a torok szemében.**

30 Erdélyorszdgi pdpai kovetek, 409. XII1. Gergely az oroszorszagi sikerek utan a papai protokoll-
nak megfeleléen ugyanilyen kardot kiildott tizenhét évvel kordbban a nagy elddnek, Bathory
Istvannak. Bdthory levelezés, 11, 139.

' Erdélyorszagi papai kovetek, 172.

32 Uo. 409.

33 Ef. 6.13-17. A 3-9. fejezetben Baden a sziikséges fegyverzettel a Szent P4l hely alapjan fegyver-

zi fol a keresztény lovagot.

Rimay, 27.

35, Accipe igitur de manu nostra hunc ensem, et pileum, ut contra inimicos verae fidei, et perpe-
tuos nominis christiani oppugnatores Turcas firmiter manus tua, et exaltetur dextera tua, et

@
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A dicsé6 torokverd el6dok és a Zsigmond kozt meglévd kontinuitast a kenyérmezei
harc parhuzama mellett Szent Zsigmond napjanak nagy pompaval valé megiin-
neplése altal is hangsulyozta. Ebbdl a (jezsuita, katolikus) néz6pontbdl a hadjarat
csucspontja a letérdeplés volt, amely az emlitett kettds kiizdelmet egyszerre fejezte
ki. A térdepld fejedelem olyan lovag, aki a csatamezdn teljesiti be a kiildetését, az-
az a vér kiontasat, ezt azonban a keresztények felszabaditasa céljabol teszi. Fikcio
és valosag tokéletes koreografidban egyesiilt.

A hadjaratban rejlé propagandisztikus lehetéségeket mégis képi nyelvre le-
forditva lehetett a leghatasosabban kifejezni és a nyilvanossag felé kozvetiteni.
Bartholomaeus Keppeler metszetének el6terében a fejedelem all, szive f616tt viseli
egy napkorongban Krisztus monogramjat, az IHS-t,**® amire Pal levele is utalt,
feje folott pedig, a bal fels6 sarokban a sarkdnyfogas cimer lathatd. A fejedelem
egy ablakon keresztiil kifelé néz: a félrehajtott fiiggony mogott az orokkévaldsag
tarul f61, amelybe bepillantast nyer, éppen az immar torténelemmé lett gyurgyevéi
gyozelem révén, amikor a Bathory-fog 6sszeroppantotta az ellene tdmadé toro-
kot. A parkanyon egy sas all. A csaszari hatalmat szimbolizalja, illetve azt a sz6-
vetséget, amelyet ezzel a hatalommal koétott. De utal a fejedelem valasztottsagara
is: lattuk, hogy a beszamoldk szerint a tergovistei csata el6tt egy Oreg sas jelent
meg a fejedelem satra f6l6tt, és napokig kovette a tabort, végiil azt is hagyta, hogy
megfogjak. Az ablak egy tajképre nyilik, pontosabban egy dombon fekvé varra,
ugyanakkor magara a torténelemre, a halhatatlansdgra. A var folott ugyanis S.
Georg felirat, Szent Gyorgy német neve olvashato. Egyszerre utal a harcos szentre
és Bathory Zsigmond diadalanak helyszinére, Ghiurghiu varara, amely romanul
szintén (Szent) Gyorgyot jelent, de arra a kiizdelemre is, amelyet els6 kiralyunk-
tol kezdve a magyar uralkodok a poganyok és az eretnekek ellen vivtak. Lattuk,
hogyan kapcsolddott ssze név és a cimer a keresztes haboru eszméjével, az ide-
alis lovag, Szent Gyorgy alteregojaval, és hogyan valt alakja nemzetségi mitoldgia
szerves részéveé.

A havasalfoldi hadjarat paratlan lehetdséget adott arra, hogy a dinasztia 16.
szazad végi leszarmazottja Gjra folidézze Szent Gyorgy és a nemzetségalapito Vid
mitikus kiizdelmét. A fejedelem a harchoz illéen pancélban jelent meg, mint egy
igazi miles christianus, athleta patriae. A metszet felirata szerint Bathory Zsig-
mond lathaté a képen, ha viszont egyéni devocidjanak mélyére tekintiink, akkor
ott nemcsak 6t lathatjuk meg, hanem a szentként értelmezett csaladi hagyomanyt

spiritus sancti coelesti praesidio, veluti galea salutis munitum caput tuum, et horribilis illis sis
et formidolosus...” Erdélyorszdgi pdpai kivetek, 410.

36 CENNERNGE, Bdthory Zsigmond havasalfoldi hadjdratinak grafikus képei, 60-61. A Krisztus mo-
nogramra burkolt utalds térténik a Bathory Istvan kenyérmezei gy6zelmét megéneklé Nikols-
burgi Névtelennél: ,,Tiszta szivii vitéznek sisakja, pancélja / Kinek az Uristen mindenek bizo-
dalma / Poganyok sokasagat semminek alitja / Es 6 fegyvereket semminek 8 tartja / Mezételen
mellét tiszta szivvel boritja” RMKT XV1/7, 41. A Nikolsburgi Névtelen 1568-ban kiadott éne-
kéhez lasd 453-454.
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is, amely szorosan Osszeforrt a poganyok elleni harc miatt szentként értelmezett
magyar torténelemmel (ahogyan Szant¢ esetében is lathattuk).

A havasalfoldi gyézelem hirére a papai propagandagépezet is magasabb foko-
zatra kapcsolt. A hadjaratrdl sz6l6 beszamolokon, a szentelt kardok és siivegek
kiildésén, a fejedelemnek ajanlott oraciok iratdsan tal avvisék utjan is megpro-
balta népszertsiteni az erdélyi tigyet, hogy az egyszert hivoket, illetve a nem tul-
sagosan aktiv italiai fejedelmeket tovabbi, elsdsorban anyagi aldozatokra birja.**’
A rank maradt avvisok tobbszaz oldalnyi anyagot tesznek ki, ennek bemutatasara
itt nem vallalkozom, csupan egy példat emelek ki, amely igen érzékletesen mutat
ra a Szentszéket mozgatd szandékokra és okokra:

A dics8ségre leginkabb mélt6 fejedelmek kozé sorolhatjuk Bathory Zsigmon-
dot, Erdély fejedelmét, aki Erdélyt nagybatyjatol, Istvan lengyel kiralytol nem-
csak az orszagot 6rokolte, hanem a keresztény jamborsagot is, a bolcsességet,
a lelkier6t, a katonai erényeket, amelyek fegyvereit batran forditottak a torok
zsarnoksaga ellen. Ebben nem tudta megakadalyozni sem tandcsosainak el-
lenszegiilése, sem az orszag nagyjainak erdszakossaga, sem az ellenség hatal-
ma... Ennek a fejedelemnek a jamborsaga nemcsak a haboru folytatasa iranti
Oszinte vagyaban mutatkozik meg vilagosan, hanem annak az eskiinek a leg-
utébbi gyulafehérvari orszaggytilésen valo visszavondsaban is, amelyet akkor
tett, amikor a hatalomra keriilt, és amelyben azt igérte, hogy a vallas tigyében
nem tesz semmit. De ami még sokkal fontosabb, visszahivta a katolikusokat,
kiilonosen a jezsuitdkat, akiket nyolc évvel ezel6tt az eretnekek kovetelésére
kitizott, és lehetéséget adott nekik, hogy a mi szent katolikus vallasunkat szer-
te az orszagban terjesszék, ami csodalatra mélté dolog, mivel ezt akkor tette,
amikor - tisztességgel szolva — szinte az egész erdélyi nemesség és nép eretnek,
és amikor Ofelségének, jobban, mint valaha, sziiksége van segitségiikre és ta-
mogatasukra.’*®

7 NIEDERKORN, 397-448.

38, Frali Prencipi piti degni di gloria che hoggi di regnano, si pu6é numerare Sigismondo Battori
Prencipe di Transiluania, il quale havendo ereditato da Stefano suo zio gia re di Polonia, non
solo il detto stato di Transilvania, ma la pieta Christiana, la prudenza, il vigore dell’animo, e il
valore militare, ha mosso animosamente le armi contro il tiranno dei Turchi, non potendolo da
cio ritrarre nella renitenza dei suoi pit1 intimi, nelle persuasioni, o violenza dei piui grandi del
suo stato, nella potenza del nemico, contro il quale si &€ mosso... La pieta poi christiana di qu-
esto principe si & potuta chiaramente conoscere, non solo nell’avere mosso le armi per sempli-
ce zelo, ma anche nell’haversi fatto assolvere nella dieta tenuta ultimamente in Alba Giulia dal
giuramento per lui prestato, quando fu assunto al dominio, di non innovare cosa alcuna intor-
no alla religione, e quello che ¢ di maggior importanza, nell’avere richiamati i religiosi et par-
ticolarmente i padri di Giest, cacciati otto anni fa di quel regno per la potenza degli eretici,
con facolta di poter predicare publicamente la nostra santa religione cattolica per tutto il det-
to Regno, la qual azione ¢ tanto pitt mirabile, quanto ¢ fatta da esso in tempo che (umanamen-
te discorrendo) manco si poteva sperare, si per essere tuttavia la maggior parte della nobilta e
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A havasalfoldi hadjaratot a gyurgyevoi 6sszecsapasndl hagytuk el: hatra van azon-
ban a drdma utolsé felvonasa, a triumphus. A propaganda legérzékletesebben
Keppeler metszetéhez hasonléan megint képi nyelven fogalmaz: Alexander Mair
rézkarca egy olyan diadalkaput abrazol, amelynek az egyik oszlopan a Scipioni
Hungarico, a masikon az Alexandro Dacico - azaz a magyar Scipio Africanus és
az erdélyi Nagy Sandor felirat olvashat6.”® A Mair-metszetet kozl6 Wilhelmb Gi-
zella szerint a diadalkapu fiktiv, Cesare Viadana mantovai kovetnek a fejedelem
gy6zelmi bevonuldsardl irott jelentését olvasva azonban kétségeink tamadnak.
A fejedelem, irja a kovet, a havasalfoldi hadjaratbol nem egyszertien uralkodo-
ként, hanem gy6zelmes Caesarként tért vissza, akinek tiszteletére diadalivet, szob-
rokat és gy6zelmi oszlopokat emeltek: ,,...si preparano archi trionfali, colonne e
statue, e meritamente ...¢ ritenuto non solo come Signore e padrone, ma come
vittorioso, a guisa d’un altro Cesare trionfante...”** Bocskainak ugyancsak a két
okori hadvezér jutott az eszébe évekkel késdbb, 1601-ben, amikor pragai fogsaga-
bdl a kovetkez6t irta egykori urdnak:

Ugyan ki ne sirankoznék amiatt, hogy felséged, akit az idegen nemzetek Nagy
Sandorhoz, Scipidhoz, Herkuleshez hasonlitottak, s akinek sokfelé szobrot
akartak allitani, akit ugy dicséitettek a keresztyén vilagot végveszéllyel fenye-
get6 viharok kozepette, mint Krisztus nevének a torokok ellen az égbdl kiildott
oltalmazé harcosat...**!

Gondoljunk csak Mair diadalkapujara vagy Keppeler metszetére! Bocskai el6tt
ezek az egylapos nyomtatvanyok, metszetek fekiidtek, amelyek nagy szamban
arasztottak el a magyarorszagi és erdélyi varosokat, vasartereket, Nagy Sandor
alakja pedig killondsen népszerti volt a magyar olvasok korében, amit a makedon
uralkodot kiilon jelzével, a vilagbirdval felovezo irodalmi miivek mutatnak. >

Scipio és Nagy Sandor, a nagy okori hadvezérek, az ékori nagy birodalmak
példajanak idézgetése meglehet6sen elcsépelt volt mar korszakunkban is, a rémai
propagandagépezet egyik legaktivabb tagja, Girolamo Frachetta mégis dket idézi,
amikor azt mondja, nem jo, ha a katonak kiilonb6z6 orszagokbdl szarmaznak,
mert az olyan, mintha tobb vezére lenne a seregnek. Scipidnak is ez volt a vélemé-
nye.** A masik hiba, ha az ellenség erejét tulbecsiiljiik:

popolo Transilvano eretico, e si per havere sua altezza, pili bisogno che mai abbia avuto dell’a-

iuto, e assistenza di quelli.” HURMUZAKI, Documente, 111/2, 495.

CENNERNE, Bdthory Zsigmond havasalfoldi hadjdratdnak grafikus képei, 44. kép.

340 Documente, IV, 310.

41 Bocskai levelek, 75.

32 KIrALY, Vildgbiré Sandor monddja régi irodalmunkban, 129-142, 241-253; BORZSAK, A Nagy
Sandor-hagyomdny, im.

3 FRACHETTA, Il primo libro delle orationi, 105.
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Ugyanez a Scipio meg akarvan gy6zni a szenatust, hogy az kiildje 6t Afrikdba
harcolni, tobbek kozt ugy érvelt, hogy az ellenség ereje mindig joval félelme-
tesebbnek tiinik, miel6tt megismernénk, mint amilyen az valéjaban. Ez utéb-
bi érvrél, hogy tudniillik eré6sebbnek gondoljuk, mint amilyen az valdjaban, a
tapasztalat azt mutatja, hogy olyannyira igaz, mint amennyire kdnnyebb volt
Scipidnak az afrikai vallalkozas véghezvitele, mint a rémaiak meggy6zése.’**

Marchtalerusnak a Bathoryakrdl szintén a Scipidk, a hét dombot a cimerében vi-
sel6 Erdélyrol pedig Roma és a rdmai erények jutnak az eszébe. Minden nemzet-
nek megvannak a maga Scipioi, a nagy romai hadvezér [épéseit Isten iranyitotta,
amikor legy6zte a punokat. Hidba volt még fiatal, isten adott neki er6t vallalkoza-
sai véghez vitelére.’* Frachettdhoz hasonl6éan tanacsosnak tartja, hogy a romaiak-
hoz hasonléan ne fogadjanak be a hadseregbe idegen katondkat.*

Nagy Sandor alakjaval kapcsolatban Frachetta elsésorban a rendkiviili vitézsé-
get hangsulyozza, ami a makeddn hadvezérnek 6rok hirnevet hozott. A makedén
uralkodo, jollehet serege joval kisebb 1étszamu volt, mint a perzsa hadsereg, mégis
folvette a harcot és gyozott. Frachetta persze folyamatosan aktualizal, 1596-ban,
illetve 1597-ben sziiletett oracioi érzékenyen kovetik a nagypolitika valtozasait.
1596. januar 13-an sziiletett ordcidja — mikor mar ismeretes volt, hogy Zsigmond
belefaradt a haboruzasba — ezekre a hiresztelésekre reagal, amikor azt irja, azok
akarnak békét, akik irigylik sikereit, mint ahogy Parmenion irigyelte Nagy Sando-
rét. Ha a makedon kiraly hajlott volna szavara, ma talan a nevét sem ismernénk:

34 ,...il medesimo Scipione volendo persuadere il senato a mandarlo in Africa a guerreggiare, di-

ceva tra le altre ragioni che le forze dell’inimico sono di piui terrore avanti che si conoscano
che poiché si sono conosciute. Di che la ragione ¢, imperoché mentre sono ignote, si stimano
esser maggiori di quello che sono, e I'isperienza mostro poiché cosi veramente era, essendo ri-
uscita assai piu facile a Scipione I'impresa d’Africa, di quello che i Romani si erano persuasi.”
FRACHETTA, Il primo libro delle orationi, 119. A Del giardino egyik szerz6je a nagy hadvezérek
kozt elsésorban Caesar, Scipio, Nagy Sandor, V. Kéroly neveit sorolja f6l, természetesen az el-
s6 helyre allitva a lengyel kiralyt: ,,Che i Scipii, i Giulii, gli Alessandri, e i Carli / Cedon 'anti-
ca gloria al gran BATTORO?” Del giardino, 46.

»...opera divina Maiestas Scipionis fuit usa, illum induens atque collustrans Iustitia, benigni-
tate, industria, fortitudine, modestia, temperantia, beneficentia ac veritate: quibus tantam sibi
peperit authoritatem, ut quanquam, iunior esset, tantam nihilominus vim, et robur sua, quae
proponeret, haberent, ut angustissimis ac difficillimis temporibus patriae, maxima pars tum
senatorii, tum equestris ordinis eius sententiam amplexaretur: cumque tantas virtutes, tantos-
que conatus fortuna postea maximis in praeliis, splendissimisque victoriis confirmasset, om-
nes e patritia dignitate, non sine Divini Numinis afflatu, ita in eum accensi animis fuere, ut
non summis solum honoribus ac veneratione illum persequerentur: sed et imperii maiestatem
illi ultro obijcerent atque deferrent.” MARCHTALERUS, B4v.

»Sed ne caeteris quoque nationibus sui quidam Scipiones, hoc est, singulares ac strenui, scien-
tiaque militari illustres desunt duces. Nam, ut maximis minimisque seclusis me in mediocri-
um tantum contemplatione contineam: quae quaeso huic rei apitior magis et idonea regio es-
se potest, quam septicollis, vel septicastrensis potius, Transylvania...” Uo.
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Azok viszont, akik Ofelségének békét tanacsoltak vagy dicséségét és nagysé-
gat irigyelték, amely Oriasira nétt, ahogyan Parmenion irigyelte Nagy Sandor
hatalmat és hirnevét, vagy pedig megvesztegetvén ellenségeitél a romlasara
térnek. Ha Alexandrosz békét kotott volna miutdn mdsodszor is gy6zelmet
aratott Dariosz felett, dicsdsége, és most hagyjuk azt, hogy nem foglalta volna
el a birodalom felét, mint ahogy azt megtette, vagy hogy kockara tette volna azt
is, ami mar a kezébe keriilt, rogton elhomalyosodott és kialudt volna, s6t mara
tan még a nevére sem emlékeznénk.**

Még ugyanebben az ordcidban igy folytatja:

34

<]

348
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Nem kapott segitséget senkitdl vallalkozasahoz, csupan sajat erejére tamasz-
kodva gy6zte le a perzsak, szkitdk és indusok mérhetetlen sokasagat és ezal-
tal még hiresebb lett. Elegenddek Fenségednek a dakok... Az igazi hadsereg
szamara elég sajat, kozepes nagysagu ereje, nincs sziiksége nagyszamu kevert
hadinépre. Mert sajat katonai is jobban szeretik sajat vezériiket, mint az ide-
geneket.** ... A hires és gy6zhetetlen Nagy Sandor, akihez annyira hasonlit
Felséged, és hadserege nem vitt csak egy honapra elegend6 élelmet magaval,
és pénzt sem hagyott Makedoniaban, hanem minden kincsét baratainak ad-
ta.*® ... Amikor Nagy Sandor utoljara talalkozott a nyilt csatamez6n Dariusz-
szal, nem habozott vele az éjszaka leple alatt harcba bocsatkozni, és bar annak
(mint mondtam) egy millié katonaja volt, mégis legy6zte.*

»Pero quelli che consigliano Vostra Altezza alla pace, o invidiano la sua gloria, et la sua gran-
dezza, che veggono ormai tanto cresciute: come appunto Parmenione invidiava la potenza, et
la fama del Grande Alessandro: o corrotti dall’inimico, procurano la rovina di lei. Ma se Ales-
sandro poiché hebbe guadagnata la seconda battaglia con Dario, se fosse pacificato con esso lui,
lasciamo che non havesse acquistato la meta dell’'imperio che egli acquisto, o che havesse cor-
so pericolo di perdere quello che egli teneva, ma la gloria che di gia haveva conseguita, si faria
tosto spenta, o offuscata: a forse non ci sarebbe hormai pitt memoria di lui.” FRACHETTA, Ora-
tione terza, A3v.

»Non hebbe Alessandro Magno soccorso da lacuno nelle sue imprese, ma con le sole forze vinse
infinite miriadi di persi, di Scithi, e d’Indi: e percio ¢ anco tanto pil chiaro, e piu celebre. Bas-
tano a Vostra Altezza is suoi Daci... I buoni eserciti vogliono essere di forze proprie, e di mez-
zana grandezza, non misti, o di numero immensi. Percioché i soldati prorii amano piu il prin-
cipe, che i stranieri.” FRACHETTA, Oratione terza, A4v.

»Quell’Alessandro famoso, a cui Vostra Altezza ¢ tanto simil di volto, e d’invitto animo, quan-
do usci della Grecia per andare a guerreggiare contra Dario, non haveva da nudrire il suo eser-
cito, se non per un solo mese, e non che lasciasse in Macedonia assegnamento alcuno di dana-
ri per pagarlo nell’avvenire: ma dono a i suoi amici tutte le sue ricchezze” FRACHETTA, Oratio-
ne terza, A6r.

»-..Alessandro, se ben poteva combattere I'ultima volta con Dario, il quale haveva (come ho
detto) un milione d’uomini, di notte, e con avantaggio, non dubito tuttavia di affrontarsi seco
in campagna aperta, e lo vinse.” Uo. A5r.
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Egy 1596. november 25-én sziiletett oracidjdban tjfent Nagy Sandorhoz ha-
sonlitotta a fejedelmet: ,,...oly sok évszazada nem adott a természet Nagy Sandor-
hoz foghaté kiemelkedd képességti uralkodot vagy hadvezért”*!

A példak szamat lehetne még szaporitani, ennyi is elég azonban ahhoz, hogy
lassuk, az egyik esetben az egykor kis varosallambol vilagbirodalomma névé Ré-
ma, a masikban egy jelentéktelen kis kiralysagbol megsziileté hatalmas makedon
birodalom az Erdély elé allitott példa.

A legvilagosabban a fejedelem tanuskodott Scipio irant érzett megkiilonbozte-
tett tiszteletérdl. Bocskai Istvannak irott instrukcidjaban Scipio Africanus példajat
emlegetve arra kérte a csaszart, hogy masodik Scipioként személyesen szalljon
hadba a torok ellen.”*

A fejedelemségnek azonban a pogany torok elleni harc és a fejedelemség re-
katolizacidjanak grandidzus vallalkozasahoz sziikséges anyagi és katonai eszko-
z6k nem alltak a rendelkezésére. De a csaszarnak és a papasagnak sem volt annyi
ereje, hogy szovetségesiiket érdemben tdmogatni tudtak volna. Ennek a hianyzé
tamogatasnak a poétlasara adddtak azok a propagandisztikus eszkozok, amelyek
téprobaja a havasalfoldi hadjarat volt, amely a gyézelem ellenére, a koriilotte nagy
hirverést csap6 szerzok szandékai ellenére végsé soron mégiscsak a kudarc példa-
zata volt.

»...tanti secoli sono che la natura non ha prodotti principi, o capitani di straordinario valore,
e simili al Grande Alessandro, ma non parranno gia tali a lei, la cui virtli di gran lunga trapas-
sa quella di ogni altro, antico, o moderno, e avella (sia lecito dire il vero) di Alessandro mede-

simo.” FRACHETTA, Oratione terza, A4v.
35:

S

»Che risolvendosi la maesta sua di frenare 'impeto del Turco con il mandare genti per queste
parti alla volta di Constantinopoli, ci offeriamo di esporci ad ogni sorte di pericolo per arriva-
re in persona a quelle parti, et forsi che si come Scipione libero I'Italia con 'oppressione dell’Af-
rica, cosi a noi ancora Dio dara grazia che con 'oppressione della Turchia, liberiamo la chris-
tianita di tanto travaglio e ce la promettiamo tanto piti favorevole, quanto che Scipione ando
a guerreggiare in Africa, terra tutta nemicissima al nome Romano, et pure la soggiogo; et noi
andiamo per terra la maggior parte amica a noi, si per il vincolo della fede, come per il deside-
rio che hanno diliberarci da quella tirannide.” FRACHETTA, Oratione terza, 156.
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Testvérviszaly a Bathory-csaldadban:
az Igon szép historia és hattere

Az Igon szép historia kritikai szovegét kiadd6 RMKT XVII/1 szerint az ének va-
lamikor 1595 6szén keletkezett, erre utalnanak a vers végén a torok ellen vonu-
16 vitézekhez intézett buzdit6 sorok. A mii az 1594 nyaran tortént eseményekkel
foglalkozik, amikor Erdélynek a torok partjan val6 megmaradasa vagy a haboruba
vald belépés volt a tét. A torténtek tulsagosan is jol ismertek, ezért csak f6bb vona-
lakban vazolom fel a torokos part bukasahoz vezeté eseményeket.

Az 1593-ban kirobban¢ tizenot éves habort Erdélyt szorult helyzetbe hozta.
Beliilr6] megosztotta a torokos és a haborus part kiizdelme, raadasul mindkét
nagyhatalom egyértelmi politikai allasfoglalast kivant t6le. Zsigmond mar 1594
juniusaban alairt egy szerz6désfélét Rudolf csaszarral, és megprobalta a kolozsvari
orszaggytlésen elfogadtatni a torokkel vald szakitast. Ez nem sikeriilt, amire a fe-
jedelem lemondott, és atadta hatalmat unokadccsének Boldizsarnak. Az orszagot
azonban nem hagyta el, hanem Kévér varaba huzédott hiveit maga koré gytijtve.
Miutan ez megtortént, bevonult Kolozsvarra, ahol a rendek engedelmeskedtek
akaratanak, és megszavaztak a haboruba valé belépést. Ezutan keriilt sor Kova-
csoczyék lefogasara, majd kivégzésére. Lassuk most az éneket!

A versfékben a szerz6é Szerdahelyi Mihdlynak nevezi magat, e néven azonban
harom személyt is ismeriink. Az RMKT XVII/1 szerint elképzelhet6, hogy a ké-
s6bb nagy szerepet jatszd és a szerdahelyi elénevet visel6 Imrefty Janosrdl van
sz06, mivel a versfékben a név utan az olvashato, hogy attia. Ez azonban véletlen
is lehet. Az énekkel Asztalos Miklos foglalkozott behatobban, aki megallapitotta,
hogy a szerz6 annak érdekében, hogy az 6sszeeskiivok elvetemiiltségét bizonyitsa,
tobb tényt meghamisitott. Az volt a szandéka, hogy igazolja urat, ezért bélyegezte
meg Osszeeskiivéként és aruloként a kivégzett urakat.

Asztalos Miklds szerint az Igon szép histéria a szovegben szereplé kovetkezet-
lenségek miatt nem 1594. év Szent Mihaly havénak, azaz szeptembernek az utols6
hetében sziiletett, ahogy az utolsd versszak allitja, hanem egy évvel késdbb, a havas-
alfoldi hadjdrat el6tt, 1595 szeptemberének végén. Allitdsa alatdmasztdsara Asztalos
a kovetkezo érveket hozta fel (az alabbiakban csak a legfontosabbakat emlitem):

1. A kivégzett uraktol elkobzott vagyon beirdsaval, vagyis a fejedelemnek tor-
ténd atadasaval a rendek nem 1594 6szén, amint a 105. versszak allitja, hanem az
1595. aprilis 16-an dsszehivott orszaggytilésen foglalkoztak.



2. Magyarorszag 102. versszakban emlitett talpra dllasdra nem 1594-ben, a st-
lyos katonai kudarcok évében, hanem 1595-ben, Esztergom visszafoglaldsa éltal
kertiilt sor.

3. A poganyok elleni buzditas (107-109. versszak) nem hangozhatott el csak a
torokkel valo szakitas utan, 1595 szeptemberében, amikor a hatalomnak sikertilt
elnyernie a székelyek timogatasat szabadsaguk visszaadasaval.

A szerz6 tehat annak érdekében, hogy az Osszeeskiivok elvetemiiltségét bizo-
nyitsa, és hogy igazolja véres tetteket elkovetd urat, tobb tényt is meghamisitott.
Az énekben szereplé Osszes iddpont hibds, tobb esetben pedig valdtlant allit:
Szalanczi LaszIot példaul nem engedték szabadon, hanem udvarhaza el6tt meg-
gyilkoltak.' A kovetkezetlenségekbdl és torzitasokbdl Asztalos azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az ének ,,nem a valé emlékezet megdrzését, hanem annak megha-
misitasat célozza egy politikai part érdekében’, ezért az Igon szép histéria tenden-
ciozus politikai ének, amely Zsigmond mosakodasat vallasos tanulsag keretébe
illesztve terjeszti.?

Asztalos a sulyos és meggy6zonek tiind argumentumok felsorakoztatdsaval
tulajdonképpen azt dllitja, hogy az Igon szép historia egyrészt propagandisztikus
célbdl, a kivégzések hivatalos verziodjaként, masrészt azért késziilt, hogy a vitézeket
a torok elleni harcra buzditsa: egyszerre szolit fel tehat a kiilsé és a belsé ellenség
elleni harcra.

Az éneknek rank maradt egy német forditasa, amelyrdl Asztalos nem tudott,
vagy nem vette figyelembe. A Trauschenfels altal 1860-ban kiadott szoveget® az
RMKT XVII/1 részben ujrakozolve ismerteti, és nemcsak a német verzio létezé-
sének tényét allapitja meg, hanem azt is, hogy a német véltozat a tényeket illetéen
joval pontosabb, egyes helyeken bévebb is, raadasul az események egy részét mas
sorrendben adja elé. A terjedelmet tekintve is jelentds eltérés mutatkozik a két
sz6veg kozt, a magyar 110, az egyébként szintén hidnyos német 172 versszakbdl
all. Az RMKT XVII/1 szerint ez azt bizonyitja, hogy a német fordité el6tt egy jo-
val teljesebb szdoveg volt, ugyanakkor azt allitja, hogy a magyar nyelvii az eredeti.
Az ellentmondast ugy probalja meg athidalni, hogy feltételez egy teljes magyar
szoveget, amelybdl a német verzio késziilt volna. Ezzel magyarazhaté a német ver-
zi6 terjedelmesebb és pontosabb szovege. Aztan a magyar eredeti elveszett és csak
egy romlott masik magyar valtozat maradt meg, amit nemcsak az bizonyit, hogy
hianyosabb, raadasul felcseréli az eseményeket, hanem az is, hogy a datumok
szinte minden esetben hibdsak. Ennek oka részben a mdsold tévedése, részben
pedig az, hogy az éneket egy évvel késobb, vagyis 1595-ben lejegyzé Szerdahelyi
mar nem emlékezett pontosan a daitumokra. Nehezen hihet6 azonban, hogy egy
év alatt ennyire megkopna az emberi emlékezet, és az is, hogy amint az RMKT
XVII/1 sugallja, a rank maradt magyar valtozat mégiscsak az eredetit érizte meg

! AszTALOS, Szerdahelyi Mihdly, 7-8, 12, 16-21.
* Uo.
* Deutsche Fundgruben, 91-116.
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a maga pontatlansagaival, hibaival. Erre a nehezen bizonyithato és logikailag is
ellentmondd, nyakatekert hipotézisre azért kényszeriilt az RMKT XVII/1, mert
Asztalos allitasabol kiindulva megprobalta a német verziot, amely, mint latni fog-
juk, feltehet6en 1596-ban késziilt, a magyarbdl szarmaztatni. Egy tjonnan el6-
keriilt forras segitségével lehet6ség nyilik egy olyan hipotézis felvazolasara, amely
az ellentmondasok jo részét kikiiszoboli, és elfogadhato logikus magyarazatot ad
a magyar és a német valtozat megsziiletésének koriilményeire. Kétségeim és kér-
déseim harom f6 pontban foglalhatéak 6ssze: valdjaban mikor késziilt az Igon szép
historia, mi a kapcsolata a német véltozattal, végiil pedig miért késziilt az ének?

A mindkét valtozatot ismerd és ismertetdé RMKT XVII/1 nem szentelt kiilo-
nosebb figyelmet az egykoru, a leszamolasokrol késziilt beszamolok és a két ének
kozti szemléletbeli kiilonbségeknek. Ez akkor valik egyértelmiivé, ha az dsszees-
kiivésrol késziilt szovegeket sorra vessziik és sszehasonlitjuk a benniik foglaltakat
az Igon szép historidval. Ezt a munkat elmulasztotta elvégezni az RMKT XVII/1,
pedig ezek a szovegek Szilagyi Sandor és Veress Endre jovoltabol mar régota ren-
delkezésiinkre allnak. Ezek mellé tehetjitk a jezsuita Szanté Arator Istvannak
rendfénokéhez irt, Lukacs Laszl6 dltal kiadott jelentését, amelyben az 6sszeeskii-
vésrdl is beszamolt, és egy Gjonnan eldkeriilt beszamoldt Arnulf Uchanski sulejo-
wi apat tollabol.

Le kell azonban szogeznem, hogy az események minden mozzanatat egyetlen
forrasunk sem tartalmazza, és éppen az eltérések adnak lehetdséget arra, hogy a
fentebbi kérdésekre valaszt kapjunk. Itt kell hangsulyozni, hogy mivel most a sz6
legszorosabb értelmében vett propagandarol van szo, a torténetirdi hagyomany-
ban keletkezett szovegeket ez alkalommal kihagyom a vizsgalatbol.

Az Osszeeskiivésrdl beszamold jelentések alapjan az eseményeket roviden a
kovetkezékben foglalhatjuk ssze az egykord beszamolok és az énekek alapjan:
Bathory Zsigmond a csaszarral kotendé szovetség érdekében Gyulafehérvarra
hivta ssze az orszaggytilést, amely megszavazta a torokkel valé szakitast, de ek-
kor hire jott, hogy a tatdrok betdrtek az orszagba, akik ellen Bathory Zsigmond
unokatestvérét, Boldizsart kiildte. Boldizsar elindult, de nem 4llta utjukat. A to-
rokparti urak kihasznalvan a helyzetet, Tordara hivtak 0ssze egy gytilést, amely
megsemmisitette a gyulafehérvari végzéseket. A fejedelem Kévarba menekiilt. Az
urak el6szor azt tervezték, hogy kiadjak a Portanak, ezért egy ideig még az élete
sem volt biztonsagban, a Zsigmond hiveit mozgdsitani, illetve a kiilfoldet értesite-
ni szandékozo Carrillot elfogtak, de nemsokara szabadon engedték, aki a kozben
a Kévarban meghuzodo urdhoz csatlakozott, ahova nem kovették az osszeeskii-
vok. Ezutdn Boldizsdr fejedelemmé akarta vélasztatni magat, az 6sszegytilt rendek
azonban Huet Albert nagyszebeni kiralybirdval az élen megtagadtak az elisme-
rést, mondvan, hogy mar van térvényes uruk. A lazadok a megigért biintetlenség
tudataban maguk mentek a fejedelem elé, aki ugy tlint, megbocsatott nekik. A kék
darabontok megszalltak Kolozsvar kapuit, majd érizetbe vették a templombol ki-
felé igyekvd urakat. Ezutan kovetkeztek a kivégzések, de nem egyszerre, hanem
kiilonb6z6 id6pontokban.
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Veress Endre forraskiadvanydban négy egykort, de datalatlan beszamolot
publikalt, két olasz, egy latin és egy spanyol nyelvit. Ez utébbit tévesen szeptem-
berre datalta, jollehet a szovegbdl egyértelmtien kideriil, hogy leghamarabb ok-
toberben késziilt, mivel utal Carrillo oktdber 6-ai jelentésére. A spanyol nyelvii
jelentés bizonyosan Don Guillén pragai spanyol kovett6l szarmazik, aki az 0sz-
szeeskiivésrol sz0l6 informacidit is valamelyik jezsuita, talan éppen Carrillo be-
szamoldjabdl meritette. Az olasz nyelvii szovegeket a romai Vallicelliana konyvtar
Orzi. A kdédex, amelyben megtalalhatoak, az akkori lengyelorszagi papai nuncius,
Germanico Malaspina leveleit tartalmazza. A beszamold ezért valdszintileg téle
vagy kornyezetébdl, talan éppen Uchanskitol szarmazott. Mindkét szoveg megle-
hetésen elnagyoltan egy-egy motivumot kiemelve targyalja az eseményeket, ezért
a tovabbiakban nem foglalkozom veliik.* Mas a helyzet a harmadik, latin nyelvi
valtozattal, amely a Biblioteca Vaticana Ottoboniani-gyljteményében talalhato.
A tovabbiakban lel6helyérdl Ottobonianinak fogom nevezni. Szerzdjének kiléte
ismeretlen, réla annyit tudunk csak meg, hogy beszamoldjat egy erdélyi személy
levelébdl kivonatolta. Ez a valtozat a legrészletesebb, ugyanakkor egyes részlete-
ket, példaul a fejedelem elleni gyilkossagi kisérleteket, éppen csak érinti. Mind-
egyik beszamolé datalatlan.

Ugyancsak Veress adta ki az 1595. majus 2-an késziilt Kurzer Berichtet, amely
gyilkossagi tervrél nem tud, csupan arrdl, hogy az urak at akartak adni a feje-
delmet a toroknek. Ez utobbi a Hofkammer anyagabdl keriilt eld, a feljegyzés
Ferdinand Hofman udvari kamarai elndknek késziilt. A cimzésb6l egyértelmuen
kideril, hogy a szaszoknak az Gsszeeskiivés meghiusitasaban jatszott szerepét és
érdemeit kivanta kiemelni.

Ugyancsak a Kurzer Bericht cimet viseli az eseményekrdl beszamol6 rendkiviil
érdekes irat, amelyet Szildgyi Sandor adott ki az Erdélyi Orszaggytilési Emlékek
3. kotetében. Ez az irat, amelyet a tovdbbiakban a hatlapjara irt feljegyzés alapjan
inkabb Siebenbiirgische Handlungként fogunk idézni, azért kiilondsen izgalmas
olvasmany, mert 1594. szeptember elején késziilt, amikor Bathory Boldizsar még
élt. A jelentést a Haus-, Hof- und Staatsarchivban &érzik Bécsben.’

Végiil Szantd Arator Istvan rendfénokéhez irott terjedelmes jelentését kell meg-
emliteni, aki a nyari események kapcsan részletesen beszamolt a magyarorszagi
harcokrdl is. Tobbi forrasunktol eltéréen torténeti tavlatokba helyezte az Gssze-
eskiivést, amelynek gyokerei szerinte 6t évre nytlnak vissza. Ez az oka annak, hogy
joval tendencidzusabb és koncepcidzusabb is mondanivaldja kifejtésében. Egész
beszamoldjara az isteni gondviselés folytonos beavatkozasa nyomja ra bélyegét.®

A beszamoldk gondolatmenete alapvetéen egyezik, tobb helyen azonban 1¢é-
nyegesen eltérnek egymastol. Az alabbiakban pontokba szedve hasonlitom 6ssze
a szovegek kozt megfigyelhetd egyezéseket, illetve eltéréseket.

* Documente, IV, 123-125,126-129.
5 Kiaddsa EOE III, 453-458.
¢ MAH IV, 84-89.
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1. Az Ottoboniani és Szanté beszamol Carrillo fogsagba vetésérdl és a fejede-
lemhez valé csatlakozasar6l Kévar varaban. A két német nem emliti Carrillot,
csak Zsigmond menekiilésszert tavozasat Kévarba, amelynek okaként tanacso-
sainak arulasat jeloli meg.

2. A fenti két latin nyelvii szoveg és a Siebenbiirgische Handlung a Kurzer Be-
richttel szemben nem emeli ki a szaszok és Huet Albert szerepét a fejedelem visz-
szahozatalaban, csupan annyit jegyez meg az altalanossagok szintjén maradva,
hogy a rendek nem akartak az 4j fejedelemnek engedelmeskedni.

3. Szantd és az Ottoboniani a székelyek szerepét hangsulyozza, akik végiil a fe-
jedelem mellé alltak, eldontve a kiizdelmet a javdra, jollehet a nyolcezer székelyt
eredetileg az Osszeeskiivok rendelték Kolozsvarra. A két német beszamold ezzel
szemben a fordulat el6idézésében semmilyen szerepet nem juttat sem a székelyek-
nek, sem a hadseregnek, csupan az urak elfogasanal emliti Sket.

4. Csak Szanto és a Siebenbiirgische Handlung utal arra, hogy az 6sszeeskiivok,
tervilkk meghitsuldsat latva méreggel, illetve nyilt erészakkal akartdk félreallita-
ni urukat, illetve, hogy Boldizsar kardot rantott elfogatasakor. Ez utobbi harom
mérgezési kisérletrdl tud, amelyeket a Kendi Sandor és Bornemissza Janos sze-
mélyéhez kot. S6t, azt is tudni véli, hogy a mérget a lippai bégtdl szerezték be az
osszeeskiivok, akirdl viszont tudjuk, hogy Ibrahimnak hivtak, eredeti neve azon-
ban Markhazi Pal volt. Markhazi a 80-as években és éppen 1594-ben okozott nagy
gondot fejedelemjeloltként.” A Porta, illetve Szinan nagyvezir 6t akarta jeldlni a
leendd erdélyi szandzsak élére. Errél a szerepr6l arulkodik Kovacsoczy kancellar-
nak az augusztus kozepén Osszehivott kolozsvari orszaggytlésen tartott beszéde,
aki ra hivatkozik mint a torokkel valo sziikségszeru szakitas egyik okara.®

Az 6sszehasonlitds masik szempontja, vagyis a fenti négy beszamol6 és a két
ének kozti hasonldsagok 6sszevetésének eredménye az alabbiakban foglalhatd ossze:

1. Mindkét ének a Kurzer Berichthez hasonldan, de a tobbi forrastdl eltéréen a
szaszok és Huet Albert szerepét hangsulyozza a lazaddk tervének meghiusitasaban.

Kurzer Bericht a két ének

»Dann erstlich ist der zu Clausenburg  ,Der Richter aus der Hermannstadt
in des Fiirsten Haus einzogen, dar-  Albertus hutter daher tratt

nach firstlichen Titl und Witrden an ~ Mit zornigen mutt also sprach

sich genomben, item in der Session  Ich muss sehen zu dieser sah.

sich an des Fiirsten Stell gesetz; da-

riiber die Sachsen firnemblich tibel  Ich der Richter der Siben haupt
zufrieden gewest, welcher Konigsrich- ~ Steh bei dem des ihr mich beraubt
ter, Albertus Huetter genannt (wird  Dem liebsten Herren gevatter mein
von allen sieben Standen erwahlt  Sigismundi treuer wil ich sein®

7 SzAMOSKOZY, IV, 43-44, KRUPPA, A kereszt, a sas és a sarkdnyfog, 94, 95, 119, 239, 241, 242, 245,
260, 261, 262, 265, 271, 273, 276, 281, 283, 295, 318, 435, 461.
8 Baranyai Decsi histéridja, 96.
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zu einem Haupt der Sachsischen
Nation und hat die ander Stell nach
dem Fiirsten, wie zue anderer Zeit
vom Siebenbiirgischen Regiment
mit mehrerm wird gedacht werden)
im Rath dem Balthauser Bathori mit
diesen Worten zuegesprochen: »Ge-
nadiger Herr, spricht er, [die obrist
Stell] gebiihrt Euer Gnaden gar nit,
dann wir wollen zuvor wissen, wo
unser Furst sei, und ist dann von No-
ten, einen Fursten Zu Erwahlen, so
gebiihrt nach ihm mir im Namen al-
ler Sachsen die obrist Stell; darumb
wellen Euer Gnaden sich eines an-
dern bedenken und ein wenig ge-
machthun; dann mit mir sollen Euer
Gnaden nit Weyda werden.«Das ver-
meldt er im Namen aller Sachsen...
den Albertum Huetter, welchem Al-
lein er sich vertraut (dann er ihne vor
etlich Jahren zum Vater Angenom-
ben und also noch verehret)™

©

Az szebeni kiralybiro is monda:

»Hét kulcsos varasnak vagyok birdja,
Colosvarnak leszok oltalmazoja,

Mort vagyok vajdanak en kordsztatyja.

Nagysagosnak mondom én is magamat,
Urak, adjatok el6 mi j6 urunkat,
Bathori Zsigmondot, mi jé urunkat
Nem szanom érotte én halalomat

De hova tottétok? Vagy megoltétok?
Nem tudok mas fejedelmet koztetok,
Vajda hire nélkil gytlést tottetok,
Meglatjatok, errél megemlékoztok™

S

»Kolozsvéron elészor a fejedelmi palotaba ment, [ti. Bathory Boldizsar] miutdn a fejedelmi ci-
met és méltésagot magdhoz ragadta, és ott az iilésen fejedelemmé jelSltette magat: ennek be-
kovetkeztétdl kiillonosen a szaszok féltek, Huet Albert kiralybird pedig (a szdsz nemzet fejét a
hét varos valasztja, amely méltosag a fejedelemé utan kovetkezik, mint azt korabban az erdélyi
kormanyzat kapcsan mar emlitettiik) a tanacsban igy sz6lt Bathory Boldizsarhoz: »Felséged-
nek«, mondta, »nincs joga erre magas méltosagra, mivel a fejedelem valasztds joga a szdszok
nevében engem illet, ahogy enyém a masodik méltdsag is a fejedelem utan. Felséged vegye fon-
tolora ezt, és ne viselkedjen gy, mint egy uralkodd: és tudni akarjuk azt is, hogy hol van a mi
igazi fejedelmiink.« Ezeket mondta a szdszok nevében.” Documente, IV, 211.

Deutsche Fundgruben, 101, RMKT XVII/1, 35. A Kemény és Trauschenfels dltal kiadott német
szOvegre az Osszevetéseket leszamitva, és az RMKT gyakorlatat kovetve, a tovabbiakban csak
akkor hivatkozom, ha megfelel6je hidnyzik a magyar szévegb6l. A Chronicon nagyon hasonlo-
an szamol be a szaszok fellépésérdl: ,, Albertus Hutterus imprimis cum reliquis Saxonibus, elec-
tioni novi Principis reclamavit, jam enim a nonnullis Balthasar Bathoreus electus erat. Hutte-
rus autem milites agiles et alios in suas partes trahens, se nullo modo consentire, publice pro-
clamat, neque se, Principe suo vivo et sano, foedifragum futurum, juramento alteri praestito
et dato. Hic ordines militesque prope consternati, an igitur vivit Princeps? Quaerunt. Respon-
det Albertus, vivit maxime et laeta fruitur aura. Unde tu hoc? Scio respondet ille, et, nisi mox
eum reduxeritis, quam inique se res habitura sit, videbitis: hanc telam enim, de perdendo Prin-
cipe, diu texuerant. etc. etc. Ad hanc vocem omnes Ordines, praesertim milites, reducendum
esse, magna voce, et ex composito, clamitant, imo et conjurati annuunt, seque maxime ob fe-
licitatem Principis gaudere ajunt.” Chronicon, I, 101-102.
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2. Mindkét ének és a Kurzer Bericht is megemliti, hogy a fejedelem Kolozsvar-
ra torténd visszatérése utan urakat gunyolé paszkvillusok jelentek meg, amelyek
irdsat és terjesztését Zsigmond sulyos biintetés kilatasba helyezésével tiltotta meg.
A német nyelvli ének Bathory Boldizsart és Kendi Sandort gunyold versszakai
mintha ezek sz6vegébdl 6riztek volna meg valamit."

3. Az Igon szép historia, a szasz ének, Szant6 beszamoldja, és a Siebenbiirgische
Handlung két vad, a torokokkel, illetve tatarokkal torténé lepaktalas, és a gyilkos-
sagi kisérlet koré csoportositva adjak el6 a fejedelmi politikat népszertsité mon-
danivaldjukat, és részletesen szélnak arrol is, hogy milyen mddszerekkel akartak
eltenni a fejedelmet 1ab alol:

Kurzer Bericht a két ének

»Nach wenig Tagen hernach kombt vor-  ,Mit grossem Heer kam Sigismund
genanntem Caspar Kornis ein ander  Bald werd den Tattern chan zu kundt
Schreiben zue, mit des Firsten Hand  Die Edelleut oft warneten sie

und Siegel verfertigt, dass er die Tartern ~ Zu fleyen wo sie kunden ie.
unverhindert soll ziehen lassen, welches

Schreiben die Verrater unter einander  Der Cantzler dann die Brief als bald
practiciert, wie solches hernach zu ver-  Verfertiget zu solcher gestalt
sehen...Firs ander zeicht er auch an,  Oft er zu ihnen schreiben tet

dass des Balthauseri Bathori Secreta-  Sie sollten flihen gross not wer”"?
rius, und ein ansehenlicher des Francis-

ci Kendi Diener allzeit bei den Tartern

gewesen und ihnen den Weg gezeigt,

welches auch aus dem zue schliessen,

dieweil in ihren Giietern kein Schaden

Beschehen*?

»Epp az id9 t4jt, amikor a vajda megérkezett Kolozsvarra, a féurak bizonyos rosszakaréi egy gya-
lazkodé konyvecskét vagy glnyiratot szerkesztettek, melyben sulyos rdgalmakkal illették azo-
kat, akiket blinosnek tartottak a vajda szamtzésében, és ezt mindenfelé terjesztették. Amikor
Zsigmond vajda errdl értesiilt, egy kiilon rendelettel szigortian megtiltotta, hogy ilyesmik tor-
ténjenek, hogy barki besdrozza a féurak becsiiletét és jo hirét, és hogy rosszra magyardzza mind-
azt, ami a legutdbbi idszakban ezen tigy kapcsan tortént, majd hozzaflizte, hogy aki masképp
cselekszik, orokre a hiitlenség blinébe esik. Majd ezt a rendelkezést kiftiggesztette a templomok
kapujara, hogy mindenkinek minél hamarabb a tudomdsara jusson.” BETHLEN, III, 438-439.
»Néhany nap mulva megérkezett a fent mondott Kornis Géaspar a fejedelem egy masik levelé-
vel, hogy hagyja elvonulni a tatarokat. A tanacsurak egymast kozt tanakodtak, vajon mit je-
lent a levél...A fejedelem emlitette azt is, hogy Bathory Boldizsar titkara és Kendi Ferenc szol-
gdja allandoan a tatdroknal voltak, és mutattdk nekik az utat, ami abbol is kideriil, hogy birto-
kaikat nem érte kdr.” Documente, IV, 209, 213.

»Nagy sereggel jott Zsigmond / majd a tatar kdnnak is hire jott / a nemességet figyelmeztették /
hogy menekiilién onnan, amikor feltiintek / A kancelldr is nemsokéra / hasonlé tartalmu leve-
leket / irt tobbszor is nekik / hogy menekiiljenek a nagy veszélyb6l” Deutsche Fundgruben, 99.
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Szanto és a
Siebenbiirgische Handlung
wVidentes itaque factiosi, se nihil
proficire posse, nec sua impia con-
silia vivente Principe progressum
et optatum finem habere posse,
mittunt legatos ad Principem no-
mine regni rogantes, ne gravaretur
venire Claudiopolim, et comiciis,
simulque regnicolarum dissensio-
nibus finem imponere. Hoc autem
ideo suadebant sediciosi proceres,
ut si illum elicere ex arce Keovar
possent et Claudiopolim adducere,
facilius ibi veneno vel aperta vi pe-
rimerent: atque hac ratione alium,
quem vellent, sine tumultu princi-

pem eligerent™*

»Ir erste pratica habe ihrem Vor-
nehmen nach kain fordttganck,
haben sie sich dem Waivoda in
ander wegen zu tilgen berattslaget
befunden, dass sie ihm mitt gifft
vergeben soltten, haben derwegen
bey dem Khendi Schandan der
vast under denn Herrn in Sieben-
burgen ann guettern unnd parem
gelde der furnembste gewsen, ein
ansehnliches Pankhet gleich als
dem Waivoda zue ehren ange-
richtt, darauft der Waivoda gela-
den, durch gifft soltte verretlich
getodett werden dieses gifttt hatt
der Beege von Lippa sollen Inen
zu schicken...

a két ének

»K0sz06ni Baldizsar azt bort Iffjara
Az fejében ezt, hogy mint j6 apamra
Batori Zsigmondnak i halélara
Igyekozék elveszteni magaban

Vagy az, hogy altal esom holnap rajta
Vagy az, hogy vajda magat megmutatja,
Zsebében Boldizsarnak mordaly puskaja,
Es az mellett neki él6s handzsérja”

Mit gar fréligem und truncken mundt
Sprach ehr und soffs aus bis auf den Grund
Dis trincke ich auf Sigismundi Tod

Er soll sterben ehe die son wird roth

" Az dsszeeskiivék mikor 1attak, hogy nem érték el istentelen tandcsaikkal a kivant célt, az or-
szag nevében koveteket kiildtek a fejedelemhez, hogy késedelem nélkiil j6jjon Kolozsvarra, az
orszaggytilésre, és simitsa el a rendek viszalyat. Az arulé urak ugy vélték, hogy ha Kévarrdl Ko-
lozsvarra csaljak, konnyebben tudjak méreggel vagy nyilt erészakkal félreallitani: ily médon,
vélték, zavargasok nélkiil tudnak majd vj fejedelmet valasztani.” MAH IV, 86.
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Zum dritten haben die Vorratter, Entweder er wird miissen sterben

da Inn auch das gifft in iren ver-  Oder muss ich durch ihn verderben
rotterlichen Fiirsatz nitt erspries-  Mit meiner Buchs und tolch gar Spitz
sen wollen, erdachtt... wolten da  Dring ich heraus ein grosse Hitz."°
dieser Rattschlag fordttgantnck

den Waivoda under seinen aigen

zeldtt ermorden”™?

Ezzel szemben a Kurzer Bericht és az Ottoboniani csak homalyosan, konkrétumo-
kat nem emlitve érinti ezt a vidpontot. Szemmel lathatéan nem tartjak fontosnak
ezt hangsilyozni, pedig ez a lehetd legsulyosabb btin, amit térvényes uralkodé
ellen el lehet kovetni.

A fentebb mondottak alapjan joggal allithato, hogy a két ének szovege nem
fiiggetlenithet6 a korabeli beszamoldktol, és elgondolkodtaté az is, hogy a Szan-
totdl szarmazd leirds, a Siebenbiirgische Handlung, valamint a két ének egyetlen
mashol nem olvashaté kozds pontja éppen a fejedelem elleni gyilkossagi kisérlet.
Szantd és a Siebenbiirgische Handlung mindazonaltal nem allnak egyediil, a dip-
lomaciai levelezésanyag ugyanis értékes, témank szempontjabdl kulcsfontossagu
adalékokkal szolgal az 1594. évbél.

1594. szeptember elején, nem sokkal a leszamolasok utan, pontosabban a le-
szamolasok kozepette Bathory Zsigmond Rémaba kiildte titkarat, Fabio Gengat.
Az urbindi eredetl népes Genga csaldd a toszkan nagyherceg szolgalataban allt
Lengyelorszagban, ahol Simone épitészként megbizasokat kapott Bathory Istvan-
tol. A Bathoryakat Istvan haldla utan is szolgaltak, igy keriiltek Erdélybe, a gyu-
lafehérvari udvarba. Fabio Simone testvére volt, Zsigmond bizalmasa, ez magya-
razza, hogy éppen 6t kiildte rendkiviil megbizatéssal az Orok Vérosba. Genganak
két feladata volt, a to6rok elleni katonai segély kieszkozlése, illetve a kivégzések
kimagyarazasa."”

A koveti utasitds hangsulyozta, hogy a fejedelemnek mindig az volt a célja,
hogy a szent hit védelmében szembeforduljon a torokkel. Ellenségei nem tud-
tak torvényesen fellépni ellene, ezért arra torekedtek, hogy a hatalom igéretével
el6szor a maguk partjara vonjak csaladtagjait, akik ambicidik altal hajtva, daca-
ra annak, hogy eldrasztotta ket javadalmakkal, elfogadtak az ajanlatot. Ezutan

> EOE III, 457-458.

'8 Deutsche Fundgruben, 109, 110, RMKT XVII/1, 38-39. A két énekkel egyezéen szamol be a
Chronicon is: ,,Cum ergo revertisset, et conjuratis veniam petentibus, ignovisset, sancita est om-
nium praeteritorum amnestia, non tamen illi Principis vitae insidias struere desierunt, sub-
ordinatis sicariis, s. percursoribus, qui, quomodo possent, ipsum e medio tollerent, praeser-
tim autem Italo quodam, quem informaverant, ut bombardiae globo Principem, in ingressu
templi, transverberaret. Voluerat etiam Kendius, incendio Claudiopoli excitato, cum suis ads-
celis principem tollere.” Chronicon, 1, 102.

17 KRUPPA, Erdély és a Szentszék kapcsolatainak ismeretlen kérdéskore, 1166-1193.
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megakadalyoztak, hogy a racokat hathatésan megsegithessék, akik ezért sulyos
vereséget szenvedtek. Ezt latva biztonsdgos helyre huizédott vissza, ami utan az
arulok elékésziiletet tettek levaltasara. Osszehivtdk az orszaggytlést, ahol azon-
ban felszdlaltak a szaszok képviseldi, és eltavozott uruk visszahivasat kovetelték.
Erre a lazadok koveteket kiildtek K6varba, és azon kezdtek gondolkozni, hogyan
tegyék el lab alol: Kendi Sandor azt javasolta, hogy mérgezzék meg, vagy kés-
sel 6lje meg Bathory Boldizsar a sajat szobajaban. Felmeriiltek egyéb moddok is,
Boldizsar példaul tobbszor bejott hozza pisztolyt rejtegetve maganal, mikozben a
kozelben hivei tartézkodtak ugrasra készen. Az urak és csaladtagjai ellen felhozott
masik vad az drulds volt, az 6sszeeskiivok a fejedelem szerint egyiittmikodtek a
torokkel és a tatdarokkal. Ezen okok miatt kénytelen volt sajat vérét elitéltetni, Bol-
dizsart bortonbe vetni, 6t lazadot pedig kivégeztetni.

Az instrukci6 azt is hangstlyozta, hogy a fejedelem mindent az elirasokat
betartva, torvényesen tett, a kényszer altal hajtva, mivel a kereszténység és az or-
szag érdekeit tartotta szem elott. A koveti utasitas arra is kiilonos gondot forditott,
hogy mindezt alaposan, a bizonyitékok felsorolasaval tarja a kovet a papa elé. En-
nek érdekében az instrukcid végén hisz pontba foglalta 6ssze azokat a vadponto-
kat, amelyek alapjan sor keriilt a bebortonzésekre és a kivégzésekre.'®

Fabio Genga romai kovetségével parhuzamosan a Lengyelorszagba menekiilt
Bathory Andras hetenként irogatta leveleit Romaba testvérei és sajat maga artat-
lansagat bizonygatva. Oktober 5., 15., 16-ai levelei" nagyjabol Genga Romaba ér-
kezésekor, illetve nem sokkal utana futottak be az allamtitkarsagra, amelyekben a
biboros homlokegyenest eltérd verziojat adta el6 a torténteknek. Leveleiben els6-
sorban a jezsuitakat vadolta: mivel sem a jezsuitakban, sem az olasz udvaroncok-
ban nem bizott, Andras azt kérte a papatol és Cinzio Aldobrandini allamtitkartdl,
hogy kiildjék Erdélybe vizsgalobiztosként Germanico Malaspina lengyelorszagi
papai nunciust.”’ Még a fejedelemnek is irt, testvére, Boldizsar érdekében a csalad
hirnevére hivatkozva.?! Nem sokkal ez utan kapta a hirt, hogy batyja, Boldizsar
mar nincs az €16k soraban, mert a fejedelem megfojtatta. Ezért szinte eszét vesztve
a haragtol rogton tollat ragadott, és tajékoztatva az allamtitkart Boldizsar kegyet-
len halalardl, akinek még azt sem engedték, hogy haléla el6tt meggydnjon.?

Ezek utan mar nem lehetett elodazni a vizsgalatot, amelynek tisztaznia kellett
a tobbi Bathory testvér szerepét, illetve ki kellett deritenie, mi is tortént valdjaban,
mi igaz a fejedelem vadjaibdl, és mi a biborosébol. Raadasul Bathory Andras 1594
végén, a varsoi orszaggytilésen a szendtus el6tt egy rovid ordcidban zsarnoksaggal

8 HURMUZAKI, Documente, 111/2, 387-390.
1 Az oktdber 5. és 15-én kelt levelet lasd Kruppra, Erdély és a Szentszék a Bdthoryak kordban, 49,
51-52, a 16-ait lasd Veress-hagyaték, Ms 419 II, 841-843.
2 KRUPPA, Erdély és a Szentszék a Bdthoryak kordban, 51-52, és HORN, Bdthory Andrds, 185, va-
lamint ASV Fondo Borghese III. Vol. 18, fol. 175v.
! Lasd Adattar 11. sz. irat.
22 Uo. Lad¢ fogarasi tartézkodasdhoz lasd Carrillo, 11, 34.
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vadolta meg a fejedelmet, aki kegyetlenségben még Néron is tultesz.” A fejede-
lem és tanacsosai elleni vadakat nem sokkal késébb nyomtatasban kozzétette.”
A mibdl, persze ha Bethlen allitasaval ellentétben valoban kiadtdk, eddig egyetlen
példany sem keriilt el6,” de minden bizonnyal hasonld stilusban és tartalommal
fogalmazta meg a vadakat, mint a lengyel kiraly és szenatorai el6tt tartott, Joseph
Kolberg altal k6zolt oracié.*

Ugyanebben az idében, 1594 decemberében érkezett meg a vizsgalobiztos, Ar-
nulf Uchanski sulejowi apat Erdélybe. A korabeli kozlekedési viszonyokat figye-
lembe véve azt mondhatjuk, hogy a Szentszék Fabio Genga meghallgatasa utan
villamgyorsan dontott: Romaban ugyanis tisztaban voltak azzal, hogy egyediil a
Bathoryak képesek beléptetni Erdélyt a haboruba, és téliik fiigg az erdélyi reka-
tolizacio jovoje. A testvérviszaly ezt a kettGs célkitlizést sodorta végsé veszélybe.
A Lengyelorszagba menekiilt Bathory-testvérek igen veszélyessé valtak. Grizeldisz
révén, bar 6 akkor mar halott volt, rokoni kapcsolat fiizte 6ket a nagyhatalmu
Zamoyski kancellarhoz, akirél kéztudomasu volt, hogy gytloli a Habsburgokat,
és nem bizik a torokellenes haboru sikerében. Befolydsa miatt képes arra, hogy
Lengyelorszagot tavol tartsa a hdborutol, pedig a Szentszék mindent megtett an-
nak érdekében, hogy Erdélyhez hasonléan a lengyeleket is bevonja a koalicioba.

Uchanskit a fejedelem tobbszor is fogadta magankihallgatdson, amelynek he-
lyenként kinos fordulatairdl az apat hiiségesen beszamolt az allamtitkarsagnak ja-
nuar 6-an kelt levelében. Az alabbiakban csak a levél azon részeit idézem, amelyek
az el6adasban felvetett kérdések szempontjabol tartalmaznak fontos adatokat.

A magankihallgatdsokon az apat hangsulyozta, hogy a Szentszék szdmadra a
csaladnak Istvan kiraly altal megalapozott nimbusza, illetve annak megtartasa
mindennél elébbre valo, mar csak azért is, mivel a Bathory testvéreket a lengyel
orszaggytlés honositotta, az iigy tehat Lengyelorszagot is érinti. A fejedelem ko-
szonetet mondott a kiraly és az allamtitkar aggodalmaért és kitiintetd figyelmé-
ért, de mivel a lehetd legigazsagosabb okok késztették arra, hogy azt tegye, amit
tett, nem érti, miért fordultak a szentatydhoz. Ezzel az erdélyi rendek sem értenek
egyet, raadasul mar kimeritéen tajékoztatta az igyben a szentatyat, aki alaposan
megismerhette az egész tigyet (itt Fabio Genga kovetségére utalt).

Az apat erre azt valaszolta, hogy Romaban attdl félnek, nehogy egyesek, akik-
nek érdekében all a rokonok kozti viszaly elhintése, elszakitsdk a kozte és unoka-

» HurMUZAKL, Documente, IV/11, 1-3. Prépostvary Zsigmond kevéssé idézett, a fejedelemhez a
megtorlas tigyében irt levele szintén Nérdt emlegeti. BETHLEN, IV, 95. A szoveg rovidebb val-
tozata TAKATS, Régi magyar kapitanyok és generdlisok, 365-367.

# Az els6, a papanak ez tigyben irt levelének kinyomtatasatdl Jan Zamoyski még visszatartotta.
HoRN, Bdthory Andrds, 185.

» Mivel a szenatus el6tt decemberben hangzott el a beszéd, a fejedelem februdr 10-ei levele pedig
nem emliti a muvet, valészintnek tartom, hogy valamikor 1595 tavaszan-nyaran jelent meg.
Ezt tamasztja ald Visconti 1595. mdjus 25-én kelt levele, aki tigy tudja, hogy Pragaban és Grac-
ban is megjelentek a krakkdi gytilésen mondottak. Erdélyorszdgi papai kovetek, 79.

% KOLBERG, Beitrige zur Geschichte des Kardinals und Bishops, 85-88.

131



Occsei kozt fennalld vérségi koteléket. A papa dontébirdskodasa pedig egyaltalan
nem szokatlan dolog, a rendekre pedig nem tartozik ez a csaladi viszaly. Es mivel
az 6 megkérdezésiik nélkiil itélkezett, az tigyet is az 6 beleegyezésiik nélkiil lehet
a papa elé vinni, kiilonben is, egyhazi személy felett nem itélkezhet mds, mint 6.

A fejedelem harom nap gondolkodasi id6t kért a valaszadasra, hogy elmond-
hassa tettének inditékait, idében visszamenve ifjukoraig. El6szor ifjabbik Bathory
Istvan arulasait sorolta fel, majd Boldizsar kovetkezett: hossza kiilhoni peregri-
nécidja utan hazatérve rogton szervezkedni kezdett, és mindent megtett, hogy a
tandcsurakat és a rendeket ellene, az ifju, tapasztalatlan uralkodé ellen forditsa.
Miutan sikertelen maradt igyekezete, Istvannal egyiitt elhatarozta, hogy megmér-
gezi, amire a kancelldr eskiivéje szolgaltatott alkalmat (ez 1592-ben tortént). To-
rokorszagbol mérget hozattak, amelyet meg akartak itatni vele. Amikor azonban
értestilt errdl egy fejedelmet kedveld, kozelebbrél meg nem nevezett csausz, méreg
helyett egyszert gyokeret kiildetett Boldizsarnak. Azutan pisztollyal akartak meg-
6lni, amelyet Boldizsar allanddan a zsebében hordott két golydval egyiitt, hogy a
fejedelmet haldszobdjaban megodlhesse. Ezeket Zsigmond, dllitasa szerint a sajat
szemeivel latta. Unokadccse végiil mindenkivel lepaktalt, csakhogy félreallithassa
az utbol. Azt tervezte, hogy élve vagy halva a toroknek adja at. Erre bizonyitékul
a fejedelem azokat a leveleket hozta fel, amelyeket Boldizsarnal talaltak, mikor
lefogtak. Az apat ekkor megkérdezte, hogy honnan tudtak még Boldizsar fogsag-
ba vetése el6tt, hogy mit tartalmaznak azok a levelek, amire Zsigmond azt felelte,
hogy hivei hivtak fel rdjuk a figyelmét.

Bathory Andras ellen nem tudott, és nem is akart semmit felhozni. Csak azért
koboztatta el birtokait, mert attdl tartott, hogy a kivégzett személyek szolgai el-
foglaljak azok varait, és onnan arthatnak neki. Mikor az apat azt kérte a fejede-
lemtdl, hogy adja vissza Andrés javait, azt valaszolta, hogy tiistént visszaadna, ha
a biboros nem irt volna ellene olyan leveleket, amelyekben 6t kegyetlen zsarnok-
nak festette le. Ezeket az iromanyokat egy 6t igen kedvel6 hive kiildte meg ne-
ki a csaszari udvarbdl.”” Kérésére Josika kancellar el6adta a leveleket, amelyeken
Uchanski felismerte Carrillo kézirasat (ezekrdl késébb kideriilt, hogy hazugsagot
tartalmaznak). Az apatnak mindez gyanus volt, a biboros kiilonben sem érdemelt
akkora biintetést, hogy megfosszak javaitol. A tobbi kérdésben, Istvan és felesége,
illetve Boldizsar 6zvegyének vagyonat illetden a fejedelem harom napon beliil va-
laszt igért. Erre azonban nem keriilt sor, mivel Andrés kozben a lengyel szendtus
el6tt beszédet tartott unokadccsét vadolva.

Végiil december utolsé napjan Zsigmond mégis fogadta az apatot két tandcstr
tarsasagaban, de megmaradt eredeti elképzelése mellett, Uchanskinak dolgavége-
zetleniil kellett hazatérnie.?®

77 Az ekkor Pragaban tartézkodd Carrillérdl van szé.
8 Carrillo 1, 112.
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A levél vizsgalatunk szempontjabdl legfontosabb része, amely a gyilkossagi va-
dat fogalmazza meg, szinte szo6 szerint egyezik az énekekkel és a Siebenbiirgische
Handlunggal:

...de minthogy semmiképpen sem tudtak a szenatust és a rendeket elidegeni-
teni téle, Boldizsar Istvannal egyiitt elhatarozta, hogy Torokorszagbdl hozatott
méreggel megmérgezik: am amikor egy csausz, aki kedvelte a fejedelmet, érte-
stilt errdl, méreg helyett egyszerti gyokeret kiildetett, amelyet a kancellar eskii-
v6jén az italdba kevertek. Mikor azonban lattak, hogy terviik kudarcot vallott,
és a fejedelem nem halt meg, egy mérgezett kést hordott maganal, amivel meg
akarta olni a fejedelmet. Végiil két pisztolygolyot tartott titokban maganal,
amelyek néla voltak akkor is, amikor a fejedelemmel egy halészobaban tartéz-
kodott, ezeket a sajat szemével latta.’

Uchanski levele azért rendkiviil fontos bizonyiték az énekekben az dsszeeskiivék
ellen megfogalmazott vadak szempontjabol, mert az események hivatalos, udvari
interpretaciojat a legmagasabb helyr6l, magatol Bathory Zsigmondtél halljuk.*
Az 6altala el6adott verzid tehat fedi a Zsigmond-parti beszamoldk, jelentések altal
mondottakat, és megegyezik azzal, amit Fabio Genga ura nevében Rémaban el6-
adott. Ez a hivatalos valtozat, azaz az apat levele 1595 janudrjanak végén juthatott
el a papai udvarba, koriilbeliil akkor, amikor Pragaban - erételjes szentszéki nyo-
masra — aldirtak a Habsburg-Bathory-szerz6dést. A Bathory testvérek szamara
ez azt jelentette, hogy kizartak 6ket az 6rokosodésbdl, amely miatt mar 1594 eleje
6ta fesziilt volt a viszony Andras és Zsigmond kozott. A biboros ugyanis Carrillét
megvadolva mindent megtett annak érdekében, hogy olyan szerzédést kossenek,
amely tiszteletben tartja a Bathory-rokonsag jogigényét, és a rendek szabad feje-
delemvalaszto jogat. Ez a remény széllt sirba a kivégzésekkel, illetve a kedvezétlen
romai és pragai hirekkel: ekkor donthette el, hogy a varséi szejm el6tt tartott de-
cemberi oracidjat nyomtatasban is kiadja, igy probalvan hiveket szerezni veszni
latsz6 tigyének.

¥ sed quoniam id sibi nequaquam succedere potuit animi enim cum senatorum, tum etiam or-
dinum a principe alienari minime poterant, dixit, dominum Balthasarum tam deliberationem
cum domino Stephano inivisse, ut illum veneno necarent; pro quo in Turciam miserant. Verum
cum id quidam czausius, alias principis amans, intellexisset, radicem quendam simplicem lo-
co veneni illius mitti curavit; quam etiam illi in nuptiis domini cancellarii regni Transylvaniae
demortui in potu quodam propinarunt. Et cum hac via etiam intentioni suae minus satisfac-
tum animadverteret, dicit illum habuisse cultrum quendam veneno infectum, quo principem
occidere debeat: deniqe duas bombardas parvas illum clam gestasse dicit, quas, dum in cubi-
culo cum principe privatim esset, visas esse penes illum affermat.” Ldsd Adattar 11. sz. irat.

%0 Az egyezés egyediilallo modon vet fényt a fejedelmi propagandagépezet olajozott és hatékony
miukddésére, hogy tudniillik az tigy kivizsgalasara kiildott Uchanski a fejedelemtél a legfonto-
sabb vadpontban, a gyilkossagi kisérlet vadjaban egy olyan verziét hallott, amelyet nyomtatas-
ban mar hénapokkal korabban elkezdtek terjeszteni a Zeitungok révén a nagyvilagban.
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Amikor Rémaban kivélasztottak Alfonso Viscontit, az egykori pragai papai
nunciust és elkészitették szamara az instrukciot, mar dontott a papa. Gyulafehér-
var érdekeit tartotta szem el6tt, és nem a Lengyelorszagba menekiilt Bathory test-
vérpar igazsagat. Bar azt nem mondhatjuk, hogy az utasitas nem szentelt tag teret
a problémanak, egy kiilon fliggelék szolt ugyanis arrdl, hogy a nuncius békitse ki
a szembenalld feleket. Az elkobozott javakért Erdélyen kiviili birtokokat kellett
volna kapnia Andrasnak és Istvannak, bar ennek részleteir6l semmit nem tudunk
meg. Az utasitas a Boldizsar és Istvan ellen felhozott vadakat, amelyeket a feje-
delmi instrukcié hisz pontba szedett, gyakorlatilag megismételve Zsigmond, az
értékesebb szovetséges javara dontott.

Erre sarkalltak a Szentszéket azok a nyugtalanit6 hirek is, amelyek szélté-
ben-hosszaban terjedtek a magyar trénnal és Erdély fejedelmével kapcsolatban.
Egy velencei jelentésben érdekes részletek olvashatéak Bathory Zsigmondnak a
magyar tronnal szemben megfogalmazddé aspiracidival kapcsolatban, amelyet
korabban mar idéztem, a Bathory testvérek pedig a Portat keresték meg unoka-
Occsitk uralmanak megdontése érdekében, amint Dzsafer jendi bég alabb még
idézendd levelébdl egyértelmiien kideriilt. Ez utobbi 1épés megritkitotta a Bathory
testvérek kortil a leveg6t Lengyelorszagban, az arulasrél szol6 vadat ugyanis im-
mar utolag is lehetett bizonyitani, hisz a Porta megkeresésének tényét nem lehetett
tagadni. Andras és Istvan egészen az év végéig bénultan figyelték az eseményeket.
A havasalfoldi gy6zelem szintén a fejedelem malmara hajtotta a vizet, amelyet
azonban ellensulyozott Moldva szeptemberi kivalasa az erdélyi uralom alol.

Az sszeeskiivésrol rank maradt forrasok és a torténeti hattér ismeretében mar
csak a két éneket a tobbi szovegtdl elkiilonit eltérések, illetve maganak a két ének
szovegének az Osszevetése maradt hatra. Ez utobbit, mint lattuk, az RMKT XVII/1
részletekbe menden elvégezte, és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tartalmi
eltérések a szovegromlds kévetkezményei. A szoveg rekonstrukcidjat azonban le-
hetetlen elvégezni, nemcsak azért, mert szovegeink toredékesen maradtak rank,
hanem azért is, mert a német szerz6 szabadon bant az anyagaval, és néhol teljesen
atdolgozta forrasat. Emiatt és a feltételezett magyar nyelvii forras hianyaban az
RMKT XVII/1 allitasat igazolni és cafolni is nehéz lenne, ezért ennek targyalasat
mell6zom, és a tovabbiakban csak a magyar szoveget idézem. A német parhuza-
mos helyei megtalalhatéak az RMKT XVII/1-ben. Indokolt azonban a szovegek
eltéré6 motivumainak vizsgalata, mivel azok kozott a szaszok és a jezsuitak szere-
pének hangsulyozasan tul is jelent6s kiilonbségek fedezhetdk fel.

Lattuk, hogy szinte mindegyik beszamol6 a haborus part tagjainak, illetve Al-
phonso Carrillénak a szerepét hangsulyozta, és a szdszokat, illetve Huet Albertet
meg sem emlitette. Egyetlen beszamolé esetében tortént ez masként: A Kurzer Be-
richt a tobbi beszamolotdl eltérden, de a két énekhez hasonléan a szaszok, illetve
Huet Albert szerepét emelte ki.*!

3 Documente, IV, 208-215. A Siebenbiirgische Handel szerz6je nincs teljesen tisztaban az erdélyi
nevekkel, amelyre a torz névalakok utalnak: Bodtzschai, Khendi Schandan, Joscha Andreas (J6-
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Ezt a kiilonbséget az 9sszeeskiivés kiilonbozé interpretaciéi magyarazzék: az
események két markdnsan elkiiloniilé olvasatban allnak eléttiink, egy udvari-je-
zsuita verzioban, amely udvari-jezsuita szempontbdl targyalta az eseményeket,
els6sorban Carrillo szerepét emelve ki,”” és egy masik, szasz verzidban, amely ter-
mészetesen a szaszok szerepét domboritotta ki. Ez lehet az oka annak is, hogy a
Kurzer Bericht éppen azokon a helyeken egyezik az énekekkel, ahol a szasz szerep
a hangsulyos, illetve ahol az dsszeeskiivok elvetemiiltségérol van sz6, mivel 6ket a
szaszok — az el8z0 fejezetben részletesen elemzett okok miatt - kiillondsen gyulol-
ték. A jezsuita verzio esetében hasonlé a helyzet: a rend szerepét allitja az el6térbe,
és ugyanolyan gytilolettel szol az urakrdl, akiknek oroszlanrésziik volt a rend mi-
kodésének akadalyozasaban.

Kizarolag a két ének taglalja viszont az 6sszeeskiivé urak erkolcsi hitvanysagit,
és hangsulyozza az drulas tényén tul fosvénységiiket és szocidlis érzéketlenségii-
ket, a jobbagyok nyuzasat.

Itt az fejedelmet lasd mint aruljak,
Mint Judas urunkat pénzon eladak

Az negyedik ur Gergol dedk vala,
Az fejedelomnek tiszttartoja vala,
Sok szép hazakat épittetott vala,
Gazdagsagban nagyban 6 igon vala.

Az 0todik ar Forro Janos vala,

Ki sz4dzezor forinttal mar bir vala,
Folotte kegyotlon embor vala,
Jobbagyokon nagy sok kint teszén vala

Iffj Janos is nagy zaszlos ur vala,
Ki sok gazdagsagot begytijtott vala

sika Istvan?). Rdaddasul tobbi forrasunktol eltéréen Kornis Gaspar szerepét emeli ki, szdszok-
rol, székelyekrol nem tud, s6t az osszeeskiivok kozott meg sem emliti Kovacsoczyt, Iffji Janost
tartvan a kancellarnak. Ezért elképzelhetd, hogy a jelentést az erdélyi viszonyokkal tisztdban
nem 1év6, magyarul nem tudé német nyelvii szerz6 hallomasbol jegyezte le. EOE III, 453-458.

2 Az olasz, latin és spanyol nyelvii beszdmolok alapvetSen a jezsuita valtozatot veszik at, ezért
nem foglalkoztam veliik kiillon. Documente, IV, 115-117, 123-136, és Magyar torténelmi okmdny-
tdr, 111, 64-72.
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Es az mellett hogy (ik zsékményt tegyenek,
Sok draga boltokat hogy foltorjenek,
Szamtalan szépségot el ki vogyenek,

Sok préda marhaval ik osztozzanak.”

A jobbagynyuzas, a haracsolas, az erkélcsok romlasa, a ,,sok visszavonas” és az
arulas topikus motivumai leginkabb a reformacié retorikajara jellemzd, de on-
magaban ez nem bizonyitja, hogy létezett volna német nyelvii éneknek egy szintén
német (szasz) forrasa. A Kurzer Berichttel szemben, amely fillére pontosan szamol
be az elkobzott vagyonokrdl, az osszeeskiivésrol késziilt egykora beszamolok, be-
leértve Szamoskozyt is, csak a nagysagrendre utalnak és az értékek elkobzasanak
tényét rogzitik. A mar idézett Chronicon ha dsszegszerlien nem is szo6l a vagyo-
nokrol, konkrét eseményekkel és személyekkel kapcsolatban idézi a fenti toposzo-
kat, éppen a kilencvenes évek viszdlyai, igy a 1594-es Osszeeskiivés kapcsan:

A nemesség jobbagynyuzasarol megjegyzendd: Nagyon is igaz, amit Livius
mond a 4. kényv 4. Decasaban. A fénytizés és a fosvénység olyan pestis, amely
minden orszagot folforgat. Szerfelett gyakorolta ebben magat mindkét nemzet
nemessége, kiilonosen pedig a Kendiek, akik ebben az évben akkora dsszeget
sajtoltak ki parasztjaikbol, hogy senki sem tudta rendezni addssagat és ma-
gas aron kellett bort, gabonat,... korpat, hust, marhat kolcson kérnie... Kendi
ennek érdekében mindenfelé leveleket kiildott és ugy sanyargatta jobbagyait,
mint egy zsarnok és erkolcstelen fejedelem: ebben kovette példajat a nemesség
sopredéke is.*

Az énekek az egyik {6 arulénak Kovacsdczyt nevezik meg. Ennek a gytiloletnek
a jele, hogy a kancellart Bathory Kristof htiszezer forintot éré buzoganyanak el-
lopésaval gyanusitjak meg:

Régon mélto voltal volna akasztofara,
Mort te ladadban volt atyamnak botja*

Az urak Judasként eladjak a fejedelmet: a kancellar véllalja Zsigmond Erdélybél
valo eltavolitasat.

» RMKT XVII/L, 33, 38, 40. A német szoveg rogton az elején Kovacsdczy, a két Kendi, Szaldnczy,
Lonyay Albert és Gergely diak nevét emliti, Iffja Janos neve nem szerepel. Deutsche Fundgru-
ben, 92. Az Gsszeeskiivéknek a magyar valtozatban részletezett mohdsaganak sincs parhuza-
mos helye.

** Chronicon, 1,100.

» RMKT XVII/1, 41.
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Az kancellarius egy nagy arulo,
Az fejedelomhoz csak szin mutatd.*

A Chronicon ugyanezekkel a szavakkal jellemzi éppen 1594-ben Kovacsdczyt:

Julius 15-én szorongassal eltelt 1élekkel jottek a fent nevezett tanacsurak kroko-
dil konnyekkel a szemiikben, kiillondsen mindannyiuk atya és korifeusa Kendi
Sandor, Bathory Boldizsar, Kovacsdczy Farkas kancellar és a tobbi Judas.?”

Az erkolcsi hitvanysag ellenpontjaként fejti ki hatdsat az isteni gondviselés, amely
az ének(ek)nek mindig azon helyein tlnik f6l, ahol az arulék hitvanysagat vagy
éppen ellenkezéleg, a fejedelem jamborsagat, Isten altal tortént kivalasztasat
hangsulyozzak. Igy a 3. versszak utédn, amelyben az érulds tényérél értesiiliink:

De lam az istennek irgalmassaga,

Az kik benne biznak, oltalmazdja,
Kogyelmességébdl bizony meglatja,

Kik hozza folyamnak, bizony megtartja.

Hiszom, hogy az Isten el nem szenvedi,
De az druldkat 6 foldhoz veri,
Cselekodetiiket el nem fodozi,

Az hit6tlenoknek 6 végét éré.*

Az aruldk névsora, illetve Kovacsoczynak a fejedelemhez intézett szavai utdn,
amelyek hatasara a fejedelem lemondott, Boldizsart testvérgyilkossag szandéka-
val vddolja meg Kain és Abel példajat idézve fel, majd igy folytatja:

Rea nézvén Isten el nem szenvedé
Az 6 nagy haragjat ott megjelonté,
Mort az 6 vétkérol igon megveré,
Sok aruldknak is mar véget ére.*

Zsigmond a rendek el6tt tartott bucsubeszédében ugyancsak az isteni gondvise-
léshez fohaszkodik:

3% Uo. 33. A német sz6veg azonos helye nem arulénak, hanem bose Wichtnek nevezi a kancellart.

Deutsche Fundgruben, 93.
¥ Chronicon, 1, 101.
¥ RMKT XVII/1, 32. Deutsche Fundgruben, 95.
¥ Uo. 33.
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Latjatok ti urak, ifjasagomat,

Az Ur Isten viseli én gondomat,
Sziikségtokben engdm megtaldltatok,
Leszon majd vajdatok kit f6l emeltok.

Panaszolkodasom most azért nekom,

Uram, benned bizom, 1égy mar énvelem,
Semmiképpen mort nincs helyén én szivem,
Mig gondolatimat véghoz nem viszom.

Elvarom bizonnyal én szent atydmat,
Az én banatimban vigasztalomat,
Tudom, elhozza még az én 6ramat,
Es fejemben teszi én korondmat.*

Az ének végén tanusagként és int6 példaként szintén az druldkra lesujtod isteni
gondviselés all:

Megrontja az Isten az gonoszokat,
Es eltorli rélonk az aruldkat,
Nem hosszabbitja meg 6 életiiket,
Es megoltalmazza az igazakat.

Higgyiik el bizonnyal, hogy ¢ mi nekénk,
Kétség nélkiil megdldja életonket,
Nyomorusaginkban 1ész6n mellettonk,
Csak egyediil 6 az mi reménységonk.*

A szasz ének ismeretlen szerzdje szintén az isteni gondviselésre és irgalomra épiti
tel mavét, igy is végzddik, nincs hirtelen fordulat, és nem olvashatunk sem zsak-
manyrol, és nem buzdit senkit a torok elleni harcra sem. Szamara az elkobzott va-
gyon a haracsold, népnyizé arulok rablasanak eredménye volt, amit hatarozottan
és élesen elitélt. A szerzés koriilményeirdl hasonldan vall a két ének.

Viszont a magyar ének utols6 nyolc versszakanak (103-110. vsz) — ha valoban
igy zarodott le — nincs német nyelvii megfeleléje. A magyar szerz6, miutan Kendi-
¢k sorsat a német verzidhoz hasonldan az isteni gondviselés példajaként allitotta
be a 100-102. versszakban, az aruldk vagyonanak lajstromba vételével folytatja
(103-105. versszak), majd egy jabb fordulattal, kihasznalva az elkobzott vagyon

“ RMKT XVII/1, 34, Deutsche Fundgruben, 96-98.
4 Uo. 42. A hiiséges urak altal megnyilvanuld isteni gondviselést a német valtozat is hangsulyoz-
za. Deutsche Fundgruben, 103.
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felsorolasabol fakado retorikai hatast, a kozelebbrdl meg nem nevezett vitézekhez
fordult - ime, itt a pénz a hadakozasra —, hogy harcra buzditsa 6ket.*

Az eltérés tehat egy pontban ragadhaté meg, kozvetleniil a zaré versszakok
elétt, a kincsek, a gazdag nyereség felsorolasaban, amely a német verziéban nem
talalhaté meg: a szdsz szerz6, mint lattuk, az isteni gondviselésre és irgalomra épiti
fel mivét, alezaras utolsé versszakai csak errdl szolnak. Nem volt érdekes szamara
a zsakmdny nagysaganak hangsulyozasa, hisz az rablas és haracsolas eredménye
volt, amit viszont Kendi és tarsai kapcsan hatarozottan és élesen elitélt.*

Szerdahelyi szamara viszont a zsakmany a hadakozashoz sziikséges elenged-
hetetlen eszkoz, mint ahogy a tobbi beszamold szamara is. Ezt azaltal is hangsu-
lyozza, hogy a vitézekhez fordul, harcra buzditja 6ket, és a zsakmanyt, amelybdl a
hadjarat létrejohetett, az isteni gondviselés kozremtikodésének tudja be. A német
verzié nem fordul a vitézekhez, ezt sugallja az ének hosszt cime is:

Egy szép és gyonyorkodtetd historia arrol, hogy milyen csodds médon mentet-
te meg a mindenhato Isten Bathory Zsigmondot, Erdély fejedelmét az 6rdog-
nek, minden hitszeg6k zsarnok uranak kezei koziil, a magyarok veszedelme
idején, amelyet a Most szabaditson Isten... nétajara és a szegény keresztények
vigasztalasara szereztek ebben a boldogtalan vilagban, az 1596-os évben.*

Ezzel szemben az Igon szép historia harcra buzdit, képzeletbeli hallgatdsaga tehat
fegyverforgatokbdl all, éppen gy, ahogy Pellérdié is. Rajuk nagy sziikség volt, hisz
Szinan nagyvezir 1595-ben Erdély ellen inditotta hadseregét: égeté sziikség volt
tehat katonakra, kiilonosen a székelyekre, akik a haderd gerincét alkottak, és akik-
nek késébb oroszlanrésziik volt a havasalfoldi sikerben is. Szerdahelyi szerintem
a székelyeket akarta elsdsorban agitalni, akiknek egy része az 1594-es leszamolds

2 Uo.

# Szamoskozy szemében ez ellenkezé eldjellel, a fejedelem hitvanysdganak ujabb bizonyitékaként
keril elé: ,,Ez uraknak kincseket marhdjokat és minden joszagokat elfoglald Zsigmond. Kész
vert aranya tobb jutott szdzezer aranynal: mondhatatlan tobb eziist mi, sok ruhak és sok egyéb
szamtalan gazdagsag, melyeket sok szekerekkel, szekrényekkel, laddkkal hoztak be Fejérvarra
Zsigmondnak. Igy mikor az térék hadra elég gazdagsag jutott volna Zsigmondnak, mindazon-
altal nem arra kolté, hanem minden sok szépségit fél esztend§ alatt az olaszokra, spanyolokra,
udvari hazugsagokra és efféle ebekre vesztegette el...” SzamoskOzy, IV, 39-40. Szanto 30 sze-
kérnyi ing6sagrol beszél (MAH 1V, 87), a Chronicon 640 ezer forintot is meghalad6 6sszegrél
tud. Chronicon, 1, 103. Somogyi is csillagaszati 9sszegekrél tudosit, szerinte egyediil Kovacso-
czytdl 250 ezer forint készpénzt, Kendi Ferenct6l pedig 600 ezer forintnyi dragasagot koboz-
tak el. SomoGyY1, Histéria Magyar- és Erdélyorszdg dolgairdl, 11, 41.

# ,Ein schon und lustig Historia wie Gott der Allmechtig Bathorj Sigismund dieses armen Sie-
benbiirgens, Fiirsten, wund L. H. Wunderbarlich erettet hat von des Teuffels Tyrannen Wund
aller Veretter Hand, in gesangweis verfasset auf die ungerische Not zu singen, oder Nu frei-
et Gottes etc. ihm Jahr 1596 allen armen Christen zum seligen trost in dieser unseligen Welt.”
RMKT XVII/1, 504.
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idején is a fejedelem oldalan allott. Mindkét énekben éppen akkor bukkannak fel,
amikor Zsigmond szamba veszi a hozza hii alattvalok tdborat Kévarban.

A székelyek a szaszok mellett mindkét énekben szerepelnek Kolozsvar felgyuj-
tasa tervének, illetve az dsszeeskiivok elleni fejedelemparti fellépésnek a kapcsan:

Az harom székolység is melletted vagyon,
Nagysagod szabadsagot nekiek adjon,
Mint az el6tt éltek, gy megmaradjon®

Szantonal a kovetkez6t olvashatjuk: ,,Nyolcezer gyalogost, akik Székelyfoldon vol-
tak, magahoz rendelt... székely gyalogosokkal vetette koriil a palotat™ A jezsuita
allitasat a nem fejedelemparti Szamoskozy is alatdmasztja:

...Kornis Gaspar j6 az fejedelemtiil Kolosvarra, az hova sok rendbeli urak ér-
keztenek volt, és f6-f6 emberek és székelyeket eljarvan titkon, Zsigmond mellé
hajtja 6ket... Zsigmond, Bocskai, Geszti, Kereszturi és az t6bbi ez id6 alatt sok
székelyeket, lovagokat, gyalogokat és az orszag népit Kolosvarra gytttik...*

Szerdahelyivel ellentétben 6 két székrdl, Maros és Aranyosszékrdl tud, amelyek
az augusztus 23-i kolozsvari gytilésen a fejedelem mellé alltak, a tobbiek még ek-
kor is ellene voltak, Fejér varmegyével az élen: ,,Haromszék s az egész székelység
Fejérvarmegye voxan 16n: Biharvarmegye karansebesiekkel egytitt, Maros és Ara-
nyosszék és az szebeni polgarmester az tanacsurak végezésin megallanak”™® A ju-
talom a székely szabadsag visszaadasa lehetett, amelynek 6riasi volt a visszhangja
a Székelyfoldon. Erre utal a 107. versszak:

Fejenként vitézok, ti itt kik vagytok,
Fejedelmetoknek hivek 16gyetdk,

Es az arul6krol példat vogyetok,

Az nagy ur Istennek konyorogjetok.*

Erdekes, hogy a katonakat az aruldk példdjaval prébdlja buzditani: ha itt pusztan
a szabadsag visszaadasarol lenne sz6, amint Asztalos allitja, akkor mi értelme arra
figyelmeztetni a székelyeket, hogy ne legyenek arul6k? Semmilyen forrasunk nem

* RMKT XVII/1, 36. Ezt a két mozzanatot a beszamolok koziil egyediil Szantdé tartalmazza, na-
la azonban, mint emlitettiik, szdszok nem szerepelnek.

6 ,0cto praeterea millia peditum, qui erant in Zeculia, ad se properare iubet... Princeps... pa-
latium cingi mandat peditibus Zeculis.” MAH IV, 86.

7 SzAMOSKOZY, IV, 38.

% Uo. 44.

4 RMKT XVII/L, 42.
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tamasztja ald azt, hogy 1595 szeptemberében a fejedelmi hatalomnak ettél kellett
volna félnie. Az els6 versszak az ének szerzésének okaként az orszagban uralkodo
zlrzavart emliti:

Sziikség ezt megirnom és meggondolnom,
Az korosztyénoknek példaul adnom,

Es mindon réndoknek elészamlalnom,
Mert ez orszagban sok ziirzavar vagyon.®

A német valtozat cime arra utal, hogy az ének 1596-ban sziiletett: ebben az évben
valdban tobb olyan esemény is tortént, amelyre illene a ztirzavar kifejezés. A székely
szabadsagot visszavették, amelynek kovetkezménye lazadds és a véres farsang lett.
A parazs alatt izz6 elégedetlenséget megprobaltak kihasznalni a Lengyelorszagba
menekiilt Bathory testvérek. Ugynokiik, Veres David 1596 elején Moldvaba ment
azzal a céllal, hogy fellazitsa a székelyeket Zsigmond ellen.” Ugyanebben az évben
keriilt sor a mezdkeresztesi csatara, amelyben elesett az erdélyi hadsereg és a feje-
delmi testOrség egy része. A székelyek értheté okbdl nem mozdultak, ami a hata-
lom szempontjabdl hiitlenségnek szamitott, ezért a fejedelemség szamottevo kato-
nai erd nélkiil maradt. A 108. versszakban emlitett tatar tiamaddsra sem 1595-ben,
hanem 1596-ban keriilt sor. Ennek folyaman érte nagy pusztitas a tiszantuli régiot:

Adjon diadalmat az pogany ellen,

Es mind egyetomben tatdr nemzeton,
Vohessonk hatalmat az rat nemzeton,
Latvan nagy kinokat nyomorultakon.

Ilyen nehéz szituacioban érthetd, hogy miért emlékeztet az ének, ahogy Asztalos
allitja, az arulds kovetkezményeire. Ha feltessziik, hogy az ének nem 1595 6szén,
hanem egy évvel késobb késziilt, nem lesz tobbé sziikségiink az RMKT XVII/1
altal megfogalmazott nyakatekert hipotézisre. Az eseménytorténet ismeretében
megfogalmazhato egy logikusabb, adatainkkal sokkal jobban harmonizalé hipo-
tézis a magyar nyelvli ének keletkezésének id6pontjaval kapcsolatban és a német
valtozathoz valo viszonyat illetéen.

Az eddig mondottak alapjan, a kovetkezSket allitom a két ének szerzésének
okairol és lehetséges forrasaikrol. Mivel a szasz szerep és a gyilkossagi kisérlet igy
egylitt csak a két énekben és a Siebenbiirgische Handlungban szerepel, az el6bbiek
forrasaként szoba johet egy, Siebenbiirgische Handlunghoz hasonlé német vagy
latin szoveg, amely az eseményekkel egy id6ben sziiletett Erdélyben. Ebben az
esetben, mar csak szdsz parti tendencidja okan is, a német nem késziilhetett a
magyarbdl, hanem ebbdl a kozos prozai szévegbdl. Erre utalna az eltéré lezaras,

0 RMKT XVII/1, 31.
S Documente, V, 12-13.
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amibdl kovetkezik, hogy a megcélzott — a magyar esetében elsésorban kardforga-
t6 — kozonség miatt tovabbi variansok sziilettek, amelyet a hallgatdsag igényeihez
szabva bévitettek vagy kurtitottak meg. Analogiaként Pellérdi Péter mar emlitett
magyar nyelvl, Némettjvaron késziilt ropirata, illetve Bethlen Farkas adata alap-
jan egy, kivégzett urakat gunyol6 pasquillus kinalkozik.

Ujra hangsulyoznunk kell azonban, hogy egyik ének sem maradt rank teljes
terjedelmében, és abban sem lehetiink biztosak — kiilondsen a magyar valtozat
esetében —, hogy a rank maradt versszakok eredetileg ebben a sorrendben kovet-
keztek, illetve, hogy az ének éppen ezekkel a versszakokkal zarodott. A magyar
valtozat eleje és vége, amelyben szerzé a szerzés koriilményeirdl vall, illetve ahol
az erdélyi vitézi rendhez fordul, az ének egy késébbi, 1596-0s valtozatahoz késziilt
betolddsa is lehet, ebben az esetben a tobbi rész 1595 kora &szén, tehat valoban
még a székely szabadsag visszaaddsa el6tt megsziiletett, ahogy Asztalos allitot-
ta. Addig azonban, amig Gjabb adatok nem keriilnek eld, spekulaciokra vagyunk
kénytelenek hagyatkozni, mivel a keletkezés koriilményei legalabb annyira homa-
lyosak, mint a szerzd kiléte. Azonban eléggé vilagos, hogy a mii elkészitéséhez
kevésnek bizonyult a rendelkezésre allé idd, és Szerdahelyi tehetsége sem tudott
megbirkdzni a feladattal, amelynek eredményeképpen a hozzatoldas sem sikertilt
valami jol, a lezaras sehogy sem illeszkedik az addigi mondanivaléhoz. Mindeh-
hez csupan egy megjegyzést fliznék: ezek a propagandisztikus szovegek egy mara
még a meglévo és rendelkezésre allo forrasokbdl is szinte teljesen kiveszett vilag
utolsé hirmondéi, amelyek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a 16. szazad végén
Erdélyben létezett egy gazdag, a kronikas és tudositd énekekhez kotddo, illetve a
szobeliséghez még erésen kapcsolddo prozaban terjesztett erdélyi ujsagirodalom.

A szasz valtozat szerz6jeként szdba johet Georgius Deidrich, aki, mint lattuk,
a szasz érdekek propagalasaban nagy szerepet jatszott a kilencvenes évek elején.
Ha az el6z6 fejezetben elemzett epigrammaira gondolunk, ugyanazokra a moti-
vumokra és hasonl a retorikara bukkanunk, mint amely az Igon szép histéridban
is megmutatkozik, vagyis az isteni gondviselés altal 6rzott fejedelemre és a hara-
csold, fosztogatd, jobbagynyuzokként jellemzett arulokra lesujtd isteni haragra.
Az ének német nyelvezete sem zarja ki szerz6ségét: ismeriink ugyanis egy tore-
dékben maradt torok elleni harcra buzdité, kétnyelvi, latin-német nyomtatvanyt,
amelynek szerzéje a nyomtatvanyt megtalalé Gebhard Bliicher szerint Deidrich
lehetett.> Eletrajzi adatai is allitasunkat latszanak alatamasztani, mert tudjuk réla,
hogy Huet Albert szebeni kiralybiré volt a patrénusa, az 6 koltségén tanult, és 6
bizta meg a Kappellenbibliothek felallitasaval is.

2 BLUCHER, Ein unbekannter Hermannstddter Druck aus dem Jahre 1593, 237-242.
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A nemzeti kiralysag fikcidja:
humanista Enarratio, popularis Historia

A keresztes eszme és szent kiralyaink hagyomanydnak felhasznéldsa nemcsak egy
alapvetden jezsuita fogantatasu életprogramot eredményezett, hanem e neveltetés
kovetkezményeként lelkes és meggy6zddéses szovetségest is adott Romanak, il-
letve Praganak. Az ifju fejedelemnek és neveldinek azonban ezt az Uj politikat el
kellett fogadtatniuk az erdélyi tarsadalommal. Arra, hogy ezt a célt milyen eszko-
z0k felhasznalasaval probaltak elérni, érdekes fényt vet egy 1596-ban megjelent
histdrias ének.

A Historia Kolozsvaron jelent meg, és csupan egyetlen, sajnos igen toredékes
példanya ismert. Szerz6jét ugyan nem ismerjiik, de a szoveget kiado RMKT meg-
allapitja, hogy Jacobinus Janos Brevis enarratiéja® volt a minta. Az els6 versszak
a fejedelem jamborsagat és hazdjanak tett szolgalatait emeli ki, amelyek a rank
maradt szovegnek a vezérmotivumai:

Emlékozém mostan mi tortént dolgarol,
Az Erdélyorszagnak mult allapatjarol,
Bathori Zsigmondnak nagy jamborsagardl,
Hazajahoz valo hi szolgalatjarol.>

A szerz6 a tovabbiakban ennek a nagy jamborsagnak a részletes kifejtésével, in-
doklasaval foglalkozik, hiiségesen kovetve irodalmi el6képét, Jacobinus Enarratio-
jat. Ura érdemeinek hangstlyozasa utan a 7. versszak a temesvidéki harcok f6ve-
zérének, Borbély Gyorgynek a dicséretével folytatja:

3 Az Enarratio kozolve RMKT XVII/1, 511-519. Jacobinus életmiivét nem targyalom, jollehet in-
dokolt lenne. Tovabbi kutatdsokat igényel ugyanis, hogy az unitarius Kolozsvar egyik leggazda-
gabb unitdrius patriciusat milyen kapcsolat flizte a fejedelmi hatalomhoz: ez a viszony és maga
ami véleményem szerint nem vélaszthato el attdl az ellenpropagandatol, amely joval visszafo-
gottabban, de mar a havasalfoldi hadjaratot kozvetlenil kovetd iddszakban is hallatta hangjat.

** RMKT XVII/I, 48.
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O mely csudalatos az jo Isten dolga,

Hol mit cselekdszik ember nem tudhatja,
Barbély Gorgy az kiralyt hiiséggel szolgdlja,
Hazajanak akar lenni 6 gyamola.

Borbély Gyorgy huisége azért keriil hangsulyos helyre, mert az ének szerint a had-
vezér meglehetdsen egyediil maradt ezzel a jé tulajdonsagaval a tobbi fejedelmi
bizalmas kozott:

Ez tid6ben szamos az jo tanacs vala,

Ki fejedelméhez joakaré volna,

Nagyobb része mind az t6rokhoz von vala,
Es ellenségének tobb jot akar vala.™

Vagyis a tanacsok, azaz a tanacsosok jo része aruld torokbérenc lett volna. Az ének
szohasznalata szokatlan, a fejedelmet ugyanis néha kiralynak nevezi. Ezt a szot
kovetkezetesen hasznalja a szoveg teljes hosszaban. Példaként a masodik verssza-
kot idézem:

Mikoron irnanak ennyi esztendében,
Az ezerOtszdzban, és kilencven otben,
Jo Bathori Zsigmond akkor az tidoben,
Kirély vala immar az Erdély foldében*

Erdély fejedelmét sem a magyarorszagi, sem az erdélyi gyakorlatban nem volt szo-
kas kiralynak nevezni, erre csak a torok, illetve a balkani népek esetében vannak
adataink.”” Az ének magyar nyelvli k6zonsége szamdra viszont, ugy tlnik, Bat-
hory Zsigmond kirdlyként valo emlegetése nem volt teljes mértékben szokatlan.

» Uo. 49.

% Uo. 48.

7 A Maros-volgyi fegyvert fogd rac lakossag képvisel6i, Szava Velii Mironith és Vladika Thodor
1594 elején megkeresték Bathory Zsigmond hadvezérét, Székely Mozest és felajanlottak szol-
galataikat a fejedelemnek. Junius 13-i, Versecen kelt levelitkben a fejedelmet kirdlynak hivjak.
ELTE Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Ms. G 708, Szamoskozy-hagyaték, F példany. Szilagyi San-
dor a Szamoskozy magyar nyelvi feljegyzéseit tartalmazo I'V. kotetben még egy levélre utal a
cimzését is kozolve (,,Az tiindoklé és fényességes kirdlynak, Erdélyorszag és Raczorszag kird-
lyanak Zsigmondnak, moldovai és havasalf6ldi dicsGséges vajddjanak etc.”, SzaMOSKOzZY, IV,
35), és Kultsar székely krénikédjahoz utasit minket. (KuLTsAR, Krénika) Ott azonban ilyen leve-
let nem taldltam, és a kronika egyéb részeit kozl6 Barabas Samu sem tud réla. BARABAS, A Szé-
kely Kronika, 633-648. Lasd pl. MNL OL, Magyar Kamara Archivuma, E 149 Acta Transylvani-
ca, 8. k. passim, OSZKK, Fol. Hung. 934, Litterae Turcicae, fol. 43r, Torok torténetirck, 111,178,
179, 186, 190. A kirély sz6 hasznalatdban nincs semmi kiilonos, a torok ugyanis szintén sokszor
hasznalja a kiraly titulust Erdély fejedelmeivel, igy Bathory Istvan, Zsigmond és Gabor, majd
Bocskai Istvan és Bethlen Gabor esetében. Az igynevezett csiki székely krénika hitelességével
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Kemény Jozsef Erdélyorszdg torténetei’ tdrdban kozolte Csik Szentkirdlyi Bors

Janosnak az 1595-1619 kozti események rovid leirdsat tartalmazdé kronikajat.
Zsigmondot 6 is kovetkezetesen kirdlynak nevezi. A fejedelem személyével kap-
csolatos bejegyzéseket teljes terjedelmében idézem:

1595-ben szent kereszt napjan ada meg a’ kirdly Bathori Zsigmond a székely
nemzetnek régi szabadsagat, és csak karacsonig tarta; mert felfuvalkodvan,
nem viselék magokat jamborul. Azon szabadsagot pedig ad4 a Feketehalom
mellett a taborban, a Barcasag mezejin, a honnan indulvan, méne a kirdly Ha-
vasalfoldére Szinan basa ellen, holott jo szerencsés 16n mind @ Dunaig. Ugyan
ezen esztendoben béhozzak a’ lengyelek Molduvaba Jeremia vajdat szintén
Kisasszony’ napjan. A’ mi kirdlyunk kijévén Havasalfoldébol szent Marton nap
el6tt vald szerdan és békiildé a kirdly Molduvaba Istvan vajdat egy rész hadja-
val, és véle egylitt Imecs Matyast haromszékit, Sandor Istvant és Czeg6 Bélintot
csikiakat, és Szucsavandl megiitk6zvén Istvan vajda az ellenséggel, igen meg-
verék 6kot és futva a ki eljohetett, kijott Molduvabdl. A harc volt Szent Lukacs
nap eldtt valé kedden, az az: karacson havanak 12-ik napjan. 1596-ban Szent
Mihaly nap utan vald vasarnap a torok csaszar megvevé Egervarat és a benne
valdkat levagata. Ugyan akkor az erdélyi kirdly megegyezett Magyarorszaggal
és a németekkel; azutan csakhamar szembe vivé @’ torok csaszdrral a kereszté-
nyeket ahonnan futva szaladdnak a keresztények akik eljohettek. A vérontas
és szaladas Szent Demeter napjan volt. 1597. Ama szent emlékezetd, kirdlydt
és hazajat szeret6 gyergyai Lazar Andras a hadban elesett és megholt Szent
Gergely papa nap utan val6 pénteken. 1598. Zsigmond kirdly kiment az orszag-
bdl szent Gyorgy havanak 15-ik napjan, és miinkot fejenként Rudolf csaszar’
hiségére esketének Varhegy alatt szent Gyorgy nap el6tt valo vasarnap, Seny-
nyei Pongracz ar’ kapitanysagaban, kivel a’ német elobbszor jove Erdélybe.”®
[Kiemelések t6lem - K. T.]

A szerz6 neve alapjan egyértelmiien székely volt, koriikben tehat a fejedelem ki-
ralyként valé emlegetése nem volt rendkiviili dolog, tehat elképzelhetd, hogy a

58

kapcsolatban mér els6 kiadasakor kirobbant vitardl az eredetiség cafolataval és a sz6veg kozlé-
sével legtjabban lasd Csiki Székely Krénika. Az eredetisége védelmében pedig lasd HOLBLING,
A honfoglalds forrdskritikdja. A hazai kitfék 2, 333-346. A Kultsar-féle székely krénika szerint
»A racok is ez idében a torok rabsagabol meg akartak szabadulni, és 6romest a partolas ald adak
magokat, és hogy Zsigmondnak nagyobb authoritasa légyen, a rac kiralysdgot, avagy despotsa-
got Zsigmondnak adtak volt, melyr6l nagy hizelkedé levelet is kiildttek volt Zsigmondnak...
Ezen rac kirdlysdgot Zsigmond felvévén immar két kirdlysagban volt.” KuLTsAR, Krdnika, 72.
Erdélyi kirdlyként bukkan fel Pellérdi Péter beszamoldjaban is. Szindn futdsanak hirét roman
szokevények viszik meg az erdélyi taborba: ,,...mert megvitték neki oldhok bizonnyal, hogy az
erdélyi kiraly hétfén, avagy kedden, de oda érkezik...” PELLERDI, a2v és a4v.

KEMENY, Erdélyorszdg torténetei’ tdra, 185-186. A kronika altal hasznalt cim a kiadé Kemény-
nek is felttint: 6 ezt azzal magyardzta, hogy Bors Janos a princeps és vele jaro felséges (Serenis-
simus) titulus miatt hivja kirdlynak a fejedelmet (KEMENY, Erdélyorszdg torténetei’ tdra, 183).
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Historia els6sorban a székelyeket probalta megszolitani. Emiatt nem meglep6,
hogy az els6 hét versszaknak, illetve a 76-83. versszakokban foglaltaknak nincs
megfelel6je a szoveg alapjaul szolgdldé Enarratioban. A 76-77. versszak azt rész-
letezi, hogy a torok havasalfoldi betorésének hirére a fejedelem elrendelte a had-
sereg mozgodsitasat, és a seregszemlét a Szaszsebes melletti taborban tartotta meg:

Erre az jo kiraly {6 gondot visele,
Véletlen veszedelem meg ne keriilne,
Azért székelyeknek parancsol levélbe,
Mindnyajan gyiiljenek Barca mezejére.

Kiraly 6maga is udvari népével,

Szalla meg taborban Szaszsebeshez kozel,
Hogy a varmegyékbdl inkabb kelnének fel,
Jonnének taborban nagyobb sietséggel.

Az ének a gytilekezo erdélyi seregnek csak a székelyek, illetve az udvari csapatok
alkotta részét emliti kiilon, amelyet drulkodé médon ugy tesz, hogy ugyanakkor
finoman utal arra, hogy az erdélyi sereg nemcsak bel6liik, hanem varmegyei egy-
ségekbdl is all. Ennek a kiilonbségtételnek akkor van értelme, ha a szerzé nem a
varmegyei, hanem a székely katonasag jelenlétét akarja hangsulyozni. Az erdé-
lyi hadrendszerben a két nemzet, a szasz és a székely kiilon vonult hadba, sajat
parancsnokokkal, elkiiloniilésiiket hadi viseletiikon tal kozigazgatasi egységeiket
tekintve is 6rizték, mivel nem varmegyei, hanem széki szervezetben éltek.” Ese-
tiinkben a szaszok nem jonnek szamitasba, maradnak tehat a székelyek. Kideriil
az is, hogy - legalabbis az ismeretlen szerz6 szerint - a fejedelem elsésorban rajuk,
és nem a varmegyei katonasagra szamitott a harcban.

Az ének feliitése, mint emlitettem, szintén eltér Jacobinus mtvétsl. Mig Jaco-
binus azt irja, hogy a fejedelem a Maria Krisztiernaval kotott hazassag utdn azon
gondolkodott, hogyan mozdithatna elé a kereszténység tigyét, és hogyan véd-
hetné meg azt az ellenségtél (,,...ad eam statim curam, cogitationemque convertit
animum, quomodo rebus Christianorum prope nutantibus consulere, ditionemque
suam ab hostibus tueri posset”.),*® addig a Historia a kovetkezd szavakkal jellemzi
ténykedését:

Gyakron gondolkodik kiraly 6 magéban,
Mint éregbithesse népét orszagaban,

Es visszahozhassa még birodalméban,
Kik volnanak régen pogany fogsagaban.

¥ B. SZABO-SOMOGYI, Az erdélyi fejedelemség hadserege, 25-26.
€@ RMKT XVII/1, 511.
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Vagyis nem a védekez6 haborun, hanem éppen ellenkezéleg, az oszman iga alatt
szenveddk felszabaditdsan gondolkodik, egy olyan tdmado6 haborun, amely egy-
uttal az orszag teriiletének megnovelésével is jar. Az idealis uralkodé egyik leg-
fontosabb feladatanak, illetve a lovagi erényekben valé bévelkedés egyik bizonyi-
tékanak az I. fejezetben emlitett epitafiumok az orszag jolétét, védelmét és annak
terlileti megnovelését tartjak. A Historia szerint Erdély vitéz uralkododja tehat
népének ,,0regbitése’, azaz jolétének és szamanak novelése mellett, a rabsagban
1évék felszabaditésan is gondolkodik. Enekiink Bathory Zsigmondot a kézépkori
lovagi ethosznak megfeleléen mutatja be, amely mogott a jo pasztornak, a nép
atyjanak a kortarsak szdmara jol ismert 6szovetségi toposza hizddik meg. A hu-
manista fogantatdsu Jacobinus-féle szovegtol teljesen idegen ez a beallitds, mivel
eleve egy masfajta olvasokozonségnek irédott.!

A székelyek korében hatarvédo feladatuknal fogva igen erdsen élt a poganyok
elleni harc hagyomanya, az elleniik kiizd6 magyar kiralyok alakja koré fonodo
legendakkal egyiitt. Ezt leginkdbb a Szent Laszlé-legenda elevensége bizonyit-
ja, amelynek a 14. szazadi tatar betorések, majd a 15. szdzadtdl kezdve az egyre
fenyegetébb oszman veszély adott aktualitast. A legenda fennmaraddsat, illetve
tovabb élését Szent Laszlo legendajanak székelyfoldi vartemplomokban gyakorta
megorokitett abrazoldsai is segitették. Kultuszanak erejét mutatja, hogy nemcsak a
székelység korében volt igen erds, hanem egész Magyarorszagon is: éppen Nagyva-
rad volt az egyik legismertebb magyarorszagi zarandokhelye.®* Szamoskozy Varad
1598-as ostromaval kapcsolatos feljegyzése meggy6z6 erével bizonyitja, mennyire
elevenen éltek, még egy protestans orszagban is, a szent kiralyunkhoz kapcsol6dé
hiedelmek, amikor az egyszerti emberek vélekedésének hangot adva Varad meg-
menekiilését annak tudja be, hogy az ostrom egyik valsagos pillanataban megjelent
Szent Laszlé. Az oszman sereget panik széllta meg, és felhagyott a var ostromaval.®

Szamoskozy szavai annak a régi hiedelemnek a tovabbélésére vetnek fényt,
amely szerint a Varadon nyugvo szent kiraly, valahanyszor Erdélyt veszély, értsd
pogany veszély fenyegeti, felkel a sirjabdl és megvédi népét. Természetes, hogy a
Laszlo altal képviselt erényeket a késdbbi magyar uralkodokban is keresték. Szét-
szort adatok arra mutatnak, hogy a Hunyadiakat leszamitva leginkabb a Bathory-
dinasztia koriil alakult ki még a néphagyomanyban is nyomot hagyo tisztelet. Bar

¢ Jacobinus miivérd], illetve Baranyai Decsi historiajaval valo kapcsolatardl lasd SzvorEnyi,
A Bdthory Zsigmondnak ajdnlott torténeti miivek elGszavai, 74-83; U6, Jacobinus Jdnos szoveg-
helyei Baranyai Decsi Janosndl, 40-52; U6, Jacobinus Jdnos és histéridja, 181-187.

8 TAKACS, Bdtori Andrds ,mdsodik temploma”, 39-47. A Bathoryak 16. szazadi varadi épitkezé-
seir6l lasd BALoGH, Varadinum — Vdrad vdra I, 43-54. Szent Laszl6 kultusza atsziir6dott a ro-
man népi hagyomanyba is, amely ortodox szentet csinalt beldle. MAGYAR, Szent LdszId, 18. Za-
182; Szent Laszlo kultuszardl Boldog Vdrad; LAszLO, A Szent Ldszlo-legenda kiozépkori falképei;
Athleta patriae; MAGYAR, Szent Ldszlo a magyar kultiirtorténetben. A kés6 kozépkori magyar-
orszagi valldsossagrol lasd PASZTOR, A magyarsdg valldsos élete.

# SZAMOSKOZY, 165.

147



a Bathoryak nem voltak tilsagosan népszertiek a Székelyf6ldon, Janos Zsigmond
utan Béthory Istvannak is meggyult veliik a baja,* a véres farsang utan pedig
egyenesen gyUlolt név lett a Bathory, a székely folklor két Bathory, Boldizsar és
Andras alakjat mégis megérizte. Ehhez hozzatehetjiik, hogy mig Bathory Istvan
és Zsigmond alakja inkabb az udvarhoz k6t6d6 humanista és deakos miiveltséggel
rendelkez6 szerzék miiveiben van jelen, addig Boldizsar és Andras alakja naluk
nem, a néphagyomanyban azonban megtalalhatd. Ennek a kollektiv felelsségér-
zet lehetett az oka, mivel mindkett6jiik halalaban részesek voltak a székelyek. Bol-
dizsar, illetve az urak lefogasaban a székely haderd tevékenyen részt vett, a sellen-
berki csatabol menekiilé Andrast pedig székely katonak 6lték meg a havasokban.

Az Erdélyi Fejedelemség mas vidékeinek folklorjaban szintén talalkozunk a
Bathoryakkal. Bathory Gabor alakjat a bihari néphagyomany 6rzi, természetfeletti
tulajdonsagokkal ruhazva fel, mint a taltosokat.®> A csaldd koriili, a kozépkor sza-
zadaiba visszanyul6 legendaképzddés erejérél maig igen keveset tudunk, elpusz-
tult hosi epikank egyes megmaradt toredékei, példaul Bator Opossal kapcsolatban,
vagy Vidnek az elsé fejezetben emlitett sarkanyos monddja mindenesetre egy ele-
venen €16 és a Bathory-nemzetségtdl kiindul6 oralis hagyomany nyomaira utalnak.

A csalad koril kialakulé kultusznak azonban voltak egyéb, a torokellenes
harcokhoz kétdd6, egyaltalan nem halovany vagy bizonytalan nyomai is. Legké-
zenfekvdbb példa erre Temesvari Istvannak ecsedi Bathory Istvan vajda kenyér-
mezei diadalarol 1569-ben szerzett éneke.®® Arra sajnos nincs bizonyiték, hogy a
gyOztes csata emléke tovabb élt a néphagyomanyban is, de énekiink egyediilallo
szohasznalata a székely kronikaéval egytitt azt valdszinisiti, hogy a székely szajha-
gyomanyban maradhatott nyoma a kozos diadal emlékének. Az ének nétajelzése,
amely Temesvari Istvannak a kenyérmezei diadalrol késziilt historias énekét vette
alapul, legalabbis erre utal: ismeretlen (székely) szerzénk tehat az ecsedi Bathory
Istvan héstettérol szold éneket idézi fel, hogy a székelyeknek példaként mutassa
fel kései utodjat, Bathory Zsigmondot. Ugyanakkor az ének Jacobinus Enarratio-
jabol késziilt, ahogy Temesvarié Bonfini munkajanak felhasznalasaval, tehat nem
a folklorbol taplalkozik, ami egyértelmiivé teszi, hogy az ének mogott hatarozott
propagandisztikus szandék huzédott meg. De az imént mondottak alapjan feltéte-
lezhetd, hogy ezek a szovegek meglévd kultuszra probaltak tamaszkodni. A szerzé
eléaddasmodja pedig arra, hogy a miifaji hatdrokat nem kell mereven értelmezni,
vagyis eleven gyakorlat volt, hogy a magasabb miiveltségi korbe tartozo szovege-
ket alkoté médon hozzanyulva a néphagyomdnnyal 6tvozték.

¢ 1571-ben, hatalomra keriilésének honapjaiban a székelyek 1562-es felkelés leverése utan djra
szervezkedni kezdtek szabadsaguk visszanyerése érdekében. A mozgalmat, amelynek a Be-
kes-parttal valo kapcsolata mdig tisztdzatlan, a székely primorok verték le, nem volt sziikség a
fejedelmi csapatokra. Maig nem ismert megfelel6 moédon Bathory Istvan kapcsolata sem a szé-
kelyekkel, akiket pedig kozelrél ismert, mivel egy ideig 6 volt a székelyek fékapitanya.

% Nem foglalkozom most e hagyomany gyokereivel, pusztan jelzem, hogy a Bathory-dinasztia
uralma mély nyomokat hagyott az erdélyi folklérban, kiilondsen pedig a székelység korében.

¢ RMNY I, 326.
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A szajhagyomany és a kenyérmezei diadal ugyanakkor alkalmasnak bizonyult
arra, hogy Szent Laszl6 széles korben ismert és kedvelt alakjan keresztiil vj, a Ba-
thoryakhoz kothet6 hagyomanyt hivjanak életre. A legendajat megorokité freskok
képi vilaga a kozépkori vitézi idedl életben tartasat segitette és erdsitette. Az altala
megjelenitett vitézi erények éppen a székelyek vérrel ad6zo katonatarsadalmaban
éltek még elevenen. Varad raadasul nemcsak a Szent Laszlé-kultusz kozpont-
ja, hanem a Bathoryak kedvenc varosa is volt:*” mindez megkonnyitette, hogy a
Bathory-csalad egyik (el)ismert tagja altal felvett orszagvédo szerep ujrafogalma-
zddjon. Ez nem tlint kiilonosebben nehéznek, mivel a kenyérmezei és késébb a
havasalf6ldi diadalban oroszlanrésze volt a székely katonasagnak.

A Béthory-nimbuszt erdsitette Bathory Zsigmond nagybatyja, aki a lengyel ki-
ralyi cimre — a magyarorszagi és erdélyi kozvélemény szemében legalabbis — nem
anyagi lehetéségei, hanem kizarélag nem mindennapi erényei miatt valt méltova.
Oroszorszagi habortiban nagyszamu székely puskas harcolt, akiknek vitézségét a
magyarok irdnydban meglehetds rosszindulattal viseltetd lengyelek is elismerték.
Jutalmuk nem is maradt el, a nemesitések mellett tobben katonai karrierjiik felive-
1ését koszonhették neki, példaul Székely Mozes, a késdbbi fejedelem, de emlithetjiik
az 1575-ben a székelyek jelentds részének tdmogatasat élvezé Bekes Gaspart is.®®

A népi hiedelmekben, hdsénekekben és a Szent Laszlo-legenda falképeiben
testet Olt6, erdskezli, orszagat megoltalmazo, a székelyek élére allo jo és kegyes
uralkodoval kapcsolatos elvarasokra hivatkozott tudoésitd énekiink fentebb idé-
zett 3. versszaka, amely ugy allitotta az olvasé elé Bathory Zsigmondot, mintha
alakjaban a magyar torténelem legnagyobb uralkodoéi és hadvezérei 6ltottek volna
testet. Az oszman szolgasaggal szakité gyulafehérvari politika a dinasztia évtize-
dekkel korabban épiteni kezdett imazsat hasznélta fel a politikai fordulat népsze-
rlsitése érdekében, mikozben azt is egyértelmiivé tette, hogy e hagyomanyok mél-
t6 orokose és folytatdja az orszag jelenlegi uralkoddja, aki ,,Kiraly vala immar az
Erdély foldében.” Voltak azonban mas okai is annak, hogy ekkora erével probaltak
a torok elleni haborut népszertsiteni.

Bathory Zsigmond 1595 nyaran hozott rendeletében visszaadta a székelyeknek
mar-mar elveszettnek hitt szabadsagukat. Ez sokat segitett abban, hogy a korabbi
csalddasok utan a székelyek elfogadjak az uj kurzust. A rendelet, amely a fenye-
geté oszman tamadas arnyékaban sziiletett meg, leirhatatlan lelkesedést valtott ki.
A székelyeket tizezer szamra csabitotta a feketehalmi tdborba Bathory Zsigmond
hivé szava. Pellérdi Péter fejedelmi szdimvevé beszamoldja mintha azt sugallna,
hogy a szabadsag visszaallitasaval a legszebb hagyomanyok keltek 4j életre. Leirja
ugyanis, hogy a székelyek lelkesedése akkora volt, hogy feldjitottak azt az dsrégi
szokast, amely szerint aki a véres kard koriilhordozasa utdan nem vonul hadba, azt
tarsai felkoncoljak, hazat pedig leromboljak:

¢ KRUPPA, Nagyvidrad.
¢ Ennek érdekes dokumentuma Bathory kirélyi szimadaskonyve. Bdthory szdmaddskionyv.
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Az székelység immar azel6tt egynéhany nappal készen vart benniink, kiket 6-
felsége Kornis Gaspar uraimmal és tobb fonépekkel Bocskai Istvan uram jelen-
létével 6maga megmustrala, 16nek az kik ott valdnak székelyek az tdborban
tizennégy ezeren és kétszazan, ez az mustra 16n 4. Septembris. Urunk 6folsége
mindjart az szabadsagrol vald levelet nekiek ugyanott az tdborban Fekete ha-
lomnal megirata és megada nekiek, ezt hallvan és latvan az székelyek, hogy
levelek immar megvagyon, émagok egy néhanyat magok koziil kivalasztanak,
és hazabocsatanak, hogy valaki koziilok nem jonne utanuk, azokat mindeniitt
akasszak, ezt értvén azok is, az kik otthon maradtanak volt kozulok, fustein-
ként csak tizenkét esztendds ifju volt is mind j6tton-jott, elanyira, hogy az szé-
kelység csakhamar tobben gytile huszenkét ezernél.®

Valészind, hogy ennek az 6si szokdsnak a felemlegetése tudatos szamitas eredmé-
nye volt. Mintha Pellérdi azt akarna demonstrélni, hogy Erdély ura és népe egy
testként és lélekként vonult az dsellenséggel megvivando harcba, vagyis a havas-
alfoldi hadjaratba. A tergovistei siker utdn pedig azt is fontosnak tartotta hang-
sulyozni, hogy a fejedelem iranti htiséges szolgélataikért cserébe nagy zsakmanyt
nyertek: ,,...szamtalan kéncset, aranyat taldltanak benne csak egy székelynek is
jutott hatezer aranya egy zsakba, senki tiile el nem merte venni sok jé 16 sok eziist
marha...””” Mintha a tejjel-mézzel folyé Kanaan jott volna el. A masik figyelemre
mélté mozzanat, hogy Pellérdi szintén kiralynak hivja urat, a szavakat azonban a
hadjaratban részt vevé romanok szajaba adta.

1596 elején Bathory Zsigmond Pragaba utazott, hogy az el6z6 évben elmaradt
katonai segitség tigyében targyaljon II. Rudolffal. A nem tul baratsagos légkorben
zajlo targyaldsoknak a fejedelem marciusi tdvozasa vetett véget, aki hirt kapott a
székelyek mozgolodasarol. A székely katonasag a torok elleni moldvai és havas-
alfoldi harcokba 1594 végén kapcsolddott be, és mar 1595 elején kovetelni kezdte
elvett szabadsaga visszaadasat a Kovacsoczy-osszeskiivés leverésében nyujtott ka-
tonai segitségéért cserébe, amelyet végiil meg is kaptak a fentebb emlitett meg-
fontolasokkal a hattérben. Ez a 1épés azonban azzal fenyegetett, hogy nemcsak a
Székelyfold, hanem egész Erdély tarsadalmi és politikai helyzete radikalisan at-
rajzolédik. Nem sokkal a gy6ztes hadjarat utan 1595 decemberében a fejedelem
visszavonta a megadott szabadsagot, amire ldzadas volt a valasz, amelyet gyorsan
és brutalisan fojtottak el.”” Ennek azonban az volt az ara, hogy a székelyek nagy
része nem vett részt tobbé a harcokban. Pedig 1596-ban egy tjabb to6rok tamadas
volt varhaté Erdély ellen a szultan vezényletével. Minden er6t arra kellett volna
6sszpontositani, hogy a kozelgé tamadast felfogjak, mert Gyulafehérvaron eldon-
totték, hogy nem fognak behéddolni.

% PELLERDI, a2v.
7 Uo. a4r.
7 Székely felkelés, 93-119.
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A székelyek elégedetlensége szorosan fonddott Ossze a testvérviszallyal és a
belpolitikai problémakkal. Ifjabb Bathory Istvan a csaldd egyik familidrisat, Ve-
res Davidot februdr végén egy levéllel Moldvabol Székelyfoldre kiildte, amelyben
felkelésre szolitott fel Bathory Zsigmond zsarnoki hatalma ellen.”” Ez a 1épés abba
a diplomaciai mandversorozatba illeszkedett bele, amelyet Andras és Istvan indi-
tottak unokadccsiik ellen, és amelynek célja elkobzott birtokaik visszaszerzése, és
rehabilitalasuk volt. Sajnos Veres utjanak részleteir6l nem tudunk tobbet, igy azt
sem, hogy volt-e valamilyen koze ahhoz az 6sszeeskiivéshez, amelynek kozpontja
ugyancsak a Székelyfold volt, kozelebbrdl Marosvasarhely és Edssy Istvan birtokai.

Pietro Mariani angol és francia szolgalatban allé konstantinapolyi tigynok
tobb igen érdekes beszdmoldt hagyott hatra, amelyben egy Abrahdm nevd, hetven
év koriili aridnusrdl olvashatunk, akit Szinan nagyvezir timogatott, hogy elnyerje
az erdélyi tront. Abrahdmnak, akirél nem tudunk tébbet, csak azt, hogy magyar
és hogy gyermekei vannak, erdélyi tdbora is volt a Székelyfoldon. A mozgalom
eltiprasa el6tt még sikeriilt kijuttatniuk egy levelet, amelyben kifejezték készségii-
ket a behodoldsra. A szervezkedés igen kis korre terjedt ki, mert egyik forrasunk
szerint, amikor Bathory Zsigmond értesiilt a szombatosok mozgolddasardl, jot
nevetett rajtuk, és el6szor nem gondolt semmilyen retorziéra. Nemsokara azon-
ban megvaltoztatta szandékat, és kényszermunkara rendelte a résztvevéket, akiket
azonban egy id6 utdn szabadon bocsattatott.”” A szombatosok mozgolddasa egy-
beesett Veres David székelyfoldi utjaval, vagyis a Bathory testvérek fellépésével.

A szombatosoknal sokkal veszélyesebbek voltak azonban a Portarol érkez szi-
rénhangok. Az oszman fél az 1594-es szakitas ellenére nem hagyott fel békeajan-
lataival, 1594 6szétdl kezdve folyamatosan ostromolta levelekkel és igéretekkel a
fejedelmet. Kozéjiik tartozott Dzsafer jendi bég is, aki 1595 februarjaban kereste
meg Bathory Zsigmondot a szokasos békeajanlattal. Az elég kemény hangu levél
végén nyiltan is megfenyegette, hogy magatartasa uralmanak elvesztésével jarhat:

Az is hadd dlljon, ennek el6tte Zsidovar fel6l egy fehér szakallu ember, aztan
egy ifju legény az ifju Bathory levelével Szolnokra jott, Szolnokrdl Temesvarra,
onnan a szerdarhoz. Az azt mondta, hogy 6 az csdszarhoz megyen, én is szintén
Temesvarra mentem, hogy szemben legyek vele, de nem taldltam ott, azt mondta,
hogy az vén kiraly rokonsaga, de lassatok, irjatok Ferhad pasanak, a levél semmit
nem ért. En Nagysdgodnak jéakard barétja szolgdja vagyok, aki tudja, az fejembe
mi j6, énnekem is fiaim vannak, én nagysagodtol jot varok. Mind a bégek sem
tudtak a Kegyelmed dolgat, de én jol tudom, azt is tudom, hogy blinéd nincsen,

2 A jobbagy szarmazast karkéi Veress David (?-1608) 1590-ben Bathory Boldizsar kamarésa volt,
Bathory Andrés bukasa utan Bathory Zsigmond szolgalataba 4llt, késdbb Fejér varmegye fois-
panja lett. Tobb alkalommal jart a portan is kovetként (1605, 1607). A februar 16-an Szucseva-
ban kelt levelet ldsd Documente, V, 12-13.

73 DAN, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, 87-88.
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a szerdartol engemet kérjetek, hogy megbékéltesselek. Az ifjabb Bathory Istvan
esetleges fejedelemségérdl valoban folytak portai targyalasok. ™

A pragai velencei kovet egyik 1594. oktober 24-ei jelentése szerint az Eszter-

gom felmentésére indul6 Szinan egészen mas oldalrdl probalkozott. A kovetkezd
csabito ajanlatot tette Bathory Zsigmondnak a csaszarral kotott szovetség felmon-
dasaért cserébe:

Amikor Szinan orszagahoz kozeledett, ajanlatot tett neki, hogy Magyarorszag
kiralyava teszi, ha megsegiti vallalkozasaban, amit a fejedelem nem fogadott
el, mivel tobben azt tandcsoltak neki, hogy ne bizzon az efféle ajanlatokban
és alljon a jobbik oldalra, jollehet néhanyan hajlottak arra, hogy az erésebbel
tartsanak.”

Egy masik velencei jelentés névtelen torokot idéz, akinek szavaiban djra felbukkan
a magyar trén, ez esetben Bathory Zsigmond-ellenes éllel:

7:

7!

Sy

a

Utdna pedig egy csausz jott a csaszar koveteként Moldvaba Szinan pasa ta-
borabol, hogy az élelmiszer iigyében targyaljon a fejedelemmel, akit még
Konstantindpolybdl ismert. Hosszas beszélgetést folytattunk a keresztények
és a torokok kozti haborurdl, én pedig felhasznaltam az alkalmat arra, hogy
megtudjak téle néhany titkot: végiil elmondta nekem, hogy ha a keresztények
abban reménykednek, hogy Erdélyt sikeriil elszakitaniuk birodalmunktdl, csa-
latkozni fognak, de az is kétséges, hogy mi torokok fel tudjuk lazitani egész
Magyarorszagot a csaszar ellen. Erdély szendatusa és egész nemessége Szinan
nagyvezirrel és masokkal levelezik, amelyben hajlandénak mutatkoznak ala-
vetni magukat a felsé magyarorszagi urakkal egyetemben a t6rok birodalom-
nak, ha a szultan eskiivel megpecsételt igéretet tesz arra, hogy koziiliik valakit
Magyarorszag kiralyava tesz, és mint Szapolyai Janos kirdlynak visszaadja Bu-
da varat és minden a kiralysaghoz tartozo teriiletet. Cserébe pedig megeskiid-
nek, hogy megtartjak a szerzédést, 6rok idére kotelezvén magukat arra, hogy
Németorszag ellen megsegitik a szultant. Erdély fejedelmét pedig a papa és a
csaszar emberével egyiitt megkotozve Szinanhoz kiildik, akik az erdélyi vajda-

A levelet lasd KruppA, Erdély és a Porta, 636-638. A fejedelem és a Porta kapcsolatanak ala-
kulaséval az 1594-1597. kozotti idészakban kiilon tanulmanyban foglalkoztam. Lasd uo. 603
651, a targyalasokrdl uo. 637.

»Sinan quando si vicino al suo paese, gli fece offerire di farlo Re d’Ongaria con ricognitione
all'Impero Ottomano, se voleva promettere di aiutarlo per quello acquisto, a che egli non vole-
va assentire cosi per non si fidare di tali offerte, come per non esserne stato rimmosso da que-
1li che lo consigliavano et confortavano ad accostarsi alla parte migliore, benché altri fossero
inclinati ad unirsi con la parte piu forte et piu sicura.” HURMUZAKI, Documente, 111/1, 55. A ti-
zenot éves haboru elsd éveiben az oszménok Ujra probalkoztak ezzel a mddszerrel, és ha nem
is Budat, illetve a tront, de jelentds teriileteket, egész orszagrészt ajanlottak Nadasdy Ferenc-
nek, Dobo Ferencnek és ecsedi Bathory Istvannak. Kruppa, Szindn nagyvezir, 154-155.
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val, illetve itt Moldvaban és Havasalf6ldon, arrdl targyaltak, hogyan szakitsak
el ezeket a tartomanyokat a szultantol, de remélem ez nem sikeriil nekik.”®

A Porta nem el6szor folyamodott ehhez az eszkozhoz, ismerte a magyarok érzel-
meit, kedvelt moédszere volt a kiralysag emlegetése. 1551-ben Szulejman szultan,
hogy elkeriilje Magyarorszag keleti felének atadasat Ferdinandnak, Izabellat az-
zal kecsegtette, hogy visszaadja a nem régen elfoglalt Budat. 1566-ban a zimonyi
taborban Janos Zsigmond ujra széba hozta a Szolnok és a Varad kozt elteriild
foldek és teleptilések visszaadasat.”” Ezek az igéretek nélkiiloztek minden alapot.
Nyilvanval6 az is, hogy Bathory Istvan haldla utan magyar részrél sem taplaltak
vérmes reményeket a kérés elfogaddsaval kapcsolatban, mindazonaltal rdiranyitja
a figyelmet a Habsburg-erdélyi(magyar) viszony egyik kevés figyelemre méltatott,
am neuralgikus pontjara.

Koztudott, hogy Buda elfoglaldsa utan a kiralyi udvar Erdélybe koltozott, Iza-
bella, majd utédja, Janos Zsigmond magat tekintette Szapolyai Janos, és igy a
kiralysag igazi 6rokosének. Bathory Istvan uralkoddsat végigkisérik a Magyar
Kiralysag egyesitésével kapcsolatos elképzelések. Hidba irtak ala a speyeri egyez-
ményt, hiaba fogadott titokban Bathory hiiséget Miksanak, a kiralyi orszagrésztol
tiiggetlen fejedelemség, illetve annak ura potencialis fenyegetést jelentett a Habs-
burgok magyar kiralysagara. Ennek bizonyitékai Bathory lengyel kirallya vélasz-
tasanak évében egyre-masra érkezé aggasztd hirek hivei felsé6-magyarorszagi
szervezkedésér6l. Rueber kassai fékapitany egy ilyet vélt felfedezni 1575-ben,
amikor egész sor jelentésben adott hirt arrdl, hogy Fels6-Magyarorszag szinte
Osszes nagyura Bathoryhoz csatlakozott, vagy szandékozik csatlakozni, illetve

7 ,E poi di questo in Moldavia perviene uno ciaus del gran Turcho del campo di Sinan bassa a

ricercare quel principe per le vettovaglie con il qual avendo antica conosenza in Constantino-
poli. Dapoi lungi ragionamenti di guerre dei Turchi e christiani e secondandolgli io per umo-
re suo adescoprir da lui alcuno segreto e dapoi molti ragionamenti mi disse che i christiani se
confidano che la Transilvania dismembreranno del nostro imperio se ne inganna ma dubito
che noi Turchi faremo ribelare tutta la Ungaria dall’'imperatore di Christiani per che tutto se-
nato e baroni di Transilvania si scrivono con Sinan bassa et simile se intendono con i signori
e baroni della Superiore Ungaria volendosi sottoponere sotto imperio di Turchi avendoli pro-
messo il gran Turcho et Sinan bassa con gran giuramento che facciano un re d’Ungaria tra di
loro di mantenerli sempre come re Givoanni Sepusio e di tornarli Buda et tutto quello attiene
al regno d’Ungaria con grandi giuramenti e promese di mantenerli sempre e tenerli la fede con
patto che sempre siano obligati venire in ajuto di Turchi e dare passo in Germania e mandare
il vaivoda di Transilvania ligato a Sinan bassa con un uomo del papa e dell’imperatore i qua-
li trattavano con vaivoda di Transilvania e simile venire volevano qui in Moldavia e Valachia
per simile trattati per dismembrare queste provincie dal gran Turcho ma credo nulla gli revi-
sira.” A részlet Giovanni Marininek az 1594-1596-0s eseményekrdl irott beszamoldjabol valo.
HurMUZAKIL, Documente, 111/1, 203. A rendkiviil érdekes feljegyzés idézett része feltehetéen az
1594-es erdélyi eseményekkel van 9sszefiiggésben, mivel Zsigmond elfogasdnak és Konstanti-
népolyba kiildésének tervét az Igon szép histéria és német verzidja szerint fontolora vették az
Osszeeskiivok. Marinir6l lasd KrRUuPPA, A kereszt, a sas és a sdarkdnyfog, 346, 360.
7 BANFFY, Mdsodik Jdnos... torok csdszdrhoz menetele, 130.
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hogy agensei tomegével csabitjak at a legjobb katondkat a fejedelem szolgélataba.
Az erdélyi fejedelem lengyel kirallya valasztasa utan id6rél idére felroppentek
a hirek a fels6-magyarorszagi mozgolédasokrol, aminek célja allitdlag a Habs-
burg-uralom alatt all6 orszagrésznek egy nemzeti kiraly alatt vald egyesitése volt
Erdéllyel.”®

Ezek a félelmek fogalmazodtak meg Rudolf betegsége idején is, 1580-ban, ami-
kor a csaszar kozelgé haldlanak hirére lengyel kovetek jartak Szaszorszagban és
Brandenburgban, hogy kolcsont vegyenek fel Magyarorszag esetleges elfoglala-
sara.”” Az 1582-ben 6sszeiild pozsonyi orszaggytlésen Rudolf fegyveresen jelent
meg, ahol a rendek az idegen katonasag kivonasat, illetve a fékapitanysagok ma-
gyar kézbe adasat kovetelték. A portai kovetek jelentései erdsitették a magyaror-
szagi Bathory-part szervezkedésével kapcsolatos gyanuikat.** Az 1583-as pozsonyi
diétan ujra el6kertil a fékapitanysagok kérdése,*’ 1585-ban pedig szabalyos vizs-
galatot folytattak a két leghatalmasabb magyarorszagi f6ur, Batthyanyi Boldizsar
és Nadasdy Ferenc ellen, akik a jelentések szerint Bathory hatalomatvételét készi-
tették volna el6.*” Igen jol ismert a lengyel kirdlynak Magdochy Gasparhoz, az egyik
leghatalmasabb fels6-magyarorszagi nagyurhoz irott levele, amelyben Rudolf
Ujabb betegsége miatt a varhato kozeli halala utan el6allé helyzet kihasznalasarol,
vagyis burkolt formaban Bathory magyar kiralysagarol esik sz6.%

E terveknek,* amelyeknek Bathory Istvan varatlan halala egy iddre véget ve-
tett, nem volt sok alapja. Magyarorszag ra volt szorulva a Habsburg Birodalom
katonai potencialjara, raadasul sem a lengyelek, sem a Porta nem volt hajlandé
Bathoryt tamogatni. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a nemzeti kiralysag eszmé-
je a 16-17. szazadban kiirthatatlanul mélyen gyokerezett a magyar tarsadalom
tudataban. A Habsburg-ragalomhadjaratot ellenstlyozandd, a lengyel kiraly fel-
hasznalta a ropirat-, illetve Gjsagirodalmat is, elsésorban a birodalom teriiletén,
mig Magyarorszagon ugyanezt a célt a nemzeti kiralysdg eszméjét felhaszndlva a
historias és tuddsitod énekek altal probalta elérni. Az 1570-es és 1580-as évekbdl
rank maradt féltucatnyi ének a magyar kozelmultbdl meriti targyat, szerzdik pe-
dig majd minden esetben fejedelmi tisztségvisel6k.*

7

*

Errél legujabban lasd KruPPA, A kereszt, a sas és a sdarkdnyfog, 79-85.

Valojaban egy Ujabb oroszorszagi habort céljara. KARPATHY-KRAVJANSZKY, Rudolf uralkodd-
sanak els tiz éve, 68—69.

8 Uo. 72-77.

8 Uo. 93-96.

82 Hasonlé tigyben folyt vizsgélat a 60-as években Dobd Istvan és Balassa Janos ellen. KAROLYT,
Okiratok, 672-695; U6, A Dobdé-Balassa-féle dsszeeskiivés; HOVARI, A hiitlen Dobd, 104-105;
DAVID, Pasdk és bégek uralma alatt, 367-374; Torok-magyar oklevéltdr, 92.

Bdthory levelezés, 11, 90-93.

SzZADECZKY, Bdthory és egy magyarorszdgi dsszeeskiivés, 851-866, US, Bdthori titkos terve, 497-
498, BENDA, Bdthory tervei, 60-63; KRUPPA, A kereszt, a sas és a sarkdnyfog, im.

% VARJAS, A magyar reneszdnsz irodalom, 180-182.
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A lengyel kirdly halala utan tobb Bathory-utdd is nagybatyja nyomdokaiba pro-
balt 1épni. Koziiliik a legesélyesebb Bathory Zsigmond volt, az 1587-es varsoi kiraly-
valasztd szejm azonban, mint lattuk, hallani sem akart jeloltségérdl. Ez persze nem
jelentette sem azt, hogy 6, sem azt, hogy unokatestvérei lemondtak volna a lengyel
kiralyi méltosagrol. Szamukra azonban elérhetetlen maradt, jollehet id6rél idére
felroppentek a hirek a trén elnyerését illet6 esélyeikrdl, foleg mikor az uj kiraly,
I1I. Zsigmond hazautazott Svédorszagba, illetve amikor megnétt a fesziiltség kozte
és a rendek kozt. A csalad kiralyi tronnal kapcsolatos aspiraciéi a magyar tronnal
kapcsolatban is megfogalmazddtak. Ezeknek az inkabb a gondolatokban, mint a
valdsagban jelentkezd félelmeknek kivald példaja Kopacsi Ferenc egy sor, a csaszar
és az erdélyi fejedelem viszonyat érint6 jelentése, amelyeket Rudolf csaszar szamara
készitett. Kopacsi 1575-ben menekiilt Fels6-Magyarorszagra tarsaival egytitt, mivel
részt vettek Bekes Gaspar sikertelen hatalomatvételi kisérletében. Attol kezdve a
hazatérésre vald alkalmat lesve, tobbnyire Kassan tartozkodott, ahonnan stirtin irta
a kémjelentéseket az erdélyi helyzetrdl az 1590-es évek elején. Az 1594. janudr 12-én
késziilt beszamolonak tehat az erdélyi viszonyokat jol ismerd személy a szerzdje.

A témat érint6 legfontosabb rész a szoveg vége felé talalhatd, amelyben a Ba-
thory Zsigmondnak a térokellenes ligadhoz vald csatlakozasi esélyeirdl a kovetke-
zOket olvashatjuk:

Nem egykonnyen engedik ki a Bathoryak a toroktél kapott hatalmat keziikbdl,
ha csak erével el nem veszik téliik, ezért gyanitom, hogy a vajda sulyos felté-
teleket fog szabni a hosszu ideig tartd békéért és a tartomany kincseibdl fel-
halmozott igen nagy vagyonért cserébe. Azt fogja kovetelni, hogy ismerjék el
princepsnek, mivel oriil ennek az iires cimnek, és hogy a tartomanyt, miutan a
torok gyamsag kotelékeit elszakitotta, inkabb sajat belatasa, mint az 6si torvé-
nyek alapjan kormanyozhassa. A kincstdr birtokait tetszése szerint akarja majd
elosztogatni, kivaltsigok adoményozaséval egyiitt. Es bar tisztdban van azzal,
hogy nincs joga hozza, tetszése szerint osztogatja a nemességet. Végs6 soron
mindazon jogokat gyakorolja, amelyek kizarolag a magyar kiralyokat illetik
meg. Ezért viselkedik gégosen, kiilondsen a kiilfoldiek el6tt fény(iz6 pompaval
hivalkodva. Ezért verseng évek ota nyiltan is a lengyel trénért (amire most,
mivel ugy vélik, hogy a kirdly nem fog visszatérni Svédorszagbdl, 6 és unoka-
occse Bathory Andras is pélyazik). Ez az oka annak a becsvagynak, amelyet 6
és csaladja taplalnak titokban és csendben a magyar kiralysaggal kapcsolatban.
Emiatt indit az idegen nemzetekhez, kiilondsen Italia és Németorszag fejedel-
meihez hazassagi célbdl hidbavalo és haszontalan kovetségeket.®

Kopacsi azt allitja tehat, hogy a Bathoryak gyakorlatilag 6nall6 kiralysagot
akarnak alapitani a keleti teriiletekbdl, amely meg6rizné a szuverenitasat a torok
kitizése utan is.

8 SziLas, Carrillo, 135. Magyarul 1asd Adattdr 15. sz. irat.
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Az irat tendencidzusan Bathory-ellenes, ami érthet6 a fentebb mondottak
tényében. Elkésziiltének hatterében a csaszarral kotott szovetség huzddott meg.
Mivel a fejedelemség helyzete felértékelddott, a Habsburg-diplomacia a papai
nunciusok segitségével mindent megtett annak érdekében, hogy rabirja Batho-
ry Zsigmondot a szakitasra. A fejedelem és tandcsosai tisztaban voltak Rudolf
szorult helyzetével és a fejedelemség csekély erejével az Oszman Birodalommal
szemben, ezért magas darat és biztositékokat koveteltek a belépésért cserébe. Ba-
thory Zsigmond legsulyosabb és Rudolf szamara legkevésbé elfogadhato feltétele
egy Habsburg-menyasszony volt. Az udvar mindent megtett annak érdekében,
hogy elkeriilje ezt a lehetéséget, a fejedelem azonban nem volt hajlandé elallni
kovetelésétol, ami erdteljes szentszéki nyomassal parosulva, végiil arra kénysze-
ritette Pragat, hogy kotélnek alljon. Maria Krisztierna révén ugyanis az erdélyi
Bathory-uralom minden eddiginél erésebb legitimaciot nyert, amely értelem-
szertien magaban foglalta Bathory Zsigmond vagy utédjanak jogigényét is, im-
mar csaladtagként, a magyar tronra. Ez a fenyegetés annak ellenére fennallt, hogy
Praga elérelatéan lemondatta 6sszes jogarél a menyasszonyt. A hercegnd kezével
a kisebbik rosszat vélasztottak, a dontés helyességét a kovetkezd év nagy sikerei
utélag igazoltak.®”

A csatlakozas utan, jollehet az 1595. janudr 28-an megkotott egyezményben
nem szerepelt, mert csupan a katonai egyiittmtikodés tényét rogzitették, az erdélyi
kormanyzat a hadmiiveleti terveket illetden is 6nallé kezdeményezéssel 1épett fel.
Ennek lényegérdl Visconti nunciusnak a havasalfoldi hadjarat idején, illetve az
azt kovet6 id6szakban késziilt jelentéseibdl értesiiliink. Eszerint a Bocskai vezette
erdélyi haditanacs, amellyel kapcsolatban nem felejtette el megjegyezni a nun-
cius, hogy szinte kizardlag kalvinistakbdl all, hatarozottan ellenallt a fejedelem-
nek, az olasz parancsnokoknak, és nyilvan a nunciusnak, akik a frissen kivivott
gy6zelem hatasa alatt tovabb akartak dél felé menetelni, a papai elképzeléseknek
megfeleléen Sztambul irdnyaban. Visconti szerint Bocskaiék a kovetkezd id6szak
legfontosabb feladatanak a tiszantuli régio, Temesvar, Gyula és Szolnok visszafog-
lalasat tartottak, ami utan Belgrad kovetkezett volna.®* Nem nehéz belatni, hogy
ez a haditerv elsdsorban Erdélynek kedvezett volna, az erdélyi allam teriiletét no-
velte volna meg, amelyek a janudri egyezmény értelmében Bathory Zsigmond ke-
zén maradtak volna. Ezt timogattak a magyar tanacsosok, féleg Nadasdy Ferenc
és Palffy Miklds.* Szamoskozy hagyatékaban erre vonatkozéan megmaradt egy

8 BENDA, Erdély végzetes asszonya.

88 A vitarol és az elképzelésekrél Erdélyorszdgi papai kovetek, 133, 134-135, 136, 144, 155, Documen-
te, IV, 270, 293, 312-313, 318, Documente, V, 14, KRUPPA, A kereszt, a sas, és a sdrkdnyfog, 341.

8 Az 1595. janudr 28-an alairt szerz8dés létrejotte leginkdbb Rudolf két magyar tandcsosanak
volt koszonhetd. A pragai papai nuncius Cesare Speciano jelentései szerint a targyalasok a kol-
cs6nos bizalmatlansag jegyében folytak, és két magyar féurnak, Nadasdy Ferencnek és Palffy
Mikldsnak kellett kozbelépnie, hogy azokat kilenditsék a holtpontrol. Speciano szerint 6k vol-
tak azok, akik kierGszakoltdk az udvar beleegyezését. Sajnos a targyalasoknak errdl az oldala-
rol sziikszavian szamol be a nuncius, és csak az deriil ki levelébdl, hogy e két magyar tanacsos
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rendkiviil érdekes levél, amelyben Miksa f6herceg szamara irtak le véleményiiket
1595-ben. Eszerint Erdély fejedelmét a lehetd legnagyobb erékkel kellene tdmo-
gatni, a haborut pedig nem Bécs el6terében kell megvivni, minden boélcs uralkodo
ugyanis a térténelem tanusaga szerint arra torekedett, hogy a haborut az ellenség,
és ne a sajat teriiletén vivja meg.”® Az 1596-os szultani hadjarat nagyjabol erre
a teriiletre, a kiralyi és az erdélyi orszagrészek taldlkozasahoz helyezte a harco-
kat. A kovetkez6 évben nyilvan az erdélyi haditanaccsal a hattérben, a fejedelem
a Buda irdnyaba tervezett hadmiveleti terv alternativajaként djfent a tiszantuli
hadjarat tervével hozakodott el8.”" A javaslat nem talalt meghallgatasra, aminek
csupan az egyik oka volt a csaszari udvar altal elfogadott és bé szaz éven keresztiil
betartott védelmi doktrina. A masik ok az erdélyi fejedelem tulzott megerésodé-
sétdl valo félelem és a magyaroknak a nemzeti kiralysaggal kapcsolatos vagya volt.

A csaszari udvar fenntartdsaival Romaban is tisztaban voltak. Speciano nun-
cius vilagosan és egyértelmtien utalt erre Teiffenbach kassai f6kapitany elmoz-
ditdsanak iigyével kapcsolatban. A lutheranus Teiffenbach helyére ugyanis, aki
egyébként igen szivélyes viszonyt apolt még szatmari kapitany korabol az idéseb-
bik Bathory Istvannal, a katolikus Burgau grofot akartak kiildeni, akivel a nuncius
szerint sokkal jobban egyiitt fog miikodni a fejedelem, aki szintén nem kedvelte
Teiffenbachot. Az 4j parancsnoknak, aki a csaszar egyik hadvezéreként mikodott
volna a keleti orszagrészben, az elvarasok szerint a fejedelemmel egyritt kellett vol-
na fellépnie az 1595-6s évben. Kinevezése a nuncius szerint azért is kézenfekvo,
mert igy konnyebben lehet ellenérizni Bathory Zsigmondot, akit a torok minden
uton-maddon a Magyar Kiralysag, pontosabban a kiralyi orszagrész feletti kiraly-
sag odaigérésével probal tavol tartani a habortba valé belépéstdl.*? Erre utal a Vis-
conti papai nuncius Ujabb erdélyi utjara késziilt koveti utasitas is. VIII. Kelemen
1595. janudr 15-én kelt instrukcidja a tervezett hadjarat részleteinek a tisztazasa
utdn vilagosan és egyértelmiien utal a Habsburg-aggodalmakra:

Es bar ezt a tervet [ti. a két irdnybdl és egyidejileg torténd tdmadast] tart-
jak a csaszariak is a legjobbnak, mégsem lesz konnyti ravenni éket ennek ki-
vitelezésére, egyrészt mivel ez nagyon is nyilvanvaléva tenné az eddigi rossz
hadvezetést, masrészt mivel attdl félnek, hogy az erdélyi fejedelem vitézsége és
harci sikerei megnovelik erejét, amiért a magyarok kiralyukka valaszthatjak,
mivel koziliik valo, raadasul egy olyan csaladbol szarmazik, amelynek egy-

birtak ra az udvart az egyezmény megkotésére. A nuncius januar 17. és 24.-i jelentését lasd Ar-
chivio Doria Pamphilij(=ADP) Fondo Aldobrandini(=FA) busta(=b) 2, fol. 240r, 254r.

% ,Censemus itaque adhuc humilime, ut Transilvanus maximis quibus poterit auxiliariis copi-
is juventum et ibi alea Martis non prae foribus Viennae. Omnes prudentes Imperatoris hoc ip-
sum fecisse testanturum omnium gentium Historiae, quod semper in regnum hostile bellum
transferre conati sunt, nec sinerunt hostem in suum regnum exercitu inducere”. Szamoskozy-
hagyaték, ELTE EKK, Ms. G 708, Szamoskozy-hagyaték, A pld. fol. 149v.

' Documente, 111, 57-59.

%2 A nuncius 1594. december 11-ei levele ASV Fondo Borghese III, vol. 84D, fol. 162r.
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kori és mostani hadi dics6sége Istvannak, Lengyelorszag kiralyanak a példa-
javal egyiitt arnyékot vet Ofelségére, akit alkalmatlannak tartanak a csaszari
méltosagra. Mindazonaltal az tiinik a legjobb megoldasnak, hogy a vallalkozas
meginditdsakor az abban valé részvétel érdekében vegyenek szimba minden
lehetséges megoldast.”

A csaszar hadvezéri alkalmatlansaga koztudott volt, 1594-ben pedig kideriilt az is,
hogy Matyas f6herceg sem rendelkezik tulzottan jé hadvezéri képességekkel. Ami
azonban ezt a kérdést politikai sikra terelte, a fentebb mondott tamado haditerv
tamogatasan tul, a magyar rendek azon kisérlete volt, hogy a fontosabb katonai
tisztségek magyarok altal vald betoltése mellett egy 6nallé magyar hader6 felal-
litasara is rabirjak a csaszart, amit barmennyire is indokolt volna a katonai hely-
zet, az udvar szemében a rendek 6nallésodasi torekvésének egyértelmii jele volt.
A papai utasitds erre a magyar igényre is reflektal, amelynek targyava — kiillonosen
1595 utan - magatol értetédden valt Bathory Zsigmond. Hadvezéri hirnevét az
1595-6s havasalfoldi hadjarattal alapozta meg, ahol, mint emlitettiik, tobb forras
szerint is példamutat6 batorsaggal harcolt. Egy évvel kés6bb a vesztes mezoke-
resztesi itkozetben a jobb szarnyat vezette, amelynek élén Gjra bebizonyitotta sze-
mélyes batorsagat. 1597-ben a mar emlitett feljegyzésben sajat maga ajanlkozott
arra, hogy a hadmiiveletek sulypontjanak a Tiszantdlra torténd athelyezése esetén
elvallalna a szovetséges sereg vezetését.

Ennek kiilonosen a fentebb mondottak fényében nem volt sok esélye, a Hadi-
tanacs nem is foglalkozott érdemben a javaslattal, Kopdcsi és a nunciusi jelentés
azonban azt valészintsiti, hogy a nemleges vélasz hatterében az a félelem huzo-
dott meg, hogy az amugy is allandé bizalmatlansaggal kezelt magyarok, nem any-
nyira Bathory Zsigmondban, mint inkdbb Bathory Istvdan unokadccsében vélik
megtaldlni azt a Habsburg-hazba behdzasodott, tehat attol segitséget joggal elvaro,
nemzeti uralkodot, aki végrehajthatja az orszagegyesitést. Rdadasul a rendek ép-
pen az 1597-es orszaggytlésen vetették fel Gjra az 6nallé magyar haderd kérdését,
amely a magyar remények szerint egyuttal az orszagegyesités katonai alapjait is
megteremthette volna. Jéllehet az 6nallé haderdvel kapcsolatos elképzelések meg-
valdsitasanak legalabb olyan csekély esélye volt, mint az orszagegyesitésnek egy
nemzeti kirdly vezetésével, az imént idézett néhany adatbol arra kovetkeztethe-

% ,Ma se bene questo consiglio sara conosciuto anco dagli imperiali per il migliore, non sara
pero facile persuaderli ad abbracciarlo, parte perché manifestarebbe maggiormente la vergogna
del loro mal governo, parte anco perché temeriano, che riuscendo il Transilvano bellicoso, et
accrescendo le forze, gli Ungari non si voltassero tutti a volerlo per re, come uomo della nazione
loro, et di casa segnalatissima per antiche et moderne glorie militari, massime sapendosi le
ombre che si habbiano in questo genere del re Stefano di Polonia in tempo, che la maesta
dell’imperatore si trovava indisposta. Con tutto cio quando partito fosse giudicato il migliore,
si teneriano tutte le strade possibili, perché gli altri ancora vi concorressero.” Erdélyorszdgi
papai kovetek, 55.
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tiink, hogy az események ilyen irdnyban torténd befolyasolasanak a lehetésége
megfordult a kortarsak, igy a politikai dontéseket meghozok fejében is.*

Az orszagegyesités és a nemzeti kirdlysag eszméje tehat kitiin6 propagandaesz-
koziil szolgalt a gyulafehérvari kormanyzat szaimdra. Mivel a katonai segitség re-
ménye egyre halvanyult, ugyanakkor egyre nyilvanvaldbba vilt, hogy az orszagot
magara hagytak, tobb csatornit is igénybe kellett vennie lizenete célba juttatdsara.
Pellérdi Péter alsélindvai Banffy Dénesnek, egy magyarorszagi féurnak ajanlotta
muvét, amelynek célk6zonsége els6sorban magyarorszagi — kardforgato, vitézi ha-
gyomanyokon felnevelkedett — olvasokozonség volt:

Gazdag nyereséggel hazdjaban, bizony Nagysagotok jol gondolkodjék, és sze-
rencsés fejedelemrdl el ne feledkezzék, mert ha Nagysdgod akarja, szolgalhat
Isten utan a kereszténységnek, de egyediil és kis Erdély orszagbol Moldvat, Ha-
vasalfoldet, Magyarorszagot el nem gyo6zi csak a maga koltségével, és Erdélyt
is oltalmazni...”

Pellérdi nem emliti sem a kiilf6ld, sem a birodalom, sem a papasag altal nytjtando
katonai segitséget, csak Magyarorszagot, Erdélyt, a roman fejedelemségeket és a
racokat, akiknek tigye kozos tigy.

Hasonl6 a mondanivaldja Baranyai Decsi Janos 1598-ban sziiletett, bar végiil
kéziratban maradt Oratio cimt, Bathory Zsigmondnak ajanlott mtvének. A kor-
tars nemzetkozi turcica irodalmat kittin6en ismeré Baranyai Decsi szerint a habo-
ru sikeres megvivasanak el6feltétele az egységes vallas, vagy ha ez nem lehetséges,
legalabb a vallasi egyenetlenkedés megsziintetése, egy ratermett hadvezér és egy
jol képzett hadsereg. Az utdbbi feltétellel kapcsolatban a kévetkezét mondja:

Mondom, a haboru viseléséhez katonai vezetdkre, eloljarokra és katonakra is
sziikség lenne. De milyenekre? Kiilfoldiekre? A legkevésbé sem, hanem saja-
tokra, s ha csak egy méd van rd, a mi teriiletiinkon sziiletettekre... Ha ezt
megtenné (és ezt legalabb a példa kedvéért szeretném elmondani), a kiilonbo-
z6 népekbdl: magyarokbdl, székelyekbdl, szaszokbol, olahokbdl és a betelepiilt

9:
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A két orszagrész osszekapcsolasa, illetve ezek birtokdban a lengyel kirdlysag elnyerése nem-
csak a Bathory-dinasztia dédelgetett alma volt. Errél arulkodik Specianénak 1598. februar 23-
an kelt érdekes levele, amelyben a f6hercegek, f6képpen Miksa és Matyds viszdlyanak kapcsan
azt irta, hogy Miksa févezérségét, illetve Erdélybe vonuldsat Bathory Zsigmond helyébe nem-
csak a lengyelek nem tamogatjak, akik attdl félnek, hogy a lengyel kiralyi cimet visel6 Miksa a
hadsereget a trén elfoglaldsara fogja bevetni, hanem Matyas f6herceg, sét I1. Rudolf sem, mi-
vel attol tartanak, hogy Erdélyt és Fels6-Magyarorszagot egy kézben egyesitve kinyjtja a ke-
zét a magyar korona felé, a magyar rendek pedig t6le remélvén az orszagegyesitést, timogatni
fogjak ebben. ASV Fondo Borghese III, vol. 109BC, fol. 119r.

PELLERDI b2r. Ugyanakkor a Kemény Janos Onéletirdsa 4ltal meg8rzott szentencia Pellérdinek
a haboru sikeres kimenetelét illet, finoman szdlva is kételkedd véleményét rogziti. Idézi SzE-
LES, Anekdota és referencialitds Kemény Janos Onéletirdsaban, 464.
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racokbdl jol felfegyverzett és kiképzett gyalogosok és lovasok komoly ezreit
tudna kivalogatni...*

O sem emlit tehat idegen hatalmakat, hanem csak a kdrnyezé népeket. Miivének
egyik lehetséges elézménye Ogier Busbecq Exclamatidja, aki hires mtvében azt
javasolta, hogy a torok kitizését nemzetkozi koalicid helyett a helyi erék 6sszefo-
gasara alapozva kell megvalositani, amellyel a szent haborut német nemzeti tiggyé
valtoztatta.” Baranyai Decsi mtive Pellérdiével ellentétben latinul irédott, mint
Jacobinusé, tehat egy joval sziikebb kozonséghez szolt volna, ha megjelenik.

Pellérdi miivébdl nem deriil ki, hogy ismerte volna az Exclamatiét — pedig ez
valoszind, foglalkozasa miatt latinul is érthetett -, mondanddjanak végkicsengése
azonban hasonld, hiszen a haboru folytatasat 6 is nemzeti tigyként dllitja be ol-
vasdja el6tt. Miivét Baranyai Decsi és a Historia kozé kell helyezniink, amely egy
nagy katonai erdt képviseld, markansan elkiiloniils, és a hatalomhoz ellenségesen
viszonyuld, ugyanakkor a vitézi hagyomanyokat mint 6si virtust a leginkabb ma-
gaénak vallé kozonséget, a székelységet megszolitva ugyancsak nemzeti tigyként
probalta beallitani a harcot, amelynek megvivasa nemcsak keresztény kotelesség,
hanem a székelység legszentebb kiildetése is.

A népét pajzsként oltalmazo, jo pasztorként iranyitd, az orszagot megnagyob-
bité és a poganyoktdl megszabadité uralkodoé kozépkori alakjara, akinek képze-
te mélyen gyokerezett a székelység hagyomanyaiban, nem volt nehéz hivatkozni:
annal nehezebb feladatnak bizonyult ezt az idedlt 6sszekapcsolni az orszagegye-
sitésnek a haboru miatt el6térbe keriilé gondolataval, amellyel egyuttal annak a
dinasztianak az uralmon 1év6 tagjat, illetve politikajat is népszertsiteni kivantak,
amely éppen a kozelmultban fojtotta vérbe a székely szabadsag védelmére inditott
mozgalmat. Ehhez szolgalt kézenfekvd megoldasként a nemzeti kiralysag eszméje.

% BALAZS-MONOK-VARGA-TAR, Baranyai Decsi buzdité beszéde, 92, 94.

7 BUSBECQUIUS, Exclamatio. Mvének magyar forditdsa LAczHAZI, Augerius Gislenius Busbe-
quius szbzata, 113-131. 17. szazadi hatasardl, és beépiilésérdl a nemzetkozi turcica irodalomba
lasd R. VARKONYI, Torok vildg magyar kiilpolitika, 1975. Az Exclamatio Baranyai miivére gya-
korolt hatdsat emliti BALAZs-MONOK-VARGA-TAR, Baranyai Decsi buzdité beszéde, 48.
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Vaticinium és préfécia; Baranyai Decsi Janos Oratidja
és a Torok csdszdarok kronikdja

A Bathory-dinasztia politikdjat népszertsité erdélyi nyomtatvanyok soraban az
utols6 a Torok csdszdrok kromikdja cimd, igen toredékes formdban rank maradt
historids ének.” A szoveget kozlé6 RMKT szerint mintaként Tinddi elveszett, azo-
nos cimd muve johet szoba, de szoveg hianyaban ez csak hipotézis. A mtinek eddig
nem ismeretes nyugat-eurdpai parhuzama, jollehet a torok kronikak az évszazad
végén rendkiviili médon elszaporodtak, a szerzé mégis eredeti miivet hozott 1ét-
re.” Ezek a miivek a hosszt haboru alkalmaval drasztottak el 6ridsi mennyiségben
az europai konyvpiacot. Reménytelen dolog lenne mindegyiket ismertetni vagy
elemezni, néhany munkat mindazonaltal vizsgalat targyava kell tenni, egyrészt
mert énekiink mégiscsak merit ebbdl a turcica irodalombdl,' madsrészt mert
ezek a kiadvanyok magyar, illetve erdélyi vonatkozasokat is tartalmaznak. Meg
kell azonban jegyezni, hogy ez nemcsak arra a néhany miire igaz, amelyet idézni
fogok, hisz Nyugat-Eurdpaban, legféképpen a Német Birodalomban és Italidban
élénk érdeklddéssel kisérték a magyarorszagi és erdélyi eseményeket, és amint le-
hetett, be is szamoltak roluk.'”

Az ének szerzdjének kilétével kapcsolatban csak feltevésekre hagyatkozha-
tunk. A Kronikdval el6szor részletesen foglalkozé Lukinich Imre Baranyai Decsi
Janosban vélte megtaldlni a szerzét,'”> a mi kritikai kiad6ja, az RMKT XVII/1
azonban kétségeket fogalmazott meg a hipotézissel kapcsolatban, alapjaban vé-
ve egy ellenérvet hozva fel, nevezetesen, hogy humanista nem ir efféle énekeket.
Ehhez még hozzatehetjiik, hogy a tuddsité/kronikas énekek koziil ez lenne isme-
reteink szerint az egyetlen, amely egy latin nyelvi prézai szoveget ihletett meg,
és nem forditva, ami valljuk be, elég nehezen hihetd. A legtijabban Fodor Pl és

% RMKT XVII/1, 86-102.

* Uo. 526.

100 A turcica irodalomrdl lasd GOLLNER, Turcica I-III; HORVATH, A torokveszedelem a német
kozvéleményben; BENDA A térékkor német ijsdgirodalma; Europa und die Tiirken in der
Renaissance.

8 KRUPPA, Magyarorszdg és a magyarok.

192 LUKINICH, Baranyai Decsi ismeretlen historids éneke, 4-6.
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Holler Laszl6 foglalkozott az énekkel, ujabb meggydzének tiiné érveket hozva fel
Baranyai Decsi szerzdsége mellett.'®> Mindkét szerz6 azokra a kétségtelen tartalmi
és szovegbeli egyezésekre hivta fel a figyelmet, amelyek az ének és Baranyai Decsi
Oratio cimli munkaja kozott felfedezhetéek. Rdadasul az ének végén a szerzd, a
szerzés koriilményeirdl szolva, elarulja, hogy marosvasarhelyi, vagy legalabbis ott
lakik. Tudjuk, hogy ebben az idében Baranyai Decsi is éppen itt volt rektor. Mind-
azonaltal, ha osszevetjiik Baranyai Decsi munkassagat a meglehetdsen gyatra ver-
seléssel, kételyeink nem oszlanak el, igen nehéz elképzelni, hogy a magyar nyelv
felemelésén annyit faradozé tudos szerz6tdl ilyen silany vers telik csak ki. Raada-
sul a két szerz6 azonossagabol az is kovetkezne, hogy a magyar nyelvii Krénika
volt a latin nyelvii Ordcié forrasa, ami ellentmond annak, amit eddig a histérids,
tudosito és kronikds énekek viszonyardl tudtunk, vagyis, hogy ezek mennek vissza
egy altalaban latin prézai alapszovegre és nem forditva. Ugyanakkor Baranyai De-
csi sajat maga vallja be Historidjaban az 1595-6s évnél, hogy amikor Maria Krisz-
tierna Erdélybe érkezett, 6 maga is megjosolta a torok vereségét egy fogadalmi
énekében: ,,...ebben az idében magunk is szine elé vittiink egy fogadalmi éneket,
igaz joslatot a torok feletti jovendd diadalrol...”** Ebbol azonban nem deriil ki,
hogy milyen nyelven irta, de az efféle énekszerzés ezek szerint nem allt tavol t6le.
A szerzdséggel kapcsolatos kételyeket és hipotéziseket egyeldre zarodjelbe teszem,
és inkabb az ének megsziiletésének koriilményeivel kezdem vizsgalodasaimat, az
elemzésbe bevonva a nagyfoku szovegbeli egyezés és a keletkezési koriilmények
hasonlosaga miatt az Oratiét is.

Az ének 281. versszakaban a szerz§ leirja, hogy azért nem fedi fel a személyét,
mert a helyzet nem engedi:

Nevét vers fejekben nem akara foglalni,
Mert nagyobb dolgokban akarta jelenteni,
Mostani id6ben kellett igy eltitkolni.

Lukinich és nyomaban az RMKT XVII/1 azt allitja, hogy szerz6nk azért nem akar-
ta versf6kben megorokiteni a nevét, mert akkor azok a Zsigmond-ellenes féurak
voltak hatalmon, akiket a szerz6 élesen elitélt.'” Nem tudunk azonban arrdl, hogy
ebben az évben (1597) valtozas tortént volna a politikaivezet6-garnitira korében,
ez sokkal inkdbb 1598-ra lenne érvényes. Olyan f6uri csoportosulasrol ugyan-
is, amely miatt egy fejedelemparti énekszerzének félnie kellett volna 1597-ben,
forrasaink nem szolnak, az azonban kétségtelen, hogy a békeparti hangok egyre
er6sodtek. Az 1597-98-as évek fordulatos eseményei'® arra vetnek fényt, hogy a

1 FODOR, Az apokaliptikus hagyomdny, 21-48, HOLLER, Baranyai Decsi buzdité éneke, 101-112,
Igniculi sapientiae.

194 Baranyai Decsi, 220.

15 RMKT XVII/1, 526.

1% Err6l maig a legjobb 6sszefoglalas EOE IV, 6-72.
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fejedelmi hatalomnak égetden sziiksége volt a politikajat igazolo és azt a szélesebb
kozonséggel is elfogadtatni tudé miivekre. Mind Baranyai Decsi Oratiéja, mind a
Krénika ezeknek az elvarasoknak igyekezett eleget tenni, igy, hogy kozben érzé-
kenyen reagaltak az Erdélyben zajl6 eseményekre.

Az eddig sorra vett Bathory-parti mtvektdl eltéréen a két mli argumentacios
készletét nem az eseménytorténetbol, hanem a hdbort miatt nagy konjunkturajukat
él6 proféciakbol meriti. Ennek megfelelGen eltérd a torténetszemléletiik is, mivel
szerzénk, vagy szerzdink egyértelmutien protestansok. Az RMKT XVII/1 az ének-
16l szolva megjegyzi, hogy torténelemszemlélete szolgaian koveti azt a wittenbergi
fogantatasu torténelemkoncepciot, amelynek alapjai a Daniel-féle négy birodalom,
Gog és Magog népeinek felbukkanasa, akik a kozelgd apokalipszis el6hirnokei.'”

A torok, de altalaban a pogany birodalmak pusztulasaval, a végitélet gondo-
lataval parhuzamosan fogalmazodtak meg a kozépkorban egy keresztény sza-
baditdéval kapcsolatos elképzelések is, aki egyesiti a megosztott kereszténységet,
és csapatait Konstantinapoly ellen vezeti, majd elfoglalva azt, kitlizi a keresztet
a Szentfoldon, a Golgotak hegyén. A Szentfold felszabaditasaval kapcsolatban a
kozépkorban Barbarossa Frigyes, II. Frigyes, és hogy magyar uralkoddkat is em-
litstink, Szent Laszld, Zsigmond és a Hunyadiak alakja koriil indult meg egyfajta
legendaképzddés.'® A 15. szazad végétdl kezdve ezt szinte teljes mértékben kisa-
jatitottak maguknak a Habsburgok, f6leg I. Miksa, V. Karoly és természetesen II.
Rudolf. Szamunkra azonban most nem a wittenbergi torténelemszemlélet mentén
megfogalmazddo, vagy az Endkaiser alakjahoz kot6do eszkatologikus és a kozelgd
vilagvégével kapcsolatos apokaliptikus elképzelések az érdekesek, hanem azok a
profécidk, amelyek - jollehet szintén tobb évszazados multra tekintettek vissza —
Bathory Zsigmond személyével hozhatdk osszefiiggésbe.'”

A joslatok és proféciak abban mindig megegyeznek, hogy a vilag végét els-
jelek el6zik meg. Ezek egyik vonulata a torok csaszarok egymasra kovetkez6 sorat,
az Oszman-hdz genealdgidjat az Antikrisztus f6ldi megtestestilésének latja, amely
tizennégy nemzedék utan kihal, elpusztul, a Torok Birodalom pedig 6sszeomlik,
mert a keresztények eltiporjak. 1595 januarjaban meghalt III. Murad atadva helyét
ITI. Mohamednek. A vallasalapit6 nevét viseld szultan az Oszman-haz tizennegye-
dik uralkodojaként lépett hatalomra.

A proéfécia és a valosag véletlenszert egyezései kiilonbo6z6 spekulaciok kiindu-
lasi pontjai lettek, igy természetes volt az is, hogy a keresztény szabaditéval kap-
csolatos varakozasok is feler6sodtek. Az érdeklédést az oppenheimi de Bry testvé-

17 RMKT XVI1/1, 527. Luther ezzel kapcsolatos allaspontjat lasd MAu, Luthers Stellung zu den Tiir-
ken, 647-662; Gogz, Translatio imperii; BENE, Ratio temporum, 87-115; Acs, Nagy Sdndor.

1% TOPFER, Die Entwicklung chiliastischer Zukunftserwartungen im Hochmittelalter, 154-208; CSER-
NUS, Zsigmond és a Hunyadiak a francia torténetirdsban, 94-117.

1 Ennek egyik legfontosabb dokumentuma a Ludus de Antichristo. Az uralkodéi propaganda-
hoz a Habsburgok vonatkozasaban lasd VoceLka, Die politische propaganda Kaisers Rudolfs
I1; OLAH, A reprezentdcio keriil6iitja, 677-686. A képi propagandahoz GaLavics, Kossiink kar-
dot az pogdny ellen.
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rek altal Frankfurtban 1597-ben kiadott Acta Mehmeti mutatja: a kolligatum els6
része a torok szultanokat mutatja be (Vitae et icones sultanorum Turcicorum...),
masodik darabja Jean Jacques Boissard-nak a havasalfoldi hadjaratrol késziilt
Pannoniae Historica Chronologicdja, harmadik pedig a Torok Birodalom eredetét
targyalja (Acta Mehmeti...), melyben szintén megtalalhatjuk a torok csaszarok ge-
nealdgiajat, végiil a Torok Birodalom pusztuldsat illeté néhany vaticinium kovet-
kezik. Az egyik leghiresebb ezek kozott Lactantius un. Led vaticiniuma,'® amely
Led bizanci csaszar idejében keletkezett, és a keresztény hit végs6 gyézelmét jo-
solta a poganyok felett, eredetileg természetesen a bizanci csaszarokkal osszefiig-
gésben. A vaticinium tizenhat emblematikus kép, a hozzdjuk tartozé képalairas és
magyarazat kapcsan fejti ki magat a joslatot, szigort kronoldgiai rendben haladva
a Bizanci Birodalom megalakulasatol kezdve. A keresztény fegyvereket végs6 gyo-
zelemre segit6 uralkodot a vaticinium tizenegyedik képének magyardzata szerint
nyugatrol kell varni.'"! Egy masik joslat, a Vaticinium Mahumetis szerint Moha-
med, miutan megirta a Korant, Isten segitségével azt is megtudta, hogy szektdja
ezer évig fog élni, utana elpusztul. Ennek el6jelei magyarorszagi harctereken, illet-
ve az Erdélyben elszenvedett vereségek:

...tudta, [ti. Mohamed] hogy ezer éven keresztiil a mohamedanok ereje nove-
kedni fog, de azutan meggyengiilnek, és az altala hozott torvényt a rokonok
meg6lésérdl nem fogjak tobbet betartani. Mikor tehat latjuk, hogy a jelenlegi
torok csaszar az elmult honapokban sok csapast szenvedett el Magyarorsza-
gon, kiillonosen pedig Erdélyben, és mivel a Mohamed dltal megjosolt ezer év
is lassan letelik, nem hihetiink mast, mint hogy az oszmanok birodalmanak
vége immar kozel van.'?

0 Tactantius szerepérol és jelent6ségérél az Antikrisztus megjelenését illeté joslatokban McGINN,

Antikrisztus, 81-82. A vilag végérdl, illetve az errédl sz6l6 joslataihoz lasd LACTANTIUS, Isteni

tanitdsok, 567-579.

A kolligatum cime DEBRY, Acta Mehmeti I. A proféciak szerepérdl a Lepantd utani idészak-

ban lasd P1EROZZ1, La vittoria di Lepanto, 317-363; PRETO, Venezia e i Turchi, 67-91; Pouma-

REDE, Il Mediterraneo, 75-132.

uz . ...cognovit, per mille annos magnum habiturum augmentum, sed his expletis, maumetanos
adeo debiles futuros, vt propter Regis mortem lex ab eo sancita, non amplius obseruaretur.
Cum igitur videamus praesentem Turcarum Imperatorem mensibus praeteritis multis cladi-
bus affectum in Pannonia, et magis Transylvania, et sit proximum tempus mille annorum a
Maumete praedictum, quid aliud credere debemus, nisi quod imperium Ottomannorum fi-
ni sit propinquum.” DEBRY, Acta Mehmeti 1., 95-96. A torok csaszarok szamaval kapcsolatos
elképzelések forrasa minden bizonnyal Antonius Torquatus ferrarai orvos hires, Matyéssal
kapcsolatban megfogalmazott joslata. Szévegétlasd De eversione Europae prognosticon Anto-
nij Torquati. Egy masik kiaddsa Selectissimarum orationum, 346-347. Torquatusrdl a legajab-
ban lasd POUMAREDE, Il Meditarraneo, 85,103, 105, 527, Acs, Kuriozitds, tudomdny és spiri-
tualizmus, 89.

11
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A torok csaszarok szamaval kapcsolatos elképzelések mellett, de az azzal kap-
csolatos varakozasokat mintegy felerdsitve, egy masik, ugyancsak rendkiviil széles
korben elterjedt profécia is forgalomban volt, amely csupédn a 16. szazad kozepén
keriilt be az eurdpai koztudatba, ahol révid id6 alatt oriasi karriert futott be. Errél
el6szor a magyarorszagi sziiletést, feltehetden horvat szarmazasu, torok fogsagot
megjart Bartholomaeus Georgievics adott hirt. Georgievics tobb évtizedes fogsag
utan irta meg muveit, amelyek koziil a legnagyobb sikert egy torok profécia, a
kizil elma joslata, illetve annak magyarazata aratott.'”* Georgievics muve hallat-
lanul népszert volt Nyugaton, tucatnyi kiadasa 1étezik és természetesen ismerték

Magyarorszagon is. A profécia szovege a kovetkezd:

Csaszarunk eljon és elfoglalja a hitetlen fejedelem kiralysagat, elragadja a piros
almat és sajat uralma ala veti. Ha hét éven belill a keresztények nem rantanak
kardot, tizenkét évig fog uralkodni: hazat épit, sz6l6t tltet, keritést hiz a kert
koriil, gyermeket nemz. Tizenkét év multan (attdl fogva, hogy birtokba vette
a piros almat) kiugrik a keresztények kardja, amely menekiilésre kényszeriti a
torokoket.'*

A joslat a kizil elma misztikus fogalma koré rendezédik, amely képzet a legel-
fogadottabb nézet szerint 6szovetségi eloképre, Salamon kiraly kovére, a hatalom
misztikus szimbdélumara megy vissza. Aki a kizil elmat birtokolja, azé a vilag-
uralom. E hiedelem nyomai megtaldlhatok a torok folklérban, korszakunkban
pedig a politikai gondolkodas egyik alapfogalma, amely hiien tiikr6zi azokat a
célokat, amelyeket az oszman uralkodok udvaraban megfogalmaztak. Ez a foga-
lom mindig aktudlis politikai tartalommal telit6dott, a 15. szazadban Bizancot,
majd Magyarorszagot, illetve Budat, annak elfoglalasa utan Bécset, majd késébb
Romat, illetve az egész Nyugatot jelentette. Az Uj szultdn szertartdsosan a kovet-
kez6 szavakkal tett igéretet a hadsereg el6tt a hitetlenek elleni szent haborura: kizil
elmdban taldlkozunk!'"®

'3 GEORGIEVIC, Prophetia. Rola TARDY, Régi magyar kiovetjdrdsok, 94-100, RITOOKNE, Egy 16.
szdzadi vandor literdtor, 53-70; SETTON, Western Hostility, 29-46. Georgievics mtivének a T6-
rok Birodalommal kapcsolatos nyugati nézetekre kifejtett 6riasi hatdsarol lasd DANTI, Laspet-
to ,utopico” della letteratura antiturca, 551-570. A kizil elmdrdl TEpLY, Kizil elma, 78-108, Fo-
DOR, Az apokaliptikus hagyomdny.

»Veniet imperator noster, capiet regnum principis infidelis, capiet etiam pomum rubeum, et in
suam potestatem rediget, quod si vsque ad septimum annum ensis christianis non fuerit abla-
tus, erit ipsorum dominus vsque ad duodecimum annum, domos aedificabit, plantabit vineas,
hortos sepibus circundabit, filios generabit: post duodecimum annum, et postquam pomum
rubeum in suam potestatem redegerit, apparebit ensis christianorum qui Turcam fugabit.” Fo-
DOR, A szultdn és az aranyalma, 204.

FODOR, Magyarorszdg és Bécs az oszmdn hédité ideoldgidban, 24. A kizil elmdt a Tarihi Ungii-
riisz is slirlin emlegeti, utalva arra, hogy Bizanc elfoglaldsa utan a szultan igény tart azokra a
tertiletekre is, ahol Nagy Sandor valaha is jart. Hogy a Magyarorszagra vonatkozé jogigénye-
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A kizil elmdban megtestesiil6 vilaguralmi igények és az ahhoz fiz6d6 miszti-
kus képzetek beteljesiilése azonban magukban rejtik a torok birodalom keresztény
fegyver altal torténd bukasat is. Georgievics azt irja, a torokok a joslat emlitésekor
sirva fakadnak, és a baj elharitdsaként a Janos evangélium kezd6 sorait mond-
jék.ll6

A kizil elmdval kapcsolatos varadalmak kiilondsen egy szekta, a kizilbasok ko-
rében voltak erések, mivel koriikben elevenen élt a megvalté (mahdi) eljovetelébe
vetett hit. A mahdi eljovetelét a vilag végét megel6z6 utolso id6kre vartak, amikor
az megalapitja a béke birodalmat, és meghdditja Bizancot, amely, mint lattuk, ké-
sébb Romava mddosult. Ezutan kovetkezik az Antikrisztus uralma, akit az égbdl
leszall6 Jézus legy6z, amivel a béke 4j korszaka kezdédik. Ennek végén felkere-
kednek az apokalipszis lovasai, és elkovetkezik az utolso itélet. A kizilbasok hosz-
szu évtizedek utdn éppen 1595-ben hallatnak magukrol, amikor kirobbantottak
a birodalom addigi legstlyosabb belhdborujat Anatolidban. Eurépéban, igy ter-
meészetesen Magyarorszagon élénk érdeklddést valtanak ki a felkelés eseményei,
hisz ezek a Torok Birodalom kozeli pusztulasaval kapcsolatos hiedelmek igazsagat
tamasztottak ala. A helyzetet kihaszndlandé indultak meg a kizilbasokat tamogato
és az iszlam ugyanazon iranyzatahoz a sfizmushoz tartozo, a torokot halalos el-
lenségnek tartd Perzsia felé a diplomaciai tapogatozasok. A sah kovetei 1600-ban
értek Pragaba, az osztrak kiildottség, koztiik Bathory Zsigmond egykori diploma-
tajaval, a kolozsvari Kakas Istvannal pedig 1602-ben indult Perzsiaba.'”

A profécia elterjedtségét és népszertiségét a pragai udvarban is igyekeztek fel-
hasznalni. A valtozatos pélyat befutd, Habsburg-parti és Bathory-ellenes, majd
a kirdlyt titkarként szolgald, végiil 1586 utdn djra a Habsburgok oldalara atallo
Krzystof Warszewiczky 1588-as, Rudolfnak ajanlott ordciéjaban a csaszartdl varja
a nagy feladat végrehajtasat, névrokonanak példajat idézve: ,,Rudolf hoc nomine
primus...Germaniam latroniis, ita ille Hungariam purgat Turcis.”'*® (Rudolf, e né-
ven az els6, Németorszagot a rabloktol szabaditotta meg, mig a masodik Magyar-
orszagrol Uzi ki a torokot.) A torok kitizését osszekapcsolja kizil elma joslattal és

ket alatdmassza, a szerz6 Nagy Sdndor magyarorszagi itjanak fikciéjat hangoztatja. A magya-
rok torténete (Tarihi Ungiirﬁsz), 33-37,193,197, 202, 203, 210, 221.

16 GROSZMANN, Georgievics Bertalan, 27.

7 A messianisztikus és eszkatologikus varakozasok jegyében a kizilbasok mar Szelim uralkodésa
alatt is tobb felkelést robbantottak ki, majd Szulejman idejében tdjra sor keriilt tobb helyi meg-
mozduladsra. Mozgalmuk Szulejman idején iitotte fel a fejét Gjra, majd hosszu sziinet kovetke-
zik a szdzad végéig. A kizilbas elképzelésekrdl és mozgalomrol BARTA-FODOR, Két tdrgyalds
Sztambulban, 83, MATUZ, Az oszmdn birodalom torténete, 112,127-129. Itt jegyzem meg, hogy
a kizil elmdhoz hasonld, a keresztény apokaliptikat magukba épité6 mohamedan elképzelések
alapvetden bizanci gyokertliek, Nyugatra pedig bizanci vagy éppen mohamedan kézvetitéssel
keriiltek a kereszteshaboruk idején. Ehhez lasd FODOR, Az apokaliptikus hagyomdny. A Per-
zsiaval kapcsolatos szentszéki ligatervekrél NIEDERKORN, Die européischen Machte, 86, 87-88;
KRUPPA, A kereszt, a sas és a sdrkdnyfog, 344. Kakas Istvanrdl lisd legutébb, Acs, Iter persi-
cum, 577-583.

8 Varsevici Oratio, Clv.; BITSKEY, A Warszewiczky testvérek, 116-122.
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az uralkodé torok csaszarok szamaval. Eszerint az Oszman Birodalom hanyatldsa
a 13. vagy a 14. torok csaszar uralkodasa alatt fog bekovetkezni:

A gylimolcsdson vagyis almdn, amelyet a térokok aranynak neveznek, Ma-
gyarorszagot értik, és ami miatt birodalmuk hamarosan bekévetkezé pusztu-
lasatol rettegnek, amely az Oszman-haz 14. csaszaranak uralma alatt fog beko-
vetkezni, aki most uralkodik. Ha Oszmént, Orhant, Ciriskebelust, Calepinust,
Szolimant, a két Mohamedet, a harom Amuratot, a két Bajazidot és a két Sze-
limet 6sszeszamoljuk, éppen tizennégyet kapunk. Konstantinapolyt szazotven
évvel eleste utan, Jeruzsalemet pedig negyven évvel utana kell felszabaditani,
mert a keleti josok szerint az id6 elérkezett. Mit mondhatnék még? Minden
eszerint torténik, amibdl arra kovetkeztetek, hogy a Torok Birodalom bukasa
kozel van.'”

A magyar kortdrsak koziil a jezsuita Szanté Arator Istvan egyetlen rank maradt
munkdjanak, a Confutatio Alcoraninak a végén kiilon fejezetet szentel a Térok Bi-
rodalom végét josol6 proféciaknak.'® Ebben a fejezetben szintén felbukkan a kizil
elma. A Confutatio szerint 1594 vagy 1595-ben a t6rokok Németorszagra tamad-
nak, de Krisztus nem engedi gy6zni 6ket, és a birodalom elesik:

119

120

Végiil a Magyar Kirdlysag és a Német-romai Birodalom, miutan azok egyesi-
tették erejiiket, egy igen hossza haboruban a kezébe fognak keriilni [ti. a t6r6-
kokébe]. Ez 1594 vagy 1595-ben fog bekdvetkezni. De miel6tt ez a szerencsés
végkifejlet bekovetkezne, sok csapast kell eltiirni. El6szor Apuliat tamadjak
meg, Szicilia, Gallia és Hispania partjait pedig hajoikkal zaklatjak és pusztit-
jak. Nagy félelem fogja el a kereszténységet. De Krisztus az 6véi pusztulasat
nem tiiri tovabb stb., aki tobbet akar errdl tudni, olvassa el a szerzét. ... ebben
a harcban a magyar kiralyt kiilonleges dicséség illeti meg. Mert ahogy a csil-
lagok mutatjak, a mondott kiraly vezetése, tehetsége és buzgalma altal megy

»Hortum sive pomum quod Turcae appellant aureum, attigerunt Hungariam, ex quo occasum
sui Imperii brevi futurum extimescunt Imperatorum Ottomanici seminis numerus, qui qua-
tuordecima non debuit excessisse iam est completus. Si Ottomanum Orchanem, Ciriskelebem,
Calepinum, Solimannum, geminos vero Mahometes, Amurates tres, Baiezettes duo, totidem
vero Selimos numeremus. Constantinopolim CL: annos post ex quo capte esset, Jerosolima
quadringentos in libertatem rursus debere poni, quarum omnium rerum iam periodus instat,
vates orientis praedixerunt. Quid multa? concurrunt undequaque omnia quibus ego adducor
ut credam Turcicum Imperium futurum tandem non diuturnum.” Varsevicir, Oratio ad Ru-
dolphum Cv-Clr. Egy 1596-0s német Zeitung is hiriil adja kizil elma - itt Konstantinapoly —
rovidesen bekovetkezo elestét. GOLLNER, Turcica, 34.

SzANTO, Confutatio, 144-146. A fejezet a De cessatione legis Mahometanae variae sententiae et
prophetiae cimet viseli. Szerepel benne Pseudo Methodius, Szent Hildegard, Kiirillosz alexand-
riai patriarka, Szent Katalin, Antonius Torquatus, Szent Janos és Déniel préféta. A Koran-ca-
folatok megjelenésérdl, forrasairdl a régioban lasd DosroviTs-OzE, A Kordn-cdfolat miifaja,
19-33.
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végbe minden. Akkor Krisztus keresztjét keletre viszik, a zsidok és a mohame-
danok pedig megtérnek... de kétséges, hogy a kizil elma vajon az arany almat
jelenti-e?™!

Szant6 csupdn a joslatot irja le, és nem tesz kisérletet arra, hogy konkrét személyt
is megnevezzen, mint szabaditét. Ezt megteszik helyette azok az olasz szerzdk,
akik papai, illetve spanyol szolgalatban allnak. A szentszéki spanyol nagykévet
szolgalataban allé Girolamo Frachetta egy 1595-6s, Bathory Zsigmondnak ajan-
lott oracidjaban a torok csaszarok szamaval kapcsolatos spekuldcidkat éppen a
gyOztes havasalfoldi hadjarat kapcsan emliti:

121

122

...a torokok szilard meggy6zddése, hogy kozel van az Oszman Birodalom vé-
ge: az 6 babonas hitiik szerint a birodalom a tizennegyedik uralkod¢ alatt fog
elbukni éppen egy magyar fejedelem jovoltabol. Hasznalja ki Fenséged ezt a
kitiné alkalmat! Ne szakitsa meg nagyszer(i gy6zelmei sorozatat! Ne alljon
ellen az isteni gondviselésnek, amely azért kiildte, hogy kilizze a vilagbdl kelet
elvetemiilt vadallatat. Nekem tugy ttinik, hogy szinte mar el is tizték Eurépabdl,
és oda huzddott vissza, ahonnan jott, a Kaszpi-tenger félelmetes hegyei kozé.'**

»Tandem vim comminantes, regnum Ungarorum lacerantes, simulque Imperium Romanum
Germanumgque diutissimis bellis tentantes in eorum manus cadent. Annus erit Christi 1594 vel
1595. Verum et alia quaedam mala antequam hoc bonum contingat, ab illis impendere ait. Sub-
iungit enim: Sed prius Apuliam intrabunt, Siciliam, Galliae, Hispaniaeque littora classe sua,
nec non Italiam molestabunt et affligent. Timorem magnum Christianitatis immittent. Sed
Christus tandem suorum stragem non ferens etc. plura qui desiderat autorem ipsum consule-
re super iisdem poterit.... in quo negocio praelioque regis Ungariae praecipua laus erit. Nam
ut astra praedicant, dicti regis auspicio, ingenio, industria ductuque perficerentur haec om-
nia. Tunc ad orientem Christi crux portabitur, Judaei et Mahometani convertentur.” A kovet-
kez§ dltala fontosnak tartott vaticinium éppen a kizil elma joslat, amelynek kozli szovegét, bar
a kizil elma kifejezéshez érve igy folytatja: ,,...sed dubium est, quid per cusulma, id est rubrum
pomum intelligendum sit?” SZANTS, Confutatio, 144-145. De Brynél tobbek kozt olvashatunk
egy mar csak magyar vonatkozasa miatt is érdekes joslatot: ,,Vaticinium Turcarum, quod ante
annos complures Constantinopoli prope templum S. Sophiae in Turri quadam ruinosa super
cortice arboris scriptum repererunt. At nunc Christianis ea qua sequitur occasione commu-
nicatum. Anno 1595. in Octobri, Agrienses Vicum infra Budam nobilem, Sagadinum nomine
diripientes, aliquod Christianis libertati restitutis, filium Bavari cuiusdam, qui annis viginti a
Turcis captus Constantinopoli commoratus fuerat, inter eos offenderunt. Is vaticinium, a Tur-
cis ut ipse aiebat, saepius gravissimo animi affectu examinatum, quod sub sultano hoc Ma-
homete II. anno 1597, aut ad summum anno Christi 1602, in effectum credunt deductum iri,
penes sese habuit, illudque a se ipso in Latinam et Germanicam linguam ex Turcico idioma-
te conversum nostris hominibus communicavit.” A sz6évegbdl jol lathaté, hogy a Térok Biro-
dalom 1594 vagy 1595-re vart bukdsanak be nem kovetkezte utdn Gjabb varidciok sziiletnek.
BoissARD, Pannoniae Historia Chronologica, A3r (el8sz9).

»...Lopinione infissa ne gli animi de’Turchi, che sia vicino il fine dell’imperio ottomanico: il qu-
ale secondo le loro vane predizioni deve cadere sotto il decimoquarto monarca, et per virtu d’'un
prencipe Ungaro. Vagliasi adunque Vostra Altezza di cosi bella occasione. Non interrompa il
corso delle sue tante vittorie. Non resista alla providenza divina: che a lei é stato serbato dal ci-
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Egy masik olasz szerz6, Lazaro Soranzo szintén Zsigmondban vélte megtalalni

azt az uralkodot, aki legydzi a Torok Birodalmat. LOttormano cimt muvében a
Torok Birodalom torténetével és csaszarai genealdgidjaval foglalkozé miivében a
kovetkez6t irja:

Nagyon félnek téle a torokok, egy joslat miatt, amely bar komolytalannak ta-
nik, mégis hitelt adnak neki a barbarok, f6leg a mohamedanok, mivel teljes
mértékben hisznek a végzetben. Kiilonosen attol a joslattdl tartanak, amely
szerint Erdély hegyei koziil egy napon egy fejedelem fog jonni, aki le fogja
gyOzni és meg fogja semmisiteni az Oszman Birodalmat: igy mondta ezt Fla-
vius Vopiscus Florianus csaszar életrajzaban, hogy tudniillik az 6 idejében szii-
letett egy profécia egy magyar fejedelemrdl, aki id6vel uralma ald veti az 9sszes
barbart.'?

Achille Tarducci Il Turco vincibile cim@i munkdjdban hasonld érveléssel talalko-
zunk. A szerz$ Bathory Istvan megbizasabdl egy ideig Varad megerdsitésén dol-
gozott mint hadmérnok, majd Gyor varaba keriilt, ahol mar az apja is szolgalta
a csaszart. Mvét Miksa féherceg és Cinzio Aldobrandini mellett Bathory Zsig-
mondnak ajanlotta, azt irva az ajanlasban, hogy Magyarorszag visszanyerheti régi
fényét, amilyen Szent Istvan és Matyas idejében volt, mert a jéslatok azt mondjak,
hogy a Torok Birodalom, amely Zsigmond magyar kiraly uralma alatt emelkedett
fel, egy masik Zsigmond altal fog elbukni:

123

124

...a keresztény buzgalom feltamasztotta Magyarorszagon Istvan és Matyas di-
cs6 emlékét, felszitva a szabadulds reményét, amely éppen Erdélybdl és Havas-
alfoldrol érkezik, ahol a torok zsarnoksag elGszor iitotte fel a fejét, vagy leg-
alabbis gyakorta ott huzodott meg: a joslat szerint egy Zsigmond miatt kell
elhallgatniuk az oszman fegyvereknek, amelyek egy masik Zsigmond alatt
szolaltak meg el6szor: Magyarorszag azt reméli, hogy az oszman igatdl e név
szerencsés csillagzata fogja megszabaditani, mert ahogy egy Zsigmond alatt
tlint fel a zsarnoksag, ugy egy masik Zsigmond fogja visszaallitani a régi sza-
badsagot.'**

elo di torre dal mondo I’iniqua fiera dell’Oriente. Gia mi pare di vederla cacciata d’Europa, a ri-
tenersi negli horrori de’'monti Caspii, d’onde discese.” FRACHETTA, Oratione seconda, A2v.

»Egli [ti. Bathory Zsigmond] ¢ anco molto temuto da’Turchi per certe lor predittioni popola-
ri, le quali, benché leggieri, fanno perd molta impressione ne gli animi barbari, e uili, e massi-
me de’Mahometani, i quali credono assolutamente il Fato. Stimano grandemente tra cotai lo-
ro indovinamenti quello che dice, che da dirupi dei monti della Transilvania uscira un giorno
un prencipe, il quale uincera, e ridurra in niente 'imperio Ottomano: cosi dice Flavio Vopisco
nella vita dell’imperatore Floriano, che nei suoi giorni si fosse vaticinato d’un prencipe Onghe-
ro che sottoporrebbe con il tempo tutti i barbari al suo commando.” Soranzo, L'Ottomano, 99.
»...et zelo Christiano, che rinuovendo in Ungaria la gloriosa memoria dei Regi Stefano, e Ma-
thia, ha suscitato gran speranza della sua liberazione, et massime che la salute appare dalla
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Szantd szavai, illetve a Zsigmond személyével kapcsolatos adatok is azt mutatjak,
hogy Magyarorszagon sem voltak ismeretlenek azok a joslatok, amelyek a Torok
Birodalom koézeli pusztulasat jovendolték. 1595, mint lattuk, nemcsak a tizenne-
gyedik és utolsé szultan hatalomra lépésének, hanem a gy6ztes havasalf6ldi had-
jaratnak az éve is volt.

A Torok csdszdrok kronikdja ezeket a Nyugat-Eurdopaban nagy publicitast kapd
joslatokat kozvetitette a torokkel mar harom éve folyamatos harcban allo erdélyi
tarsadalom felé. Az Oszman-haz genealdgidjan kiviil, amire a cim is utal, meg-
talalhatéak benne a mar idézett és a legelterjedtebbnek szamit6 profécidk. A To-
10k csdszdrok kronikdjdnak szerz6je hasonldan otthonosan mozog a tizenot éves
haboru ideje alatt megjelend és az eurdpai ,kozvéleményt” tajékoztatni kivano
turcica irodalomban, mint az Oratiét megiré Baranyai Decsi Janos.

A Kronika altal idézett 6sszes profécia ugyanis megtalalhaté Baranyai Decsi
Janos 1598-ban irott és Zsigmondnak ajanlott miivében. Az oraciét kiad6 Balazs
Mihaly, Monok Istvan és Varga Andras megallapitja, hogy Baranyai Decsi mtive
tobb ponton kapcsolodik az eurdpai szerzk tordkellenes munkaihoz, és (mint
énekiink) abba a vonulatba tartozik, amelynek kiindul6pontja Ogier Busbecq
Exclamatidja, amelybdl Zrinyi is sokat meritett.'* Tanulsagos lesz tehat az Oratio
és a Torok csdszdrok kronikdja minket érdekld és eddig figyelembe nem vett par-
huzamos helyeinek 6sszevetése:'*

Transilvania, e Valachia, per dove comincio venire la Tirannia Turchesca, o spesso almeno s’¢
ricovrata in questo Regno; con tanta maggiore augurio, quanto che per un Sigismondo stima
dover finire di sentire le armi Ottomane, come per un Sigismondo comincio provarle... spera
I’Ungaria scotersi il giogo Ottomano, aggiuntoli il buono augurio del nome che come sotto un
Sigismondo comincio sentir tal tirannia, cosi sotto un Sigismondo debba essere restituita nel-
la sua pristina libertd.” TARDUCCL, I Turco vincibile, a Bathory Zsigmondhoz intézett ajanlds
és 31.

12> BALAZS-MONOK-VARGA-TAR, Baranyai Decsi buzdité beszéde, 37-38, 42.

126 A szovegbeli egyezésekre lasd FODOR, Az apokaliptikus hagyomdny. Az Baranyai szerz$ségérol
ujabban tovabbi parhuzamos helyek kimutatasaval ldsd HOLLER, Baranyai Decsi buzdité éne-
ke, 101-117, Igniculi sapientiae.
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Oratio

,Ugy vélem, eme jévendolé-
seknek nagyobb hitelt kell
adni, mint akar Joannes
Hiltenius,'¥” akdr Lactantius
Firmianus rémképeinek, akik
szerint a Kelet ujbdl uralkod-
ni fog, a Nyugat pedig szol-
gasagba siillyed, kivalt, mivel
err6l mar tudjuk, hogy betel-

»128

jesedett.

~Ekesszoléan joésolta meg
Isten Daniel proféta altal,
hogy négy birodalom lesz,
majd utana egy 6todik, mely
nem azért emelkedik fel, hogy
a torok zsarnok jelentéktelen
szarva a feldalasan szor-
goskodjék... sok tudds itéle-
te szerint maguk a torokok, s
hogy ez e mostani idében fog
bekovetkezni, azt az isteni Ja-
nos is vildgosan kinyilatkoz-
tatja a Jelenések konyvében.
A Szentiras ezen

SETTON, Western hostility, 42.

Torok csdszdrok kronikdja

Adna Isten birodalmok nagyobb ne lenne,
Nap keletrol nap nyugatra ki ne terjedne,
Roma csdszarsagat magaéva ne tenne.

Mert élt mi elttiink mésfél [szaz] esztend6vel
Hiltenus nevt Janos jambor élettel,
Tiringiaban Isenacum véarasaban.'”

Irta ezerdtszaz tizenhét esztend6ben
Hogy az keresztyénség lenne meg hanyatlasban,
Mellyet valonak is lattunk az mi idénkben.

Ezen ember irta, hogy ezer és hatszazban,
Egy kegyetlen ember birni fogna Europat,
Gog és Magog ezerhatszazhatban Europat.'*

Nagy az torok csaszar nagy az 6 birodalma,
De nagyobb az Isten nagyobb 6 birodalma,
Nagyobb végezése nagyobb az 6 hatalma.

Soha az poganysag romai birodalmat,
Soha el nem veszti keresztyén birodalmat,
Pogany nem emelhet 6t6dik monarchiat.'*!

Sokképpen az Isten ezt régen megmutatta,
Mikor Danielnek egy magas fat mutata,
Kinek 6 gyokerét senki el nem ronthatja.

¥ Hilteniusrdl lasd Allgemeine Deutsche Biographie, X11, 431-433, m{ivének késébbi hatdsardl lasd

128 BALAZS-MONOK-VARGA-TAR, Baranyai Decsi buzdito beszéde, 78.

12 NUSSBACHER, Neue Beitrige, 389.

130 RMKT XVII/I, 94.
3 MKSZ 1970, 390.
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igaz joslataival egybecsenge-
nek azok, amelyek Mohamed
birodalmanak  pusztuldsarol
kerengenek, mely keletkezésé-
t6l szamitva nem tart tovabb
ezer évnél, s ez a szdm a tudé-
sok helyes itélete szerint mar
csaknem betolt”'*

»De maguknak a barbaroknak
is van egy joslatuk a granatal-
marol, sajat pusztuldsukrol és
a keresztények gyézelmérdl, ez
azonban kozismertebb annadl,

semhogy megismételjem.”"**

»De Ezékielnél is vilagosan
megigéri az Isten Gog és Ma-
gog pusztuldsat, akik sok tudos
itélete szerint maguk a toro-
kok.. 1

Ezent mondja Szent Jdnos is 6 latasiban,
Hogy Isten toroket eltorli haragjaban,
Poganyt megemészti tiizzel bossztallasban.'*?
»Avagy nem tudod-e toroc jovendiilését,
Mellyel 6nnén magok varjak veszedelmeket,
Magok profétajok beszélik veszéseket.

Valamikor, igymond, veres almat megvessziik,
Mi birodalmunknak ottan véget mi érjiik,
Ha az keresztyének heven lesznek mirajtunk.

Valamikor torok veres almat megveszi,
Menten Isten 6tet az foldrdl ott elveszti,
Az mint magok jovendémondasa jelenti”'**

»Ezékiel altal ezt Isten megmutata,
Mikor Gég és Magoég ellen jovendét monda,
Torok veszedelmet vilagosan megmonda.”

Az mit megigirtél kériink hogy beteljesits,
Gognak és Magognak veszedelmet teljesits
Te valasztottidnak szabadulast indits”**’

A Krénika szerz6je a multbol kiindulva igen komoran latja a jelent és a jovot. Zsig-
mond csaszart legy6zte a torok, majd elfoglalta Konstantinapolyt. Varnanal elesett
Ulaszld, majd Hunyadi is vereséget szenvedett, bar Nandorfehérvarnal kikoszo-
riilte a csorbat. Utéda, Matyas kiraly sziintelen habortzott a csehek és a németek
ellen, aminek egyediili haszonélvezéi a t6rokok voltak.

Mondhatnank itt nem jot az j6 Matyas kiralyrul,
Az keresztyénekkel vald sok hadairul,
Németnek elsében orszagunk kotésériil.

132 BALAZS—-MONOK-VARGA-TAR, Baranyai Decsi buzdité beszéde, 76.

13 NUSSBACHER, Neue Beitrige, 390.

134 BALAZS-MONOK-VARGA-TAR, Baranyai Decsi buzdito beszéde, 78.

¥ MKSZ 1970, 390.

3¢ BALAZS-MONOK-VARGA-TAR, Baranyai Decsi buzdito beszéde, 76.

7 RMKT XVII/1, 101.
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Addig veszekedék 6 jol tott emberivel,
Addig veszekedék némettel es csehekkel,
Oregbedék az pogany 6 versengésével.'®

I1. (Dobzse) Ulaszlo, Zsigmond lengyel kiraly és I. Miksa semmi masra nem voltak
képesek, csak hosszu tanacskozasokra, mikézben Szelim elfoglalta Egyiptomot. II.
Lajos, akinek csak ,,Lapdara, lakasra, tancra vala” gondja'* elesett Mohacsnal, és
vele bukott az orszag. Ferdinand és Szapolyai Janos viszalyanak kovetkezménye,
hogy elvesztették Budat, Karoly csdszar is pusztan annyit ért el, hogy ujabb térok
tamadast zudult az orszagra.'*® Ezutan kimarad, illetve nagyon téredékes forma-
ban kovetkezik tobb mint két tucat versszak, amelyeknek a végén Johannes Hil-
tenius joslatat talaljuk, aki 1516-ban megjévendolte mindazt, ami az ének elején
elhangzott. Hiltenius vezeti be a mar idézett proféciak sorat, amely utan megint
csak tobb tucat versszak hianyzik. A szerzd a szoveg folytatasaban elészamldlja a
keresztény orszagokat, amelyek ha 6sszefognanak, el tudnak pusztitani a torokot.
Ezutan a kicsi, kincses Erdély kovetkezik és Magyarorszag, amely immar kétszaz
éve tartja vissza a torokot."*! Majd hirtelen fordulattal a békére hajlé magyarok ko-
vetkeznek, akik nem okultak a sorscsapasokbol, és inkabb akarjak a torok frigyet,
amelynek pusztulds és rabsag lesz a vége, mivel bolondok, és a maguk érdekeit
el6bbre valonak tarjak az orszag érdekeinél. A nemesség a jobbagyokat nyuzza,
ami miatt Isten biinteti a magyarokat.

A proéféciak mellett a masik markans egyezés a toroknek valé behddolds kovet-
kezményeinek ecsetelése:

138 RMKT XVII/1, 89.
3% RMKT XVII/1, 90.
140 RMKT XVII/1, 91.
4 RMKT XVII/1, 97-98.
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Oratio

»Rajta hat, ha ennyire tet-
szik a szolgasdg, szavaz-
zunk a békére!...Mert a
nemesek ugy gondoljak,
valami effélét kell ten-
niink: jéonéhany pap is ezt
hirdeti, igy vélekedik, és
erre ahitozik a paraszt-
sag tobbsége... Egyetlen
rend sem remélheti, hogy
torok uralom alatt sértet-
len marad, mint ahogy
azt néhany esztelen em-
ber hazugul terjeszti....
De mindenki csaloka ab-
randot hirdet s maga is
csalatkozik, aki azt hiszi,
hogy a fejiink folott lebe-
g6 vésztol csak ugy lehet
megszabadulni, ha békét
kotiink, vagy valamilyen
urtiggyel szerzédésre 1é-
pink a

zsarnokkal... Higgyetek
nekem, a torok soha, de
soha nem hajlik komo-
lyan valédi békére, kivilt,
ha latja, hogy a keresz-
tények helyzete naprol
napra jelentés mértékben
romlik, a magaé ezzel
szemben naprél napra
egyre jobban erésodik....
Bar els6 tamadaskor sen-
kit nem kimél ez a ke-
gyetlen vadallat...mégis
a nemességet ildozi a
leghevesebben, s nem tii-
ri, hogy a neki aldvetett
nemzetekben  akdrcsak
egy is maradjon.”

Torok csdszdrok kronikdja
Mit gondolsz te bolond az toroknek frigyérél
Avagy nem hallottal-e az toroknek hitiriil,
U fogaddsinak nagy hitetlenségériil.

Sok orszagot frigynek szine alatt 6 megvott,
...mihelt valéban azokkal birhatott,
...... rabsag ala hiti ellen 6 vetett.

Soha ne reméljed Erdélynek maradasat,
Mihelt 6 meghajtja szomszédsagink orszagat,
Rovid békességnek bizony megveszi arat.

Senki ne remélje akkor 6 maradasat
Se nemességet, se feleséget, se hazat,
Soha meg nem tartja torok 6 fogadasat.

LegelGszer is az nemességet levagja,

Fiat feleségét erds rabsagra hajtja,
Az szegény kozséget szarahoraknak tartja.
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»Menjenek végiil azok Ertem hol jér kicsa mind nemesnek, parasztnak,
a nemesek, akiket ugy Semmi gondjat nem viselik a koz dolognak,
kimeritettek a habort  Ki-ki mind viseli csak gondjat 6maganak.
nehézségei, hogy jobb ...

szeretnének néhany évet Jobb az nemességnek csendességnél nem volna,
kényelmesen otthon t6l- Hazoknal {ilésnél semmi kedvesb nem volna,
teni, mint a hazat er6s Asszonyommal val6 nyugovasnal jobb nem volna.
fegyverrel megszabadita-

ni a barbaroktol.”**

143

A lezarasban kéri Istent, hogy adjon batorsagot, jé fejedelmeket, sziintesse meg a
viszalykodast és szabaditsa meg az egész kereszténységet.

O ti keresztyének Istenhez mér kidltsunk,
Mind addig zorgessiink mig meg nem hallgattatunk,
U fogadasihoz erds hittel folyamjunk.

Vess véget tr Isten immar biintetésednek,
Fordits haragodat mar az pogany nemzetre,
Had ismerjenek meg téged veszedelmekre.

Keresztyénség kozé adj immar egyezséget,
Bator sziivet, er6t, adj jo fejedelmeket,
Az poganysag ellen adj immar gy6zedelmet.

A szerz6 olyan toposzokkal dolgozik, amelyek az 1596 és 1597-es években sziile-
tett, és Magyarorszagnak a tatarok és a torok miatti veszésén kesergé énekekben
is felbukkantak. Ezek a tobbnyire névtelen énekek a menekvést egyediil Istenben
vagy Krisztusban latjak, aki megtori a pogany erejét. Két ismert szerzségli éne-
kiink, Gyarmati Imre kisvaradi rektoré és Sarkozi Matéé azt kivanja, hogy az isteni
gondviselés acélositsa meg a vitézek batorsagat, gyarapitsa erejiiket, hogy felve-
hessék a harcot a torokkel és a tatarral. Bar ezekkel az énekekkel itt most nem ki-
vanok részletesen foglalkozni, mivel azok nem a fejedelmi politika népszertsitése
céljabol irddtak, a Krénika hangvételével kapcsolatos hasonldsagaik miatt mégis
szot kell ejteni megsziiletésiik koriilményeirdl, illetve mondanivaléjukrol, mert
kozelebb vihetnek a Krénika érvelésrendszerének megértéséhez.

Hangvételiik és a kodexek alapjan, amelyekben rank maradtak, nyilvanvalo,
hogy protestans fogantatdsuak, pontosabban kalvinista kornyezetben sziilettek.
A kédexek szarmazési helyei a Tiszantul, Eszak-Magyarorszdg és Erdély kalvi-

12 BALAZS-MONOK-VARGA-TAR, Baranyai Decsi buzdité beszéde, 54, 58, 60, 62.
4 RMKT XVII/1, 98-99, 101.
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nista tobbségu teriileteire és népességére mutatnak.'** A hasonldsagokat szépen
illusztraljak az alabbi versszakok:

Hatalmas eréddel veszesd el 6ket,
Add meg koronankot és kiralyunkat,
Add meg gy6zedelmes fejedelmiinket.'*

Nagy haragja vagyon az Istennek mirajtunk,
Biineink ostora elhatalmazott rajtunk,
Siralmas jajszdval, keseredett szivvel

Azért hozzad kidltunk.

Hatalmas, kegyelmes, véghetetlen kiralyunk,
Ki vagy az ellenség ellen eros pajzsunk,
Kériink téged Christus, ne utalj meg minket,
De konyoriilj mi rajtunk.'*

Emlékezzél meg kérlek nagy ur Isten,
Igéretedrdl te nagy jo kedvedbdl,
Haragod mulik mi kdnyoérgésiinkkel,
Es szabadits meg pogany ellensigtdl.'”

Vess véget mar haragodnak,
Ismersz minket mind gyarléknak,
Fiai vagyunk Addmnak,

Ne adj rabsagra poganynak'*

A névtelen Cantio, miutan konstatalta a pusztulast, amelybe Magyarorszag jutott,
Krisztushoz fohaszkodik, hogy akadalyozza meg a maroknyi igazhiti (,,Csak ke-
vesen vagyunk, kik téged tiszteliink”) szétszoratasat idegen orszagokba. A pusztu-
las okaként azonban nemcsak ,,az pogany”-t nevezi meg:

Mert meg sem sziinhetik koztiink az nagy félelem,
Varasunkbdl ki Gz kegyetlen fejedelmiink,
Félelem, faradtsag szlintelen mirajtunk,

Nem nyughatunk hazunkban'*

14 Uo. 520-524.

5 Uo. 78.

146 RMKT XVII/1, 79.
7 Uo. 8.

18 Uo. 82.

1 Uo. 79.
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Az ének nem nyujt tobb fogddzot arra nézve, hogy ki lehet ez a kegyetlen fe-
jedelem. Nem valoszinti azonban, hogy a térség kalvinista kozosségeit ebben az
idében Habsburg részrél komoly atrocitasok érték volna, jollehet a habora pusz-
titdsai miatt jelent6s mértékben megndvekedett a magyarok és az idegenek, foleg
németek kozti fesziiltség. Még rejtélyesebb a nagy félelemrdl sz6l6 sor, amely a
kegyetlen fejedelem részérdl érte a Cantio kozonségét. A sorok megfejtésében vi-
szont segithetnek azok az események, amelyek Varadon torténtek 1597 elején.

Kathay Ferenc Claudio Acquavivanak 1597. augusztus 4-én Olmiicbdl irt leve-
le szerint a fejedelem néhany jezsuitat kiildott a varadi katolikusok megsegitésére,
az eretnekek azonban nem voltak hajlanddak beengedni ket a varosba és iinne-
pélyes kovetséget menesztettek Zsigmondhoz, aki fogadta ugyan 6ket, de a neki
atnyujtott kérvényt ezer darabra tépte, majd az arcukba vagta, és megbotoztatta
Gket. Ezutan rendeletben fenyegette meg a varost és vezetdit, ha a tovabbiakban
hasonlé moédon jarnak el."”® A jezsuita évkonyv valamivel részletesebben szamol
be az esetrél. Eszerint a fejedelem kérte a varosi magisztratust, hogy a varadi ka-
tolikusok szdmadra biztositsanak egy hazat, ahol imadkozhatnak, illetve istentisz-
teletet végezhetnek. A szenatus nyilvanosan olvastatta fel a levelet, amelyhez barki
hozzészélhatott. Oriasi felztidulds timadt, és a varos egy négyfés kiildottséget me-
nesztett tiltakozasul a fejedelemhez, aki miutdn meghallgatta, bortonbe vettette
a kovetség tagjait, akik koziil kett6t, mivel szerinte 6k voltak az egész felfordulas
okozoi, nyilvanosan megvesszztetett, majd hazazavarta 6ket.'!

A fejedelmi hatalommal vald nyilt szembeszegiilés hatterében az erdélyi po-
litika valtozasa allt. Bathory Zsigmond 1597 elején Pragaba ment, hogy lemon-
dasarol, Maria Krisztiernatdl valo elvalasztasarol és Erdély atadasarol targyaljon.
A csaszarnak ekkor még sikeriilt eltéritenie szandékatdl, nem utolsésorban a
régota ahitott Aranygyapjas rendi tagsdg megadasaval. Erdélybe visszaérve elsd
lépése az, hogy az évtizedek dta betodltetlen erdélyi pilispoki széket mdjus 1-jén
az Erdélybe érkez6 Napragival betoltette.'”> Napragi erdélyi piispoksége osszetiig-
gésben van azokkal az eréfeszitésekkel, amelyeket Roma Visconti ttjan tett annak
érdekében, hogy a forrongo tartomanyt a rekatolizacié eszkozével pacifikalja. Er-
rél arulkodnak Petrus Maiorius tartomanyfénok-helyettes Romaba irott levelei,
amelyben a rendf6nokat azzal ostromolja, hogy minél tobb rendtagot — lehet6leg
erdélyi jezsuitakat, igy Pazmanyt, Dobokait és Forroét - kiildjenek, és hogy a papai
szeminariumok {igyét minél gyorsabban és megnyugtatdan rendezzék. Maiorius
idézi Visconti papai nunciust is, aki szerint a katolikus vallas iigye csakis akkor ol-
dodik meg Erdélyben, ha létrehozzak a jezsuita kollégiumok lancolatat. Ezt a célt
szolgaltak volna a Lippan és Varadon alapitandé kollégiumok is.'**

5 MAH 1V, 281.

31 Uo. 308. A varadi viszalyrol lasd még Kruppa, Nagyvdrad, 949-951.

Carrillo tevékenységérél lasd SziLAgYl, Carrillo, és SziLas, Carrillo.

13 MAH 1V, 260, 261, 264, 272, 275. Késziilt egy kimutatds is a Tarsasdg jotevSirdl, uo. 297-298.
A papai szemindriumokroél lasd BALAzZs-MONOK, Pdpai szemindriumok.
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A kittzott célokat azonban egyre kedvezétlenebbé valé kornyezetben kellett
megvalositani. Maiorius 1597. aprilis 1-jén irott levelében arrél szamol be, hogy
hirei szerint a torok ebben az évben Erdély ellen fog tdimadni, ami ugyan nem va-
16szint, hacsak nem akadnak arulok, ami viszont egyaltalan nem valészintitlen.'>*
A fejedelem és tanacsaddi egyre nagyobb bizalmatlansaggal figyelték a békepart
mozgolédasat, és a kalvinistak, mint lattuk, nyiltan is szembeszegiiltek a fejedelmi
akarattal, amelyre kovetkezett a fentebb emlitett retorzid. Ezért valoszind, hogy
ezek lehettek azok az események, amelyek nyomot hagytak a Krénikdban. A feje-
delemparti szerz6 nyilvanvaléan nem biralhatta azt a politikat, amelynek éppen a
népszerUsitésére irta munkajat.

A német szovetségeseket illetéen nem nyilatkozik hizelgéen, inkébb targy-
szerten, illetve kritikusan (71., 75-77., 79. versszakok), ugyanakkor az angol ki-
ralysag pozitiv szinben tlinik fel, ,Kinek sem az papa, sem spanyol nem arthat”.
A pragai udvartol remélt német segitségben valo reménykedés, illetve a szovetség
lehet az oka annak is, hogy bar a német csaszarokrdl, Ferdinandrol, a Miksakrol,
Karolyrol nem nyilatkozik dicséréen, még sincs nyoma annak a moralizalé kriti-
kanak, amellyel példaul Baranyai Decsi illette a németeket historiajaban.'>

Az 1597-es és az azt kovetd kényes kiil- és belpolitikai helyzetben a gyulafehér-
vari udvar katolikus része az erdélyi piispokség ujrafelallitasa, a papai szeminariu-
mok vagy az egyre tobb jezsuita betelepitése mellett egyéb eszkozoket is igyekezett
bevetni a protestansok ellen. Napragi gyalui rezidencigjan latott napvilagot 1597-
ben az a Petrus Maiorius erdélyi tartomanyfénok-helyettes engedélyével ellatott
hitvédelmi irat, amelynek szerzdje az unitarius konvertita, Enyedi Gyorgy egykori
tanitvanya, Szilvasi Janos. Szilvasi sajat bevallasa szerint azért irta muivét, mert
David Ferenc szektdja és a kalvinistak tamadast inditottak a katolikus hit ellen,
amelyen leginkdbb a véaradi eseményeket érthetjiik. Szerinte a protestansok az
okai a széthuzasnak, amely most a téroknek kedvez."*® A Krénika is az antitrinita-
riusokat nevezi meg a bajok legf6ébb forrasaként:

Az keresztyénségnek biinek is ezt érdemlik,
Sok eretnekségek tévelygések érdemlik,
Sok hitetlenségek gonoszsagok érdemlik.

Régen napkeletet Isten eretnekségért,
Mind addig biintete Arrius értelméért,
Sok karomlasokért Christus tagadasaért.'”

5t MAH 1V, 270.
% RMKT XVII/1, 89, 97.
156 SzILVASI, Antiquitas et perpetva duratio fidei catholicae, 2v, 3v. Az akkor még kalvinista Szilva-

ey

haztorténeti hagyomany. KENosi-UzoN1, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete I, 347-356.
7 RMKT XVII/1, 95.
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A parhuzam vildgos: a mult blinei az unitariusok miatt Gjra megismétlédnek.
Minden bizonnyal 6k azok a bolondok is, akik azt hiszik, hogy a torokbaratsag
békét hozhat Erdély szamara:

Jol tudom nagy sokan torok frigyet kévanjak,
................. beli kdposztas hust 6hajtjak,
........ az zsidok farad rabsagat kévanjak.'®

A hattérbe szoritott unitariusok 6vatosan, bar a stlyos politikai és katonai helyzet
sulyosbodasaval parhuzamosan er8sebb hangon megfogalmazott kritikdja olvas-
hato az akkori unitarius plispok Enyedi Gyorgy prédikacioiban is, amelyben - per-
sze bibliai példdk mogé bujva - arrol a hiabavalé és pusztulasba vive szovetségrol
beszél, amely Erdély és a Habsburgok kozott kottetett. Egyik prédikacidja elején
Enyedi arra figyelmezteti hallgatdsagat, hogy a torténelembdl vegyenek példat a
jelen nehézségei kozepette, amelyr6l Jeremias torténete jut eszébe, aki megjosolta
Izrael pusztuldsat. Miutan Joachim kiraly felrugta a szvetséget Nabukodonozor-
ral, Izraelt a pusztuldsba sodorta.'?

Jollehet Enyedi prédikacidi keltezetlenek, feltlin6 az idézett bibliai hely, annak
kifejtése és az 1596 6szén torténtek kozotti parhuzamossag. Az idézett prédikacio
a mezOkeresztesi csata utani hetekben, hdnapokban keletkezhetett, Nabukodono-
zor és Jeruzsalem példaja egy masik prédikacioban is felbukkan, mégpedig konk-
rét utaldssal a jelen eseményeire:

De amiképpen megfert6ztették vala a kaldeusok Jeruzsidlem szent templo-
mat, azonképpen a torok és tatar nemzetség a keresztényi gyiilekezetnek he-
lyét megundokitottak, avagy elrontottak, pusztitottak... mi is kivanhatjuk,
hogy O szent felsége kegyelmes szemeivel tekintsen a mi sanyartsagunkra és
nyomorult éllapotunkra. Es megelégedvén ennyi ideig val6 keser(iségiinkkel,
szabaditson meg a kegyetlen pogany népnek nytigibdl és inségébdl, hogy nya-
kunkrol lerakvan igdjat, ismerhessiik csak 6tet Urunknak, oltalmunknak és

gondviseldnknek.”'¢

1% Uo. 98.

¥ Enyedi, 132. Egy mésik helyen tjra felbukkan Nabokodonozor alakja, ugyanabban a kontextusban,
vagyis Judea leigazojaként és a jeruzsdlemi templom meggyalazojaként, 1asd Enyedi, 185. Az unita-
rius piispok prédikacidinak aktudlpolitikai hatterével foglalkozik az 1594-es leszamolasok kapcsan
roviden KALDoS, Enyedi Gyorgy prédikdcidja 1594 nyardn, 477-482. Enyedi prédikacidinak elem-
zését a magyar-zsido parhuzam teoldgiai néz8pontjabol lasd Lovas, Erkélcs és identitds, 299-310.

10 Enyedi, 27, 195-196.

°

179



Ez a torok és tatdr pusztitas 1595 és 1596-ban érte Erdély hatdrait, a Partiumot,'®!
éppen azt a teriiletet, ahonnan kalvinista énekeink egy része is szarmazik. Lattuk
azt is, hogy a Torok csdszdrok krénikdjdnak siralmas hangvétele milyen nagymér-
tékd hasonldsagokat mutat a tobbi énekkel és a prédikaciokkal: a poganyok pusz-
titasaival kapcsolatos toposzokat azonban egészen mas célbol vették el6 Enyedi és
a kalvinista énekek, illetve az ének szerzdje.

Ha igaz az a mar az RMKT XVII/1 altal is megfogalmazott feltevés, hogy sza-
mos hasonlésag ellenére két kiilonbozd szerzével van dolgunk, akkor olyan ma-
gyar és (protestans) szerz6t kell keresniink, aki fejedelmi megbizasban allt, vagy
legaldbbis valamiféle kapcsolatot tartott fenn a gyulafehérvari udvarral. Erdemes
lenne elgondolkozni azon is, hogy az Igon szép historidhoz hasonléan a fejede-
lemparti propagandisztikus szévegek egymasbdl meritenek, egymast hasznaljak
fel, illetve a szovegek elkésziilésének hasonlé mddjan, hogy tudniillik egy prozai
alapvaltozatbol késziil egy ének a megcélzott hallgatésdgnak megfelelé nyelvi val-
tozatban, mivel az ujabb eredmények fényében elvethetjiikk azt a feltevést, hogy
egy mar nem létez6 Tinddi-énekre menne vissza.

Az oraciot mint mifajt a turcica irodalom elészeretettel haszndlja mondanddja
kifejtésére, Baranyai Decsi muve ugyanakkor nemcsak mifajat, hanem tartalmat
tekintve is alkalmi. Ezen azt értem, hogy a tudds szerz6 ebbe a hosszu szévegbe
belezsufolta a torokellenes haboru akkortdjt hasznalt szinte teljes motivumkész-
letét az Oszman Birodalom bukasardl sz0l6 legnépszeriibb joslatoktol kezdve a
torok megbizhatatlansagan és a keresztény dllamok 6sszefogasra valé képtelen-
ségén keresztiil a tobbnemzetiségli haderdig.'® Es még belefért egy kis szocialis
kritika is. Emiatt a szoveg nehézkessé vélt, mintha a szerzd egy kicsit tul sokat
akart volna markolni. E hatranyon tal azonban eldnye, hogy aftéle alapanyagként
és mintaként szolgalhatott egyéb antiturcica tendenciaju miivek, mint példaul a
Torok csaszdrok kronikdjanak elkészitéséhez.

Ennek azonban ellentmondani latszik, hogy az ének a 282. versszak szerint
1597-ben, az oraci6é pedig 1598-ban késziilt, tehat éppen forditva, ahogyan el-
képzelésiink szerint lennie kellene. Az Oratio datalasanak két legfontosabb argu-
mentuma azon tdl, hogy a cimzésben az 1598. év szerepel, a Bathory Zsigmond-
nak sz616 ajanlas, illetve egy szovegbeli érv, Gyor torok altali elfoglalasa: mivel a
varat az év marciusaban visszafoglaltak, a szoveg kiaddi e tény alapjan az oracid
terminus ante quemjét 1598 els6 felében szabtak meg. A masik ezt megtamogato
argumentum Bathory Zsigmond majusi lemondasa.'®®

11 A tatarok az 1594-es, GyOr veszésével végz8d6 hadjarat 6ta nem jelentek meg nagyobb szam-
ban Magyarorszagon, csak éppen 1596-ban III. Mohamed hivé szavanak engedelmeskedve.
Ivanics, A Krimi Kdnsdg, 88-91.

12 Erre mér a szoveg kiadoi is utaltak, felhiva a figyelmet a Nicolaus Reusner altal kiadott Selec-
tissimarum orationum cimu torokellenes beszédgytjteményre, mint Baranyai Decsi egyik el-
képzelhet6 forrasdra. BALAZS-MONOK-VARGA-TAR, Baranyai Decsi buzdito beszéde, 38-42.

16 BALAZS-MONOK, Torténetirék, 256.
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Ezt a tiszta és logikus okfejtést azonban megingatja egy masik szoveg, amely
ugyan Veress Endre jovoltabol mar régdta ismeretes, de eddig senki nem foglal-
kozott vele. Kakas Istvanrol szl6 monografidjaban Veress emliti a jeles diploma-
tanak a Vatikdni Konyvtar kézirattdrdban Orzott ordcidjat, amelyet Karl Liech-
tenstein csaszari tanacsos szamadra készitett 1601-ben.'** A szoveg Baranyai Decsi
muvének szinte sz6 szerint megegyezd valtozata. Ez a meglep6 tény egy sor fontos
kérdést felvet.

Elészor is a szoveghagyomanyozas kérdését: vagyis, hogy Kakas, egy huma-
nistatél nem éppen szokatlan modon a sajat neve alatt el6adta és/vagy irasban
benyujtotta a jelenlegi tuddasunk szerint Baranyai Decsi nevéhez kothetd szove-
get. Nem sok valtoztatast eszkozolt, itt-ott roviditett, természetesen a megszolitast
megvaltoztatta, de ami most a mi szimunkra a legfontosabb, a Gy®ért illet6 részt
valtozatlanul hagyta, vagyis hallgat a var visszafoglaldsardl, ami felveti annak a
kérdését, hogy a fontos végvar szerepeltetése retorikai szempontbdl relevans, azaz
a torok elérenyomulasat hivatott érzékeltetni. Ennek messzemend kovetkezmé-
nyei vannak a datdlast illetéen: ha Kakasnak nem volt fontos jelezni 1601-ben,
hogy Gy®r tjra a csaszar birtokdban van, akkor mar harom éve, joggal gondolhat-
juk, hogy Baranyai Decsinél sem volt ez masként, mivel a var a szovegnek ugyan-
azon a helyén szerepel, mint Kakasndl. Ebbdl viszont az is kévetkezik, hogy az
oracio terminus ante quemjét batran Kiterjeszthetjitk 1598. marcius-mdjusa utani,
de azt megel6z6 idészakra is. Bathory Zsigmond majusi tavozasa utan augusz-
tusban visszatért, tehat ez a mu sziilethetett akkor, és keriilhetett akkor Istvanffy
kezébe, de késziilhetett 1597-ben is, amikor a Kronika megsziiletett. Tehat igazol-
hato lenne az a szakirodalom altal régota leirt megfigyelés, hogy a kronikés ének
alapjaul egy nem magyar nyelvli prozai szoveg szolgalt, mint a tobbi ének eseté-
ben.'®> Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy egy olyan széveget tartunk a keziinkben,
amely kozkézen, pontosabban humanista kozkézen forgott, és a tartalmat tetszés
szerint lehetett mutatis mutandis a megcélozni kivant személy, illetve az aktualis
politikai helyzet fiiggvényében alakitani.

Ha ez igy van, akkor azt a kérdést, amely az ének utolsé versszakaval kapcso-
latban a szakirodalom régi dilemmaja, hogy tudniillik mi volt a nagyobb dolog, il-
letve mitdl vagy kitdl kellett tartania a szerzének, feltehet6 az oraciéval kapcsolat-
ban is. Nem tudjuk, hogy megjelent-e, de talan valdszintibb, hogy ez is kéziratban
maradt. El8szor nézziik a szerzség kérdését, hogy a két masik kérdésre legalabb
hipotetikus valaszt tudjunk megfogalmazni.

A Krénika szerzdje az Oratio szovegét (vagy forditva) meglehetSsen szolgaian
kovetve dolgozta fel. Mint mar utaltam r4, nyilvanvaléan magyar és valoszintileg
protestans volt. Sajnos nem sok olyan személyt ismeriink, akit ez alapjan ossze-
tiiggésbe tudnank hozni az énekkel. Baranyai Decsit magunk zartuk ki, széba jo-
het még Georgius Deidrich, bar 6 szasz volt, és valészinl, hogy magyarul nem

164 BAV Ottob. Lat. Vol. 2421/2, fol. 626r, 627r-636v, VERESS, Zaldnkeményi Kakas Istvdn, 126.
1 VARJAS, A magyar reneszdnsz irodalom, 139.
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verselt, mivel forras csak latin és német nyelvli munkdssdgat tamasztja ala. Gon-
dolhatnank még a rejtélyes Szerdahelyi Mihalyra, akib6l az RMKT XVII/1 harmat
is felsorol. Es természetesen a fentebbi eredmény alapjan gondolhatnank Kakas
Istvanra is. Az imént a szdvegek szoros kapcsolatardl, s6t azonossagukrdl ejtettem
szot, de mi lenne, ha ezt a szoros, hogy azt ne mondjam, szinte atya-fia kapcsola-
tot kiterjesztenénk szerzoikre is?

Kathona Géza monografiajaban a hires tolnai névendékek kozott egy fejezet-
ben emlékezik meg Laskai Janosrdl és Baranyai Decsirdl. Kathona nem keveseb-
bet allit, mint hogy Baranyainak, a tanitvany szamara olyan meghatarozé élményt
jelentett tandraval, Laskai Janossal val6 talalkozasa, hogy Tolnarol elészor Debre-
cenbe, majd onnan Kolozsvarra is kovette.'* S6t, még ennél is tovabb megy azt al-
litva, hogy tulajdonképpen Baranyai Decsi egész életmtivét egykori tandra, Laskai
inspiralta. Az a kevés, ami kettdjiik életrajzi adataibol megtudhato, hihet6vé teszi
Kathona érvelését. Laskainak nem sok mtive maradt rank, az egyhaztorténeti ha-
gyomany egy olyan szerzd képét vetiti elénk, aki életének egy jelentGs részét latin
szovegek didaktikus célzatbol torténé megmagyaritasara aldozta: Aesopus meséi,
iskolai tankonyvek, Erasmus miive taldlhatok ebben az oeuvre-ben. A legijabban
azonban ezek szerzéségét elvitatjak tdle.'*” Egy rank nem maradt Werbdczy Tri-
partitum-forditast (1589) azonban nem, ami ékes bizonysaga annak, hogy Laskai
nem pusztan didkok elméjének és erkolcsének pallérozasaval torédott. Ha csupan
ennyit tudnank réla, nem lenne értelme meggyanusitani egy kronikas ének szer-
z0ségével; csakhogy élete egy pontjan, Laskai egy olyan dontést hozott, amelyre
sem tanitvanya, sem ebbe a humanista korbe tartozék nem szantdk ra magukat.
Szakitott a rektori, azaz az egyhazi palyaval, és a gyulafehérvari hiteleshely vildgi
requisitora, levélkeresdje lett, ott folytatta tehat palyafutasat, mint Szamoskéozy.'®®
Hala néhany tjonnan megjelent okmanytarnak, Kathondhoz képest tobbet tu-
dunk meg életének errdl a szakaszardl. Biztosan allithatjuk példaul, hogy Kendi
Sandor partfogoltja nemesember volt, a titulust 1580-ban, tehat abban az évben
kapta Bathory Krist6ftdl, amikor szakitott addigi hivatasaval.’®® A kovetkezd ada-
tunk harom évvel késdbbrol szarmazik, 1583-ban kelt ugyanis az a jezsuitakat
birtokba iktaté oklevél, amely iigyében Laskai kozremitikodott.'”” Nem volt sze-
gény ember, Gyulafehérvaron Bakfark Janostol, a hires lantjatékos rokonatol, aki
fogadott testvére volt, megorokolte gyulafehérvari hazat és osszes tobbi, Erdély-
ben fekvé javait. Mindezt 1591-ben nemcsak hogy jovahagyta Bathory Zsigmond,
hanem még a hazhoz fiz6d6 kiralyi jogot is atengedte,'”! amit mindenképpen

166 Laskairol a legujabban 1asd SzaB6, Laskai Jdnos, 225-253.

17" A matematika tankonyv és az Erasmus forditas a legijabb szakirodalom szerint nem hozza kot-
hetd. SzaBO, Laskai Janos, 240-247.

18 KATHONA, Fejezetek, 77-79.

19 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei, VII/2 183, SzaBO, Laskai Janos, 234, 236.

70 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei, VII/3 94. MAH 1V, 508.

7t Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei, VII/3 235, 391.
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kegyként, elismerésként kell értelmezniink. Ezt még az is erdsiti, hogy ugyanezen
adomanylevél kedvezményezettje Laskai magtalan haldla esetén Kiralyfalvi Janos,
a nagyobbik kancelldria irédedkja és a vajdai eskiidtszék elndke volt. Mindketten
ahhoz a fejedelmi adminisztraciéban dolgozé kis-, illetve kdzépnemesi, huma-
nista muveltséggel rendelkez6 réteghez tartoztak, amely kornek egyrészt komoly
irodalmi tevékenysége adatolhato,'”> masrészt tagjaik helyzetiik folytan a minden-
kori fejedelmi politika kiszolgaloi voltak (tobbé-kevésbé) nemcsak propagandis-
taként, hanem diplomataként is. Laskai kollégaja volt példaul Szamoskozy mellett
az 1598-ban tatar kovetségben jar6é Bernadfty Janos. Szamoskozy jegyezte fel azt
is, hogy Laskai Bathory Andras seregében harcolva esett el egy év mulva a sellen-
berki csataban.'”?

Mindehhez még két dolgot hozzatehetiink: az unitarius hagyomany a kolozs-
vari unitarius kollégium rektoraként tartja szdmon, ami nem kis zavart okozott.
Legujabban Szabo Andras azt feltételezi, hogy mivel a legkorabbi adatunk kélvi-
nistak megtelepedésérol 1598-bdl szarmazik, Laskai pedig bizonyosan kalvinista
volt, el kell fogadnunk, hogy mégiscsak az unitarius kollégium élén allt, ami azzal
magyarazhato, hogy a David Ferenc elleni per kapcsan a fejedelmi hatalom meg-
probalta a kisebbik rossz alapon a kalvinistakat felhasznalni az unitariusok ellen.
E politika keretében helyezték volna tehat, nyilvan a hatalom nyomasara Laskait
az iskola élére. Mindenesetre nem érezte jol magat, mert mar 1580-ban koényo-
rog Kendinek, hogy szerezzen neki masik allast.'”* Azt se feledjiik, hogy ekkor
allitottak fel Kolozsvaron a jezsuita kollégiumot, majd az ,egyetemet”. Bar nem
érezte jol magat, mégsem tudunk arrol, hogy kényszerbdl jott volna a kincses va-
rosba, ezért feltételezhetd, hogy hivatastudat is dolgozott benne, hogy elvesse a
kalvinizmus magjat.'”” Baranyai ide is kovette, s6t még 11 év elteltével is dédel-
gette a tanara altal egykor felkapott gondolatot. Errdl arulkodik 1591 majusaban
kelt, rendkiviil érdekes levele, amelyben egykori heidelbergi tanarat, Johann Jacob
Grynaeust arrdl tudoésitja, hogy a jezsuitak kitizése utdan Kolozsvaron egy féiskolat
akarnak felallitani, és hogy a tervnek nemesek mellett a fejedelmet is meg akar-
jak nyerni. A tanintézmény minden bizonnyal protestdns (kalvinista) jellegii lett
volna.'”® Ugyanebben az évben tett kisérletet a fejedelem arra, hogy visszavonassa
a medgyesi végzéseket, és visszatelepitse Erdélybe a jezsuitakat. A terv a rendek
ellenallasan megbukott, de a kortiilmények lassu valtozasat jelezte, hogy a késébb

172 A teljesség igénye nélkiil, Gyulafty Lestar, Kakas Istvan, Berzeviczy Mérton, Brutus Mihdly, Ja-
cobinus Janos.

173 SZAMOSKOZY, 284.

7* KATHONA, Fejezetek, 77, SzaBO, Laskai Jdanos, 236.

175 Az alakja koriili bizonytalansagot fokozza, hogy az unitarius egyhdztorténeti hagyomany -
megjegyezve ugyanakkor, hogy masok viszont kalvinistanak tartjak —, a baranyai unitariusok
oszlopaként emlékezik meg rola. Kétség nem férhet hozzd, hogy ugyanarrol a Laskairdl van szo,
aki 1580-ban kolozsvari rektor, 1589-ben pedig a fehérvari kaptalan tagja volt. KENosi-Uzoni,
Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete I, 383, 567, 568.

16 Johann Jacob Grynaeus magyar kapcsolatai, 54-55.
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rendkiviil fontos és finoman szolva vitatott szerepet jatszo jezsuita, Alphonso Car-
rillo gyontatoként megmaradhatott a fejedelem kornyezetében. A levél arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy az udvar egyes hatalmi tényezéihez (Kendi, Kovacsdczy)
kotédd kalvinista értelmiség abban reménykedett, hogy sikeriil megerdsiteni az
udvarban és Kolozsvaron is a felekezetiiket, végs6 soron pedig visszatériteni a fe-
jedelmet ,.eredeti” hitvallasahoz. Ennek masik izgalmas dokumentuma Baranyai
Decsi egy masik, 1591 februdrjaban Grynaeusnak irott levele, amelyben annak a
reményének adott hangot, hogy nem vész karba a Zsigmond anyja éltal Kérolyi
Péter prédikator kozremiikodésével megejtett kereszteld, amely az apa, Bathory
Kristof tudta és beleegyezése nélkiil tortént.'”” Mindez nemcsak arra hivja fel a
figyelmet, hogy Baranyai Decsi fejedelmi patrondlasa talan nem véletleniil maradt
el, hanem még inkabb hangsulyossa teszi Laskai szerepével kapcsolatban felvetett
kérdésiinket.'”®

O szinte minden szempontbél idedlis jeldltnek szdmit: tanarként sziviigye volt
az anyanyelviiség felkarolasa, amibe egy ének szerzése is beleférhetett, kalviniz-
musabdl és kolozsvari miikodésébdl levezethetdk az ének antitrinitariusellenes
megnyilvanulasai, fegyveres szerepvallalasa — nyilvan nem akarata ellenére keriilt
Bathory Andras seregébe —, végiil egy torokellenes harcra agitald ének szerzése:
elmélet és gyakorlat ilyen szintii egybeesése tulsagosan is szép. A bihari régié kal-
vinista énekeire jellemz6 panaszos hangvétel szintén magyarazhat6, mint ahogy
az ének erds agitativ jellege, végs6 soron pedig a harcban valé aktiv részvétel is:

77 Johann Jacob Grynaeus magyar kapcsolatai, 52, 53. Az anya foggal-kérommel folytatott harca-
rél ajezsuitdk ellen érzékletesen arulkodik az a rendi forrdsok altal megérzott mozzanat, amely
szerint azt mondta, hogy nevel6je, Leleszi sohasem fogja tudni ugy bemocskolni a fidt, hogy azt
ne mosna le r6la. MAH 1II, 348.

Szab6 Andrés szerint az 1591-ben Bézelben megjelent Oratio de constituendo iudice contro-
versiarum religionis pontificiae atque reformatae cim{, névteleniil megjelent munka Baranyai
Decsi mive lenne. Humanistank 1591. februdr 26-dn Grynaeusnak kelt levelében arrol emlé-
kezett meg, hogy a wittenbergi coetusban magyar diakok el6tt a jezsuitak erdélyi kitiltasanak
(1588) 6romére kelt ordci6 ndla van. Szabé masik feltevése, hogy a mi 1589-ben sziiletett vol-
na. Johann Jacob Grynaeus magyar kapcsolatai, 53,142, 161. Mindennek ellentmond, hogy a le-
vél egyes szam 3. személyben (quidam) utal a szerzére. Nem valészinii, hogy Baranyai Decsi igy
nyilatkozott volna magardl. Az 1589-es datdlas logikusnak tiinik, tekintve, hogy a kitiltas 1588
decemberében sziiletett meg, csakhogy az oracid 8. oldaldn az szerepel, hogy a végsé itéletet
1591 éve kinyilatkoztattdk, ami nehezen képzelhetd masként, mint hogy az oracié is ebben az
évben sziiletett. Mivel Baranyai Decsi levele februar 26-an kelt, a mii kolofonjaban pedig apri-
lis szerepel, az oracionak az év els6 hénapjaban, de legkés6bb februar elején meg kellett sziilet-
nie. Ehhez még annyit lehet hozzétenni, hogy a mi végén a megégetett Husz Janossal parhu-
zamba 4llitott Luther Mdrton ugy van bedllitva, mint aki azért keriilte el a méglyahalalt, mert
az ligyével foglalkoz6 birodalmi gytilések (akkuratusan felsorolva), illetve a csdszarok belat-
tak, hogy nem mennek semmire vele kényszeritd eszkozokkel sem, ezért békén hagytak, mint
ahogyan egykor Gamaliel meggy6zte a zsidokat, hogy engedjék el az apostolokat. (Oratio de
constituendo iudice... religionis, 58—-59.) Ez inkabb arra latszik utalni, hogy a szerz6 inkabb lu-
therdnus volt, mint kalvinista, akit ezek szerint az 1591-ben Wittenbergben tartézkodé erdélyi
lutheranus (szasz?) hallgatok kozt kellene keresniink.
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hogy a kozéletben vald részvételnek a gyakorlati formaja mennyire masfajta at-
titlidot kovetelt meg, mindennél beszédesebben mutatja Baranyai Decsi példdja,
aki a csatamez6re mar nem tudta kovetni mesterét. Fentebbi gondolatmenetiink
alapjan feltételezziik, hogy még a prézai véltozathoz is lehetett koze Laskainak, sot
akar Kakasnak, aki egyébként 1593-1599 kozott volt Gyulafehérvaron kancella-
riai titkar, tehat ismerniiik kellett egymast.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy 1591 és 1599 kozott nem tudunk semmit
Laskairdl, Kathona gyulafehérvari miikodésérél ir 1592-ben, de allitasat nem hi-
vatkozza, ugyanakkor Laskai nem 1592-t6], hanem mar 1580-t6]l Gyulafehérva-
ron élt. Kikopasa a kiralyi konyvek, illetve az erdélyi kaptalan irataibol 1590 utén,
és hogy Kendi partfogoltja volt, felveti a gyantt, hogy esetleg hattérbe szorult 1594
utan.'” A Krénika nemességet ostorozo részei is nehezen magyarazhatédak egy ko-
zelmultban kivaltsagot szerzett személyt6l.

Els6 olvasdsra meglepének tlinhet, de a szerzéség kérdésében nem zarhato
ki a katolikus oldal sem. Fentebb emlitettem, hogy 1597-ben kezdte meg gyalui
székhellyel Napragi Demeter erdélyi piispok égisze alatt, egy katolikus propagan-
dakozpont a miikodését, amelynek feladata a protestansokkal, kiilondsen az anti-
trinitariusokkal val6 polémia, illetve a fejedelmi haborus politika népszertsitése
volt: hogy ezt mennyire komolyan vették, arra bizonyiték a Visconti nunciusnak
kiildott irat 1596-bol, amely elrendeli a tiltott konyvek legtijabb jegyzékének, azaz
az Indexnek az erdélyi kihirdetését és betartatasat, amellyel az eretnek szellemi
konyvek betiltasat akartak elérni.'®

Egy ilyen, Petrus Maiorius jezsuita tartomanyfénok-helyettes altal jovahagyott
munkat ismeriink, szerzéje Népragi koréhez tartozott, és igen jol ismerte a protes-
tans érvelést, mivel korabban maga is az volt. Szilvasi Janos, mint lattuk, a neofitak
igyekezetével tamadta régi és védte Uj vallasat. Hitet lehet gyorsan is valtani, akar
tobbszor is, erre ismeriink példakat, ahogyan egykori heidelbergi didktarsa és
barétja, Deidrich' is megtette, a felekezeti identitasvaltds azonban mégis sokkal

17 Ennek nem okvetleniil kellett igy torténnie: a mar emlitett Kirdlyfalvi Janos karrierje nem tort
meg partfogoi, Galffy és Kovacsoczy haldla utdn, pedig raadasul unitarius volt. HorN, Hit és
hatalom, 271-274. Zavarba ejté ugyanakkor, hogy 1600-bdl két Laskorol, Laskai sziil6helyé-
rél szdrmaz6 Laskai Janost is ismeriink, a bejegyzés szerint lutheranus nemes sziilékkel, aki-
ket Erdélybdl a Collegium Germanicumba kiildtek, ahova 1602-ig jartak. Egyikiiket Carrillo,
amasikat Maiorius téritette meg. Az el6bbirdl azt is megtudjuk, hogy 1570 koril sziiletett. Ma-
tricula at acta, 11-12. Vajon fennallt valamiféle rokonsag a két lutheranus és a kélvinista Las-
kai kozott? S6t, lehet, hogy inkabb kettdjiik koziil valamelyiket kellene a Kronika szerzéségé-
vel meggyanusitani? A szdzad végén az erdélyi protestdns értelmiség, illetve nemesség egy ré-
sze karriervagybol, szellemi itkeresés gyanant stb. konvertalt a katolikus egyhazba. Példaként
idézhetjiik az unitdrius Trauzner Lukdcsot, vagy a mar tobbszor emlitett Deidrichet, Szilvasit,
anemesek koziil a Bodoni testvéreket, Dobokay Sandor jezsuitat, vagy mind6jiik koziil a leghi-
resebbet, Pazmany Pétert. Trauzner esetének bemutatasat lasd BALAzS, Trauzner Lukdcs meg-
térése, 11-18.

1% Ezt az eddig ismeretlen iratot lasd Adattar 12. sz. irat.

8 Johann Jacob Grynaeus magyar kapcsolatai, 146, 147.
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nehezebben mehet, mint a hivatasbéli. Elképzelhetd, hogy Szilvasi megbizoéinak
éppen olyan szerzdre volt sziikségiik, aki birtokaban volt a kalvinista ,,nyelvezet-
nek”: a protestans torténelemfelfogas, a chiliasztikus jellegti joslatok parositésa a
Torok Birodalom kozelgd 6sszeomldsaval, aminek kovetkeztében a népszertitlen
haboru értelmet és jelentést nyer, mindezek a katolikus szovegekre kevéssé jellem-
z0 retorikai elemek képesek lehettek segiteni abban, hogy az iizenetet eljuttassak
a megcélzand6 nem katolikus olvasokozonségnek. Kapora johetett ez mar csak
azért is, hogy a haborus pusztitasok kovetkeztében novekedd és Varadon nyil-
tan a felszinre toré elégedetlenséget mas irdnyba tereljék. Talan nem talsagosan
merész a feltevés, hogy ha ugyanennek az igyekezetnek a kozremtikodését véljik
tetten érni a Kronika megirasaban, amely az antitrinitdriusokat és rajtuk keresz-
till a békeparti nemességet tamadta, és vadolta jobbagynyuzassal és széthuzassal,
amellyel a hdboru sikerét veszélyeztették. Az ének durva hangvétele szépen illesz-
kedik egykori mesterével, az unitarius piispok Enyedivel 1593/94-ben lefolytatott,
finomkod¢ kifejezésekben szintén nem bévelkedd polémiajahoz.

Szilvasi az unitarius hit elhagyasa utan eldszor nem a katolikusokhoz, hanem
egy kis kertil6vel a kalvinistakhoz tért meg, majd utana nem sokkal tjra felekeze-
tet valtott, éppen ugy, mint Deidrich, csak éppen forditva.'®* Tudomasunk szerint
a kiralyi orszagrészben €16 kalvinista nemesség ekkor még kétségei ellenére is ta-
mogatta a csaszari udvar haborus politikajat, mert ett6l az orszag felszabaditasat
remélte. Vagy gondoljunk a varadi esetre, amelynek ellenére az erdélyi kalviniz-
mus meghatarozo alakja, Bocskai ekkor még szintén egyértelmtien haboruparti
maradt. Az erdélyi nemesség és értelmiség antitrinitarius része azonban kezdettél
fogva haboruellenes volt, és mogottitk nem élltak nagyhatalmu tamogatdk. Igen
alkalmasak voltak tehat arra, hogy blinbaknak tegyék meg Gket.

Baranyai Decsi rank maradt histéridjaban nem érjiik tetten a Krénikdban és
az oracioban kitapinthaté vallasi tiirelmetlenséget, éppen ellenkezéleg, torténe-
ti munkdjaban kiilonos figyelmet szentelt annak, hogy objektiven mutassa be az
egymas ellen fesziil6 partokat, véleményeket, vallasokat, még ha egyértelmii feje-
delemparti részrehajlassal is. Ez sem Szilvasirol, sem Laskair6l nem mondhaté el.
J6 kérdés viszont, hogy a szerz6é mi vagy ki eldl akarta eltitkolni a nevét, ahogy a
281. versszakban olvassuk? Ez a versszak eddig a Baranyai Decsi szerzéségét allito
véleményeken is kifogott, ugyanis a fejedelmi kegyet keres6 Baranyai Decsi (és azt
elnyeré Laskai) esetében semmi nem indokolja a titkolézast. Kit6l kellett volna
tartania az énekszerzének, ahogy az RMKT XVII/1 allitja, illetve miért zarnd ki
egy nagyobb dolog (nagyobb munka?), hogy felvillalja ezt az éneket? A fantazi-

182 Bonyolitja a helyzetet, hogy 1599. augusztus 23-ai kelettel ismeriink egy armalist, amelyet B4-
thory Andras fejedelem allitott ki Szilvassy Janos, neje és két fia szamadra. Ebben a gyulafehér-
vari egyhaz papjaként emliti (concionatore maioris ecclesiae Albensis), ebbdl is nyilvanvalo, hogy
katolikus volt. Erdemeként kozelebbrél nem részletezett, de mindenképpen egyhazi szolgéla-
tait emliti. Volt-e koze a mi Szilvasinkhoz, Janos nev{i fidban, akinek életkorat a nemesitd levél
nem emliti, esetleg a mi Szilvasinkat tisztelhetjiik-e, nehéz eldonteni. V6. SEBESTYEN, Bdthori
Andrds czimerlevelei, 73-74.
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anak tehdt tag tere nyilik, Szilvasi esetében nagyobb dologként gondolhatunk az
ugyanebben az évben megjelend Antiquitas et perpetua duratio fidei catholicaere.
Laskaival kapcsolatban még ennyit sem tudok felhozni. A veszélyes koriilmények-
re val6 hivatkozast azonban nem biztos, hogy komolyan kell venniink. Gondol-
hatnank arra, hogy a szerzé célja ezzel az volt, hogy felhivja a munkajara a figyel-
met, illetve megindokolja, miért nem vallalta a nevét.

Erdemes lenne tehat megfontolni, hogy a szerzé a Népragi-féle korhoz és/vagy
a gyulafehérvari fejedelmi adminisztracioba tartozott, de tovabbi kutatasok fel-
adata igazolni vagy cafolni az ezzel kapcsolatosan megfogalmazott hipotézist.

Fentebb igyekeztem meggy6z6en érvelni amellett, hogy az Oratio vagy valami
hozza hasonl6 szoveg késziilhetett korabban, akar a Kronika elétt, illetve hogy
ez utobbi szerzGje nem azonos az elébbiével, ha nem is kizarélag azért, amire az
RMKT XVII/1 gondol."® Itt hivom fel a figyelmet tjfent Baranyai Decsinek arra a
megjegyzésére, hogy Maria Krisztierna megérkezése alkalmabol, tehat 1595-ben
maga is szerzett egy fogadalmi éneket, egy joslatot a torok kozelgé vereségérol.
A téma tehat mar évek ota foglalkoztatta, és irt is réla. Hatra van még, hogy valaszt
keressiink arra a kérdésre, hogy milyen alkalombdl sziilettek a szovegek?

Kiindulopontként felidézném, hogy az Oratio a vallasi viszalykodas kapcsan
éppen Frangepan Ferenc kalocsai érsek példajat emliti, aki egy hasonlé szituacio-
ban, a regensburgi birodalmi gytilésen a torok elleni 6sszefogas érdekében arra
kérte a csaszart és a tartomanyurakat, hogy vessenek véget az éles felekezeti kont-
roverzidknak.'®

A Kakas altal 1601-ben benyujtott valtozat egészen bizonyosan az 1601-es osz-
man-Habsburg béketargyaldsok alkalmabol késziilt. Baranyai Decsi esetében is
feltételezhetd, hogy megirdsat valamilyen hasonl6 esemény viéltotta ki. Konkrét
béketargyalasok az erdélyi és az oszman fél kozt, kiillondsen nagy nyilvanossag
elott, nem folytak, ezért kézenfekvének tiinik, hogy egy olyan eseményt keressiink,
amely biztositotta azt a nyilvanossagot, amelyen akar el is mondhattak ezt az ora-
ciot. Frangepan piispok beszéde is egy ilyen eseményen késziilt, a Regensburgban
Osszetild birodalmi gytilésen keresztiil a birodalmi kozvéleményhez el lehetett jut-
tatni a segélykérést. Egy orszaggytlés osszehivasa kitting alkalmat szolgaltathatott
egy haborura buzdit6 beszéd terjesztésére. 1598 elején két ilyen gytilésrél vannak
adataink: januar elejérdl, illetve egy marciusirdl. Az el6bbin semmi kiilonésebb
nem tortént, a rendek megszavaztak az adot a haboru folytatdsara, a masik sokkal
izgalmasabb volt, ugyanis ezen jelentette be a fejedelem a lemondasat. Logikus-
nak tlinik tehat, hogy a beszéd elkészitését az év tavaszara dataljuk, hangsulyozva,
hogy nem val6szinti, hogy egy marosvasarhelyi iskolamesternek megbizhato in-
formacidi lettek volna a teljes titokban aldirt lemondasrdl. De példaul az el6z6 év
katonai kudarca, Temesvar sikertelen ostromanak hire nagy valoszintiséggel elju-

18 RMKT XVII/1, 526.
184 BALAZS-MONOK-VARGA-TAR, Baranyai Decsi buzdité beszéde, 88.
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tott hozza, ami a békeparti hangok felerdsodéséhez vezetett. Erdemesnek tiinik
ezért roviden attekinteni az 1597. év eseményeit is.

Ebben az évben egyetlen orszaggytlést tartottak aprilis 27. és majus 12. ko-
z0tt Gyulafehérvaron. Az orszaggytilés 23 cikkelye koziil a minket érdeklék azok,
amelyek az augusztusban a Temesvar ellen inditott offenzivara tekintettel rendel-
keztek a telekkatonasag mozgodsitasarol, nevezetesen, hogy minden 20 jobbagy
utan allitsanak ki egy katonat, és ez aldl a székelyek se legyenek kivételek (6-7.
cikkely). Kiilonosen érdekes a 8. cikkely, mert Osszefiiggésbe hozhaté mind az
énekkel, mind az oraciéval. Ez arrdl szol, hogy azok a nemesek, akik a hadkéotele-
zettség alol ugy akarnak kibujni, hogy szolgalatot vallalnak mas nemeseknél, ne
szabadulhassanak meg ily médon a kételezettségiiktol:

Torténnek ilyen abususok is, hogy az nemesség koziil sokan {6 emberek és
egyéb rendbeliek szolgajava lesznek, kiknek noha semmi fizetések sem egyéb
allapatjok uroknal nincsen, mind azon altal szolgalni allnak csakhogy az had-
ban menéstél imunisok legyenek.'®>

Ez a cikkely egybecseng a Krénika 230. és 232. versszakaival, illetve az Oratio meg-
feleld helyével.'®

A Chronicon is éppen az orszaggytilést megel6z6 id6szakbodl 6rzott meg egy, a
gondolatmenetiinkbe illeszthet6 adatot, amely azokrol a hiresztelésekrdl tudosi-
tott, amelyek szerint a fejedelem fegyversziineti targyalasokba bocsatkozott volna
a torokkel.'¥” Valojaban ennek éppen az ellenkezdje tortént, amire a rendek hama-
rosan raébredtek, amikor Pragabdl visszatérd uruk egy tjabb hadjarat (Temesvar
ostroma és bevétele) konkrét tervét terjesztette el6, amelyhez a csdszar tobb ezer
f6s segitséget igért. Az 1598 marciusaban Osszehivott orszaggytilés {6 témaja a
fejedelem lemondasa és a rendeknek a magyar kiralyra leteend6 hiiségeskiije volt
az 1595-ben ratifikalt Habsburg-Bathory-szerz6dés értelmében. Bar az egy évvel
korabbihoz hasonldan ez is szavazott meg pénzt haborura, ebben nincs semmi
rendkiviili, hisz a fejedelemség haboruban allt.

Az 1597. év diplomaciai eseményei is a mi gondolatmenetiinket latszanak ala-
tamasztani: forrasanyag tanusaga szerint, mivel sem Eger elfoglalasa, sem a me-
zOkeresztesi gy6zelem nem hozott békét, raadasul 1597-ben nagy felkelés tort ki
Kis-Azsiaban, a Porta fedezni akarvan hétét, békeajénlattal kereste meg a gyula-
fehérvari udvart. Maiorius mar 1597. janudr 27-ei levelében beszamolt a rendf6-
noknek arrdl, hogy harom csausz is Gyulafehérvaron tartézkodik: valészintleg 6k
vitték Haszan szerdar janudr 7-én kelt magyar nyelvii levelét, amelyben engedel-

18 A 6-7. cikkelyt lasd EOE IV, 117-118, az idézetet uo. 118.

18 BALAZS-MONOK-VARGA-TAR, Baranyai Decsi buzdité beszéde, 62; RMKT XVII/1, 98-99.

187 Val6szintileg arrdl a taktikai okokbol valdban fenntartott levélvéltasra célozhatott, amely egyéb-
ként a csdszari udvar tudtaval tortént, mivel a fejedelem ennek a dokumentacidjat bekiildte az
udvarba. Errél béven Kruppa, Erdély és a Porta.
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mességre inti Zsigmondot, mondvan, hogy eddig is 6 akadalyozta meg azt, hogy
a szultan Erdély ellen tdmadjon.'® Egy Ali nevi csausz pedig a nyar folyaman
folytatott targyalasokat a fejedelem Konstantinapolyba kiildott kovetével, Banyai
Martonnal, aki gyakorlatilag a szultin megbocsatasanak és fejedelmi székében
valé meger6sitésének hirével tért vissza juliusban.'® Ezek a targyalasok alkalmat
adtak az akkori angol kévetnek, Edward Bartonnak, hogy tjabb erdfeszitéseket
tegyen Erdély, Havasalfold és Konstantinapoly kibékitésére. 1598. janudr 1-jei ha-
lala azonban véget vetett az erdfeszitéseknek.” Az erdélyi-torok kapcsolatokat
Josikanak Temesvar elfoglalasara tett kisérlete sem szakitotta meg, amit a tatar
kovetek Gyulafehérvarra valéo megérkezte bizonyit 1597 oktéberében. November-
ben mar bizonyosan ott voltak, Zsigmond pedig a kovetkez6 honapban Bernadffy
Janost kiildte a targyalasok folytatasara."! Ezek a diplomaciai mozgasok nem ma-
radhattak teljességgel rejtve az erdélyi kortarsak, igy Baranyai Decsi szeme el6tt
sem. A torok, majd tatar kovetek megjelenése az erdélyiek nagy része altal annyira
ahitott békét hozta — mint lattuk, el is terjedt a hire, hogy béke lesz — kézzelfoghatd
kozelségbe. Ennek megvaldsuldsa azonban egyet jelentett volna a torok kitizésérol
val6 lemondassal. Baranyai Decsi szdmdra, aki sziil6helyének felszabadulasat is
varta a haborutol, ez elfogadhatatlan volt. Ezzel magyarazhato, hogy a torok al-
tal hozott Gjabb békeajanlat a tatar kovetek megjelenésével egytitt belekeriilt az
oraci6 szovegébe."? Az ének megsziiletésének hatterében pedig, mint lattuk, a
protestansiildozések és a mezdkeresztesi vereség utan kialakult fesziilt belpolitikai
helyzet allt: ennek megfelelden fogalmazodtak meg az erkdlcsi romlds toposzai
mellett az unitdriusokkal azonositott békepart elleni vadak.

A fentebbiek alapjan elképzelhetének tartom, hogy szovegeink két orszag-
gyllés, azaz 1597 majusa és 1598 janudrja/marciusa kozotti idészakban késziiltek
abbol a célbdl, hogy a békeparti hangokra és a habortval kapcsolatos elégedetlen-
ségre reagéljanak, illetve ostoroztdk a haboru terhe el6l menekiil6 nemességet, igy

8 Documente, IV, 52-54. A levelet lasd még Baranyai Decsi, 348-351.

8 Erdélyorszdgi papai kovetek, 288, IvANICS, A Krimi Kdnsdg, 103, KRUPPA, Erdély és a Porta.
,Igy allanak hat a dolgok, s kozben mégis békét kér téliink, békét kér masodszor is, buzg kér-
lelésekkel és stirti kovetjarassal békét probal kicsikarni az angolok, tatdrok és egyéb szovetsé-
geseinek kovetein keresztiil.” [Kiemelés t6lem — K. T.] BALAzZS—-MONOK-VARGA-TAR, Baranyai
Decsi buzdito beszéde, 52. NIEDERKORN, Die europdischen Mdchte, 126-127. Kakas oracidjaban
az angolok mar nem is szerepelnek, csak a tatdrok. BAV Ottob. Lat. Vol. 2421/2, fol. 627v.
IvaNics, Gdzi Girdj kdn és Bathory Zsigmond, 27-59.

A Gyulafehérvaron targyald csauszokrol lasd Erdélyorszdgi pdpai kovetek, 240, 288, 323, Krup-
PA, Erdély és a Porta. A Pragaval folytatott targyaldsok hatterében a kildtastalan haborus hely-
zet és Zsigmond impotencidja mellett a meg- és feloldhatatlan vallasi ellentétek is szerepet
jatszottak. A fejedelem tavozdsa utan szinte rogton tjra kitizték a jezsuitakat Varadrol, akik-
nek nem sokkal késébb a gyulafehérvari rezidenciat is be kellett zarniuk. MAH 1V, 336, 360.
Amikor pedig augusztusban visszatért a fejedelem, a rendek a visszafogadas legfébb feltéte-
1éiil a vallasszabadsagot kovetelték, és hogy a jezsuitdk Kolozsvaron kiviil sehol se tartdzkod-
janak. Amint kideriil az orszdggytilési végzések szovegébdl, mar ez is engedménynek szami-
tott. EOE IV, 195.
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probalva az jabb hadjarat el6tt agitalni.'”> A populdrisabb verzié ezt szenvedélye-
sebben, a tatar/torok pusztitast és a fejedelmi hatalom kemény fellépését felpana-
szol6 kalvinista énekeket idéz6 hangvétellel, mig a literatus kozonségre szamito
oraci6 ugyanezt mérsékeltebben, de a nemesség és a szovetséges kritikajatol azért
nem tartézkodd hangnemben tette.

A katonai helyzet nem adott okot a dertilatasra, a vallasi ellentétek megsziinte-
tésének és a szomszéd népek osszefogasanak gondolata is inkabb vagy volt, mégis,
vagy éppen ezért Baranyai Decsi az Osszefogasban, a kozos iigy felismerésében
taldlta meg az egyetlen lehetséges kiutat. A Kronika szerzdje ezzel szemben éppen
forditva, felekezeti szélat sz6tt mondandojaba, az antitrinitariusokat tamadva a
haboru sikertelensége miatt. A szoveg tendencidja tehat eltér az oraciéétdl. A tor-
ténelmi szituacié miatt azonban, bar masra helyezték a hangsulyt, mind az Oratio,
mind a Krénika argumentaciojaban igen tag teret kapnak a préféciak és a vatici-
niumok.

A latin nyelvii Oratio zarja le azoknak a zommel magyar nyelven irott propa-
gandamtiveknek a sorat, amelyek a fejedelmi politika népszertsitése céljabdl ir6d-
tak. A kozéppontba allitott fejedelem, ahogyan a jezsuitaknal, Baranyai Decsinél
is invictissimus, terror hostium, aki ugyanakkor szivén viseli a polgarok kozti con-
cordidt is, mert

...égen és foldon minden jo az egyetértésbdl ered és az egyetértéstdl fiigg, s
nem csupan az orszagoknak, varosoknak, otthonoknak, hanem a maganem-
berként is mindenkinek nagyon nagy sziiksége van ra. ... minden birodalom,
amely megosztja onmagat, elpusztul.’**

Gondolatai az erdélyi humanizmus kétségbeesett querelajaként a hén ahitott 6sz-
szefogas koré rendez6dnek, annal siirgetébben, kovetelobben és annal kétségbe-
esettebben, minél inkabb szertefoszlani latszottak a habort kezdeti idészakanak
eredményei és a torok kitizésének reménye.

Végezetiil még két megjegyzést tennék Baranyai Decsi személyével és mun-
kassagaval kapcsolatban: szoros kapcsolatai a nyugat-eurdpai, f6leg német ajka
tudds vilaggal, illetve a nemzetkozi turcica irodalom recepcidja arra is felhivja a
figyelmet, hogy munkassagat, illetve az erdélyi torokellenes témaban megsziile-
tett mtiveket érdemes lenne a respublica litteraridnak a térség és a haboru irant
élénk érdeklddést mutato tagjai altal kifejtett irodalmi aktivitas fiiggvényében is

1 Ennek az sem mond ellent, hogy az Istvanffy-hagyatékban rank maradt szovegen 1598 szere-
pel. Istvanffy kiralyi biztosként ekkor jart a fejedelemségben, hogy kollégaival egytitt atvegyék
az orszagot és feleskessék a rendeket.

19 BALAZS-MONOK-VARGA-TAR, Baranyai Decsi buzdité beszéde, 88.
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megvizsgilni. Szab6é Andras levélkiaddsai és tanulmdanyai megfeleld alapot és ki-
indul6pontot nydjtanak ehhez.'?

A masik megjegyzésiink, hogy Baranyai munkdssdga két részre oszthaté: ha
az 1594 el6tt sziiletett muveit, illetve a levelezését fellapozzuk, azt latjuk, hogy
ezekben nyilvan patronusai partfogasanak koszonhetéen, hatarozott papa- és je-
zsuitaellenes allaspontot foglalt el, és ebbdl a pozicidbol fogalmazott meg kritikat
a fejedelmi politikaval szemben is. Patronusai kivégzése utan és a haboru kitorésé-
vel ez a hangnem megvaltozott, a jezsuitaellenesség a hatalom kritikajaval egyiitt
héttérbe szorult: barataihoz, egykori tanarahoz hasonld identitasvaltasrol az 6
esetében nem, de arrdl mindenképpen beszélhetiink, hogy eltolédnak a hangsu-
lyok, ami kisebb részben egzisztencialis bizonytalansaganak, nagyobb részben a
torokellenes habord tdmogatasanak tudhat6 be. Az Oratio ennek a folyamatnak a
része, végpontja pedig a toredékben rank maradt histéria: mindkettd fura médon
ugy tamogatja a fejedelmi politikat és a haborut, hogy kozben németellenességé-
vel (Laskai is, Bathory Andras seregében harcolva a németellenes oldalon allt) az
1594-ben kivégzett urak altal kovetett orientdcidhoz kanyarodik vissza. Ez arra vi-
lagit ra, hogy Baranyai Decsi végs6 soron hli maradt 1594 el6tti 6nmagahoz, amia
németellenességében érhetd tetten: de ugyan ki hinné el, hogy amint az Oratiéban
megfogalmazddik, lehetséges torok elleni hdboru a csaszar nélkiil, pusztan a ma-
gyarok, erdélyiek és romanok, illetve a balkani népek részvételével?

%5 Johann Jacob Grynaeus magyar kapcsolatai. Sebastian Ambrosius és Grynaeus kapcsolatardl a

tizenét éves habor hirei kapcsan lasd SEBOk, Humanista a hatdron, 293-294. Chytraeus élénk
érdeklédését bizonyitja egyik Baranyai Decsinek irt levele 1588-bol, amelyben tobbek kozt Ist-
van lengyel kiraly és a kenyérmezei gy6ztes ecsedi Bathory Istvan erdélyi vajda kozti rokon-
sagrol kér informaciot, amivel egyuttal elarulja azt is, hogy szorgos olvasdja Bonfini historia-
janak. SzaBO, David Chytraeus, 109-110.
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Vallas és politika a Bathory-korszakban
(1583-1594)






Respublica vagy egyeduralom?
Vitak Erdély kormanyzasanak médjarol és formajarél
(1583, 1588, 1594)"

Kovacséczy Farkas Dialégus Erdély igazgatdsdrol cimu, Kolozsvaron 1584-ben
megjelent traktatusa az egyetlen olyan mu a 16. szazadban, amely a torténetir6i
hagyomadny szerint az erdélyi és magyarorszagi dllamelméleti gondolkodasrol ta-
nuskodik.? Ezt leszamitva sajnos csak elszort adatokbdl kovetkeztethetiink arra,
hogy az éllam helyes kormanyzasanak formaja és mddja éppen ugy érdeklddés
és vitak targya volt, mint Eurdpa egyéb részein. Az adatok régéta ismeretesek,
és amig ujak nem keriilnek el6, ezeket kell vallatéra fogni és szembesiteni a koz-
torténet kelléen nem mérlegelt mozzanataival. A vizsgalat remélhetéen ravilagit
néhany eddig homalyban maradt részletre, illetéleg modositja a szakirodalom
tévesen rogziilt allitasat azzal a vitaval kapcsolatban, amely a fejedelemségben a
80-as 90-es években a politikai hatalmat illetden bontakozott ki.

Kovacsdczy Bathory Istvan krakkdi kancellaridjaban szerezte meg a hivatali
gyakorlatot.> A Dialogussal részletesen foglalkozé Récz Lajos szerint a kollektiv
kormanyzast azért partolta Bathory Istvan, mert el akarta keriilni, hogy a Batho-
ry-csaldd tagjai kozott harc torjon ki a hatalomért, amelynek vesztese a legkisebb
Bathory, az 1581-ben fejedelemmé valasztott Zsigmond lett volna.* Az intézke-
dés lényege, hogy Zsigmond mellett egy haromtagi grémium hajtja végre a ki-
raly utasitasait. Jol ismert, hogy Krakkoban miikodott az erdélyi kancellaria egy
kihelyezett tagozata, amelynek az volt a feladata, hogy segitse, és persze egytttal
ellendrizze az erdélyi kancelldria mikodését.” Bathory ezen keresztiil iranyitotta a
tavolbol a fejedelemséget. Forditva pedig, ez az 1583-ban feléllitott tanacs a kiralyi

! A fejezet egyik korabbi valtozatat lasd KrRupPa, Respublica vagy egyeduralom? 82-92.

% Janus Pannonius. Magyarorszdgi humanistdk, 1227-1254. Latin—-magyar kétnyelv(i kiaddsat lasd
Régi magyar irodalmi szoveggytijtemény 1, 650-690.

* Palyajardl legijabban ALMASI, Varidciok az értelmiségi titkeresés témdjdra, 1405-1440.

* RAcz, Féhatalom és kormdnyzds, 134. Az egykort székely kronika vilagosan beszél errdl: ,, Az
lengyel kiraly, igymond, nem azért ada Fogarast Boldizsarnak, hogy ottan maradjon Erdély-
be; mert & is jol tudta és latta, hogy ezen két atyafiak k6zott semmi egyenesség nincsen, nem is
lészen jovendében: hanem hogy jovendében Lengyelorszagban meghazasitsa Boldizsart, és it-
ten telepitse le, igy hogy tavol legyenek egy mastol ezen atyafiak.” KUuLTSAR, Krénika, 54-55.

*> Ennek dokumentumait lasd Bdthory levélviltds.
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kormdnyzat kihelyezett erdélyi tagozataként koordinalta, illetéleg végrehajtotta
a Lengyelorszagbol érkezé utasitasokat. Kovacsoczyt a Lengyelorszagbol szintén
hazatért Gyulai Pal segitette. A kancelldr mellett Sombori Antal és Kendi Sdndor
volt a tagja a tanacsnak: Sombori itélémesterként tevékenykedett, a kés6bbi kan-
cellar Padovaban végzett, Kendi az erdélyi diplomdciai testiilet tapasztalt, Sztam-
bulban is megfordulé tagja volt.° Ebbdl is latszik, hogy a testiilet szakképzett és
tapasztalt személyekbdl allt.

A harmastanacs mikodésének id6szakat legutobb Horn Ildiko foglalta dssze,
ezért annak részletezését mell6z6m, csupan azt emliteném, hogy a vajdakéhoz ha-
sonld jogkorrel mikodott. A szakirodalom eldszeretettel ismételgeti, hogy az er-
délyiek elégedetlenek voltak a kollektiv kormanyzassal, amelyet a panaszok miatt
szlintetett meg harom évvel késébb Bathory.” Kétségtelen, hogy a tanacs megala-
kulasatol kezdve folyamatosan arra panaszkodott, hogy az erdélyiek zigolédnak a
kollektiv kormdanyzas miatt. Ha azonban kozelebbrdl is szemiigyre vessziik ezeket
a panaszokat, vildgossa valik, hogy a rendek szamdra nem a grémium jelentett
problémat. El6szor is, hogy a kiraly a rendek megkérdezése nélkiil dontott a kol-
lektiv kormanyzasrol, masrészt a helyettesité kormanyzas eme formdjanak nem
nagyon volt el6zménye. Ezért hangzott el az a kérés ,,... hogy te felséged nem har-
mat erre a gondviselésre, hanem egyet valakit, akit 6k kozonséges akaratbol nevez-
nének, praeficialna”® [Kiemelés télem — K. T.] 1581, Bathory Kristof vajda halala
oOta egészen 1583 majusaig a Fejedelmi Tanacs kormanyzott a kiraly tavollétében,
aki ekkor kikapcsolta az egyébként a mindenkori erdviszonyoktol fiiggéen hol
kisebb, hol nagyobb befolyassal érvényesiild, de 1étez6 rendi kontrollt, és az ural-
kodo és a rendek kozé egy ujabb, a rendektdl fiiggetlen hatalmi pdlust helyezett,
amely nem a dinasztia tagjaibdl, hanem a kiraly bizalmasaibdl allt. A Fejedelmi
Tanacs tovabbra is miikodott — ez rendre elkeriili a kérdés tanulmanyozéinak fi-
gyelmét —, amelyre az instrukcid is utal, amikor tanacsurakrol tesz emlitést:

Hogyha pedig az tobb tandcsok koziil szabad akaratok szerint, avagy torténet
szerint mennének, vagy pedig hivatnanak udvarhoz, azoknak szabadsagok le-
gyen az tanacsban bemenni. Azoknak tandcsokat és értelmeket megkérdjék, de
ugy, hogy minden dolognak elvégezése csak az hdrom megmondott személyen
dlljon, mégis az elrendelt tanacskozasnak ez legyen a modja. Ha pedig valami-
nemt szokatlan és nehéz dolog talalkoznék, kinek véghez meneteli nehéznek
és kétségesnek lattatnék, azok mind az tobb tanacsoknak egyiitt 1étére, halasz-
tassanak, kik azokrol levelek altal megbizonyitottvan és hivattatvan mindjarast
Osszegytljenek és azokkal az kik jelen lesznek egyetemben tanacskozzanak
[Kiemelés télem — K. T.]

¢ A paduai egyetem magyarorszdgi tanuléinak anyakényve és iratai, 209.
7 HoRrN, Az erdélyi hdrmastandcs kormdnyzata, 889-891.

8 EOE I1I, 185.

® EOE 111, 173.
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A 1étrejové uj rendszer ugyanakkor nem volt teljesen ismeretlen a fejedelem-
ség torténetében, gondoljunk csak az Izabella és Janos Zsigmond mellett miikodé
gyamokra, Frater Gyorgyre és Petrovics Péterre.

Az erdélyiek ellenérzéseinek volt még egy tovabbi oka is, amely a Portaval kap-
csolatos viszonyt érintette. Ez a szakirodalom altal szintén figyelmen kiviil hagyott
érv esett dontden a latba véleményem szerint a rendek allaspontjanak kialakita-
sakor. Sztambul mindenkor figyelmesen 6rkodott azon, hogy vazallusa, Erdély
ne er6s0djon meg talsagosan, mert az kiinduldpontja lehetett az 6nallésodasnak,
végs6 soron a Portatol vald elszakadasnak. Ez a veszély meriilt ol Bathory lengyel
kirallya valasztasakor. Amikor elhagyta az orszagot, a szultan irt az erdélyieknek,
hogy ezentil minden zigolddas nélkiil Bathory Kristofot ismerjék el egyediili telj-
hatalmu uruknak.' Bathory Kristof halalaval azonban egyszemélyi vezet6 nélkiil
maradt a fejedelemség. Mivel a Porta 1581-ben feltehetSen ezt a nem teljesen vi-
lagos helyzetet kihasznalva ahdndmét adott Markhazi Palnak, az a veszély fenye-
getett, hogy a Szinan vezir tiamogatasat élvezd renegat megkisérli a fejedelemség
megszerzését."! A rendek tiltakozasat tehat ez a félelem motivélta, mint fentebb
Kovacsoczy leveleibdl lattuk, egyéltalan nem alaptalanul.

1585-ben a kirdly megelégelte a panaszokat, legalabbis a hagyomanyos fel-
fogas igy talalja az eseményeket, és megsziintetve a triumviratust, kormanyzoéul
Ghiczy Janost allitotta, aki alatt, mintegy varazsiitésre, megsziint volna az sszes
panasz.'”” Nehezen hihet6 azonban, hogy egy katona, akinek egy tartomany pol-
gari kormanyzasaban semmilyen tapasztalata nem volt, meg tudta oldani azokat
a problémakat, amelyekkel magas szinti jogi végzettséggel és sokéves hivatali és
diplomaciai tapasztalattal felvértezett ,kollégai” képtelenek voltak megbirkdz-
ni. Ghiczy, mint egykor Bathory, mint akkor és késébb Bocskai, Geszty Ferenc,
Ravazdy Gyorgy, Keresztury Kristdf, Palatich Gyorgy, Gyulafty Laszld, Sibrik
Gyorgy, az Uj varadi fékapitany és még folytathatnank a névsort, az erdélyi ka-
tonai kormanyzat oszlopos tagja volt. Nagyvaradi kapitanyként sikeriilt elérnie,
hogy az el6dei kormanyzasa alatt viszonylag békésen megféro jezsuitak és a vara-
di protestansok egymas torkanak ugorjanak: nehezen hihet6 az is, hogy a lengyel
kiraly az 1585. évi varadi események' ismeretében arra a kovetkeztetésre jutott
volna, hogy ami Ghiczynek nem ment kicsiben, az menni fog neki nagyban.
Arrdl nem is szélva, hogy a harmastanacs nehézkes kormanyzasa nem ok volt,
ahogy Szilagyi Sandor allitja, hanem kovetkezmény, éppen a rendek miatt, akik
nem voltak hajlandéak elfogadni a tanacs rendelkezéseit, aminek eredménye a

1 Ehhez lasd David Ungnad sztambuli csdszari kovet 1576. junius 7-ei jelentését: ,,sine ullo tu-
multu Christophorum Battori pro superiore suo agnoscant et honorent non aliter quam antea
Stephanum Battori siquidem illi sulthanus regionis illius gubernium plenaria authoritate con-
tulit” Elementa, 63.

' Papp, Die Verleihungs, 239-243.

2 EOE1II, 66, 68, 78.

1 KRUPPA, Nagyvirad jelentdsége, 949-951.
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sokszor felesleges iratgyartas lett.'* Ugyanakkor maga Ghiczy is elismerte 1588-
ban a medgyesi orszaggytilésen, hogy képzettsége nem volt elegend6 és megfelel
a kormanyzashoz, igy alatta is miik6dott egy tanacs kimondottan abbol a célbol,
hogy a polgari tigyekben segitse.'® Vagyis a képlet nem olyan egyszerti, hogy a
problémak megsztintek azzal, hogy a kiraly harombdl egyet csindlt.

Ehhez hozzitehetjiilk még, hogy a kormanyzé miikodésének mérlege nem
mondhaté egyértelmlien pozitivnak. Forrasaink, példaul a Ghiczyvel els6 felesé-
ge, Katalin révén rokoni kapcsolatban allé Gyulai, aki karrierjét a kiralyi kegynek
koszonhette, igen hizelgden nyilatkoznak tevékenységérol,'® és ezt a kedvezd vé-
leményt hangoztattak felekezeti elfogultsagoktdl nem mentes, a jezsuitakat nem
tulzottan kedvel$ tovabbi megnyilatkozok is.'” A tények azonban ezt kevéssé ta-
masztjak ald: a kiraly véaratlan haldla utdn a posztjan marad6é kormanyzé - nem-
csak jezsuita oldalrdl -, szinte azonnal heves tamadasok kereszttiizébe keriilt. Mar
ezek a tdmaddsok is jelzik, hogy Ghiczy kormanyzasat mérvadoé politikai erdk, a
Bathory-rokonség, és a koréjik, illetve veliik szemben megszervez6do kiilonb6z6
frakciok csak atmenetinek tekintették. Van ezenkiviil néhany fontos, eddig egy-
altalan nem mérlegelt mozzanat, amely igazi magyarazatot ad arra, miért szakitott
Bathory a sokat kritizalt harmastanaccsal.

Nagyvarad szerepér6l irt tanulmanyomban emlitettem, hogy Ghiczy kormany-
z0i kinevezése nem fiiggetlenithet egyrészt a mar emlitett vallasi kontroverziak-
tol — akkor erre helyeztem a hangsulyt -, és azoktdl a hatar menti csetepatéktol,
amelyeknek gyudjtopontjaban szintén a varadi f6kapitany allt, aki miatt a divinban
stlyos vadak hangzottak el a lengyel kiraly ellen.'® A velencei és csaszari kovet-
jelentések rairanyitjak a figyelmet arra, hogy a Porta és Bathory kozotti konfliktus
stlyosabb volt, mint gondolnank, és eredetileg nem a magyarorszagi végvari por-
tyak és hodoltatasok, ezek a jéghegy csucsat jelentették, hanem a kozakok mold-
vai betorései és Szindn pasa ellenséges viselkedése miatt élez6dott ki a viszony."
A tandcs ez utébbira helyezve a hangsulyt a kovetkezdket irta 1583-ban oktéber
3-an kelt jelentésében:

Jollehet, hogy vagyunk ilyen itéletben hogy ennek is ilyen 4j és mod nélkiil va-
16 parancsolatnak nem az kozakok, kik eddig azt hissziik, hogy régen helyekre
szaladtanak, sem az mi segitségiink nélkiil valé sztik6lkodések, hanem csak az
basa kedvetlensége és reank valé nehézsége az oka, kit minden tton ki akar

=

Szilagyi a késGbb Veress dltal kiadott levelezést az impraktikus kormanyzas iskolapélddjanak
bizonyitékaként targyalja, csakhogy az éppen forditva, a rendi kormdnyzasrol 4llit ki nem tul-
sdgosan hizelgd bizonyitvanyt. A Fejedelmi Tandcson beliil, illetve az orszaggytiléseken keresz-
til éppen 6k akadédlyoztak a hatékonyabb kormanyzast. EOE III, 57-60.

Lésd az el6z0 jegyzetet.

Errél legutobb Kruppa, Nagyvdrad jelentdsége, 954-956.

SzAMOSKOZY, IV, 17, 22.

KRUPPA, Nagyvdrad jelentdsége, 952.

Errél béven KrUPPA, A kereszt, a sas, és a sarkdnyfog, 119,129, 133, EOE 111, 53, 55.
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fakasztani, hogy igy is, vagy akarjuk, vagy nem, kedvét keressiik és telhetetlen
kivansaganak eleget tegyiink.?

Az igazi tét nem néhdny hatdr menti var, Bender vagy Akkermann, hanem a Ke-
let-Kozép-Eurdpa f616tti status quo megdrzése volt. A Porta tudott Bathory szent-
sz€ki kapcsolatairdl és az oszmanellenes ligatervek szévogetésérél. Nem keriilték
el figyelmét Possevino velencei, moszkvai és magyarorszagi (Szatmar hovatarto-
zasa) targyalasai sem, amelyek egyszerre céloztak a carral és a csaszarral fennallo
konfliktus elsimitasat, és egy reménybeli oszmanellenes szovetség tetd ala hoza-
sat. Velence konstantinapolyi kovete mar 1583. marcius 8-an a kovetkez6 hiradast
kiildte haza: a Porta attol tart, hogy Velence szovetséget kotott a papaval, a spanyol
és a lengyel kirallyal az Oszman Birodalom ellen. Szeptemberben ez a szovetség
- a Porta félelmei szerint — kiegésziilt a csaszarral és Oroszorszaggal. A kozakok
moldvai betorései, Bender ostroma ingeriiltséget valtottak ki. A kozdk tamadas
hirére a szultan védelmét élvezd, éppen hazatérében 1évé lengyel kovetet, Filip
Pohlodowskit 1583-ban kegyetleniil meggyilkoltak. A félelmek nem voltak alap-
talanok: a csaszarral kotott, nyolcévenként megujitand6 drinapolyi béke éppen
1584-ben jart le, Possevino 1581-ben valdban targyalt egy liga esetleges feltételei-
rél Velencében, Bathory Andras 1583-1584. évi romai utjara sem kizardlag a papa
elotti tisztelgés és biboroskreacidja miatt keriilt sor. A zlirzavart fokoztak a francia
kovet portai machindcidi is, aki mindenaron egy spanyol-oszman tengeri habo-
rut akart kirobbantatni, hogy ezzel tehermentesithesse a spanyolok ellen harcol6
németalfoldieket.”! A viszaly magvanak elhintése allt érdekében az erdélyi tronra
dhitozé Markhazi Palnak is, aki, hogy Bathory karmabol megmenekiiljon, musz-
limma lett, és aki 1581-ben ahdndmét is kapott az erdélyi tronra.”? Ez magyarazza,
hogy a végvari portyak miatt, amelyek mogott erdélyi részrél éppen Ghiczy allt,
dithosek voltak a magyarorszagi oszman katonai vezetdk, st a temesvari pasa
Lengyelorszag lerohandsara tett javaslatot, mondvan, hogy nem lenne nehéz fel-
adat, mivel a lengyel hatarok nyitottak, sik vidékeken huzdédnak, a lengyelek pedig
elégedetlenek Bathoryval.®

Visszakanyarodva tehat az eredeti gondolatmenethez, Bathory szamara 1585-
ben a legfontosabb az volt, hogy egy olyan személyt allitson Erdély élére, aki vita
nélkiil, vakon végrehajtja parancsait ebben a fesziilt helyzetben, amellyel egytttal
a belpolitikai fesziiltségeket is tompitani akarta. Ghiczy, eltekintve Varadon el-
kovetett hibajatol, idealis jelolt volt, birta a rendek bizalmat, vitéz és tapasztalt
katona hirében allt, azonkiviil Bathory feltétlen és odaadé hive volt. A harmas-
tanaccsal szemben megfogalmazddé panaszok csak iiriigyet szolgaltattak ehhez

2 EOE 11T, 201.

21 ASVe Senato, Dispacci, Constantinopoli, filza 19, fol. 50rv.

22 EOE 111, 183.

# ASVe Senato, Dispacci, Constantinopoli, filza 20, fol. 24r-25v.
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a valtashoz. A fent mondottak miatt nem értek egyet Szilagyi azon allitasaval,**
hogy Ghiczy zokkenémentes kormanyzasanak a nagyobb hataskor lett volna az
oka. Instrukcidjat elolvasva egyértelmii, hogy semmivel sem rendelkezett na-
gyobb hataskorrel, mint amekkoraval a harmastandcs, viszont kardforgaté — és
nem udvari! - emberként népszert volt az erdélyiek kozott, raadasul kinevezése
latszdlag az 6 gyézelmiiket jelentette.”

Ghiczy ugyan Bathory Zsigmond nevében kormanyzott, aki 1581 6ta a feje-
delmi cimet viselte, mégis légiires térben mozgott, nem voltak az udvarban igazi
tamogatdi, s6t, a kiraly halala utdn mar felhatalmazasa sem, és betegsége miatt
sem volt képes az orszag kormanyzasara. Egyediil azért maradt a posztjan Bathory
haldla utan, mert a Porta a lengyel kirdlyvalasztds bizonytalansagai miatt abban
reménykedett, hogy valamelyik Béathory keriil a tronra, ezért megtiltotta, hogy
elmozditsak.*

Bathory Krist6f haldla 6ta minden kormanyzati formacié a messzi tavolban
tartozkod6 Bathory Istvantdl kapta legitimaciojat, amely egyuttal le is tompitotta
és el is fedte azt az ellentmondast, amely abbol fakadt, hogy a dinasztidnak egy
idében volt egy dontésképes, legitim, de tavollévd, illetve egy helyben 1évé, de
felhatalmazassal nem rendelkez6 és nem dontésképes tagja. Kristof halala utan a
képlet ugyan egyszer(ibbé valt, az utéd azonban még annyira sem volt absolutus
princeps — mivel nem volt hajlandé a jezsuitak eltizésébe beleegyezni — mint apja,
vagyis nem rendelkezett az uralkodashoz elengedhetetleniil sziikséges teljhata-
lommal, amit a rendektdl és a szultant6l kaphatott meg a fejedelemvalaszto gytilés
és az ahdndme formajaban. Jollehet ez utobbi megvolt, az elébbi azonban nem,
magyar, illetve erdélyi szempontbdl viszont jogilag ez lett volna a fontosabb. Mivel
a dinasztia uralmanak folytonossaga igy megszakadt, és az utéd nem rendelke-
zett teljhatalommal, belpolitikai valsag 1épett fel. A hatalomért kirobbano harc két
kérdés koriil folyt, melyik part vegye a kezébe a kormanyzast, pontosabban, kik
legyenek a gyamjai az ifju fejedelemnek, illetve hogy milyen formaban torténjék
a kormanyzas.

Ennek a harcnak a gyokerei mélyre, még a Bathory Istvan halalat megel6z6
iddszakra nyulnak vissza, és véleményem szerint Osszefiiggésben vannak a kor-
manyzati modellt illet6 tobb évtizedes vitaval, a Magyar Kiralysag keleti részének
6nall6 allamma szervezésébdl fakadd régi dilemmaval, vagyis, hogy milyen kor-
manyzati berendezkedést kovessen az Erdélyi Fejedelemségnek nevezett orszag-
rész, a kozépkori vajdaihoz hasonlé kézpontositottat, amely tobb vonatkozasaban
inkabb az egyeduralomhoz hasonlit, vagy inkébb egy lengyelhez vagy velenceihez
hasonld berendezkedést. A probléma tehat nem volt 4j keletd, torténetirasunk is
régdta hangsilyozza, hogy az erdélyi fejedelmi hatalom erejének a kiterjedt fiska-
lis birtokok, a centralizalt vajdai adminisztracié mtikodése, és a rendiség fejlet-

2 EOE 111, 66.
» Bdthory levélvdltds, 261-267.
% EOE 111, 75.
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lensége voltak az okai.”” Janos Zsigmond egész életében a hatarokért harcolt, Bat-
hory Istvant szerencséje és ligyessége néhany év utan a kiralyi trénra emelte, nem
telt el tehat talzottan sok id6, hogy a hatalom, vagy ha ugy tetszik, az udvar és a
(rendi) tarsadalom egymashoz csiszol6djon. Bathory Istvant sokan nem szerették
odahaza, osztatlan népszertiségnek kizarolag a katonak kozt 6rvendett. Rdadasul
nem volt 6rokose csak sok unokadccse: fentebb lattuk, hogy ez hogyan bosszulta
meg magat 1586 utan. Pedig a kiraly mindent elkovetett, hogy megnyugtatéan
rendezze a zokkenOmentes hatalomatvételt, és felkészitse utodjat a halala utani
id6szakra.

A harmastandacs létrehozatala ezeknek a dilemmaknak volt a hi tiikre. Réa-
addsul abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy rank maradt egy dialégus
a triumviratus egyik tagjanak, Kovacsoczy Farkasnak a jovoltabol. A miivecske
Eubulus és Philodacus tarsalgasat tartalmazza a kormanyzasrol. Mindkettd beszé-
16 név: EvPovlog jelentése tanacsot ado, okos, bolcs, igy hivtak példaul egy Kr. e.
4. szazadban €16 athéni szénokot és dllamférfit. Aztdn van még egy Eubuloszunk,
Atarneusz tiirannosza, aki a varosat ostromolni szindékoz6é Autophradatésznek
azt ajanlotta, hogy el6szor szamolja ki, mennyibe keriil az ostrom, 6 kész keveseb-
bért is feladni varost. Mire Autophradatész felhagyott az ostrommal.?® Nem ttinik
véletlennek, hogy a kancellar éppen ezt a parhuzamot talalta meg a névvalasztas-
kor. Philodacus: jelentése a dakok baratja.

A szakirodalom megallapitja, hogy miivét 1584-ben megjelentetd kancellar egy
olyan grémium tagjaként irta meg értekezését, amelyet az egyszemélyes kormany-
zast igényl6 erdélyiek részérdl folyamatos tdimadasok értek.” Erre valaszul sziiletett
meg a Dialogus, amely azt a kérdést boncolgatja, hogy melyik kormanyzasi forma

¥ Erdély torténete 1, 424-426, 445-446, 453.

# ARISZTOTELESZ, Politika, 114. Petnehdzi szerint ebbdl tulzas levonni azt a kovetkeztetést, hogy
Kovacsdczy névvalasztasaban a kiilpolitikai helyzet tiikr6z6dott vissza. A név ugyanis Eras-
mus miveiben tobbszor felbukkan. PETNEHAZI, Kovacsdczy Farkas, 100. Ebben természetesen
van igazsag, de ez akkor sem jelenti azt, hogy a kancellart ne befolyasolta volna a vélasztdsban.
Talan annyit finomithatunk az eredeti éllitason, hogy val6jaban nem a kiilpolitika, hanem Er-
dély statusza tiikkroz6dott vissza a név/exemplum valasztasaban. Ennek illusztraldsara idéz-
ném azt az erdélyi torténetiras altal dokumentalt és irodalmilag is megkomponalt drdmai vi-
tat, amelyet 1594 fesziilt nyaran folytattak le, és amelyben Geszty Ferenc egyik vadja éppen az
volt, hogy a ,,mi filozéfusaink”, igymond nem mernek harcba bocsétkozni a torok ellen, ha-
csak nem arany- vagy eziistlandzsakkal. BETHLEN, III, 350. Vagyis, a haborut ellenzék az ad6-
fizetd vazallitds fenntartdsa és a birodalomba térténé beolvasztés elkeriilése érdekében a bé-
ke megvasarlasa mellett érveltek, amely addig mind az erdélyieknek, mind a Portanak (mivel a
tartomany megszallasa rengeteg pénzébe és sok katondjaba keriilt volna) kolcsondsen elényos
és kifizet6dé volt.

KOPECz1, A magyar politikai irodalom kezdeteihez, 577-587, RAcz, Féhatalom és kormdnyzds,
133-137. SCHLETT, A magyar politikai gondolkodds torténete I, 129-130. A Dialdgus kapcsan Ka-
posi Marton Machiavelli hatdsat hangstlyozza, meggy6z6 szvegszerl egyezéseket azonban
nem hoz. Karosi, A machiavellizmus jelenléte, 201-208. Racz is elismeri, hogy bar a Padova-
ban tanulé Kovacséczynak mindenképpen talalkoznia kellett a firenzei muveivel, a Dialdgus-
ban mégsem taldljuk ennek konkrét és kétségbevonhatatlan bizonyitékait. RAcz, Féhatalom
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a célszertibb és a jobb, amelyet az ifju fejedelem mellé kell helyezni, az egyszemé-
lyes vagy a testiileti? Az elején Eubulus felveti, hogy a fejedelem mellé kijel6lend6
kormdnyzénak egyszerre kell j6 nevelonek és jo kormdnyzénak lenni, és éppen
6 az, aki Philodacusszal vitatkozva végiil is nem taldl egyetlen pozitiv torténel-
mi példat sem. A Dialogusrol eddig elkésziilt elemzések hangsilyozzak, hogy a
miiben felvetett kérdések nem fiiggetlenithet6ek a Bathory-csaladon beliili nézet-
kiilonbségektdl, illetéleg a lengyel kiraly azon félelmétdl, hogy a fejedelmi poszt
tulsagosan nagy kisértést jelent majd Zsigmond idésebb unokatestvérei szamara.
Szoltam mar azokrol a fesziiltségekrol, amelyek az erdélyi-lengyel-oszman kap-
csolatokban éppen a mu megirdsanak idején novekedtek meg, és utaltam arra az
orientaciévaltasra is, amelyre Bathory Istvan késziilt ebben az idészakban. Nagyon
fontos tehat a torténeti kontextus, amelybe bele kell helyezniink a Dialégust. En-
nek kapcsan hivom fel a figyelmet néhany olyan, a vizsgalatokbdl sajnalatos mo-
don kimaradt koriilményre, adatra, amelyek a miivet mas megvilagitasba helyezik.

Kassai David Zsigmond régéta ismert levelére gondolok, amely 1583-ban ir¢-
dott, cimzettje Kovacséczy. O elsében egy Daniel Hermann nevii porosz szerzd
borostyanba ragadt békardl és kigyorol szolo szerzeményérdl alkotott lesujtd vé-
leményét osztja meg a kancellarral.”® Kassait kiilonosen az haboritotta fel, hogy
Hermann a torténet és Bathory Kristof haldla kozt parhuzamot von: a hasonlat
egyrészt enyhén szélva nem illend6 egy fejedelemhez, miért nem hasznalt sast,
vagy oroszlant, kérdezi a kancellart, masrészt a békak halalabol josolni esztelen-
ség. A torténet, folytatja, sokkal inkabb illik a jezsuitakra:

... ahogy a békak beleléptek a folyékony masszaba, s ott ideig-ordig jol érez-
ték magukat, mig csak el nem vette életiiket a radmlo es6tél megkeményedett
gyanta: ugyanugy a jezsuitak is Magyarorszag eme vidékeire... visszatérhetési
jogukkal élve hazatértek, mert csalogatta Gket a régebbi, ebben az orszagban
egykor élvezett 6romok utani vagyuk; de ahogyan legtobbjiik akkor is lépre
ment, s beleragadt labukat kihtizni nem tudtak, ugyanugy most is fennall a ve-
szély, hogy ugyanarra a sorsra jutnak, ha valamiképpen a most még folyékony
orszagrészek a jambor emberek biinbanata és konnye folytan megkeményed-
nek és megszilardulnak.’!

Van egy masik, 1584-re datalhato levele, amely fontos, eddig figyelmen kiviil ha-
gyott adalékul szolgal a Dialogus megjelenésének hatteréhez. A levél minket ér-
dekl6 része a kovetkezo:

és kormdnyzds, 136. Legujabb kisérleteket a mu jraértelmezésére Machiavelli szempontjabdl
is, ldsd PETNEHAZI, Kovacséczy Farkas.

* HERMANN, De rana et lacerta, Krakko, 1583. Egy évvel korabban jelentette meg Gdanskban
Stephaneis Moscovitia cim( verses miivét, amely a kiraly orosz haboruinak allitott emléket.
A minek csak az elsd kotete késziilt el. Ismertetését lasd DEAK, Bdthory Istvinrél sz6lé héskol-
temény, 73-77.

' Janus Pannonius. Magyarorszdgi humanistdk, 793-794.
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Ami az aranykonyvecskét illeti, bizony nagysagos uram, teljes egészében gy
van, ahogy irod. Ez a kiralyi konyv kiiiti jéforman minden észrevételemet,
amelyet Possevino ellen tettem. Egek a vagytdl, hogy a lehetd legrévidebb fe-
leletekben megcafoljam ennek a lengyel hitszonoknak véleményét, amelyet az
igaz egyhdz ismertetd jeleirdl kifejtett... Talan még a kirdly sem utasitja vissza
e konyv elolvasasat.*

A levélben emlitett lengyel jezsuita hitszonok Stanistaw Sokolowski, akinek a De
verae et falsae ecclesiae doctrina cimt muve 1583-ban jelent meg Krakkoban va-
lamikor az év elején.” Erre egyértelmi bizonyiték a kiralyi szamadaskonyv aprilis
6-ai keletli szamldja, amely arrdl tudoésit, hogy a kiraly parancsara 12 darabot be-
kotottek a miibol. A példanyokat elsésorban csaladtagjainak szantdk, de példaul
egy példany Siiveg Albert nagyszebeni kiralybiré birtokaban volt. Egy ma Gyér-
ben 6rzott példany ecsedi Bathory Miklds tulajdonat képezte. A rokon lagymatag
katolikus volt, nyilvan ezért is célozta meg a kiraly ezzel az dltala fontosnak tartott
muvel.** De nemcsak Sokolowski miivei jutottak el hozza.

Egy 1583. szeptember 4-én kelt jezsuita évkonyv beszamold, amely Possevino
4. erdélyi misszidjanak leirasat tartalmazza, részletesen tudosit arrol, hogy a Krak-
kobol februar 11-én utra kel négy jezsuita a fejedelemségbe befelé és kifelé vezetd
utjan is felkereste az ecsedi nagyurat, mindkét alkalommal elbeszélgettek vele a
hit kérdésérdl, és konyveket is kapott téliik.” Elképzelhetd, hogy a fentebb idézett
Sokolowski-példany is ekkor keriilt a birtokaba. Egy néhany hdénappal késébbi
Possevino-levél tantsaga szerint konyvtara gyarapodasa nem allt le, hanem tjabb
katolikus szellemti munkaval gazdagodott. A jezsuita ugyanis majus 5-ei, Bathory
Mikléshoz intézett levelének a végén igéretet tett egyik munkaja mihamarabbi el-
kiildése tigyében. Tobb mii is szoba johet, egy néhany héttel korabbi, aprilis 13-ai
Bathory Istvdnnak irott levelében szintén utal egy muvére, amelyet Bathory Mik-
l6snak, Magochy Janosnak, de mint irja, legf6képpen Kovacsoczy Farkasnak szan.
A levelezést kiadé Lukacs Laszl6 szerint két mi johet szamitasba; az egyik a Res-
ponsiones ad viri cuiusdam pii septentrionalis interrogationes qui de salutis aeternae
comparandae ratione, ac de vera Ecclesia cupiebat instituira (Vilnae 1581), a masik
pedig az Imposturae, quas in oratione quadam inseruit, quam de statu ecclesiarum,
hoc tempore in Graecia, Asia, Africa, Ungaria, Boemia, inscriptum edidit, et per
Sueciam ac Daniam disseminari curavit (Ingolstadii 1582). Ez utébbit 1583-ban
masodszor is kiadtak. A David Chytraeus katolikus oldalon sok vitat kivaltott mu-

2 Uo. 796. Petnehdzi figyelt fol arra, hogy a szovegben emlitett és a szakirodalom 4ltal a Diald-
gusra vonatkoztatott aranykonyvecske (libellus aureolus) kifejezés nem Kovacsoczy miivére,
hanem egy masik ismeretlen, val6szintileg Possevino valamelyik miive ellen irt munkara illik.
PETNEHAZI, Kovacséczy Farkas, 100.

3 Sokolowski Kovacsdczyhoz intézett leveleit ldsd SZADECZKY, Kovacséczi Farkas levelei II, 33-35.

* MAHI, 460, 484, 538, MIKO, Bdthory és a reneszdnsz mijvészet, 128.

» MAHII, 402-404, 406-413, 453-457, 469-471.
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vére valaszul jelentek meg Nicolaus Mylonius alnéven. Chytraeus egy nagy, az
egész vilagot atfogd helyzetképet rajzolt a kereszténység allapotardl, ezen beliil
természetesen a lutheranus egyhaz helyzetérdl. Erre Magyarorszagot érint6 utaza-
sa adott alkalmat. Mive az ortodox egyhazat, a katolikusokat és az unitariusokat
érint6 kritika és az egyediil igaz hit, azaz a lutheranizmus melletti propaganda
szellemében irédott. Ennek kapcsan nem fukarkodott kemény szavakkal illetni
a katolikusokat, illetve az antitrinitariusokat, ugyanakkor elismer6 szavakkal di-
csérni a torok allitélagos vallasi toleranciajat. Ugyancsak elismeréen emlékezik
meg Schwendi Lazar és Eck von Salm lutheranusok érdekében tett 1épéseirdl a
Felvidéken, illetve 6rommel konstatalja, hogy az egyhdznak még a torok Budan
is maradtak képvisel6i. Mindez annak fiiggvényében fontos megjegyzése, hogy
az oracio elején kitér arra a keresztények altal hangoztatott, és a tények fényében
tehdt igaztalannak bizonyulé vadakra, hogy torok ildozi a keresztényeket. S6t,
mint irja, Utja sordn tomegével latott templomokat.* De Chytraeus nemcsak eb-
bdl a szempontbdl keresztezte Possevino terveit: a jeles rostocki professzor nagy
aggodalommal szemlélte a jezsuitak svédorszagi térnyerését. Még Svédorszagba is
elutazott, hogy latba vesse tekintélyét. Osszegzésként elmondhatjuk, hogy mind
Possevino mtivei, mind Sokolowski konyve hitvédelmi célokat szolgaltak, Kassai
David Zsigmond kalvinista prédikatorként éppen ezért nem véletleniil irt, illetve
szandékozott cafolatokat irni ezekre, nyilvan tartott attdl, hogy a katolicizmus,
héla nagyhatalmu tamaszainak, ujbol megerdsodik a térségben.”

Ehhez hozzatehetjiik, hogy papai szeminariumok létesiiltek egyrészt a pra-
voszlav, masrészt az északi eretnek orszagok, féleg a lutheranus Svédorszag meg-
téritésére. Az év folyaman Possevino levélben kereste meg a svéd kiraly titkarat
Bathory Zsigmond és Anna svéd hercegné hazassaganak tervét megpenditve.®
A felvidéki ut soran elhangzottak javaslatok egy 1j, katolikus fels6-magyarorsza-
gi fékapitany kinevezésére (a katolikus Nogarola ezutdn keriilt a posztra), illetve
felmeriilt Miksa f6herceg felvidéki kormanyzosaganak terve.” Possevino kisebb
kitéroket tett a Bathory-birtokokra, st még Kovacsdczy kancellar megtéritésével
is megprobalkozott.* A varadi misszié megerdsitése szintén ekkor tortént, amely-
nek kovetkezménye a kovetkezd évben a mar emlitett nagyvaradi disputa lett. De

% MAHTI, 460. CHYTRAEUS, Oratio, A4v-A5r, Clrv. Chytraeusrol lasd SzaBo, David Chytraeus
és Magyarorszdg, 107-112.

¥ Sajnos nincsenek adataink a miirél, arrél sem, hogy egyaltalan megirta volna. De levelei arrol
arulkodnak, hogy Possevinénak Chytraeusszal folytatott vitdja egyrészt magyarorszagi hul-
lamokat vetett, nem utolsdsorban a jezsuita fels6-magyarorszagi, a Bathory-csaldd nem tulsa-
gosan buzgd, vagy nem is katolikus tagjait megcélz6 hitvédelmi konyvekkel megtamogatott
misszidja miatt, masrészt, hogy ez a vita és a misszio talan valamiképpen 6sszefiiggott Kova-
csoczy Dialégusdval is. Erre latszik utalni a m burkolt jezsuita ellenes megjegyzése I. Sebes-
tyén portugal kiraly tragikus halala kapcsan.

¥ MAHII, 547.

¥ MAHII, 589-591.

“ MAHII, 532.
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ne feledkezziink el arrél sem, hogy a Transilvania kézirata is ekkor késziilt el.*!
Ez a rovid felsorolas is elegendd, hogy lassuk, a rend, amely maga mogott érezte
a nagy politikai valtasra készil6 lengyel kirdly tamogatasat, offenzivaba lendiilt.
Ezek a lépések adhattak 6sztonzést a Dialogus megirasahoz.

Forgach Ferenc kancellar egykori partfogoltja a Dialdgus egy pontjan egy min-
denki altal nagyon jol ismert példat hoz fel arra, milyen kovetkezményekkel jar, ha
egyhdzi ember veszi kezébe a kormanygyeplot:

Nagyon hasonl6 ehhez Frater Gyorgynek, egy karhozott és Magyarorszag
romlasara sziiletett embernek az élete... El6szor a kincstartdsagot kapta meg,
azutan a kirdly haldla utan, a haza arvasagaban és az el6kel6k viszalyai miatt a
kiralyi gyermek gondozasat és gyamsagat.... Végiil oddig jutott, hogy hitérdl
és tisztségérdl megfteledkezve, méltdsagaval visszaélve arra torekedett, hogy a
kiralynét fiaval egytitt kilizze és az orszagot felforgassa... az orszagot nagy ha-
boru veszélyeibe sodorta, és csapasokat hozott ra (Eubulus).*

Frater Gyorgy helytartd volt, de a gyakorlatban 6 kormanyozta Erdélyt. A barat a
helytelen nevelés stlyos kovetkezményeinek példajaként jelenik tehat meg.*
Philodacus a kormanyzé tisztséggel kapcsolatban a kovetkezéket mondja:

Hogy mikor jelent meg és keriilt hasznalatba el6szor a kormanyzoéi tisztség
(gubernatoris officium), az nagyon homalyos, hiszen minden régiségnek az is-
merete csonka és bizonytalan. De hihetd, hogy ez volt a kormanyzas legrégibb
modja (vetustissimum... regendi morem), amelyet leginkabb hasznaltak rogton
az emberek keletkezése utan.**

Az antikvitds 6ta az allamelméleti irodalom a kirdlysagot tartja a legdsibb kor-
manyzati formanak, a masik kett6 az arisztokracia és a demokracia, kormanyzo-
sag tehat nincs koztiik, de nyilvanvalo, hogy igazabdl 6 is a kiralysagra gondol. Ezt
tamasztja ald Kassai David Zsigmond mar idézett levele:

Bolcsen itélt velem, és kegyesen bolint Jupiter rd, hogy Horatius szavaival él-
jek, nagysagos uram, barki is az az Eubulus, aki a monarchikus kormanyzast
(monarchicae gubernationis) olyan ddédzul megtémadta... En ugy vélem, az fog
majd érdemleges munkat végezni, aki, miutan ujra beszélgetésre hivta ugyan-
azokat a személyeket, véllalja, hogy az ellenkezé kormanyzasi format (con-
trariam gubernationis formam), mégpedig azt, amely legtobbjiik orszagaban

1 Err6l bévebben Krupra, Kisérletek Erdély rekatolizdcidjdra, 62-63.

2 Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény 1, 681.

# Forgach krénikajaban ugyanerrél irt. Mondhatjuk tehat, hogy a baraté kozismert példa volt.
Humanista torténetirék, 592-593, TOTH, A gyulafehérvdri humanista koltészet antoldgidja, 13.

* Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény 1, 664, 665.
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fenndll, egyenld érveléssel, stllyal és a példak fényével megvédi, és a masik nap
vitdjat lezarja. Igy ugyanis tokéletes lesz az dsszehasonlitds, s miutdn a vitdzok
egyikét megcafoltak, a masikat megerdsitették, a két félnek ezen tigyrdl folyta-
tott dialogusabol kialakul a végleges vélemény.*

Elgondolkodtaté a Kovacsdczy-mii és a Kassai-levél terminolédgiaja. Kovacsoczy
a kormanyzasra, barmiféle legyen is, az administratio, moderatio, gubernatio, re-
gendi modus/mos, illetve a kormanyzé személyére pedig a moderator, rector, gu-
bernator szavakat hasznalja. A korban hasznaltak még a locumtenens titkorfordi-
tasaként a helytartd, illetve a harmastanacs tagjainak megjeloléseként a praesest.
Ez utdbbi kettd viszont nem a kormanyzoi tisztséget jelolte, mivel sem tartalma-
ban, sem titulusaiban nem egyezett meg vele. Korszakunkban a locumtenens a
Habsburg-kormadnyzat helyi képvisel6je volt, akinek a tisztségét, mint ismeretes,
a nador helyettesitésére talaltak ki. A praeses szintén egy provincia kormanyzdja,
azaz a végrehajté hatalom helyi képviselGje volt, tehat egyikiik sem gubernalt egy
egész orszagot az avval jard joval széleskor(ibb jogositvanyokkal a kiskoru ural-
kodd képeként vagy annak hianyaban helyettesitéjeként. Kovacsdczy a monar-
chia kifejezést, illetve ennek varidnsait nem is hasznalja, Kassai levelében viszont
a monarchicae gubernationis Kifejezést olvassuk. A monarchica gubernatiét nem
lehet a régensi vagy kormanyzéi uralomra érteni, a kormanyzé ugyanis soha nem
kormanyoz ,monarchica”. A monarcha, monarchia, monarchica, monarchicalis
szavaknak sem a korban, sem korabban és késébb sem volt mas jelentése, hanem
egyértelmiien az egyeduralkodoét, az egyeduralmat, az egyeduralmit és soha nem a
kormdnyzoit, helytartoit, a régensit stb. jelentette. Ez teljesen logikus, hisz ez utéb-
biak egyike sem egyeduralom, hanem helyettesité uralom, aki gyakorolja, nem Is-
ten kegyelmébdl teszi ezt, mint a megvalasztott uralkodd, hanem a dinasztia vagy
a rendek felhatalmazasabol. Vagy egyszertien uzurpator, bitorl6. Hasonloképpen
egyértelmi és 6ssze nem keverheté mdédon hasznaltak a tyrannis, tyrannos, illet-
ve a respublica kifejezéseket. A régensi kormanyzas kiilonben, akar egyszemélyi,
akar testiileti, nem allam-, hanem csupan kormanyzati forma. A Kovacsoczy és a
Kassai altal hasznalt terminolégia e tekintetben konzekvens, vagyis Kassai — fel-
téve persze, hogy tisztaban volt a terminologiaval, ami esetében feltételezhet6 —
nem hasznalhatta a monarchica gubernatio kifejezést a kormanyzoéi (helyettesitd)
hatalomgyakorlasra, hanem kizarélag arra a kormanyformara, amely esetiinkben
az egyeduralmi (fejedelmi) allamforma kormanyzatat jelentette. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy barmit is gondol az utékor Kovacsdczy szandékairdl, és barho-
gyan is értelmezi a szoveget, s6t barmit is gondolt maga Kovacsdczy, amikor leirta
ezeket a sorokat, legalabb egy tanult kortars kalvinista prédikator két versengé al-
lamforma apolégidjaként olvasta a muvet (contrariam gubernationis formam, eam
nimirum, quae in plurium dominatu consistit), és varta a folytatast,* amely logiku-

4 SzABO, XVI. szdzadi tuddsok levelei, 482.
46 SzABO, X VI szdzadi tuddsok levelei, 482.
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san a koztarsasagi vagy pontosabban a nem egyeduralmi dllamformat vette volna
a védelmébe, és amely mai ismereteink szerint nem késziilt el soha. Mindennek
természetesen nem mond ellent, hogy a mi hagyomanyosan elfogadott értelme-
zési tartomanya a régensi uralom gyakorlati formaja és modja.*’

Eubulus végiil is elfogadja Philodacus érveit: abban tehat nincs vita, hogy az
emberi 0sztonoknek az egyszemélyes kormanyzas — legyen az helyettesité vagy
val6di uralom - felel meg: ,,Am legyen a te kormanyzasi médod (regendi modus)
jobb, mint mondod, vagyis az, amit megszoktunk, s amelyre a természet ereje is
hajt benniinket...”*® Hogy egy magyar kortarsak dltal is jol ismert szerz6t idézzek,
hasonloan fogalmaz Justus Lipsius a De politica cim{i mtvében: ,,... a legrégibb
fBbb és istenesebb a fejedelemség. Es bizonyos, hogy minden régi népek eleinte a
kirdlyoktol fuggottek. Es ez neveztetett elészor ez f61dén birodalomnak” [Ki-
emelések t6lem - K. T.] A kiralysag, amelyrdl Lipsius beszél, egészen pontosan
a kortdrsak dltal monarchidnak nevezett, kevert allamforma (alkotményos mo-
narchia), amelyben megtalalhatd az egyeduralom, az arisztokracia, végiil pedig a
népuralom, a demokracia is. Ezt tartotta a legidealisabb forméanak, mivel nemcsak
a kozjo szamara a legjobb, hanem egyuttal a legtermészetesebb is, mert dsszhang-
ban van a tarsas lénynek tekintett ember természetes hajlamaival.”

Kovacsoczy egyik Gyulainak irott levele mintha arra utalna, tartott attél, hogy
a kormanyzas mddjaval kapcsolatban hasznélt terminoldgiaja félreértésekhez
vezethet:

Elkiilldom Neked Eubulusomat, akit kértél; talan derék férfiv, és érdeklédik
dolgaink irant (a jelenlegi koriilményekhez képest), egyébként mindenekel6tt
nyers (amilyen az udvari népség) és nem elég ékesen szo6lé tandcsos. De azt
mondod, nem ilyen volt Nepolomicidban, miért ilyen borzas, piszkos és szo-
moru? Alig menekiilt meg, és kis hijan megfizetett alkalmatlan beszédessé-
géért, annyira ellensége most a beszéd az igazsgnak. Es mit mennydorogtek
ellene? Azt az isteni mondast ,Egy legyen ur csak” Ez annyira bolcs, hogy
senki sem tagadhatja, de ugyanannyira ostoba az, aki mintegy oroszlanbort
olt, amikor nem valamilyen Agamemnont, hanem f6nixeket (bizony, ritka ma-
darakat) keresiink. Lasd, gyakran esiink bele a legstlyosabb tévedésekbe, ami-

¥ A férangu csaladoknal tanitoskod6 Kassai David Kovacsoczyval, Kendivel, illetve az erdélyi
elit egyéb befolyasos tagjaival fenntartott szoros viszonyara vildgit ra a partfogéinak csaladja-
ban bekovetkezett haldlesetek alkalmabol kiadott dialégusa és gyaszversei, a Consolatio (Ko-
lozsvér, 1584). RMNY 1, 544, TOTH, A gyulafehérviri latin nyelvii humanista koltészet, 25.

8 Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény 1, 659.

¥ Laskai Janos vdlogatott miivei, 187-188 és 217-218. Lipsiust els6sorban magyarorszagi ismert-
sége miatt idéztem. Esetleges hatasa Kovacsoczy gondolkodasmoédjara tovabbi kutatasok tar-
gya lehetne.

0 OESTRICH, Antiker Geist und moderner Staat, 134.
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kor a nevek és tisztségek kétértelmiisége téveszt meg, amikor ugyanis inkabb
esztelenkediink a tomeggel, mintsem helyesen itélnénk a kevesekkel.”!

E félreértések elkeriilése érdekében tisztdzza, mi a kiilonbség a valodi és a helyet-
tesité uralom kozott:

A fejedelem a maga modjan mindenkinek atyja a szeretet tekintetében, min-
denkinek ura a tiszteletre és szolgalatra nézve; a fejedelern a maga dolgait végzi
és intézi, és a sajdt torvényeinek engedelmeskedik, amelyeknek 6 az értelmezdje.
Mert minden a fejedelem sajatja, gy hogy az egész tartomany tidvét és hasz-
ndt, akdrcsak viszont veszedelmét és kardt sohasem lehet t6le elszakitani és
elvélasztani. Végiil a fejedelem hatalma 6rokos és csak életével egyiitt vilik meg
tole. [Kiemelések télem — K. T.]

De nem gy, mint a kormanyzét:

A kormanyzonak (rectoris partes) azonban az a dolga, hogy ne a sajat iigyét,
hanem masét gondozza; fejedelmének, akinek hatdsagaban jar el, személyét és
méltosagat tekintse; ne a maga hasznat, hanem uraét és a polgarok kozhasznat
keresse, vesse ala magat a hazai torvényeknek, ne bizza el magat, tartsa meg a
huséget, tekintse az orszagot a mas birtokanak, ne a sajatjanak.”

De ezt mindenki tudta, nem is ez volt a Iényeg, hanem hogy egy régens enyhébb
esetben konnyebben lesz meggyanusithatd visszaéléssel, barmi legyen is az, su-
lyosabb esetben pedig a kiskort uralkod¢ félreallitasaval konnyebben valik tron-
bitorldva és zsarnokka (ami Machiavelli Il principéjének alapszituacidja), mint egy
tobbfejii kormanyzo testiilet.

Az egyszemélyi helyettesité kormanyzas tehat stlyos kovetkezményekkel jar-
hat. Hogy miért? Philodacus ezzel kapcsolatban, mintegy mellékesen a minap
Afrikaban, tehat ErdélytS]l meglehet6sen tavol megtortént események kapcsan a
kovetkezdt mondja: ,Tudom, hogy értesiiltél Sebestyén portugal kirdly nyomorult
végérodl, aki néhany éve Portugdlia nemességének viragjaval Afrikaban a moérok-
tol vereséget szenvedett és meghalt, annyira, hogy hirmondo is alig maradt egy
ekkora vereségb6l”>® Sebestyén portugal kiraly 1578-ban, 24 éves koraban indult
végzetes vallalkozasara Marokkoba. Az ifjut egy jezsuita, Luis Gongalves, aki egy-
uttal a kiraly gydntatdja is volt és egy egykori katona, Aleixo de Meneses nevelték.

' Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény I, 653. Agamemnon, mint ismeretes, a Tréjat megost-
roml6 gorog sereg parancsnoka volt; itt nyilvan arra gondol, hogy a korméanyzashoz nem ka-
tondkra, hanem arra ratermett, 4dldozatkész emberekre van sziikség. A f6nix talan az onfelal-
dozasra utal, hogy tudniillik ilyeneknek kellene a kormédnyzas nehéz és halatlan feladatat ma-
gukra vallalni.

32 Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény 1, 659, 661.

5 Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény 1, 667.
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Mindketten az eldd, III. Janos, a kiraly nagyapja szolgalatabdl keriiltek Sebestyén
kornyezetébe. A kiraly, aki a morok elleni harc biivoletében nétt fel, teljesen ne-
vel6i hatdsa ald kertilt, a kormanyzast a jezsuitakra bizta. A harci jatékokon, a
vadaszaton és az aszketizmuson kiviil mas nem érdekelte. Az alcazari csatdban
néhany ora alatt borzalmas tomegmészarlas keretében szinte az egész portugal
sereg odaveszett, a maradék néhany ezer fogsagba keriilt; a kovetkezmény Portu-
galia spanyol annektalasa lett 1580-ban.>*

Az események tragikus fordulataban a jezsuitdk mellett sulyos felel6sség ter-
helte a Szentszéket. 1574-ben a papa apostoli megbizotti mindségben Portugaliaba
kiildte Giovanni Andrea Caligari biborost, akinek az volt a feladata, hogy egyrészt
megvigye a papai elismerést a kirdlynak a morok elleni kiizdelméért és a katoli-
cizmus érdekében tett eréfeszitéseiért, masrészt, hogy el6készitsen egy hadjaratot
Marokkéba, amelyet részben a papa finanszirozott. Caligarit még a katasztréfaval
végz6d6 hadjarat el6tt, 1577-ben visszarendelték, majd néhany hénappal késébb
legatus a latere minéségben az 4j kiralyhoz, Bathory Istvanhoz kiildték, egyrészt
Vincenzo Laureo felvaltasara, masrészt a valasztas miatt eléggé fagyos viszony ol-
dasara.® Ez, olvasvan Caligari jelentéseit, igen jol sikeriilt. A marokkdi kudarc
hire természetesen eljutott Lengyelorszagba, de a mi szempontunkbdl nem is ez a
lényeges, hanem hogy Caligarinak egészen bizonyosan ismernie kellett Kovacso-
czyt, aki valdszintileg téle (is) kimeritéen értesiilt a vallalkozas részleteir6l.”® Ezért
ugy vélem, nem lehet véletlen, hogy Sebestyén esete bekertiilt a ,,példataraba’, sét a
nuncius személye és portugdliai megbizatasa, illetve a szitudcié hasonlosaga (ifju
tronorokos - jezsuita nevel$) alkalmat adott a kancellarnak, hogy egy igazan test-
hez all6 exemplummal vildgitsa meg az egyszemélyes régensségbdl fakado veszé-
lyeket. Talan az sem véletlen, hogy erre a latszélag mellesleg odavetett példanak
(Philodacus: Nemrég hallottam, hogy hasonlé dolog tortént Afrikaban, de mas
kimenetellel, Eubulus: Nem csoda, hiszen Afrikaban mindig van valami jsag)®”
a tobbihez képest a legnagyobb teret szanta. A masik, hasonléan hosszan idézett
példa, mondanunk sem kell, hogy megint csak nem véletleniil, Frater Gyorgyé és
Janos Zsigmondé (ifja tronorokos — pap neveld).”®

A szoveget tehat olvashatjuk ugy is, mint egy 6vatosan megfogalmazott figyel-
meztetést. Ha az ifji uralkodd, Bathory Zsigmond nevelése jezsuita kézben ma-
rad, olyan tragédia kovetkezik be, amilyen Portugaliaban, vagy ami, errél azonban
hallgat szovegiink, 1572-ben Parizsban, Szent Bertalan éjjelén tortént. Az erdélyi
rendek azonban igen élénken emlékeztek erre a protestans vilagban is nagy vissz-

* HousLEY, The later crusades from Lyons to Alcazar, 144-145, OLIVEIRE MARQUES, Geschichte
Portugals und des portugiesische Weltreichs, 218-220.

* http://www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-andrea-caligari_(Dizionario-Biografico)/
(2013.06.28).

% Levelezésében megtalaljuk a nyomat, hogy a portugaliai fejleményeket lengyelorszagi nunci-
usként is figyelemmel kisérte. MPV 1V, 56, 104, 444.

7 Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény 1, 677.

% Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény 1, 679, 681.
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angot keltett véres eseményre, valamint Sebestyén szomoru sorsara: négy évvel

s

késdbb, 1588-ban a medgyesi orszaggytilésen a rendek a jezsuitak kitiltasat éppen

a

E

franciaorszagi eseményekkel és a portugal kiraly szomoru példajaval indokoltak:

Példa a franciaorszagi haboru, hol vérrokon fejedelmeket ingereltek egymas
ellen, a portugali kiraly, kit a mérokkal kotott frigy felbontasara birtak s ki
ezért életével lakolt. Azt pedig sajat szemeinkkel lattuk, hogy a jezsuitdk nem-
csak hivatalbdl, hanem minden idében nagysagod koriil vannak, ha ellenitk
szolunk, ezt ugy allitjak el, mintha felségsértés volna, nagysagod személyét
téliink elforditjak, s mi miattuk nem vagyunk batorsagban.”

zutan a rendi beadvany a vallas tildozését taglalta és kérte orvoslasat.

Amit Kovacséczy a fejedelmi hatalomrol mond, nem eredeti, és szépen illeszke-

d

ik a kor legismertebb és ,,legdivatosabb” nézeteihez. Ugyanakkor azokat az tjabb

kisérleteket, amelyek Machiavelli ihleté hatasat vélik felfedezni a Dialdgus, illetve

a
n

5

6

Bathoryak politikai gondolkoddsanak hatterében, meglehet6sen problematikus-
ak és erészakoltnak tartom.®

° EOEIII, 85. Petnehazi feltételezi, hogy a Dialdgus eme utaldsat Erdélyben csak kevesen értették
meg, mivel 1583-ban, Kovacsdczy miivének megjelenésekor az eset nem volt olyan ismert, mint
5 évvel késGbb. Természetesen Bathory Istvan életében a rendek nem fejthették ki nyiltan ez-
zel kapcsolatos véleményiiket, nem gy, mint haldla utan: de nehezen hihetd, hogy Sebestyén
esetét csupan szlik korben — még a latinul tudok igen sziik koréhez képest is! — ismerték volna
(amelyet aztan valahogy 1588-ra mégiscsak megismertek a beadvany tandsaga szerint), illetve
hogy ebbdl kovetkezden a jezsuitakkal kapcsolatos ellenérzés kisebb lett volna 1583-ban, mint
1588-ban. PETNEHAZI, Kovacsdczy, 99-100.

Horn I1diké szerint Bathory Istvan ,,az uralkodast konyvekbdl sajatitotta el” (Portré és imdzs,
365), amelyek kozott Machiavelli és Erasmus miivei is szerepeltek. A hdrom allitas koziil azon-
ban egyik sem allja meg a helyét. Bathory Istvan nem val6szint, hogy iskolapadban efféle klasz-
szikusokat forgatott volna, - nem tudjuk milyen iskolaba jart, még ha tagadhatatlanul tudott
irni, olvasni latinul is — és nem késziilt az uralkodasra sem, erre ugyanis éppugy nincs sem-
milyen bizonyiték, mint ahogy inkabb iréi teljesitmény olvasmanymitiveltségének rekonstru-
alasi kisérlete szintén valodi bizonyitékok nélkill (nem maradt rank egyetlen sajat, bizonyit-
hatdan elolvasott konyve sem). Erasmus és Machiavelli politikai elképzelései a lehet legtavo-
labb alltak egymastdl: a 16. szazadnak a helyes és jo kormanyzasrdl sz616 vitdi éppen hogy a
két szerz6 egymassal szoges ellentétben 4ll6 dllaspontjai mentén zajlottak, azaz hogy az élla-
mok és a tarsadalmak természetes létmodja vajon a béke vagy a habord, illetve, hogy a hata-
lom megszerzésében, megtartasaban vajon az erkolcsnek milyen szerepe van, ha van egyalta-
lan. Rdadésul a kutatds mindmadig ad6s Machiavelli 16. szdzadi erdélyi recepcidjanak egyértel-
mii és kétségbevonhatatlan bizonyitasdval. Mindez természetesen nem zarja ki, hogy ismerték
és olvastak legalabb az Il principét. De még ha olvastak volna is, nem latszanak annak egyér-
telmtien beazonosithaté nyomai az erdélyi politikai gondolkodason (amirél szinte semmit nem
tudunk), az allamférfiaknak a firenzei eszméi 4ltal vezérelt cselekedeteirél mar nem is szdlva.
Néhany sor mechanikus kiragadasa szévegosszefiiggéseibdl és beazonositasuk a hires/hirhedt
mu megfeleld helyeire ugyanis csupan azt bizonyitja, hogy Machiavellit maig félreértik. A fi-
renzei mondanivaldjanak eredetisége éppen nem abban all, hogy a fejedelem legyen erkélcsos,
valldsos, vadasszon, mert az jé a hadakozashoz, jutalmazzon, ha kell, tanulmanyozza a torté-
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A fentiek alapjan harom allitast fogalmaznék meg: 1. Kovacsoczy miivének leg-
fels6 rétege valoban a régensuralom kivitelezésének gyakorlati problémajat jarja ko-
riil. 2. Ugyanakkor nem is annyira burkoltan felhivja figyelmet a jezsuita befolyasbdl
fakadé veszélyekre. Ebbél a szempontbol akér a korszak antijezuitika irodalmaval
is rokonithato, de hangsulyozni kell, hogy ennek a hasonlésagnak az aktualpolitikai
szituacid és az abban rejld, irodalmi formaban megfogalmazott ellenpropaganda, és
nem miifaji vagy stilaris rokonsag az oka. Ezt alatdmasztani latszanak Kassai David
Zsigmond, illetve Possevino eddig kell6en figyelembe nem vett levelei, amelyek egy
nemzetkozi szintéren foly6 polémia magyarorszagi lenyomatai. 3. A mt mélyebb
kontextusa tdlmutat a régensuralom formdjat illeté nézetkiilonbségeken, illetve
azokon a félelmeken, amelyek a jezsuitak udvarban jatszott szerepével kapcsolat-
ban fogalmazddtak meg, és a fejedelemség kormanyzati berendezkedésével, végsd
soron az allam alapjaval kapcsolatos dilemmakra vilagit ra. Ha ebbdl a nézépont-
bdl olvassuk a miivet, akkor érthetjiik ugy is a kancellart, hogy a Dialdgus egyetlen
rovid, amde kulcsfontossagu kérdést tesz fel, jar koriil, amely Barta Gébor egyik
konyvének cimét kolcsonvéve és némileg modositva a kovetkezdképpen fogal-
mazhat6 meg: Vajon kié lesz az orszag?

Philodacus és Eubulus ugy elmélkednek a régensi kormanyzas kivitelezésé-
nek technikai részletein, mintha Bathory Istvan halott lenne. Az egyszemélyes
régensség, Hunyadi, III. Richard, Lodovico Sforza, Sebestyén, Janos Zsigmond
példai ugyanis egy olyan szituaciot irnak le - ti. amikor felnétt hidnyaban adott
egy kiskort uralkodo, aki mellé ezért egy kormanyzot vagy (kiralyi) régenst kel-
lett helyezni -, ami Erdélyben abban az idében nem allt fenn. Az orszag igazi ura
a lengyel kiraly volt, aki csak formalisan mondott le a fejedelemség tronjarol, ezt
mindenki tudta. De a Dialdgusban megfogalmazott kérdés — mi lesz a kiraly hala-
la utdn? — mar feltehetd volt ekkor is. Erthetd, hogy ezt nem volt tanacsos nyiltan
hangoztatni: szerintem erre utalt a kancellar Gyulainak irott, fentebb idézett leve-
lében. Igazat kell adnunk neki, a téma tul ,,forré” volt ahhoz, hogy kontorfalazas
nélkiil felvessék. De ettdl fiiggetleniil ott motoszkalt az agyakban.

nelmet (uo. 365, 372, 374, 378 stb.), mert ezek a jé uralkoddval kapcsolatos elképzelések, elva-
rasok torténelmi korokhoz nem k6t6d6 kozhelyei, amelyeknek semmi koziik nincs Machiavel-
li eredeti, bar nem el6zmények nélkiili mondanival6jdhoz. Lasd néhdny munkat ezzel kapcso-
latban SKINNER, Machiavelli, 45-70, MESNARD, Il pensiero politico rinascimentale, 1, 116-128;
Pocock, Il momento machiavelliano, 1, 491-577. Machiavelli hatasat kisérlik meg kimutatni a
Dialégushoz hangstlyozottan filoldgiai szempontbdl kozelits legtjabb — nem tilsagosan meg-
gy6z0 - probéalkozasok is. PETNEHAZI, Kovacsoczy, 88-92.
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Monarchia? Singularis principatus? Aristocratia?

Kovacsdczy muvének lehetséges értelmezési tartomanyaitdl fiiggetleniil érdemes
néhany szot szentelni annak az eredendd bizonytalansagnak, amely az erdélyi al-
lamot létrehozta. Nem vitatja senki, hogy oszman akaratbol jott 1étre, és természe-
tesen azt sem, hogy a Habsburgok ebbe nem nyugodtak bele, pusztan gyengébbik
félként tudomadsul vették megalakulasat. Az erdélyi dllam létrejottérdl kismono-
grafiat ir6 Barta Gabor az orszag megsziiletésében 6t fazist, vagy forduldpontot
kiilonboztetett meg.®' Ez a megkdzelités, fiiggetleniil attol, hogy elfogadjuk, vagy
sem, nem helyez kell6 hangsulyt arra, hogy ennek az orszagnak a megsziiletését
az allamma alakulas antitéziseként kormanyzati, tehat belpolitikai valsagok sora
kisérte végig, ékes bizonysagaként annak, hogy a hatalom gyakorlasanak alap-
vetd jogi és gyakorlati kérdései nem tisztazddtak. Ezeket, részben Bartat kovet-
ve, 6 pontban foglaltam 6ssze: 1. A gyermek Janos Zsigmond nevelése kapcsan
kirobbant vita, amely a Bebek testvérek és Kendi Ferenc Izabella kirdlyné altali
torvénytelen kivégeztetésében csticsosodott ki. 2. Frater Gyorgy helytarté és Iza-
bella, illetve Petrovics Péter kiizdelme a hatalomért. 3. Bathory Istvan fejedelem-
mé valasztasa. Itt néhany mondat erejéig el kell idézniink, mar csak azért is, mert
ez egybeesik a Barta altal emlitett allamalakulds egyik forduldopontjaval. Régdta
tudjuk, hogy Bekesnek joval nagyobb volt a partja, és azt is, hogy 6, bar agensei
Sztambult is jartak, er6sebben kotédott a Habsburgokhoz, hisz a speyeri egyez-
ményt 6 {itotte nyélbe. Mégis az esélytelenebb Bathory keriilt a fejedelmi székbe,
mégpedig igen erds portai hatszéllel: a szultan ugyanis, tisztaban lévén a magyar
rendek szabad kiralyvélaszto jogaval, nagyuri levélben engedélyezte annak gya-
korlasat. Az eredeti iratot felfedezdje és kiaddja, Papp Sandor 1571. marcius végé-
re datalta. Ugyanazon a napon allitottak ki (ez szintén Papp hipotézise) a Bathory
nevére kiallitott szultdni kinevezd iratot, amelyet az el6z6vel egyiitt Ahmed csausz

' Lasd BARTA, Az erdélyi fejedelemség sziiletése, illetve Orszdg sziiletik cim fejezetet, Erdély tor-
ténete 1, 441-446. Kihagyott ugyanakkor egy kulcsfontossagu elemet, az 4j allam ugyanis fe-
lekezetileg is meghatarozta, elhatdrolta magat, amelynek dokumentuma a protestans feleke-
zetek vallasszabadsagat kimondo 1568. évi tordai orszaggytilési végzés, amely tulajdonképpen
azt deklaralta, hogy Erdély protestans, értsd nem katolikus allam. EOE II, 343. Erre a tényez6-
re Balazs Mihaly hivta fel a figyelmet. BALAzs Mihély, ,, A hit... hallomdsbdl lészon”, 51-74.
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magaval vitt Erdélybe.®> Emiatt szabad valasztasrol nem is beszélhetiink, Bathory
tehdt a szabad fejedelemvalasztas szultdn altal is elismert joganak megsértésével,
torvényteleniil, 6nhatalmulag valasztatta meg sajat magat, nem is Erdélyben, ha-
nem a Portan, vagyis illegitim uralkodd volt. 4. Bathorynak lengyel kirallya va-
lasztdsa utan szultani parancsra at kellett adnia Erdély kormdnyzasat batyjanak,
Kristéfnak, és bar 6 viselte a vajdai cimet, valdjaban a tavolbdl 6ccse kormany-
zott.® 5. Kristof halala utan a 9 éves Zsigmondra szallt a trén, akit néhany nap-
pal apja halala el6tt szabalyszertien megvalasztottak, és megkapta az ahdndmét
is. A kiraly kora miatt tanacsot jelolt ki mellé, el6szor 12 tagut, majd e mellé egy
harmastanacsot, aki a gyermek Zsigmond nevében, valésagban a lengyel kiraly
taviranyitasaval kormanyoz. Néhany honappal késébb egy Markhazi Pal nevi re-
negat tronkovetel szintén megkapja az ahdndmeét.** 6. 1586-ban meghal Bathory
Istvan, unokadccsének, Zsigmondnak azonban nagykorusitasaért cserébe két év
mulva el kellett fogadnia a rendek egy sor kovetelését, koztiik a legfontosabbat,
Istvan ,,f6muvét’, a rekatolizacié eredményeinek megsemmisitését a jezsuita rend
kitiltasaval.®®

A fenti r6vid 6sszefoglalas véleményem szerint napnal vilagosabban mutatja
meg, hogy az erdélyi allam torténetének kezdetén, az 1556 és 1588 kozti b har-
minc évben id6rdl idére kormanyzati valsagok tortek a felszinre, és hogy ezek
az uralomvaltashoz, illetve a helyettesité kormanyzathoz kotédtek (ennek tartom
Bathory Kristdf vajdai uralmat is). Ezért az allam f6tisztviseldinek fel kellett ten-
niiik egy sor fontos kérdést, kozottiik is talan a legfontosabbat, hogy mi a fejede-
lemség szamara a legjobb dllam- és kormanyforma, amely egyszer s mindenkorra
szabdlyozza az uralkodé és a ,,nép” viszonyat, és biztositja a hatalom zokkend-
mentes atvételét és gyakorlasat.

1586 utan, Bathory Istvan halalaval nyilt igazdban véve eldszor mod arra, hogy
az orszag keleti részén felépitett 0j allamban a fejedelmi hatalom és a rendi in-
tézmények jatékterét kijeloljék, és egyuttal meghatdrozzak ezek egymashoz va-
16 viszonyat, kisérletet téve egy olyan alkotmanyos berendezkedés kialakitasara,
amelynek egyik lehetséges mintdja a kozépkori magyar rendi allam volt.*

& Parp, Die Verleihungs, 75-78, az eredeti iratokat 182-192. A két magyar nyelv{i, majus 25-ére
(ez a forditas idépontja) datalt levelet lasd EOE II, 459-463. Ezek alapjan mar Péter Katalin is
azt valdszindsitette, hogy a vajdasagot maga Bathory kérte Sztambulban. PETER, Bdthori Ist-
vdn a fejedelmi hatalom megteremtdje Erdélyben, 21.

8 KRUPPA, A kereszt, a sas és a sdrkdnyfog, 238-239.

¢ A harmastandcsrél HORN, Az erdélyi hdrmastandcs, Markhazirdl és ahdndméjérél Papp, Die
Verleihungs-, 239-243, 249-250; UG, From a Transylvanian principality to an Ottomansanjak,
57-67; BETHLEN, III, 120-121, 159-161.

% EOE 111, 238-239, Erdély oroksége 11, 79-86, MAH III, 281-291.

% Esakkor még nem is széltunk ennek az tj dllamnak a bizonytalan kiilpolitikai helyzetérél, ko-
zelebbrél a Habsburgokhoz (és a magyar rendekhez) f(iz6d6, finoman szélva kényes és bonyo-
lult viszonyardl. Ennek targyaldsat itt most mell6zziik, érzékeltetésére lasd Kopacsi egyik igen
érdekes, Szilason kiviil mas kutatok dltal figyelemre nem méltatott, II. Rudolf csaszarnak cim-
zett oracidjat. Adattar 15. sz. irat.
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A mostoha forrasadottsagok miatt meglehetésen keveset tudunk arrol, hogy az
erdélyi kortarsak miként vélekedtek a hatalom gyakorlasat, altaldban a kormany-
zati formdkat illetGen, ezért kiilondsen fontos az orszaggytlési végzések szovegé-
nek vizsgalata. Trocsanyi Zsolt kutatdsai 6ta eléggé pontosan tudjuk, hogy milyen
konkrét lépések torténtek a fejedelmi hatalom korlatozasa érdekében, ezért az 6
nyoman a kormanyzas formajat illeté adatokat fogom vallatéra.”” Emellett hasz-
nalhaté adatokat tartalmaznak az 1587. és 1588-as év fordulatokban bévelkedd
eseményeirdl beszamold jezsuita jelentések.

Trocsanyi szerint 1588-ban a legfontosabb intézkedésen, a jezsuitak kitizésén
kiviil a rendek csak kisebb sérelmek orvoslasat érték el, ennek azonban az orszag-
gytlési torvénycikkek ellentmondani latszanak. A IV-X. térvénycikkek a rend
kitizését és a katolikus vallds korlatozasat mondjak ki, mig az els6 a kovetkezékép-
pen vezeti be az Gsszesen 48 artikulust:

Nagy szivvel Ohajtjuk a rege illo regnum qui stabilit et transfert regna, és emel-
lett communis votis et felicibus auspiciis végeztiik ezt elsébben, hogy te nagy-
sagod régi fejedelmeknek modja és irdsa szerint solemniter in publico loco
megeskiidjék az mi szabadsaginknak és régi kiralyoktdl adatott torvényeknek
és az mostani gytlésben vald végzéseinknek épen valdo megtartasara, kinek
utdna nagysagod azon moddal és tehetséggel, authoritassal és hatalommal
praesit, mellyel te nagysagod el6tt vald beatae memoriae fejedelmek.®

A fejedelemnek tehit fel kell eskiidnie a régi torvényekre, amiben semmi kiil6nos
nincs, a rendek szokvanyos kérése az orszag szokasaira és torvényeire vonatkozo
fejedelmi eskiiszoveggel kapcsolatos. A 3. artikulus tanacsurakat jelol ki a fejede-
lem mellé a régi uralkoddk példdjara hivatkozva, ami szintén els6 latasra a szoka-
sos gyakorlatra utal, azaz a Fejedelmi Tandcs miitkodésére:

Te nagysagod mellett penig sziikségesnek itéljiik, az dicséretes fejedelmeknek
példaik szerént, kik etiam adulti et maturi ezt kovették, valakik et sapienter et
suorum commodo praeferunt imperiis, hogy jambor istenfél6 tanacsi urakat,
f6 f6 népeket tartson sziintelen mellette, kik az el6tt valo fejedelmek idejétol
fogva az orszagnak dolgait vezették, tudtak és moderaltak, kiknek jo egyenes
egyarant valo értelmekbdl kovesse azokat nagysagod.®

Szamoskozytdl és a jezsuita beszamolokbdl tudjuk, hogy négy ,istenfél6 tanacsi
ur” tartozkodott allanddan az udvarban, hogy a fejedelem segitségére legyenek a

 TROCSANYI, Az erdélyi fejedelemség kordnak orszdggytilései, 186-190. A hatalmi csoportosula-
sokat felekezeti alapon targyalja HORrN, Hit és hatalom.

¢ EOE III, 237.

¥ Uo. Az 1588-as rendi beadvany legutdbbi részletes elemzését vallasiigyi vonatkozasban a sz6-
vegek tjrakozlésével lasd BALAZS, Az iij orszdg és a katolikusok, 37-54.
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kormanyzasban: ,Végezték volt ezt is azon gytlésben, hogy az fejedelem mellett
continue négy tanacsurak legyenek, kiknek akaratjuk ellen Zsigmond semmit el
ne adhasson, se joszagot, se egyebet.””° Név szerint emliti Bathory Boldizsart és
Galftyt: ,,Zsigmond Fejérvaratt osszetandcskozvan Béathory Boldizsarral és Galfty
Janossal, az articulusnak egynehany cikkeit megvaltoztatjak és Zsigmondot ab-
solutus princepsnek irjak és hogy continue Batori Boldizsar mellette legyen és
Galfi””
Jezsuita forrasaink harmojukat nevezik meg:

Ellenfeleink is elcsodalkoztak, hogy minden varakozasukon feliil engedtek
akaratuknak, mivel koziilitk sokan gy hitték, hogy egyaltalan nem lesz olyan
konnyt és gyors a Tarsasag eltavolitasa Erdélybol. Miutan ezt sikeriilt elérnie
a kormanyzoénak, Galffy, a kancellar és Gyulai segitségével a nemesség bele-
egyezését akarta elnyerni, hogy a kormanyzdi tisztségben megerdsitsék, a Tar-
sasag javait pedig, amelyre korabban szemet vetett, megkapja. Ebbéli remény-
ségében csunyan csalatkozott... Galffy sem érte el céljat. A nemesség ugyanis,
amely éppen a kormanyz6 javaslatara és unszoldsara tagadta meg azt, hogy
(Galftyt) kormanyzova, Gyulait pedig a fejedelem nevel6jévé valassza, inkabb
akarta, hogy a fejedelem egyediil eskiidjon f6l és kormanyozzon, mint ahogy
korabban, a régensek segitségével: és Bathory Boldizsart (akit Galffy a legke-
vésbé akart), a kancellart és Galftyt rendelték mellé allandé tanacsaddkul...
Galfty sokakat a maga oldalara vont és tisztségekkel vesztegetett meg, hogy a
kormanyzdi méltdsag elnyerésében tamogassak, igy azok azt kiabaltak, hogy 6
az, aki az orszagnak tett szolgalatai és adottsagai miatt egyediil alkalmas erre
a hivatalra: Bathory Boldizsar és Istvan, a fejedelem rokonai azonban meg-
hiusitottak ezt, mivel inkabb maguknak akartdk a kormanyzoéi tisztet, ha mar
valasztani kell valakit, mint masoknak.”

A negyedik helyet maga Ghiczy toltotte be, ma azt mondanank, érdemei elisme-
rései mellett, tiszteletbeli posztként. Erre utalt a medgyesi végzések masodik ar-
tikulusa.”

Bathory Zsigmond hatalomra keriilése tehat a Bathory Istvan altal folytatott
kurzus végét jelentette, legalabbis a rendek szandékai szerint, akiknek a vezetd-
je Kendi Sandor volt.”* Ugy tlinik, Kendiék azt a kormanyzati gyakorlatot, némi
tulzassal kormanyzati modellt probaltédk visszacsempészni a gyakorlatba, amelyre
néhany évvel korabban a fejedelem kiskortsaga idején éppen Bathory Istvan adott
felhatalmazast. Nem konny(i ugyanakkor kiilonbséget tenni a Fejedelmi Tanacs,

70 SzAMOSKOZY, IV, 21.

I SZAMOSKOZY, IV, 21-22.

72 MAH 111, 302-303, 363.

7 EOE 111, 237.

™ TROCSANYI, Az erdélyi fejedelemség kordnak orszdggyiilései, 187-190.
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mint hivatal és a rendek altal kijelolt tanacs jogkore kozott, az sem vilagos, hogy
egyaltalan elkiiloniilt-e ez a két testiilet, mivel ilyen jelleg(i forrasaink nincsenek,
és a Fejedelmi Tandcs hataskorét illetden is igen szlikszaviak.” De ugy tlnik,
hogy a fejedelem nagykorusitasa, azaz még 1588 utan is ez a — nevezziik igy - ren-
di tanacs gyamsagi jogkort (is) gyakorolt (a 3. cikkely adulti et maturi el6dokrél
beszél, ami finoman utalhat Zsigmond fiatal korara), ami puszta meglétének okan
értelemszertien nagyobb beleszolast kellett hogy jelentsen a kormanyzasba.

Trocsanyi szerint 1588 utan kétévnyi nyugalmi idGszak koszontott be, az or-
szaggytlési cikkelyeket illetden nincs nyoma a fejedelmi hatalom ujabb korlato-
zasi szandékanak. De azutan valtozott a helyzet. Az 1591. évi novemberi orszag-
gytlés 32. artikulusa kimondja, hogy a fejedelem orszagos tigyekben nem jarhat
el tandcsi hatdrozat nélkiil, a tanacsban val6 személyes jelenlétiikben korlatozott
urak véleményét pedig irasban kell kikérni. Korlatozzak tovabba jogkorét az or-
szagos jovedelmek felhasznaldsaban.” Ezt kovette két évvel késdbb az 1593. évi
szeptemberi orszaggytlés a rendi pénztir megalapitdsaval, illetve az 1594. évi
februari gytilés 2. artikulusa, amely gyakorlatilag mar egy kiilon rendi hadsereg
anyagi alapjait teremtette meg.

Rendi pénztar, illetve az abbdl fizetett katonasag, a tanacs beleszdlasa az orszag
Osszes ,f6 és kozonséges dolgaiban” mar egy onallé rendi ,arnyékhatalom” ki-
éptilésének egy Gjabb fontos mérfoldkovét jelezte. Felvetddik a kérdés, hogy vajon
nem arrdl van-e sz6, hogy a rendek elérkezettnek lattak az idot, hogy egy, a ne-
messég szamara eldnyosebb kormanyzati format alakitsanak ki. Van néhany olyan
adatunk, amelyek a fentiekkel parositva ezt alatimasztani latszanak.

Ezeket a rendkiviil becses adatokat Szamoskozy 6rizte meg, aki Erdély torténel-
mének két valsagos szakaszaban, Zsigmond hatalomra keriilésekor (1588), illetve a
tizenot éves habord idészakaban (1594), amikor - legalabbis latszélag — a habord,
illetve a béke volt a tét, a kovetkezdket jegyezte fel:

Galfi feldl val6 practica ez volt: minthogy azel6tt Tordanal az gubernator Giczi
haldla utan megeskették volt Batori Zsigmondot ez négy Batori atyafiaknak,
Zsigmondnak, Boldizsarnak, Istvannak és kardinalnak, még akkor respublicdt
akartak csinalni az urak. Ez ellen torekedett Galfi, azon volt, hogy az a jura-
mentum semmibe menjen, hanem csak az fejedelem legyen liber princeps, azt
akarta Galfi, 6 maga hasznat is nézte benne, minthogy nutriciusa volt Zsig-
mondnak...”

Egy masik helyen ugyanezt erdsiti meg:

75 TROCSANYIL, Erdély kozponti kormdnyzata, 19, 21-22.
8 TROCSANYI, Az erdélyi fejedelemség kordnak orszdggyiilései, 188-189.
77 SZAMOSKOZY, IV, 26-27.
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Bétori Boldizsar kivanta az vajdasdgot Zsigmond kimenésekor 1594. Kendi
Sandor miérthogy respublicat akart szerezni ez orszagban, ezt mondta Boldi-
zsarnak: hagyj békét az fejedelemségnek, elég fejedelem leszel te Fogarasban,
hadd gubernaljuk mi ez orszagot...”

Mindéssze néhany mondat, amely ugyanakkor ravilagit arra, hogy mind 1588-
ban, mind 1594-ben nemcsak a ,, koztarsasagi” berendezkedés bevezetésének gon-
dolata meriilt f6l, hanem kisérletet is tettek arra, hogy ezeket az elveket atiiltessék
a valosagba. A kérdés ,,csupan” az, hogy miféle respublicdra gondoltak az urak?
Ismeretes, hogy a magyar és erdélyi elit elGszeretettel kereste fel a kor egyik leg-
magasabb szinvonalu italiai egyetemét, a kora ujkori arisztotelianizmus kozpontjat,
Padovit. Itt végezték stidiumaikat azok, akik tudasukat késébb a fejedelmi admi-
nisztracioban kamatoztattak, de falai kozt tanult az erdélyi torténetirds jeles alakja,
Szamoskozy Istvan is.”” Velence azonban nem pusztan egy kival6 egyetemet fenn-
tart6 allam volt, hanem egyik utols6 képvisel6je annak varosallami kormanyzatnak,
amelyet a 15-16. szdzadban bekovetkezé politikai valtozas, a fejedelmi abszolutiz-
musok és vele a spanyol uralom térnyerése és kiépiilése tiintetett el a koztarsasagi
eszmények krizisét is okozva. Ezért nem véletlen, hogy a Velence-mitosz megszii-
letésében, természetesen a velenceiek mellett, a Savonarola-féle kisérlet 0sszeomla-
sa és a Medici-uralom restauracidja miatt Velencébe menekiil firenzeiek vallaltak
tevékeny részt.®® A varos tehat ezen eszményeket testesitette meg, ez magyarazza a
16. szazadi allamelméleti irodalom megkiilonboztetett figyelmét, amely az arisztok-
ratikus kormanyzas mintaképeként targyalta a varosallamot.* A velencei allam tel-
jesitménye, hogy ti. képes volt megtartani fiiggetlenségét, valoban impondlé volt,
amelyet tobb okra vezettek vissza. Az egyik dltalanosan elterjedt vélemény a varos
kedvezé foldrajzi fekvésében, vagyis hogy tenger vette koriil, latta a siker legfGbb
zalogat, mig a velencei szerzok foleg a varos szerintiik parjat ritkitoan igazsagos és
rugalmas kormanyzati strukturajaban, amely egyszerre teszi lehetévé kevesek (Sze-
natus) és széles néptomegek (Nagytandcs) uralmat az érdekegyesités révén. Ezért si-
keriilt elkeriilni a hoditast, illetve hogy a varos vezetését egy zsarnok kaparintsa a ke-
zébe, de az anarchiat is. Az allam alapvetden békés jellege nem a hdditasokra, hanem
a kereskedelemre helyezte a hangsulyt. Az okok kozt emlithetd az eredményes kiil-

7% Uo. 40-41.

7 A paduai egyetem magyarorszdgi tanuléinak anyakdonyve és iratai, 96,100-102, 246-253.

% Jgy példédul Donato Gianotti, aki kiilsn miivet szentelt a firenzei és a velencei 4llamnak. Ez ut6b-
bit lasd GianoTTi, Libro della republica de’viniziani, 29-151. A velenceiek részérél elsésorban
Caspare Contarini De magistratibus et republica Venetorum libri quinque, Parisiis 1543 cimu
igen széles korben elterjedt miivét kell kiemelniink, amelyet munkak egész sora kovetett. Ve-
lence berendezkedésérél Bouwsma, Venice and the Defense of the Republican Liberty, POCOCK,
Il momento machiavelliano 1, 491-577. Szerz6k szerinti targyaldsban dolgozza fel a velencei al-
lamelméleti irodalmat a kortars firenzei Velence-képpel egyiitt BLACKSTEIN, Der venezianische
Staatsgedanke im 16. Jahrhundert, 1972.

8 A velencei allamelméleti irodalom édttekintéséhez lasd Storia della cultura veneta, 111/2, 513-548.
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politika: Paolo Paruta, Kovacsdczy kortarsa, a 90-es években Velence romai kovete,
Machiavellivel vitatkozva kifejtette, hogy sziilévarosanak a jovéje kozepes nagysagu
allamként a nagyhatalmak kozotti eréegyensulyt haborua nélkiil elérd kiilpolitikdban
rejlik, amely egyszerre veszi figyelembe a nemzetkozi diplomadcia realitasait és békiti
ki kompromisszumokat keresve és taldlva a belpolitikaban az egymas ellen fesziilé
érdekeket. Azaz egy dllam nagysaganak és fennmaraddsanak nem a haboru a zalo-
ga, miként az a (koztarsasagi) Romaban tortént, és amelynek példajat Machiavelli is
(akinek a nevét egyszer sem irja le) népszerusitette muveiben.* Szerinte a firenzei
rossz nyomon jar, amikor a zsarnoksagot a kozjo és az Italiat egyesité haboru altal
probalta igazolni. Velencét, amely akkor mar majdnem ezer éve fennallt, allamférfiai
bolcsessége és diplomaciai ligyessége, vagyis a béke tette naggya; Roma réges-rég
elbukott, és birodalma sem allt fenn annyi ideig, mint Velence, amely maig él és vi-
rul.®* Manapsag lehetetlen egy torok elleni szovetség és egy nagy keresztes haboru, a
csaszar erdi pedig elégtelenek mind anyagi, mind katonai értelemben.

Paruta és a velenceiek onigazoldsanal azonban sokkal érdekesebb és ideillébb a
szerz6 egy masik, joval korabban sziiletett munkdja, amely iréi hirnevet hozott sza-
mara. A Della perfettione della vita politica (1579 Velence) haromnapos képzelet-
beli conviviéjan a velencei politikai élet egyhazi és vilagi szerepldi vitaznak arrol,
hogy melyik életforma a legmegfelel6bb az egyén virtusanak kibontakoztatasa és
rajta keresztill a boldogsag elérése szempontjabol, hogy vajon a vagyon és a virtus
Osszeférnek-e egymassal, illetve hogy mindezek osszeegyeztethetdek-e egyaltalan a
kozjoval, az allam helyes és igazsagos kormanyzasaval.* Paruta mtive a kétféle hu-
manista attitid parviadala, a téma tehat konvencionalis, azt is mondhatnank, hogy
lapos: érdekessé az teszi, hogy az altala felvonultatott szereplék mindegyike fontos
szerepet jatszott a velencei dllam életében, koziilitk mindegyiket személyesen is is-
merte a szerzo.

A vitatkozokat tehat a vita activa és a vita contemplativa két vilagosan elkiilonit-
hetd partra osztotta. Az elsét jellemzé modon az allami tisztviselk, a masikat az
egyhazi személyek képviselték. A végsé vitat lezard konkluziot az utolsé nap vitave-
zetGje, Matteo Dandolo, Paruta koranak legtapasztaltabb, legtekintélyesebb velencei

8 PARUTA, Discorsi politici, 354-391, DE MATTEL, Il pensiero politico italiano nell’eta della contro-
riforma 1, 73, BaAtoccHi, Paolo Paruta, 171,173, 179, 188, 192-195, 227. AMBROSINI, Profilo ideo-
logico di un patrizio veneziano del 500, 77-107. Magyarorszagon egyediil Klaniczay Tibor mél-
tatta egy rovid tanulmanyban munkassagat. KLaNiczay Tibor, A manierizmus politikai filo-
zbfidja, 225-229. Machiavelli ezt a Beszélgetések Titus Livius elsé tiz konyvérsl cimii miivében
fejtette ki a legbévebben. Machiavelli miivei I, 103-105.

PARUTA, Discorsi politici, 598-599. A Discorsiban tobbszor érintette a torokkérdést, a leginkabb
a10.-ben, amelynek hosszt cimében felteszi a kérdést; vajon dicsérni, avagy inkabb birdlni kelle-
ne V. Kérolyt Bécstjhely alatt tanusitott magatartasaért? Discorsi, 624 (Discorso decimo. Se me-
riti d’esser lodato o biasimato il consiglio di Carlo Quinto imperatore e de’suoi capitani di non
partirsi dalle mura di Vienna quando Solimano, con potentissime forze partito da Costantino-
poli veniva d’assartarla).

A mivet a benne szerepl6k palyajaval egyiitt részletesen ismerteti Cozzi, Ambiente veneziano,
ambiente veneto, 155-183.
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allamférfia vonta le, de jellemz6 moédon még egy ndla is tekintélyesebb velenceire
hivatkozva. Caspare Contarini biboros Velence kétségbevonhatatlan tekintélyt fia,
mondhatjuk, hogy a varos leghiresebb sziilotte volt, nem utolsésorban a Della repub-
lica e magistrati di Venezia cimen irt konyve miatt. Elete, hivatali paly4ja a két maga-
tartasforma OsszeegyeztethetGségét hirdette: egyszerre volt a katolikus megujulas és
reformmozgalom mélyen valldsos, magas egyhazi hivatali posztot bet6lté alakja, és
hazajaért aggddo, azért tenni akaro, tudoés allamférfi, patridta. Miivében ennek meg-
felel6en — erre hivatkozik Dandolo is — nem az egyik vagy a masik allamforma mel-
lett tette le a voksat, mivel az idedlis dllamberendezkedést a kevert formdban latta, és
amelynek nem az elvont elmélet, hanem a politikai praxis alapjan éllitotta Velencét
kovetendd példaként, ahol egyszerre van jelen az egyeduralom (ddzse), a legjobbak
koztarsasaga (Szenatus, Tizek Tandcsa) és a demokracia (Nagytandcs).®

Nincs bizonyiték arra, hogy akar Paruta, akar Contarini, akar masok ilyen irdnyd
munkassagat ismerték volna Erdélyben, pusztan arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy a padovasok, koztiik a késébbi kancellar egy olyan, a politikaelmélet-szerzok
altal mintanak tekintett varosallamban toltotték tanuldéveik egy részét, amelyben a
kevertnek mondott dllamforma a kormanyzas mindennapos gyakorlatdnak a része
volt, ahol a 24. életévét betoltott nemesnek kotelezo volt a varosallam politikajaban
részt venni. Kovacsoczy diakként kozelrdl latta ennek az alapvetGen sikeres allamnak
a miikodését. Ezt erésitette, hogy a fejedelemség és a Koztarsasag kozott ekkor mar
tobb évtizedre — ha a magyar kiralysagot nézziik, akkor tobb évszazadra - visszanyu-
16 diplomaciai és gazdasagi jellegli kapcsolatok is fennalltak, amelyeknek az alapjait

% PARUTA, Della perfettione della vita politica, 462-469. Itt jegyzem meg, hogy a convivio egyik
szerepldje, az egyeduralom apologétdja, Uberto Foglietta genovai torténetird volt (uo. 445, 446
447), akinek a legismertebb mtve a De causis magnitudinis imperii turcici (Norimbergae, 1592)
érdekes mddon elsésorban a protestans teriileteken volt népszerii. Fogliettinak szintén van egy
dialogusa a genovai kormanyzatrdl (Delle cose della repubblica di Genova, Roma, 1559), amely
miatt odahaza elitélték, és vagyonat elkoboztak. Hirnevét nem utolsésorban torténetiroként
alapozta meg, a torténetirasrol készitett mtive (De ratione scribendae historiae) — amely nem
volt az egyetlen - igen el6kel§ tarsasagban, Bodin és Patrizi hasonl6 szellemt muveivel egyiitt
is megjelent (Artis historica Penus, Basileae, 1576). A genovait befolydsos romai partfogdi tobb
izben ajanlottak Bathory Istvan figyelmébe is, Andrea Caligari lengyelorszagi papai nuncius
kiilonosen szivén viselte tigyét, még arrol is gondoskodott, hogy az orosz hdboru hirei eljussa-
nak hozza. Sajnos nincs nyoma, hogy ezeket felhasznalta volna torténeti targy munkdjdhoz,
ahogyan a nuncius remélte. Kordnak eseményeirdl készitett miive téredékben maradt, 1581-ben
varatlanul bekovetkezett halala miatt csupan az els6 konyv jelent meg (Ex universa historia su-
orum temporum, Roma, 1577). Err6l lasd MPV 1V, 276, 298, 312, 385. Kiilonosen érdekes, hogy
a szerz6 kéziratban maradt és csupan 1839-ben Genovaban megjelent munkajaban (De causis
bellorum religionis gratia excitatorum — Anedocta, pub. da V. Alizeri) azt fejtegeti, hogy a val-
lashabort a barbarokra nem, hanem csak a keresztény vildgra jellemzd, ami érzékletesen kife-
jezi Foglietta erazmidnus/irénikus dllaspontjat. V6. http://www.treccani.it/enciclopedia/ober-
to-foglietta_(Dizionario-Biografico)/ (2015. 03. 20.) Mindez arra csabit, hogy feltételezziik, Ko-
vacsdczy ismerte munkassagat, amely a fentiekbdl kovetkezGen tobb forrasbdl is eljuthatott
hozza.
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még Szapolyai Janos fektette le, amikor Ferdindnd ellen szovetségeseket keresett.®
Nem kell élénk fantdzia ahhoz, hogy elképzeljiik, a Padovaban tanuléknak szemé-
lyes tapasztalataik mellett olvasmanyélményei is voltak. Még az is megfordulhatott a
fejiikkben, hogy a Koztarsasag és Erdély geopolitikai helyzete kozt vannak hasonldsa-
gok: egyensulypolitika a két nagyhatalom, a Habsburg és az oszman kozott, amely a
hatalom megosztasat, és az ezzel kapcsolatos politikai kompromisszumok megkdté-
sét a kiillonboz6 érdekcsoportok kozott a tobbi allamhoz képest még kényszeritob-
ben vetette fel az erdélyi és a velencei elit szamara. Ebbe természetesen beletartozott
az elitek aggodalma a hatalom kontrolljat, illetve annak hianyat illetGen.

Szamoskozy jegyzetei kozott akad egy olyan mondat, amely ez utobbit latszik
alatamasztani:

Batori Boldizsér is akarta az fejedelemséget magéara venni Zsigmond kimene-
tele utan, mindazonaltal az tanacsurak nem monarchidt avagy singularis princi-
patust akartak ez orszdgban rendelni, hanem aristocratidgt, mint Velencében va-
gyon. Az tizenkét tandcs 16tt volna az fejedelem, és azutan szaz ember. Ezeknek
akarata és tandcsa szerint gubernaltatott volna ez orszag dolga.”’ [Kiemelések
télem - K. T.]

Olyan ez a mondat, mint egy jéghegy csticsa, amelynek a tobbi részét valdszintleg
soha nem fogjuk latni. De nincs okunk kételkedni abban, hogy a Padovat megjart
jeles humanista torténetirdnk itt egy olyan vitdnak az emlékét érizte meg, amely
az erdélyi politikusokat, koztiitk a Dialogus-iré kancellart is, bizonyara élénken
foglalkoztatta.

Velencérdl tehdt szot ejt Szamoskozy, de hallgat egy masik lehetséges kormanyza-
ti mintarol, amely pedig kozelebbi és kézenfekvobb, illetve az erdélyi (illetve magyar-
orszagi) valdsagra még sokkal jobban alkalmazhat6 volt. Ennek megyvilagitasdhoz
szintén koztorténeti eseményekhez kell fordulnunk.

Az orszaggytlési hatdrozatok (1588, 1591, 1593, 1594) el6szor az erdélyi ren-
dek lassu, de folyamatos térnyerésérdl arulkodnak a fejedelmi hatalom karara.
1594 volt ennek az elérenyomulasnak a csticspontja és egyben végpontja, amelyet
gyors és teljes bukas kovetett. 1594 nyarara, amikor a haboruba valé belépés kap-
csan Osszecsaptak az indulatok, a rendek a fejedelmi hatalom talan legfontosabb
bastyajat kezdték el ostromolni. A kiiliigyek rendektdl fiiggetlen intézése az ural-
kodok féltve 6rzott kivaltsaga volt mindenhol, igy az Erdélyi Fejedelemségben is.*
Ezt még a Habsburgoknak is sikeriilt a maguk szamara biztositaniuk az 6ssze-
hasonlithatatlanul erésebb magyarorszagi rendiséggel szemben. Csakhogy ott a

8 PrpripI, Hommes et idées, 78-79. A kés6bbi kapcsolathoz 1asd Horn, Hit és hatalom, 36-40.

8 SzAMOSKOZY, IV, 37.

8 A nem sokkal kés6bb, az év augusztusaban bekovetkezé események ugyanakkor megmutat-
tak, mennyire latszélagos az erdélyi rendiség ereje, amely kartyavarként omlott 6ssze, amikor
a hatarvidéki kapitanyok csapatai és a testdrség megjelent Kolozsvaron.
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rokonsag nem allt az ellenzék mellé, mint Erdélyben. 1594 nyardra ez az uralkodéi
elGjog is veszélybe keriilt, hisz a torténetirdi hagyomany altal gazdagon adatolt
vitat a hdboruba val6 belépésrdl értelmezhetjiik ugy, hogy a tanacsurak az orszag-
gytlés hathatos tamogatasaval 1593 és 1594 folyaman sorra visszaverve azokat
a fejedelmi probalkozasokat, amelyek a vazallitds felriigdsara iranyultak, tulaj-
donképpen megakadalyoztak, hogy a nagykorusitott Bathory Zsigmond a ple-
nitudo potestatist gyakorolja és érvényesitse akaratat a fejedelemség kiilpolitikai
vonalvezetését illetden. Ilyen erés jogositvanyokkal, ilyen erds érdekérvényesité
képességgel, amilyeneket az erdélyi rendek igyekeztek a maguk szamara bizto-
sitani, egyediil a lengyel rendek rendelkeztek. A foldrajzi kozelség, a torténelmi
hagyomanyok, Bathory lengyel kiralysaga miatt magatdl értetédének tlinik tehat
a lengyel rendiséggel valé 0sszehasonlitas.

Nem vallalkozhatom az erdélyi és a lengyel nemesség rendi jogainak, illetve
az erdélyi és a lengyel allam berendezkedésének Gsszehasonlit6 vizsgélatara, mar
csak azért sem, mert hidnyzanak az dsszehasonlité vizsgalat alapjaul szolgal6 ku-
tatasok, a lengyel szabadsagjogok egyik hires 16. szazadi apologétajanak és egy-
ben kritikusa munkassaganak bevonasa azonban uj oldalardl vilagithatja meg az
Erdélyben foly¢ vitakat is.

Andrzej Frycz-Modrzewski tobb teoldgiai targyu mive utdan 1551-ben pub-
likalta a De republica emendanda cim(i munkadjat, amely meghozta a szamadra az
igazi ismertséget nemcsak otthon, hanem szerte Eurdpaban is. A szerzd, aki a 16.
szazadi lengyel politikai gondolkodasnak Stanistaw Orzechowski mellett a leg-
ismertebb alakja, munkaja elsd fejezetében foglalkozik az uralkodé és a rendek
viszonydnak minket most érdeklé részével. Arulkodd, hogy a jeles humanista eze-
ket a fontos kérdéseket nem ott, ahol varnank, a De legibus fejezetben, hanem a
De moribus fejezetben targyalja. Ez egyébként az elsé fejezete a monumentalis
miinek. Itt még arra sincs mod, hogy behatdbban foglalkozzam akarcsak ezzel az
egyetlen fejezettel, ezért csak néhany fontos elemét emelem ki, és hasonlitom 6sz-
sze azzal a kevéssel, amit az erdélyi gyakorlatrdl, a rendek felfogasardl ki tudtunk
hamozni.*

Modrzewski Lengyelorszaga Velencéhez hasonldan tipikusan kevert allam
volt.”* Az orszagat erkolcsi alapon megreformalni szandékozd és ennek érdekében
igen ambicidzus javaslatokat megfogalmazo szerzé abbol indul ki, hogy a kiralyi
hatalom alapjai alapvetéen moralisak, kovetkezésképpen az uralkodé legfébb ko-
telessége a kiilonbo6z6 rendi és rangu alattvaldi kozti békesség megorzése, a koz-
tilk 1év6 kényes egyensily fenntartdsa. Erre kapta a felhatalmazasat a nemességtol,
hangsulyozva, hogy

8 Modrzewskirdl és nézeteirél magyarul lasd BALAzS, Andrzej Frycz-Modrzewski, 63-72, illetve
MESNARD, Il pensiero politico rinascimentale 11, 41-63.

% Modrzewski fémtivéhez lasd BALAzS, Andrzej Frycz-Modrzewski, 6572, MESNARD, Il pensie-
ro politico rinascimentale 11, 43-63.
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Lengyelorszagban nem sziiletnek kirdlyok, hanem a rendek akaratdbdl va-
lasztjak 6ket, és hatalmukat sem hasznalhatjak fel sem arra, hogy torvényeket
hozzanak, sem arra, hogy addkat vessenek ki, vagy hogy pusztan a sajat aka-
ratukbol 6rokérvényti torvényeket szentesitsenek... A kiraly hatalma ala van
vetve az erkdlcsoknek és a torvényeknek, ezért csak akkor uralkodhat, ha ezek
el6irasait betartja.”!

A kiraly a kormanyzasban a szenatusra és a lovagrendre, azaz a szlachtdra (ut
Senatorius, ita Equestris ordo) tamaszkodik. Ez utébbi féleg koveteiken keresz-
tiil vesz részt a kormdanyzasban, és hozzajarulasa nélkiil semmilyen torvényt nem
fogadhatnak el.”” Azaz a térvényeket nem valtoztathatjak meg. Igen érzékletesen
fejezik ki ezt az 6ntudatot, hogy azt ne mondjam gbgot, Mikotaj Firlej krakkoi
vajda szavai az 1592 szeptemberében dsszehivott un. inkvizicios szejmen, ahol azt
talalta mondani: nem latja be, hogy a Koztarsasagnak miért ne lenne joga helyre-
igazitani a kiralyt (corrigere principem), s6t, ha a helyzet megkoveteli, akar itélkez-
ni is (iudicare) f6lotte.*

A vajda szavai az 1590-es évek egy kiilondsen fesziilt id6szakaban hangzot-
tak el: a régiora évtizedek utdn Ujra az oszman fegyverek arnyéka vetiilt, és eb-
ben a helyzetben az ifja III. Zsigmond a rendek egy részének heves ellenkezése
dacara Habsburg féhercegnét vett feleségiil, illetve felmeriilt a gyanu, hogy apja
halala esetén a svéd tront fogja valasztani, Valois Henrikhez hasonléan otthagy-
va a lengyelt. Ezért az inkvizicids szejm elé citaltak, ahol tobbek kozt koteleznie
kellett magat arra, hogy a menyasszonnyal nem fognak csdszari csapatok jonni
az orszagba, s6t ami igazan megaldzé volt, bocsanatot kellett kérnie. Ez a szejm
nemcsak a rendek és a kiraly kozt fesziil6 ellentéteket tarta fel, hanem ravilagitott
a valds erdviszonyokra is. Az Articuli Henriciani, amely miatt néhany évvel ko-
rabban Bathorynak is meggytilt a baja, jelentésen megnyirbalta a kiraly jogkorét,
aki még a sajat 6rokosét sem jelolhette ki, és nem hasznalhatta a dominus et heres
titulust sem. Modrzewski, aki bar joval az Articuli Henriciani el6tt irta miivét, egy-
altalan nem a levegébe beszélt, mivel a kiralyi hatalom mar az 6 koraban is inkabb
végrehajto jellegti volt, annyira megnyirbaltak egyéb jogait.**

Mig Lengyelorszagban a kiralyi hatalom korlatozasat illetéen adva volt az el-
mélet és a gyakorlat, az el6bbi Erdélyben hianyzott, Kovacsoczy mive ugyanis
mind mufaji, mind egyéb szempontbdl mas jellegii volt, mint amilyen Modrzews-
ki Eur6pa-szerte igen elismert munkdja. Ez azonban nem jelentette azt, hogy az

' MODREV1US, De republica emendanda, 43, idézi MESNARD, Il pensiero politico rinascimentale
11, 51-52.

MobREV1US, De republica emendanda, 42, MESNARD, Il pensiero politico rinascimentale, 11, 53.
A vajda szavait idézi GROMELSKI, The Commonwealth and Monarchia Mixta in Polish and Eng-
lish Political Thought, 169. A szeptemberi inkvizicios szejm aktait lasd Scriptores Rerum Polo-
nicarum XXI, 206-341.

% KRAVJANSZKY, Tanulmdnyok a zsarnokélés tandnak torténetéhez, 105.
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erdélyi rendek ne torekedtek volna valami hasonldra, és ha elméleti alapvetésrél
nincs is tudomasunk, a politikai gyakorlat arrdl drulkodik, hogy Bathory Zsig-
mond tronra lépésekor, amikor a fejedelmi hatalom és a Bathory-haz jovéje volt a
tét, a rendek kisérletet tettek arra, hogy ne pusztan a kormanyzat szokdsos elemi
normainak torvényi biztositasat csikarjak ki a fejedelem nagykorusitasaért cse-
rébe. Ezt mar a vallasi cikkelyek elfogadasa koriili huzavona is jelezte. A rendek
ugyanis a jezsuitak bineinek nemzetkozi és hazai példakkal torténd alatamasztasa
mellett egyértelmuen ifjti uruk tudtara adtak, hogy hatalomra lépte az eddigi kor-
manyzasi mdd végét is jelenti:

Megértettitk nagysagod akaratat s mivel latjuk, hogy a haza és nemesség sza-
badsdga meg van tdmadva, kénytelenek vagyunk némely dolgokat nagysagod
elibe terjeszteni. Kivaltsaga volt ez orszagnak eleitdl fogva, hogy uralkodoit
szabadon, megszoritds nélkiil valaszthatd, kik az orszag megegyezése nélkiil
semmi allanddt sem hozhattak létre, mig a rendeknek az intézményeken vdl-
toztatni mindig joguk volt. E jogot 6k minden id6ben féltékenyen védelmezék.
Az orszagnak tehat most is szabad a jezsuitdkat illet6 hatdrozatokat médosita-
ni...*”* [Kiemelések t6lem - K. T.]

Vagyis a fejedelem tudomasara hoztak, hogy Erdély nem 6r6kosodési, hanem va-
laszt6i monarchia (amilyen a lengyel kiralysag is) annak minden kévetkezményé-
vel egyiitt. Modrzewski és Firlej is valami hasonlérol beszéltek.*

Az 1588. évet kovetd iddszak torvénykezése az erdviszonyok nem ad hoc jel-
legli, hanem hosszt tavi megvéltoztatasanak szandékat egyértelmten bizonyitja.
Az allamformat, illetve a kormanyzat kérdését érinté adataink pedig arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a 16. szazad utolsé harmadanak Erdélyében a kormanyzati
formakat, a hatalomgyakorlast, illetve a rendek és a fejedelmi hatalom viszonyat
érint6 vitdkban — jollehet az, ami a rendelkezésiinkre all, alig t6bb a semminél - ko-
molyan szamolni kell a korabeli Eurdpa két legismertebb kevert kormanyzatu élla-
manak, illetve az ezekkel kapcsolatban megsziiletett traktatusirodalomnak és poli-
tikai praxisnak az erdélyi hatalmi elit szdmara mintat és programot adé hatasaval.

% EOEIII, 84-85. Ezt a jogot a rendek az dllamalapitds 6ta gyakorolt szabad kiralyvalasztd joguk-
bol vezetik le. A fejedelmek ,,... az orszag akarata és beleegyezése nélkiil semmir6l nem hata-
rozhattak és donthettek... az emlitett szabad valasztas el6jogabol kovetkezden a nemeseknek
jogukban allt ezeket a dontéseket megvaltoztatni, megjobbitani vagy eltérdlni...bar az el6bbi
részleges gytléseken valoban dontés sziiletett a jezsuitdknak az orszdgunkban valé megtartd-
sarol Gsi szabadsagunk s a nemesség ugyanezen kivaltsagabol ered6en mégis van lehetéségiink
megvaltoztatni és dtalakitani ezeket a dontéseket tigy, hogy eleget tegyiink Isten magasztalan-
do6 dicsGségének és szabadsagunkat is megvédjuk”. BALAzs, Az iij orszdg és a katolikusok, 49.

% Ugyanakkor érdekes, hogy a Dialégusban Eubulus arrol beszélt, hogy a fejedelem a sajat torvé-
nyeinek engedelmeskedik, és hatalmatol csak életével egyiitt valik meg. A fentebb idézett szoveg-
részlet viszont egyértelmten ellentmond ennek, hisz a fejedelmi hatalom rendi kontrolljat fogal-
mazza meg. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy talan Kovacséczy nem vallott olyan radikalis néze-
teket, mint amilyet a rendi beadvany, illetve a Kendi Sandornak tulajdonitott szavak titkroznek.

223



Ferencesek vagy jezsuitak?
Eroéfeszitések az erdélyi katolicizmus feltdmasztasara
(1589-1592)”

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a fejedelemség a kiilpolitikai események és if-
ju ura hajlamainak hatasara hogyan rugta fel a hatalomgyakorlas évtizedek ota
viszonylag jol miik6dé formait. Az Erdély korméanyzasaba és kiilpolitikai vonal-
vezetésébe vald jezsuita beavatkozas az allam felekezeti, értsd protestans jellege
megyviéltozasanak hatdrozott kisérletével parosult. Az erdélyi katolikus hierarchia
helyreallitasanak kisérletérdl szamos dokumentum maradt rank. Legutébb éppen
e sorok iroja foglalkozott bévebben a Bathory-dinasztianak az erdélyi plispokség
visszaallitasat célzo eréfeszitéseivel,”® ezért az eddigi eredmények rovid osszefog-
lalasatdl eltekintve ebben a fejezetben csupan az tjonnan el6keriilt vagy a kutatas
latokorébe nem keriil6 iratokat vizsgalom.

A jezsuita rend 1579-es erdélyi betelepedése utan ugy tlint, a rekatolizacio elsé
lépése, még ha késén is, de megtortént. Bathory Istvan lengyel kiraly a tavolbdl
mindent elkovetett, hogy a gyenge hajtasok megerésodjenek; a jezsuita kollégiu-
mok rendszerét a papai szeminariumokkal timogatta meg, amint azt kiralysaga-
ban, Lengyelorszagban is tette. Batyja, Kristof, erdélyi vajda mindenben partner-
nek bizonyult, egyetlen fidnak, Zsigmondnak a nevelését is a jezsuita rendre bizta.
A kiraly haldla utan 1586-ban, az erdélyi rendek kikényszeritették a rend kitiltasat,
amelynek azonnali kdvetkezményei lettek: V. Sixtus kiatkozta a fejedelmet.*”” A 1é-
pés, kiilondsen, hogy egy protestans orszagrdl van szo, elsé latasra egy kissé radi-
kalisnak tnik. Ha azonban végigtekintiink a térség politikai palettdjan, azonnal
a szemiinkbe 6tlik, hogy a jezsuita rend erdélyi kitizésével a keleti térség rekato-
lizacidjanak egyik oszlopa délt ki. Erdély ugyanis ugrédeszkat jelentett mind az
orosz, mind a balkdni, mind a hédoltsagi teriiletek iranyaba. Hogy milyen nagy
volt a politikai jelent6sége a medgyesi végzéseknek, azt a vatikani levéltar allam-
titkari fondjainak rank maradt levelezésanyaga dokumentalja.

7 A fejezet 6nallo tanulmdanyban is megjelent. Lasd KruPPA, Ferencesek vagy jezsuitdk? Tervek
az erdélyi katolicizmus feltdmasztdsdra.

% MEV 2002/1-4, 39-74.

% SziLas, Carrillo, 17.
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A medgyesi orszaggytlésen torténtekre a papai kidria rogton reagalt; az allam-
titkarsagra 6zonleni kezdtek a jelentések, féleg az akkori lengyelorszagi nuncius,
Annibale di Capuatdl.’” Nemsokdra Rémdba keriiltek az ominozus végzések és a
kitiltas ellen a végsokig kiizd6 jezsuitak beszamol6i.'”" A befut6 anyagokat kiilon
kodexbe rendezték, bar ez amugy is szokas volt, hiszen az efféle iratokat altalaban
a nunciusi jelentések mellékleteként kiildték be. Az iratok ennek megfelel6en ke-
riiltek kiilon helyre, a jezsuitak moldvai betelepitése tervének dokumentumaival
egyiitt. A rend tagjainak egy része ugyanis a kitilté hatarozat utan a moldvai vaj-
dasagba ment, ahol az akkor uralkod¢6 Péter vajda tobb egyértelmti gesztust is tett
a katolicizmus irdnyaba. A moldvai katolikus tigy igazi el6remozdit6ja azonban az
egykori portai dragoman, a Velencét is szolgalé Bartholomeo Bruti volt, aki ek-
kor a kancellari tisztséget toltotte be. A vajda és Bruti, hogy orszaguk mozgasterét
megnovelje, kozeledni kezdett a Szentszékhez.'”> Nem targyunk a moldvai rekato-
lizaci6 torténete, ezért csak annyit jegyzek meg, hogy a kiesé Erdélyi Fejedelem-
ség helyettesitésére a szintén torok fennhatdsag alatt 1év6 vajdasag kinalkozott.
A moldvai helyzet azonban meglehetdsen ingatag volt, el8szor Péter vajdanak kel-
lett elmenekiilnie a Porta haragja el6l, majd Brutit gyilkoltak meg. Ezzel hosszu
évekre befellegzett a Moldvat illetd jezsuita terveknek.

A medgyesi végzések utan nem sokkal Hieronimo Matteucci velencei papai
nuncius megbeszéléseket folytatott Melchiore Michele lovaggal, aki a targyalaso-
kat vezette ifjabbik Bathory Istvan megbizasabdl Velencében. A targyalasok négy
pont koriil forogtak: a fejedelem bocsanatot kért a kitizés miatt, de értésre adta
egyuttal azt is, hogy a rendek diihét a jezsuitaknak Habsburg Erné féherceggel
folytatott levelezése valtotta ki. Ezért jezsuitdkat nem, de egyéb szerzetbeliek be-
fogadasat keresztiil tudja vinni a rendeknél.'”® Végezetiil arra kérték a szentatyat,
hogy nevezzen ki Réméba egy biboros protektort Erdély szamara, és biztositéko-
kat kért arra nézve, hogy az erdélyi kovetet ill6 mdédon fogadjak az 6rok varos-
ban.'” Ez a rendkiviil érdekes irat régéta ismert, ennek ellenére mégsem elemezte
eddig senki, pedig ebbe a négy pontba bele van foglalva az 6sszes olyan probléma,
amely az erdélyi egyhdzi hierarchia restaurdlasanak utjaban allt.

Bathory Istvan halala utan az Gj kurzus legitimacidja meglehetésen ingatag
talajon allt. A tréon dinasztian beliili 6roklésére a fiatal erdélyi allam életében még
egyszer sem volt példa. Hozzatehetjiik, az erdélyi allam egész torténete alatt mind-
Ossze kétszer keriilt erre sor, ha leszamitjuk II. Apaffy Mihaly szimbolikus regna-
lasat, a Bathoryak és a Rédkdcziak esetében. Az erdélyi uralom Achilles-sarka a

190 Capuardl lasd Wos, La nonciature en Pologne de I'archevéque Hannibal de Capoue.

% Erdély oroksége, 11, 79-86.

12 Ennek magyar nyelvre forditott dokumentdciojat lasd Domokos, A moldvai magyarsdg, 240-256.
SziLas, Carrillo, 109. A targyalasok eme pontjaval lehet osszefiiggésben, hogy a fejedelem a
gyongyosi ferencesektdl miséspapokat kért a csiksomlyoi kolostor szaméra. KARACSONYI, Szt.
Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon, 428.

1A megbeszélésekrol uo. 419-420.
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Portahoz fiz6d6 viszony volt, ezért az erdélyi rendek szamara rendkiviil fontos
volt, hogy az uralkod6 elkotelezze magat a torok orientacié mellett. A jezsuitak
altal nevelt Zsigmond elkételezettségét illetden kételyek meriiltek fel.

Annibale Capua lengyelorszagi papai nuncius nemcsak a Michele lovaggal
folytatott targyalas feljegyzéseit, hanem ifjabb Bathory Istvannak a kitizés tigyében
irt levelét is Romaba kiildte. A nuncius levele tovabbgondolja a fentebb emlitett
velencei megbeszéléseket. Mondanddjanak kozponti témaja a jezsuitak kitizése
volt. Lattuk, hogy Bathory azt allitotta, hogy a rend kitizésének legfontosabb oka
a Habsburgokkal fenntartott kapcsolatuk volt. A nuncius beszerezte a medgyesi
végzéseket az Osszes egyéb, a kilizéssel kapcsolatban keletkezett iratokkal egyiitt,
tehat ezek pontos ismeretében hivatkozhatott a 8., 10. és 12. artikulusokra, ame-
lyekbdl, mint irta, egyértelmuen kideriil, hogy a kitiltdsnak nem politikai, hanem
vallasi okai voltak.'”® Hivatkozott még Jan Zamoyski lengyel kancellar 1588. janu-
ar 7-én kelt levelére, amelyben a kancelldr a jezsuitdk védelmére intette Zsigmon-
dot.'” Lehet, hogy a nuncius nem erre céloz, tajékozottsaga az iigyben minden-
esetre meggyo6zo.

A torténtek alapjan, irja, egyértelmi, hogy a Habsburg-kapcsolat csak iiriigyiil
szolgalt a jezsuitakkal kapcsolatos leszamolasokhoz. Mindazonaltal Michelére
hivatkozva azt tanacsolja, hogy a kilizott jezsuitdk helyett a papa mas szerzetes-
rendek soraibdl kiildhetne papokat vagy szerzeteseket, akiket el tudnanak tartani,
az erdélyi katolikus uraknak ugyanis joguk van arra, hogy magancélokra (ius pa-
tronatus) papot tartsanak, igy be lehetne vinni éket az orszagba. Nem vitas, az 6t-
let legfelsébb korokbdl, Zsigmondtol, Andrastél szarmazott: a Bathory testvérek,
Andras, Boldizsar és Istvan nem igazan viselték a sziviikon a rend sorsat, féleg a
lengyel belpolitikai életben jatszott szerepiiket latva. Ezt a nuncius is megtapasz-
talhatta, és bar a Michele altal bekiild6tt pontokban ez szintén szerepel, mégis
gyanura adott okot, hogy tulsagosan nagy igyekezettel probalta tobb forrasbol is
bizonyitani a jezsuitdk artatlansagat. Ez nem igazan sikeriilt, és nem volt meggy®-
z6 az a hatdsosnak szant szonoki kérdés sem, hogy tudniillik a jezsuitdknak - akik
a fejedelmet nevelték — hogyan is lett volna médjuk Erdélyben kémkedni.

A nunciusnak tokéletesen tisztaban kellett lennie azzal a jezsuitaellenes koz-
hangulattal, amely nemcsak Erdélyben és Lengyelorszagban, hanem egész Eurd-
paban eluralkodott. Ennek jellemzésére rendkiviil izgalmas adalékul kinalkozik
Karoly féherceg és V. Sixtus papa levélvaltasa 1589 tavaszan, tehat éppen akkor,
amikor Annibale di Capua kiildozgette idézett jelentéseit Romaéba.

Kéroly f6herceg a stdjerorszagi ellenreformacié vezéralakja volt. Gracban
kollégiumot alapitott a jezsuitdknak, és megtette az elsé hatarozott 1épést, hogy
tartomanyat megtisztitsa a protestansoktdl.'” Az ¢ lanya volt Maria Krisztierna,
Bathory Zsigmond késobbi felesége. A féherceg elsd, a papanak irt levele a mi

15 A nuncius levelét lasd MAH 111, 441-443.
¢ ELTE EK, Szamoskozy-hagyaték Ms. G 708.
17 POLTNER, The Counter-Reformation in Central Europe, 70-107.
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szempontunkbdl ugyan kevésbé informativ, de megirasanak idépontja (1589.
marcius 2.) 6nmagaban is jelzésértékii. Karoly kissé koriilményes kezdés utan az-
zal indokolja levelének megirdsat, hogy elterjedt annak a hire, hogy a jezsuita rend
reguldjaban valtoztatasokat eszkozolnek. Mi lesz akkor, tette fel a szonoki kérdést,
ha éppen 6k Iépnek erre a bizonytalan és ingovanyos talajra? A jambor fejedelme-
ket megdobbentette a hir, mivel azt még az eretnekek is elismerik, hogy a jezsuitak
az egyetlen igazan komoly ellenfeleik. Ezen a ponton valik izgalmassa a levél, a
féherceg ugyanis igy folytatja:

Erdélybo6l nem mas ok miatt, hanem azért tizték ki 6ket, mert szembeszalltak
az eretnek tanacsosok torekvéseivel. De mit fognak kivaltani azok az elképze-
lések [ti. a regula megvaltoztatasa] azoknak a lelkében, akiket 6k neveltek fel a
katolikus hitben? Nem fogjak-e a tanitast kevésbé er6snek és szilardnak érezni,
ha értesiilnek arrdl, hogy a Szentszék meg akarja véltoztatni a szabalyzatot,
amely pedig oly tartds és szilard, és amelyet maguk a rendtagok is faradhatat-
lan buzgalommal gyakoroltak?'®®

A féherceg tehat pozitiv példaként tekintett arra, ami Erdélyben tortént, éppen a
fejedelemségben torténteket hasznalva fel arra, hogy szandéka megvaltoztatasara
birja a papat. V. Sixtus reakcidja egészen varatlannak tlinik: a megkiilonboztetett
figyelmet mar az is jelezte, hogy az allamtitkarsagra befut6 irat margdjara a leve-
leket a kongregacidba valo beterjesztésre el6készitd titkar két ikszet tett. A papa
valasza mar aprilis 10-én megsziiletett. Ebben a kovetkezt olvashatjuk:

a [jezsuitak] a vilagi dolgokra tulsagosan is nagy gondot és figyelmet fordi-
tottak. A szentlecke, az ima, és a lelkigyakorlatok helyett a koznép beszédét
hallgatjak, a kolostorokat otthagytak, és betolakodtak a kiralyi udvarokba, job-
ban szem el6tt tartva az dllamérdeket, mint amennyire az egyhazi férfiakhoz
ill6. Emiatt sziikségképpen tamadt sokakban gytil6let, nem kell tehat csodalni,
hogy vétkeik miatt, ahogy az legutébb Erdélyben is tortént, kitizték 6ket.'”

108 ....cum ex Transylvania non aliam ob causam, quam quod haereticorum conatibus instituti
sui ministeriis, egregie obviam irent expulsi sunt. Quas vero cogitationes, haec res in eorum
mentibus pareret, qui ab iis in religione catholica sunt instituti? Qui si eorum institutum a se-
de apostolica immutari intelligant, a qua iam toties probatum et confirmatum est, quamque ip-
si religiosi singulari studio venerantur, doctrinam quoque quam ab iisdem hauserunt, parum
constantem et firmam fortassis suspicabuntur?”Archivio Segreto Vaticano, Segr. Stato, Polo-
nia, vol. 29, fol. 105r.

109 ... humanarum rerum nimis anxiam curam, et cogitationem contulerunt. A sacrorum libro-
rum lectione, et divinarum rerum meditatione, et contemplatione ad vulgi sermones confu-
gerint et refractis religionis claustris in regum aulas, irruperint, et ad uniuscuiusque status ac
imperii rationes cognoscendas curiosius quoque religiosos viros decebat animum adiegerint.
Quibus ex rebus cum multorum odia necessario incurrerint, nemini mirum videri debet, si
eorum culpa, factoque ex Transilvania proxime eiecti sunt.” Uo. fol. 109v. A rendi regula né-
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Tehat Capua nuncius helyzetértékelésével, ti. hogy a Kkitiltdsnak vallasi okai
voltak, a papa nem értett egyet. A célzas tulsagosan is egyértelmd volt, hogy a f6-
herceg elengedje a fiile mellett. Viszontvalaszaban éppen olyan nagy igyekezettel
hangsulyozza a jezsuitdk drtatlansagat, ahogyan azt Annibale di Capua tette:

Erdélybdl, ahonnan a jezsuitakat kitizték, szarmazott a vad, hogy az orszagot
allitdlag at akarjak jatszani az ausztriaiaknak. De ebben szemernyi igazsag
sincs, erre tand az orszag fejedelme, aki kitiinteté oklevelet allitott ki erkol-
cseik feddhetetlenségérol és artatlansagukrol, és hogy tavozasukban csakis a
hit, Oszentsége és a Szentszék kitart6 és rendithetetlen védelme jatszott szere-
pet. Az eretnekek kitizték és tavozasra kényszeritették éket, s6t nemcsak a je-
zsuitakat, hanem minden egyéb katolikus papot, és magat a katolikus vallast és
hitet is, amelyet ezzel a rendelettel akartak végleg szamtzni és kiirtani. Azok-
rdl a jambor fejedelmekrdl pedig, akikrdl azt allitjak, hogy a jezsuitdk vérig
sértették Oket, én magam is beszélhetnék, ha eddig akar egyet is lattam vol-
na, ellenben mindenki jéindulattal tamogatta és segitette dket, a legnagyobb
igyekezettel jarva el érdekiikben, amit egyébként az elmult évben személyesen
is megtapasztaltam, amikor rokonomnal, a bajor hercegnél, és testvéremnél,
Ferdinandnal jartam."

A célzas és az egész levelezés hatterében a spanyol jezsuitak koriil kibontakozo
konfliktus huzodott meg,''! amely azonban a jelek szerint az ellenreformacio egyik
németorszagi kozpontjanak szamité bajor udvarban is bizonytalansagot keltett.
Ennek a bizonytalansagnak azonban semmiképpen sem kizardlag a spanyol je-
zsuitak voltak az okai, hanem ami példaul Németalf6ldon vagy Franciaorszagban
1572 augusztusa, a Szent Bertalan-éji vérengzés ota tortént. A kiralysagban du-
16 vallashaboru egyik gyujtépontjaban a Katolikus Liga élén allé Guise-ek alltak,
Henry de Guise-t pedig éppen a fenti események idején, 1588. december 23-an

hany eldirasanak megvéltoztatasa tigyébe kirobbant vitarol ldsd PASTOR, Geschichte des Péips-

te, X, 128-134, CatTO, La Compagnia divisa, 116-124.
10 De Transylvania vero fuit quidem rumor allatus iesuitas inde eiectos, quod regnum illud tra-
dere vellent principibus Austriacis: sed tantum abest, ut hoc vel umbram veri habuerit, ut in ip-
sorum discessu, illique loci princeps, honorificum eis diploma, quod et vidi et legi dederit, quo
testimonium ferebat, de eorum virtute integritate, et innocentia: sola igitur fidei causa: sum-
mi pontifici sanctaeque sedis apostolicae fortis, et invicta defensio. Eas inde eiecit et abire co-
egit, imo non solum iesuitas sed omnes etiam religiosos et catholicos, ipsam quoque fidem ca-
tholicamque religionem, cum eis per publica statuta exulare, et solum vertere haeretici volue-
runt. De reliquis autem principibus bonis, quos adeo iesuitis offensos esse scribitur, equidem
ipse mihi meliora polliceor, quando hactenus neminem novi, qui non eos magna benevolen-
tia complectatur et foveat, nec non cum insigni commendatione pro eis agat, quod et re ipsa in
mea superioris anni profectione aperte cognovi, cum essem apud ducem Bavariae meum co-
gnatum, et fratrem archiducem Ferdinandum.” ASV Segr. Stato, Polonia, vol. 29, fol. 113r.
MAHIII, 431. Vilmos marcius 29-ei levelében azt irja, a jezsuitdkat nem is katolikusoknak, ha-
nem egy Uj szektdnak tartjék. ASV Segr. Stato, Polonia, vol. 29, fol. 170r-174r.
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gyilkoltatta meg III. Henrik. A Guise-ek mellé sorakoztak fel a jezsuitdk is, akik-
nek a biztatasara 1589. augusztus 1-jén meggyilkoltak a kiralyt.!'> Egyaltalan nem
volt tehat jo sajtdja a rendnek még katolikus vilagban sem, ami magyardzza a papa
szavait is. Ennek a jezsuitaellenes hangulatnak tudhaté be Minuzio Minucci papai
titkar Vilmos bajor hercegnek irt magyarazkodé levele is, hogy az egész, rendet
ért gyanusitas Michele lovagtdl szarmazik, akitdl eljutott a legmagasabb szintre, V.
Sixtushoz.'® Szamunkra azonban az a fontos, hogy féherceg sem tagadta, hogy a
jezsuitak allhatatosan és rendithetetleniil védték a Szentszék érdekeit. Errdl a vé-
dekezésrdl tobb rendi beszamol6 is rank maradt, amelyeknek az elfogultsagahoz
persze nem férhet kétség.'*

A fentiek alapjan tehat nyilvanvald, hogy volt a kitiltasnak egy tisztan politikai
és egy tisztan valldsi magyarazata. Nem kétséges, hogy, legalabbis kezdetben, az
tigyben leginkabb érdekelt fél, a Kuria, melyik verzio hitelességét fogadta el. Ova-
tossagat az is indokolja, hogy a jezsuitdk védelmiikre azt hoztdk fel, hogy az egész
vadaskodas a Bathory-csalad tagjaitdl ered. Az tigy tehat kétségkiviil nagyon ké-
nyes volt, hisz a csalad volt az erdélyi rekatolizaci6 egyetlen igazi tdmasza. Campa-
no tartomanyfénok Romaba irt levelében 6ket vadolta, keserti szavakkal, illetve ifj.
Bathory Istvant és Andrast, mivel nekik kellett volna megakadalyozni a kitizést.'"
Nem volt azonban minden rendben a jezsuitak haza tajan sem; az Erdélybdl Bécs-
be keriiltek kozott volt egy olasz, Hieronimo Ferricelli, aki stlyos vadakat (gravia
et secreta) fogalmazott meg a fejedelem ellen.''® Campano nyomatékosan kérte a
rendfé6nokot, hogy se Ferricellinek, se a két masik rendtagnak, Emilio Veganak és
Szanto Istvannak ne engedje, hogy az erdélyi tigyekkel kapcsolatban apologiakat
és historidkat irogassanak. Kiillonosen Ferricelli miatt aggddott. A fiatal lecceit,
akit gyorsan megvaltoztatott az udvari kdrnyezet, éppen 6 vitte az udvarba a feje-
delem mellé: ,Ugy tlinik az udvarban szerfelett kényessé valt, a kényelmet keresi,
ami fogyatékossaganak jele, nem akar senkinek engedelmeskedni.”'”

A forrasokbdl kitapinthatd az erdélyi jezsuitdk megosztottsaga. Azt a szakiro-
dalom is hangsulyozza, hogy nemzeti ellentétek fesziiltek az erdélyi misszion be-
liil; volt azonban egy masik torésvonal, amely nem a nemzeti hovatartozds, hanem
a rend hivatasaval kapcsolatos felfogasbeli kiilonbségek mentén huzédott. Ezek
alapjan egészen vilagosan el lehet kiiloniteni egy udvari csoportot, amelynek tag-
jai még Bathory Istvan lengyel kiraly utasitasara keriiltek az udvarba, és a fejede-
lem személye koriil csoportosultak, illetve egy udvaron kiviilit, amelynek tagjai a

"2 LAVISSE, Histoire de France, V1, 287, 300.

3 MAH III, 432.

14 MAH III, 315-373

15 MAH III, 435, 469-470. Istvdnnak és Andrasnak a kitizéssel kapcsolatos leveleit uo. 383-384,
460-464. A biboros a rendf6noknek irt levelében alaptalannak nevezi a gyandsitast, hogy a je-
zsuitak kitizésének 6 lenne az oka.

s MAH III, 470.

U7 Videtur factus in aula nimis delicatus et quaeri magnas commoditates quae imperfectio esset

ab illo auferenda non illi concedendo quaecunque vult” MAH III, 381.
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sz6 szoros értelmében misszidztak, a koznép kozé jartak, prédikaltak, és a szoszék
mellett tollal is felvették a harcot az eretnekek ellen. Ez utébbi tipikus példéja volt
az ekkorra mar szamottevé irodalmi munkdssagot és botranyt is maga mogott
tudé Szantd Istvan. Az udvarban Leleszi Janoson, Zsigmond neveldjén és a botra-
nyos magaviselete miatt eltavolitott Undé Martonon kiviil nem taldlunk magya-
rokat. A tobbiek idegenek voltak, lengyelek, olaszok, spanyolok, akik nem tudtak
magyarul. Nekik volt a legbizonytalanabb a helyzetiik a tobbi idegen udvaroncé-
hoz hasonldan, ezért koziilik konnyebben felvehette a kapcsolatot valaki akar a
bécsi, akdr a graci udvarral. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy eddig egyetlen
dokumentum sem keriilt el6, amely egyértelmtien bizonyitana a jezsuitaknak a
Habsburgokkal fenntartott kapcsolatait. Koztudomasu, hogy Istvan kiraly éppen
a Habsburg-befolyas kikiiszobolése miatt tett eréfeszitéseket egy ondllé rend-
tartomany létrehozasdra, és csak amikor ez nem sikeriilt, hozatott rendtagokat
a lengyel rendtartomanybol a fejedelemségbe. A fentebb mondottak ugyanakkor
azt valdszinusitik, hogy volt némi alapja a rendet ért erdélyi vadaknak, vagy leg-
alabbis tevékenységiikre a gyanu arnyéka vetiilt, és hogy ennek hatasdara Rdmaban
korvonalazodott egy alternativ megoldas az erdélyi katolicizmus megsegitését il-
letéen.

Ez az alternativa elsGsorban a Magyarorszagon akkor mar évszazadok ota
meghonosodott ferences rend iranyaba torténd orientalodast jelentette. Istvan ki-
raly eleve rajuk akarta bizni az erdélyi egyhazi hierarchia iranyitasat, és ellenallt
minden olyan szentszéki nyomadsnak, amely jezsuitat, illetve idegen nemzetbelit
tiltetett volna a plispoki székbe. Az 1588. évi medgyesi végzések utan hatarozottan
ebben az iranyban torténtek meg az elsd lépések. A kezdeményezé fél természe-
tesen a Bathory-csalad volt, ifjabbik Bathory Istvan utan testvére, Andras biboros
és a fejedelem, Zsigmond lépett a porondra. A véltozasokat a fejedelem 1590. ja-
nudr 16-ai rendelete vezette be, amelyben megbizta unokadccsét egy székelyfoldi
vizitacidval. Nem tudjuk, hogy erre végiil sor kertilt-e, a biboros mindenesetre
néhany honappal késébb készitett egy feljegyzést, amelyet a nunciuson keresztiil
eljuttatott Romaba.'"® Ezt a memorandumot régéta ismerjiik, mint ahogy a két
évvel késdbb, 1592-ben sziiletett instrukcidkat és a székelyfoldi esperesség alapito
oklevelét is.'"’

8 TLasd a biboros dprilis 9-én kelt levelét: ,,II signor cardinale illustrissimo Battoreo mi ha com-
municato con molta benignita le cose di Transilvania spettanti alla santa religione cattolica et
me ne ha dato una nota particolare la quale mando qui allegata per maggior informatione di
Vostra Signoria Illustrissima e in quanto io potrd qui non mancar6 di servir al sudetto signor
cardinale illustrissimo che mostra ardente desiderio di giovare alle cose spirituali di quella pro-
vincia.” ASV Segr. Stato, Polonia, vol. 26, fol. 367v.

A kérdéskorrel részletesen foglalkozom fentebb idézett tanulmanyomban. A memorandumo-
kat Possevino miivének tartottam, abbdl kiindulva, hogy azok Réméban sziilettek, és Andras
nevében, mivel az 6 neve alatt nyujtottak be, afféle hattéranyagként. A nuncius aprilisi levele
azonban minden kétséget kizardéan bizonyitja, hogy azok Bathory Andraés tollabdl sziilettek,
és még az 1590. év elején, tehdt nem egy évvel késébb, mint feltételeztem.
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Ennek az 1590-1592-es kisérletnek van egy eddig kell6 figyelemre nem mél-
tatott vonatkozasa. Mar Annibale di Capua felhivta a figyelmet arra, hogy a ki-
tiltds nem érinti az egyéni djtatossagot, van tehat madd arra, hogy maganszemélyek
katolikus papokat hivjanak az orszagba. Magyarorszagon egészen a bécsi békéig
nem szabalyoztak a lelkiismereti szabadsag gyakorlasanak mdédjat, annak keretet
a fékegyuri jog adott, ennek alapjan fogadtak be, vagy éppen tiztek el papokat bir-
tokaikrdl a féurak. Erdély ebbdl a szempontbél 6nallé tton jart, Janos Zsigmond
és az erdélyi rendek tobb orszaggytlési végzésben rendelkeztek a hit szabad hir-
detésérol, kizarva azonban ebbdl a katolikusokat.' A rendelkezések a szokasjogot
mégsem irtak feliil, a legjobb példa erre a Bathory-csalad, amely a végzések ellené-
re mindig tartott birtokain katolikus papokat, féleg ferenceseket. A nuncius tehat
erre a gyakorlatra célzott, és az erdélyi katolicizmus sorsat a kezébe vevé Bathory
Andras is erre az alapra szandékozott épitkezni.

A bazist vagy az er6forrasokat azonban a dolog természetébdl adéddan
Lengyelorszagbdl kivanta biztositani. Ennek érdekében prébalta megszerezni a
krakkdi pilispokséget, amelynek birtokai a magyar hatar mentén helyezkedtek el,
iskolait és jovedelmeit a magyar vagy erdélyi ferencesek felkészitésére lehetett vol-
na forditani. A plispokséget azonban vetélytarsa, Jerzy Radziwill kapta meg, ra-
adasul Andras tulsagosan is belebonyolddott a lengyelorszagi partharcokba Jan
Zamoyski oldalan, a Habsburg-ellenes birodalmi ellenzék egyik vezetd erejével,
a brandenburgi 6rgréofsaggal fenntartott kapcsolatai pedig a Szentszék hatarozott
rosszallasat valtottak ki. A partharcok kozepette mégis volt gondja arra, hogy fel-
karolja a katolikus vallds tigyét. Andras, aki Lengyelorszagban nevelkedett, mas
dimenzidban latta az erdélyi katolicizmus tigyét, erre engednek kovetkeztetni
nemcsak erdélyi, hanem lengyelorszagi lépései is. Az egyhdzi reform, vagyis a tri-
denti zsinat hatdrozatainak bevezetésére hatarozott eréfeszitéseket tett a porosz
teriileten 1év6 warmiai piispokségben 1593-ban, amellyel kivivta a nuncius, Ger-
manico Malaspina elismerését.*! Ugyanerre torekedett a meghiusult krakkoéi piis-
pokségben, majd a koadjutorsag utan karpotlasként kapott, Varsétol nem messze
tekvé czerwinski apatsagban is. Mas kérdés, hogy ennek kapcsan a plosci piispok-
kel keriilt 6sszeiitkozésbe, akinek fennhatdsaga ala az apatsag tartozott.'>

Ennek a reformtevékenységnek egyik érdekes és eddig ismeretlen példaja, hogy
warmiai piispokként, illetve az annak alarendeltségébe tartozé miechowi apatsag
prépostjaként kegyura volt a lengyel hatar kozvetlen szomszédsagaban, de még a
Magyar Kiralysag teriiletén fekvd landeki kolostornak. A kolostor tigyérél fenn-
maradt Andras két érdekfeszité levele, az egyiket Andrea Caligarinak, az egykori
lengyelorszagi nunciusnak, a masikat XIV. Gergely papanak irta. Az 1591. év ta-
vaszan Romaba eljuttatott levelekben felvazolta a kolostor tigyének a katolikus hit

120 EQE 111, 302, 327.

2L ASV Segr. Stato, Polonia, vol. 35, fol. 337, 340v.

12 A viszalyrél ASV Fondo Borghese III, vol. 120, fol. 2251, 233v, 242r-271v, Segr. Stato, Polonia,
vol. 35, fol. 343rv.
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megdrzése szempontjabol egyediil lehetséges megoldasat. A kolostor birtokaira a
térség egyik vagyonos ura, a lutheranus palocsai Horvath Gyorgy vetett szemet,
aki el6szor birtokcserét ajanlott, végiil abban dllapodtak meg, hogy tizezer len-
gyel forintért eladjéak neki, a pénzen pedig Lengyelorszagban vasarolnak birtokot.
A feltételek kozt szerepel, hogy a miechowi apatsag nem adja at a f6kegyuri jogot,
vagyis Horvath Gyorgynek kezességet kellett vallalnia, hogy tiszteletben tartja a
katolikus vallast, a landeki plébanost pedig, akit a prépost helyére allitanak, a lan-
deki tizedbevételbdl kellett eltartani. Haldla esetén az apatsag, élve kegyuri jogaval,
jeloli ki az 4j papot. A tobbi pap ellatdsanak egy része, bar ezt nem fejti részletesen
a tervezet, feltehetGen a lengyelorszagi birtok jovedelmébdl szarmazott volna.'*

A feljegyzés azért fontos szamunkra, mivel mds dimenzioba helyezi az egy
évvel késdbbi, fentebb emlitett székelyfoldi kisérletet. A landeki kolostorral kap-
csolatos tevékenység mintha a székelyfoldi reform féprobdja lett volna; 1592-ben
ugyanis a biboros, ugyancsak a kegyuri jogot a kozéppontba dllitva utasitotta he-
lyettesét, Josika Istvant, a késdbbi kancellart, hogy a birtokadomanyozasoknal for-
ditson gondot arra, hogy az adomanylevélben rogzitsék, a fejedelem fenntartja
kegyuri jogat, a katolikus vallas érdekei tehat semmiképpen sem sériilhetnek.'**

Az egyhazfegyelmi kérdéseken tul tehat kiilonos hangsulyt fektetett a katolikus
vallasgyakorlat jogi koriilbastyazasara is. Ez tulajdonképpen az erdélyi vallastigyi
rendelkezések megsértése volt, de ebben az esetben is a szokasjogban gyokerezd
és a WerbGczy Istvan Hdrmaskonyve éltal is kodifikalt kegyuri jog erésebbnek bi-
zonyult ezeknél a rendelkezéseknél. De a biborosnak nemcsak a magyarorszagi
gyakorlat adhatott otleteket: a Német-romai Birodalom teriiletén az augsburgi
vallasbéke a cuius regio, eius religio alapjan szabalyozta a hitgyakorlas modjat,
amely egyértelmien a lutherdnusoknak kedvezett. Ezzel kapcsolatban még egy
adatot érdemes idézni: amikor Germanico Malaspina lengyelorszagi papai nun-
cius, aki 1593-ban Svédorszagba kovette III. Zsigmondot, egyik jelentésében a
svéd helyzetre utalva a kovetkezo, katolikus fépap szajabdl szokatlan érveléssel
allt el6. Mivel Svédorszag lutheranus, irta, és csak elenyész6 szamban maradtak
katolikusok, a legcélszertibb az augsburgi vallasbéke vonatkozé eléirasait kovetni,
mert ez a protestansok altal is elismert fenti alapelv lehet6vé tenné a svéd katoli-
kusok zavartalan hitgyakorlasat.'>

A Szentszék megkiilonboztetett figyelemmel kisérte a térség tobbi dllamanak
gyakorlatat is. Ezt bizonyitja az allamtitkdrsag aktai kozott 6rzott feljegyzés a cseh-
orszagi katolicizmus helyzetérdl. Ennek 7. és 8. pontja kimondja, hogy az érsekek
nem rendelkezhetnek szabadon a fennhatosaguk ala tartozé papokkal és egyha-
zakkal, mert azok a konzisztériumnak engedelmeskednek, melyek viszont anya-
gilag a kollatoroktol, vagyis az egyhazkozosségektol fiiggnek. A tanitok azonban

12 A Caligarinak irt levelet lasd Adattdr 4. sz. irat, a masikat ASV Segr. Stato, Polonia, vol. 31, fol.
34rv, 36v. Az tigyrél uo.

24 Erdélyi Egyhdztorténelmi Adatok, 1, 301-306.
12> ASV Segr. Stato, Polonia, vol. 35, fol. 199v-200v.
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nincsenek aldrendelve a plébanosoknak'*® A feljegyzés ius liberumnak nevezi a
tépapsag kegyuri jogat, amelyet az képtelen alkalmazni. Az episzkopalisnal jo-
val decentralizaltabb cseh egyhdzszervezet a huszita harcok eredményeként jott
létre, amely nemcsak a cseh klérus, hanem Réma beleszoldsat is megnehezitette
a cseh egyhazi iigyekbe. Ha a csehtdl eltérd volt is, Svédorszagéval sok hasonlo-
sagot mutattak a Magyarorszagon kialakult katolikus-protestans felekezeti viszo-
nyok. Ugy tdnik tehét, hogy Bathory Andras a Janos Zsigmond altal a katolikus
hitgyakorlat kizarasaval érvényesitett lelkiismereti szabadsag érintetleniil hagyasa
mellett, amely, mint fentebb lattuk, a gyakorlatban mégiscsak magaba fogadta a
katolikusokat is, a régi, hagyomanyos fékegyuri jogra kivanta alapozni az erdélyi
egyhazpolitikat. Ez a modus vivendi lehet&vé tette volna az erdélyi katolikus egy-
hazi hierarchia lassi meger6sodését és a katolikus felekezeti élet zokkendmentes
belesimulasat az erdélyi viszonyok kozé.

A biboros altal a helyi viszonyok figyelembevételével kidolgozott megoldas egy,
avilagi elemnek jobban alarendelt egyhazszervezetet hozott volna létre, amelynek
élén fékegyurként, ahogyan nagybatyja, Bathory Istvan is szorgalmazta, a fejede-
lem allt volna.”” A hit gyakorldsaban pedig, szintén tudomasul véve a fennalld
helyzetet, a lelkiismereti szabadsag korlatozottan kimondott, de mégis szabadon
gyakorolt elvébe kapaszkodott. Ez a protestansok altal annyira hangstlyozott elv
tehat Erdélyben éppen a katolikusokat segitette volna. Teljesen nyilvanvald, hogy
a biboros egy percig sem gondolta komolyan azt az Istvan kiraly altal is felkarolt
tervet, hogy 6 legyen Erdély piispoke.'”® O megelégedett, legalabbis pillanatnyilag,
azzal, hogy felligyelje a nyajat, az iranyitast a kozépszintii vezetésre bizva, amelyet
viszont Josika személyében a vilagi hatalom ellendrzétt volna. Ez azonban hosszu
tavon a gyakorlatban az erdélyi katolikus hierarchidnak a protestansokéhoz valo
hasonuldsat jelentette volna egyhazszervezetileg is. Ha néhany évtizeddel el6rete-
kintiink, azt latjuk, hogy a reformatus erdélyi fejedelmek fékegyuirként jelolték az
erdélyi katolikusok lelki vezetdjét, akinek személyét a Szentszék, tudomasul véve a
szokatlan helyzetet, apostoli helynoki statusban, vikariusként korlatozott piispoki
jogkorrel utolag ki is nevezte.'*

126 A 17 pontos feljegyzés cime: Religio catholica quas ob causas collapsa sit in regno Boemiae. ASV
Segr. Stato, Germania, vol. 94, fol. 343rv, 349v. ,,7. quia archiepiscopo non est ius liberum, in
omnes parochos et ecclesias. Per hoc enim, quod quidam subsunt consistoria quidam vero ne-
que illi nec consistorio, sed solis collatoribus, hinc fit ut non possit subsunt in concordiam. 8.
Quia scholares non subsunt parochis.” fol. 343r.

KRruppa, Kisérletek Erdély rekatolizdcidjdra.

Erdekes médon éppen ezzel az érvvel hozakodott eld méar 1583-ban is, egy, a Szatmdr és Nagy-
banya tigyében foly6 targyaldsokon a csdszari kiildottség dltal készitett beadvany: ,,...eam ob
rem credo cordatos quosque intelligere illustrissimum dominum Batoreum qui Romam pro-
fectus est, iam tutiore esse in statu, quod in Polonia praeposituram assecutus sit, quam si pin-
guissimum episcopatum obtinuisset in Transsylvaniam.” ASV Segr. Stato, Germania, vol. 94,
fol. 249r.

12 ENDES, Erdély hdrom nemzete és négy valldsa autondmidjdnak torténete, 241-244.
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A biboros kisérletének a gyakorlatba torténd atiiltetésére a torténelem nem
hagyott id6t, a békés, hattérbe huzodo, az egyszert hivekre és a hitéletre kon-
centrdlé munka helyébe tjra a jezsuitak Iéptek. Alfonso Carrillo spanyol jezsuita
éppen abban az évben tiint fel a fejedelmi udvarban, amikor a biboros a székely-
foldi vizitacio utan megtette az els6 hatarozott 1épéseket a székelyfoldi esperesség
létrehozasara. Az esperességrél megalakulasanak tényén tdl semmit nem tudunk,
annal inkabb az udvarban ujra kiélez8d6 frakcioharcokrol, amelyekbdl a jezsuitak
sokszor indokolatlanul felvallalt vagy provokalt konfliktusokkal vették ki a részii-
ket, akdr az udvarban tartézkodtak, akar a koznép kozott jartak. A tizenot éves
héboru a fejedelemséget potencialis katonai szovetségesként értékelte fel, és ebben
a nagy jatszmaban a rend, Alfonso Carrilldn, a fejedelem gyodntatojan keresztiil
minden eddiginél meghatérozdébb hatast gyakorolt az udvarra és azon keresztiil az
erdélyi egyhaz- és kiilpolitikdra. A végeredmény finoman szoélva sem volt egyér-
telmtien pozitiv: Giovanni Ferreri prdgai papai nuncius 1604-ben ¢vatosan meg-
fogalmazott szavai szerint a jezsuitdk, bar bizonyara nem a rossz szandék vezette
Oket, mégsem safarkodtak jol a rajuk bizott hatalommal.'

130 ...trovo che si puo dire nessuna per hora, ma mediocre si essercitarebbe se vi fosse vescovo, e
se bene non dubito che i padri gesuiti non usassero bene I'autorita, credo pero anche che non la
essercitariano mal volontieri...” JO I/1, 245. sz. irat. Ehhez ldsd még az 1606-ban Rémaban be-
nyujtott memorandum jezsuitakra vonatkozé kritikus megjegyzéseit. A szakirodalom eredeti-
leg Verancsics Faustus csanddi plispoknek tulajdonitotta az emlékiratot. A szerzségre vonat-
koz6 uj javaslatot lasd Kruppra, Adalékok Verancsics Faustus csanddi piispok életrajzdhoz, 153-
158. Ennek kritikajat és egy ujabb javaslatot a szerz6 személyét illetéen lasd Tusor, Verancsics
Faustus emlékiratai? 433-455.
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Osszefoglalas

Az 1591-ben, illetve azutdn megsziilet6 erdélyi, magyarorszagi és kiilfoldi propa-
gandanyomtatvanyokban fejez6dik ki az az imago, amelyet Bathory Zsigmond és
hivei a belfoldnek, illetve a szélesebb, nemzetkozi ,,kdzvéleménynek” meg akartak
mutatni. Ugyanakkor ez a propaganda hi kifejez6je azoknak a problémaknak és
dilemmaknak is, amelyek egy fiatal, néhany évtizedes allam el6tt alltak.

A Magyar Kiralysag keleti részeiben berendezked6 allam helyzetét bonyolitot-
ta, hogy a kiilsé nagyhatalmi nyomas eltérd fejlettségii, hagyomanyu és nyelvt,
egymassal — a fejlettség szempontjabdl — aszinkronban 1évé teriiletet kényszeritett
ossze. Ehhez jarultak az 1550-es évektdl a Magyarorszagbdl kihasadd, Partium
névvel illetett tiszantuli részek.

Az eltérd fejlettségi szintben és az eltéré hagyomanyokban gyokerezé tarsa-
dalmi-nyelvi sokszintséghez a 16. szazad kozepétdl fogva felekezeti tarkasag pa-
rosult. A fejedelmi hatalom befelé megszilarditani és legitimalni igyekezvén ma-
gat, a tobbi eurdpai allamhoz hasonléan az alattvalok vallasi homogenizalasara
torekedett, amelyhez formailag - hiszen a rendiség gyenge és fejletlen mivoltabol
adodoan a fejedelem hatalmat komolyan semmilyen hatalmi csoportosulas nem
tudta kérdésessé tenni — minden eléfeltétel adva volt. A homogenizaciét azonban
csak nagyon nehezen lehetett keresztiilvinni. Ezért az erdélyi fejedelmek az egyes
hatalmi csoportok kozotti egyensuly fenntartasara kényszeriiltek, ezért el kellett
fogadniuk a felekezetileg sokszint allam képletét. Ez természetesen ranyomta a
bélyegét a fejedelmi propagandara is.

Bathory Istvan hatalomra kertilése utan a fejedelmi propaganda korabbi prio-
ritdsai megvaltoztak. Ennek egyik oka az 6j uralkodé katolicizmusaban rejlett.
A masik okra a torténetirds maig nem forditott kell6 figyelmet: a lengyel kiraly
osszetett jellemének az alabbiakban szentelnék néhany sort.

Bathory Istvan gyermek- és ifjikorarol szinte semmit nem tudunk. Nem jart
a padovai egyetemre (olaszul nem értett), de jart Itdlidban, ugyanakkor az atlagot
messze meghalad6 muveltséggel rendelkezett.! Tobb nyelven beszélt, latinul nem-
csak olvasni, hanem irni is tudott, és nem lebecsiilendd, még ha el6djéhez, Janos

! Eletér8l mdig alapveté VEREsS, Terror hostium.
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Zsigmondhoz nem is mérhetd, teoldgiai ismeretre is szert tett. Ez mindenképpen
kiemeli kordnak arisztokratdi sorabdl, f6képp hogy koziiliik senkinek nem sike-
rilt kétszer ugyanaz a bravur, hogy békés eszkozokkel két alkalommal is tronra
léphetett. Hunyadi Matyas vagy Bocskai Istvan, illetve Bethlen Gébor uralkodoéi
cimeiket és tronjaikat nyers erdszaknak koszonhették, Bathory ezzel szemben
erkolcsileg ugyan kétes, mondhatni tisztességtelen moédon, de mégiscsak békés
eszkozokkel szerezte meg a hatalmat. Fejedelmi cimét egy iigyes sakkhuzassal és
persze nem kevés pénz segitségével egy szultani nagyuri levélnek kdszonhette,
amelyet egy id6ben allitottak ki az erdélyi rendeknek sz616 szabad fejedelemvalasz-
tast engedélyezé levéllel.” Lengyel tronjat szintén sok pénzzel, igen tigyes, hatasos
agitacioval és az ellenpart sulyos taktikai hibajanak kihasznalasaval érte el. De vég-
s6 soron fejedelemként és kiralyként is illegitim mddon szerezte meg a hatalmat.

A hagyomanyos uralkodéi idedl az uralkodd legfébb kotelességét az alattva-
16k jolétében és békéjiik biztositdsaban szabta meg, amelynek modjai és eszkozei
az orszag védelme, teriiletének kiterjesztése, a hit védelme és terjesztése, az eret-
nekség és a hitetlenség kiirtasa (rex et sacerdos). Bathory is nyilvan ezt a teljesen
hagyomanyos uralkoddi idedlt kovette, a felekezeti propaganda magatol értet6do
természetességgel ezt hangsulyozta, csakhogy két olyan orszagot kormanyzott,
amelyekben nagyszamu nem katolikus népesség élt, sziiléhazaja protestans tobb-
ségl volt, amely még az oszman vazallitast is kénytelen volt elszenvedni. Ha tehat
valds tartalommal kivanta kitolteni az idealis uralkodd kliséjét, akkor egyszerre
kellett a katolikus vilag felé — ahova vallasi identitasa okan tartozott — az elkotele-
zett és az eretnekség, valamint a pogany torok ellen harcold miles christianus alak-
jat felmutatnia, valamint megfélemlitenie (cenzurarendelet), illetve meggydznie
az Ot tronhoz segitd protestans tabort, hogy 6 tulajdonképpen a vallasi tolerancia
bajnoka. Mindez nem mindennapi egyensulyérzéket kovetelt a politikai praxis-
ban, ami uralmat elnézve nagyjabdl sikeriilt is neki.

Ezen a ponton fel kell tenniink a kérdést: mi hajtotta arisztokrataként, hogy két-
szer is ringbe szalljon a tronért, mi volt az, amiért képes volt kétszer is tisztesség-
telen eszkozoket igénybe venni, és mire akarta haszndlni a megszerzett hatalmat?

Nyilvanvalo, hogy nagyfoku elhivatottsagtudat égett benne. Mintha egész éle-
tében olyan erésen foglalkoztatta volna, hogy emiatt a maganéletet teljesen ki-
zarta az életébdl. Feleségrol, gyerekrol, csaladrol nem, csak egy hideg racionalitas
vezérelte érdekhazassagardl tudunk. Ha elvetjiik, hogy ennek fizikai okai lettek
volna, akkor felvetédik a kérdés, hogy mi lehetett a célja, amely szentesitette sza-
mara az eszkozt?

Ez szerintem a torokellenes haboru volt: a hatalom megragadasa, majd erdé-
lyi fejedelemként és lengyel kirdlyként tett 1épései e hdboru feltételeinek meg-

2 Itt Ujra hangsulyozni kell azt a torténetirasunk altal kellden nem értékelt tényt, hogy az elsé
valdban legitim fejedelemvalasztas valéjaban Bathory Zsigmondé volt, mivel elédeit, s6t szin-
te az Osszes utddat is vagy e jog kijatszasaval, vagy rendkiviili politikai (haborus) helyzetben,
két nagyhatalom valamelyikének akarata ellenére és er6szakkal valasztottik meg.
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teremtésére iranyultak. Lelki-szellemi kontextusa bizonyos értelemben nem a
16. szazad masodik feléé, hanem Hunyadi Janosé és a hires torokveré rokon,
ecsedi Bathoryé volt. A nagy héboru viziéja mindig ott motoszkalt a fejében,
a nunciusokkal, illetve Possevindval folytatott szamtalan beszélgetése, halala
utan pedig a Lengyelorszagban Zamoyski altal, Magyarorszagon és Erdélyben
az oroszorszagi vitézi oskolat kijart katondk altal gondosan apolt Bathory-ha-
gyomany errdl arulkodik. Kevéssé tlinik ugyanis valdsziniinek, hogy erdélyi
fejedelemként még nem, de lengyel kiralyként mar akkora héfokkal és olyan
intenziven foglalkoztatta a torokellenes habort, ahogyan elfogultsagtdl persze
nem mentes forrasaink lefestik. Inkabb arrol lehet szd, hogy tigyesen megszer-
zett lengyel kiralysaga birtokaban megnovekedtek a lehetdségei, illetve az esélyei
egy ilyen nagy hadivallalkozasnak, igy terveivel szinre léphetett. Lengyel kiraly-
ként nagyobb kockazatokat vallalhatott az efféle tervek miatt a Porta felé, mint
egy olyan orszag uraként, amelynek tronjat kizaroélag a szultannak koszonhette.
Es persze forrasaink szdmanak radikélis megnévekedése miatt sokkal mélyeb-
ben ,beleolvashatunk” a gondolataiba. Szdmtalanszor megtargyalt haditervei
olvastan feltarulnak el6ttiink nem kozonséges foldrajzi és etnografiai ismeretei a
reménybeli torokellenes haboru szintereirdl, amelyek talsagosan részletesek ah-
hoz, hogy mindezt elméje 6ncélu jatékanak, vagy uralma szilardsagat megtamo-
gat6 propagandafogasnak mindsitsiik. Az orosz habortt is, ezt a III. Zsigmond
képzeletét szintén rabul ejt6 abrandképet, miért erdltette évtizedeken keresztiil,
ha nem éppen ezért?

Ugyanakkor tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy a birtokaba keriilt eréfor-
rasok még igy is elégtelenek ennek a viziénak a megvaldsitasdhoz, mivel meg-
tartasuk nagyon bizonytalan. Ezek miatt keresett utakat Moszkva, Réma, Madrid,
a német birodalom és Velence iranydba, nem megvetend6 szellemi és manipulativ
képességeit hadrendbe dllitva, hogy kozelebb juthasson céljahoz. Néhany példa:
kiegyezett a mérsékelt antitrinitariusokkal Erdélyben, megbocsatott és ¢szinte hi-
vévé tette az életére és tronjara tor6 Bekest, csodaldjava tette az egymast kovetd
nunciusokat, akaratanak végrehajtdjava a szentszéki ,,csucsdiplomatat”, Antonio
Possevinét. Ahol pedig nem ért igy célt, ott lecsapott: David-per, Bekes-part, Zbo-
rowskiak, Danzig. Es m{ikodésbe hozta azt a propagandagépezetet, amelynek mi-
kodését tokéletesen ismerte: a vilnoi székesegyhdz térdre rogyasos nagyjelenete,
a kiralyi zaszl6 szinpadra kiaszasa, a gesztus pillanataban szarnyra kapé és a nun-
ciusig, majd Romaig repiil6 fama meggy6zéen demonstrélja, hogy a jo uralkodé
egyuttal orszdgdnak els§ szamu propagandistéja. Erdemes lenne megvizsgélni,
hogy a Bathoryhoz hasonl6an zsenialis Bethlen vajon mennyit tanult ebbdl udvari
aprodként, s6t hogy mennyire epigonja elédjének? Propagandaja bizonyosan nem
az erazmianus idedlokra helyezte a hangsulyt: a Viridarium a humanitas stilaris
eszkozeivel abrazolt kulturhérosza inkabb arra szolgélt, hogy az athleta patriae és
a terror hostium alakjat még jobban kidomboritsa.

Es bér a torténetir6i hagyomaény feljegyezte mélyenszanté gondolatét az em-
beri kompetenciak hatarait illetGen, jelesiil, hogy Isten harom dolgot tartott fenn
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maganak, a semmibdl val6 teremtést, a jovo elérelatasat és a hit meghatarozasat,
ez utdbbit a maga nagyon is emberi eszkozeivel mégiscsak megprobalta befolya-
solni. A Kolozsvaron megalapitott ,,egyetem” létrejottében nem annyira a papai,
mint inkabb az uralkodoéi akarat érvényesiilt,’ a Lengyelorszagban létrehozott pa-
pai szeminariumok és a vilndi egyetem, ha teriileti elhelyezkedésiiket nézziik, a
katolikus hit szilard propugnaculumaiként emelkedtek Oroszorszag és a Biroda-
lom eretnekségtdl fert6zott teriileteivel szemben.

Véleményem szerint tehat az elsé fejezetben elemzett kés6 kozépkori gyokerd,
a csaladi hagyomanyokon keresztiil mélyen meg- és atélt devocid az, amelyik a
Bathory-propagandat megkiilonboztette mind el6détél, mind utodaitdl az erdélyi
fejedelmi székben. Ennek természetesen felekezeti okai voltak, de megkockazta-
tom, hogy ez nemcsak Erdélyre igaz, hanem a térség, s6t a tobbi nyugat-eurdpai
uralkodé dinasztiakkal valé dsszehasonlitdsban is. Ez persze sulyos kijelentés, de
gondoljunk csak bele, melyik dinasztia tudott felmutatni a térokellenes, majd az
eretnekellenes (oroszok) harcban a kozel- és a nem is olyan tavoli multban valddi,
nem mindennapi sikereket eléré személyeket, mint amilyenekkel a Bathory-csa-
lad rendelkezett? Nem szarmazott kirdlyi csaladbol, ezért féleg Habsburg-részrdl
meg kellett kiizdenie a megvetéssel, de ha egy politikus palyajanak egyetlen fok-
mérdéje a siker, akkor Bathorynak egyaltalan nem volt oka a szégyenkezésre.

A masik allitasom, ami a fentebbiekbdl logikusan kovetkezik, hogy a Bathory
Zsigmond-féle propagandara az el6d markans személyisége nyomta ra a bélyegét,
a lengyel kiraly altal kitaposott 6svény nyomvonalan haladt tovabb az utddja is. Ez
még akkor is igaz, ha a kiraly halala utdn a rendek Bathory Zsigmond elismerésé-
nek egyetlen igazi feltételéiil az 4j politikai vonalvezetés és a rekatolizacio letéte-
ményeseinek, a jezsuitaknak a kitizését szabtak, vagyis az eddig kovetett politika
sutba dobasat, amely magatdl értetddGen hatott vissza a propagandara és a legi-
timdcids torekvésekre. SOt, az orszaggytilési végzések tanusaga szerint kisérletet
tettek a fejedelmi hatalom hattérbe szoritasara is. Ennek volt a jele, hogy tavoza-
suk utan szinte rogton megprobaltak ,atnevelni” és ezaltal letériteni arrdl az utrdl,
amely a papasaghoz, illetve a katolikus hatalmakhoz vezette Erdélyt. E torekvés
megfelelt annak a politikanak, amely altal a Kovacsdczy-féle Padovat jart elit meg-
probalta a fennalld status quoét kihasznalva Erdélyt mind bel- mind kiilpolitikai
szempontbdl egyensulyi helyzetben tartani, iigyelve a megfeleld tavolsagra mind-
két nagyhatalomtodl.

Ami a belpolitikat illeti, a torokos part rendkiviil ellentmondésos helyzetben
volt, mivel egyszerre tomoritette a rendi eréket az attol elzarkozd, és azt a kor-
manyzasbdl kikapcsolni akar6 udvarral szemben, amely az abszolutisztikus ha-
talmat kiépiteni igyekvé fejedelem koré csoportosult, és egyszerre tartozott maga

> Az egyetemmel kapcsolatos vita ellentétes allaspontjaihoz ldsd VERESS, A kolozsvdri Bdtho-
ry-egyetem torténete, illetve MOLNAR-SIPTAR, Egyetem volt-e a ,Kolozsvdri Bdthory-egyetem”?,
345-363.
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is az udvarhoz, akikre az udvarbdl kiszorult nemesség ugyanolyan ellenérzéssel
tekintett, mint példaul az olaszokra.

Az 1588-as medgyesi hatdrozathoz vezet6 politikai konszenzus azonban szinte
rogton felbomlott, és a szasz nacid legkésébb 1590-t6] a fejedelem, vagyis az ellen-
part oldalara allt. Georg Deidrich rovid pampfletszert és ropirat formaju miivei az
uralkodoi hatalom teljesen hagyomanyos formajat népszerusitették, amennyiben
annak mintaképét nem a lengyel berendezkedésben véljiik megtalalni. A feje-
delmi politikat tamogatéd mivek elséként éppen ezért tolitk szarmaznak, mivel a
palfordulas miatt rajuk nehezedett a legnagyobb nyomas is. Rajtuk kiviil ebben
a kezdeti iddszakban a fejedelem mellett csupan a jezsuitakat, Bathory egykori
katonait, koztiik a Bathoryakkal rokoni kapcsolatban 1évé Bocskait és a maroknyi
magyar és nem magyar udvaroncot taldljuk. Ezt a heterogén csoportot a Kova-
csoczy-Kendi nevével fémjelzett csoportosulas iranti ellenszenviik tartotta ossze.
De talan helyesebb, ha 1594 el6tt nem bizonytalan kérvonalt ,,partokrdl’, még
csak nem is hasonloképpen nehezen megfoghat6 csoportosulasokrdl beszéliink,
mivel a rokoni szalak atsz6tték az egész elitet, amelyek feliilir(hat)tak minden mas
megfontolast és elkotelezodést. A hatdrvonalakat meghuzhatjuk a kormanyzati
berendezkedést illeté nézetek alapjan: azt is mondhatnank, hogy az igazi kiilonb-
ség az allam és a hatalom kontrolljaval kapcsolatos nézetekben gyokerezett. A 1é-
nyeg abban rejlett, hogy a hatalmat megtestesitd fejedelem absolutus princeps-e,
vagy sem, vagyis, hogy az érdekeltek akarjak, vagy sem egy efféle berendezkedés
fenntartasat?

Ez a kérdés a haboru kitorésekor élez6dott ki, amikor igazi tétje lett annak,
hogy ki mondja ki a végs6 szot haboru és béke dolgaban. A haborut ellenzék és a
fejedelmi hatalom valamiféle kontrolljat igénylék bukdsat 1594-ben tulajdonkép-
pen nem a haborupartiak okozzak, hanem hogy megvaltozott a kiilpolitikai vi-
szonyrendszer. A haboru ugyanakkor a maga p6re valdsagaban tarta fel az erdélyi
rendeknek a fejedelmi hatalom kontrolljat illet6 alapvetd gyengeségét is. A lazado
urak és a Bathory-rokonsag dltal alkotott atmeneti hatalmi csoportosulds, amely
tehat a békére és mas és mas okokbdl a fejedelmi hatalom kontrolljara torekedett,
félreallitdsa megnyitotta az utat a haboruba val6 belépésre.

A fejedelmi propaganda 1595 utan nagy zajt csapva indult meg, és az erdélyi
tarsadalmat célozta meg. Az ok nagyon egyszer(, a havasalfoldi gy6zelem okoz-
ta diadalmamor igen hamar elilt, és felvetddott a hogyan tovabb kinzo kérdése.
A dilemmara adott vélaszkeresésrdl arulkodik a nemzeti kirdlysag eszméjét nép-
szerisitd, toredékben maradt énekiink, amely szoros osszefiiggésben van a székely
problémaval. Az Igon szép historia, illetve annak lappangé vagy megsemmisiilt
(prozai?) eredetije a békeparti hangok felerdsodésére kivant reagalni, amikor egy-
részt a tovabbi harcokra buzditott, masrészt, emlékeztetve az 1594-es véres lesza-
molasokra, burkoltan fenyegetett.

Baranyai Decsi Oratidja és a Torok csdszdrok krénikdja az eddig emlitettekhez
képest egy tovabbi alternativat fogalmaztak meg, és a kiutat a régi6 orszagainak
Osszefogasaban keresték. Ez, és a Torok Birodalom bukasardl szolé proféciakra
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valé hivatkozas, valamint a tobbi énekhez képest eltér6 modon a hatarozott né-
metellenesség ugyanakkor jelzi, hogy a fejedelem mogott allo tabor megfogyat-
kozdban volt. Baranyai Decsi, aki mar a haboru kitorése el6tt 6vatosan felvetette
a fejedelem felelsségét az eddig folytatott politikaval kapcsolatban, és hatdrozot-
tan emlékeztette kotelességére, a jo és helyes kormanyzasra, oracidjaban mar ugy
apellalt a concordantia humanista idedjaval, a németek kizarasaval a kdrnyezo né-
pek Osszefogasara, hogy tulajdonképpen elismerte az ltala is propagalt haboru
kilatastalansagat. A fejezetben megprobaltam a korabbiakhoz képest hangsulyo-
sabban érvelni amellett, hogy a Torok csdszdrok kronikdja és az Oratio nem lehet
ugyanazon szerz6 muve, illetve hogy ez utobbi keletkezéstorténete bonyolultabb,
mint eddig gondoltuk. Ez azt is jelenti, hogy a gyulafehérvari udvar propagandis-
tai kozé fel kell venniink egy tjabb, a tobbiekhez hasonléan nehezen azonosithat6
szerzot.

Ha a papai és csaszari propagandat a gyulafehérvari torekvések ellentettjeként
nézziik, azt latjuk, hogy azok szintén 1595-t6l, vagyis a havasalfldi hadjaratot
kovetd id6szaktol kezdve erdsodtek fel. Mar nem sokkal a havasalféldi gyéze-
lem utan Zsigmond megjegyezte egy lakoman, hogy ha nem kap segitséget, le
fog mondani a tronrol. Ez a szandék az 1596-o0s mezdkeresztesi és temesvari fias-
ko utan ért elhatarozassa benne. A papai és csaszari diplomacia mindent megtett
azért, hogy Zsigmondot visszatartsa a lemondastdl. Emiatt és mivel a habort nem
az elvartak szerint alakult, egymads utan jelentek meg papai teriileten az Erdélyi
Fejedelemséget és annak uralkoddjat népszerisitd és dics6ité munkak, amelyek a
magyarorszagi miivekhez hasonléan mindenki szdmadra érthetd és értelmezhetd
eszkozoket hasznaltak fel: az Isten altal tamasztott keresztény lovag alakjat, aki
megszabaditja a keresztényeket, visszafoglalja Konstantinapolyt, s6t a Szentfoldet,
az eretnekeket pedig visszavezeti az egyhaz kebelébe. Ezek a célok egybeestek
a marciare verso Constantinopoli VIII. Kelemen altal meghirdetett vizidjaval és
azokkal az idealokkal, amelyeket a jezsuitak neveltek bele az ifja fejedelembe.

A csaszari propagandagépezet Bathory Zsigmonddal kapcsolatos nyomtatva-
nyaiban ugyanugy megtalaljuk a keresztes eszme toposzait és a lovagi eszménynek
ugyanazokat a kozhelyeit, amellyel Roma propagandistdi is éltek. Ebben sajatos
moédon szerepet kapott a magyarorszagi irodalomban igen népszert epitafium-
irodalom. Jollehet tavolrdl sem sikeriilt a Bathory-propaganda teljes mtikodési
mechanizmusit feltarni, igy az epitafiumirodalom epitheton ornansainak pragai
felbukkanasara sem tudok kielégité magyarazatot adni. De az mar most vilagos,
hogy ez 6sszefiiggésbe hozhat6 a nyugati vilag, elsésorban persze a német biro-
dalmi protestans és a lengyel humanista értelmiségnek az erdélyi humanistakkal
fenntartott kapcsolataival, és talan ezen keresztiil a Hunyadi-kultusszal, amelyet
nemcsak Bathory Zsigmond, hanem a Habsburgok érdekében is 6l lehetett hasz-
nalni. Hangsulyos helye és szerepe a propagandaban arra hivja fel még a figyelmet,
hogy a fejedelmi hatalmat népszertsitd, jorészt az ismeretlenség homalyaba bur-
kol6z6 szerz6k rank maradt miivei nem elsdsorban a kiilf6ld szamara késziiltek.
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Jelenlegi ismereteink szerint Erdélyben, pontosabban Kolozsvaron egyetlen
latin nyelvti nyomtatvany, Jacobinus Janos Brevis enarratidja irédott ebbdl a cél-
bdl, a masik a kéziratban rank maradt Oratio volt. A t6bbi erdélyi nyomtatvany az
erdélyi tarsadalom kiilonboz6 rétegeit probalta megszolitani. Pellérdi Péter miive
els6sorban a magyarorszagi kortarsakhoz kivant szélni. Egyediil ez utobbi késziilt
prozaban, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy a hirek tovabbitasaban, az események
megorokitésében még mindig meghatarozo szerepet jatszik az oralis hagyomany,
amelynek format, ahogyan Varjas Béla megfogalmazta, a tudosito és kronikas éne-
kek adtak. E verses szovegek alapanyagukat, amint azt a szakirodalom régota kons-
tatalta, tobb esetben is tetten érheté mddon misszilisekbdl, jelentésekbdl stb. meri-
tették, tehat kozrebocsatoit tisztan propagandisztikus, a kozvéleményt manipulalo
szandék vezette. A miivek tartalmat, motivumait szemiigyre véve mintha az erdé-
lyi, illetve a magyarorszagi kozvélemény egyik karakterisztikus vonasa titkrozéd-
ne vissza, nevezetesen, hogy a megszolitand6 kozonség izlésvilagat alapvetGen a
hagyomanyos, kozépkorias elemek hataroztdk meg. Ezek szerint a torok legy6zése,
az orszag egyesitése nem a béke fejedelmétdl, hanem egy harcos szenttdl varhato.
A kozépkori szentkultuszba az ellenreformacio lehelt 4j életet Nyugaton, a mi ese-
tiilnkben azonban nem errdl, hanem arrdl van szo, hogy a fejedelmi propaganda a
reformaciot taléld késé kozépkori vallasossagba kapaszkodott bele, amellyel az er-
délyi tarsadalom arra még fogékony rétegeit probalta felekezeti eldjel nélkiil meg-
szolitani, mint példaul a székelyeket vagy a bihari régionak a Bathory-birtokokon,
illetéleg annak vonzaskorzetében (Varad), azaz szintén a hatarvidéken él6 népes-
ségét, illetve a vitézi hagyomanyokat apold, a végvarakban szolgal6 kardforgatokat.

A kalfoldi és erdélyi propagandanyomtatvanyok munkamegosztasa ravilagit
a Bathory Zsigmond-féle legitimacié alapveté jellemvondsara is, nevezetesen ar-
ra, hogy egyszerre volt bizonytalan és ugyanakkor rendkiviil erds és szilard. En-
nek a kétarcu, paradox jelenségnek a mélyén ugyanaz a tényezé huzodott meg:
a fejedelem katolicizmusa, amely az uralkodo és a rendek, illetve az udvar kozti
kapcsolatok allandd, neuralgikus pontja volt, és amely ugyanakkor a Porta és a
két univerzalis hatalom, a papasag és a csaszarsag olyan hatarozott tamogatasat
is jelentette, amellyel sem elStte, sem utana nem rendelkezett erdélyi fejedelem.
Ugy is fogalmazhatnénk, hogy ez volt az 4ra a kiilfold egyértelmd elismerésének.

A harmadik meghatdroz nagyhatalmi tényezd, Zsigmond felekezeti meggy6-
z8dése, a torok szempontjabol indifferens volt, egyrészt a kétségteleniil meglévo
fesziiltségek ellenére a Portan jol csengé Bathory név, illetve az erdélyi diplomaci-
ai kar és a ,kozvélemény” hatdrozott oszmanorientaciéja miatt. A szakitas utan a
birodalom addigi legsulyosabb valsagat 4tél6 Sztambulnak tovabbra sem volt mas
jeloltje: Zsigmondnak gyakorlatilag nem kellett komolyan szembenéznie trénko-
vetel6vel. Talan ez volt az oka annak is, hogy még a békepart sem gondolhatott
komolyan egy 1j tronkdvetelSre, nincs arrél ugyanis tudomasunk, hogy a haboru
alatt egy komolytalan, Abrahdm nevii szombatos jel5ltdén kiviil més probalkozott
volna. Tavozasa utan viszont egészen Bocskai fellépéséig egyetlen jelolt sem tudott
a tronon maradni néhany hénapnal hosszabb ideig.
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A Biathoryak harom elvet hasznaltak 6l dinasztidjuk Erdélyre és Magyaror-
szagra vonatkozd jogigényének alatdmasztasara: a genealdgiait vagy dinasztikusat,
a valldsit és a nemzeti kiralysag eszméjét. Ennek Arpad-hazi kirdlyaink hagyoms-
nya mellett a csaladi tradiciok, illetve a propugnaculum gondolata feleltek meg a
legjobban. Az uralkodé személyére torténd szabasuk a miles christianus keresztes
ideologiaja, amelyet a Bathoryak a defensor fidei és a terror Turcarum pozicidja-
ban oltottek magukra. Az 1580-as évek elejétdl uj erére kapo keresztes eszme a
lehet6 legalkalmasabb eszkoz volt e kettds célkitlizés megfogalmazasara a propa-
ganda szintjén. A szentként értelmezett magyar mult és a jelen kozti 6sszekotd
kapocs, a Bathory-dinasztia egytttal az erdélyi allam és a magyar kiralysag koz-
ti kontinuitast szimbolizalta Batho pannon kiralysagatdl, a kiralyi eredet fikcio-
jatol kezdve, sarkanyolé Vid legenddjan és a keresztes habortkban val6 részvétel
emlékén keresztiil a csalad torokveré hagyomanyaig.

A torokellenesség, fiiggetleniil attdl, hogy a protestantizmus és a katolicizmus
kozti polémidk szerepl6i masként lattak, lattattak és értékelték kiralyaink szerepét,
az dllanddan fenyeget6 oszman jelenlét, a vele vivott élet-haldlharc miatt termé-
szetszerlien adodott. Az eretnekellenesség azonban nem, és mivel e kettd szorosan
Osszetartozott a Bathoryak torekvéseiben, mindkettd sokat vesztett hatderejébdl:
a sajatos erdélyi allapotok egyszertien nem engedték meg egészen 1594-ig, hogy
a torokellenességet folhasznalva Bathory Zsigmond nyilt és erszakos ellenrefor-
maciods politikat folytasson.

Nagybatyjanak fontos felismerése volt, hogy meglatta a lehetdségét annak,
hogy a katolicizmus érdekeit militainsan képviseld jezsuitak nemcsak a rekatoli-
zaci6 érdekében hasznalhatok f6l, hanem magyar mivoltuknal fogva alkalmasak
lehetnek a vitézi hagyomanyok, nemzeti szentjeink kultusza, a Hunyadi-kul-
tusz, és természetesen a Bathory-kultusz ébrentartasara is. Az volt a feladatuk,
hogy a fentebb emlitett legitimacios elvek mentén alkossdak meg azt az ural-
kodéi programot, amely nemcsak a tronérokos katolikus szellemben torténd
felnevelését és Erdély visszavezetését célozta a katolikus allamok kozosségébe,
hanem végs6 soron az orszagegyesités programjat is magaban foglalta. Ami a
jezsuitdkat illeti, az 6 eretnekgytiloletiik mélyén a kés6 kozépkori valldsos 6rok-
ség ugyanugy tetten érhetd, mint az annak a letéteményesének magukat tarto
Bathoryak esetében is.

A dinasztia népszerusitéi felekezeti szempontbdl éppen olyan tarka képet mu-
tatnak, amilyen az erdélyi tarsadalom volt, elég, ha az unitarius Jacobinus Janosra,
a kalvinista Baranyai Decsire, a lutheranus (késébb aposztata) Georg Deidrichre
vagy a katolikus Kathay Ferencre gondolunk.

Bar a munka éltalam felallitott keretei nem tették lehet6vé, hogy komolyabban
is megvizsgaljam a Bathory Zsigmond id6szakaban keletkezett propagandiszti-
kus jellegti alkalmi muvek és a Bathory Istvan alatt megsziiletett hasonlé jellegti
muvek kozti kapcsolatot, mindazonaltal a fenti fejezetek remélhetéleg megteleld
kiindulépontot szolgaltatnak e nexus értelmezéséhez, hisz a Bathory-legitimacio
bizonytalansagai ugyanazok voltak és maradtak a haboru el6tt és utan is.
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Adattar

1. Bathory Kristof erdélyi fejedelem temetésére késziilt gydszversek
EFKK Béthory-protokollum, 12-13.
Postquam corpus illatum esset in templum
Cantus

Quis donet lachrymas nunc oculis meis
Quis fontem tribuat nunc capiti meo
Ut plangam decus et genus inclytum

O lumen patriae tuae.
Heu heu quomodo iam lumina lucida
et pulchrum caput hoc principis optimi
Pallorem luteum corpus et induit

Extinctus iacet inclytus.
Hic servator erat cultor et optimus,
Legis, iustitiae, et maxima spes bonis,
Defensor populi Pannoniae pater,

Solamen miseris pium.
O sacrae fidei basis et anchora
O spes Christicolis unica maxima
O Regni columen Pannoniae decus

Cur nos tam cito deseris.
Det Christus dominus praemia plurima
Pro magnis meritis Christophore et tibi
Inter coelicolas nectare perfrui

Sacro det tibi perpetim.
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Deploratio mortis eiusdem

Ite ioci procul, ita sales trahit omnia secum
Gaudia Christophorus, gloria Pannoniae
Singultire iuvat, iuvat exhalare dolorem.
Fletibus et lachrymis ora rigare placet.
Sit facies confecta situ, sint squallida membra,
Lugentem cultus nam decet iste animum.
Res elegis maior, tragico querimonia cantu
Digna, quid obsecro tristius esse potest
Occubuit princeps fidei regnique columna
Occubuit pariter gloria Pannoniae.
Heu funesta dies Stygiis pallentior undis
Quae iubar extinxit sydus et Aonidum.
Invida mors si quid miseris videt utile terris
Insidiatrices mittit ad arma manus.
Cur veneranda mori permisit pectora virtus?
Cur homini non est auxiliata suo,
Et Deus aeterno probitas cui foedere iuncta est.
In cineres talem cur sinit ire virum?
Quot mala, quot clades haec tanta licentia mortis
Attulit? indigno quot premit ora situ?
Si perimat saevos hominumgque cruore madentes,
Tustius, et longe mitius esset opus.
Si cadat Euripheus aliquis si infidus Ulysses
Non est qui facinus non putet esse pium.
Iste nec immiti tractabat spicula dextra
Nec saevum rigidae mortis amabat opus.
Arte gerens acres, sicut Theodosius iras,
Mitis, et in nullos ore molestus erat.
Omnibus innocuus, casu tranquillus in omni,
Nec tamen ignavo segnis inersque metu
Non erat elatus, nec inani deditus aurae
Qualis Tarquinus, qualis et Ancus erat.
Ipse suis opibus multos ditabat egenos,
Officio tota sedulitate vacans,
Languida nec fecit tardos ignavia sensus.

Nec vitam coluit Sardanapalaicam.
Pervigil ad mores animum revocabat honestos,
Mens erat ad curas ingeniosa pias.

Invidiae nunquam potuit tabescere morbo,
Nec dedit atroci corda cremanda foco.
Totus erat probitas, totus clementia, totus
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Ut sine fraude bonus, sic sine labe pius.
Non erat argenti cupidus non ebrius auro,

Solum animi veras accumulavit opes.
Fortis, et a recto nulla revocabilis arte,

Quale Numae pectus, quale Catonis erat.
Ipse erat irato communis ab aequore portus

Ipse erat in placido remus et aura mari.
Non labor a rebus magnis revocabat agendis,

Gaudia sudor erat, cura levamen erat.
Necdum sexdenos aevi transegerat annos

Et tam divitibus mens erat aucta bonis.
Non expectavit canos matura senectus

Ante senem senuit vir fuit ante virum.
Cur hominis fuerit virtus tam clara per orbem

Caussa vetus passim, ut dicitur ista fuit.
Nam per Bathorei Stephani vestigia sancta

Assiduus rectum continuavit iter.
Par pietas utrique fuit, constantia, virtus,

Relligio similis, cum probitate fides.
Hi sunt Bathorei duo sydera magna senatus

Unde bonis lumen praesidiumque datur.
Nunc igitur vestram cuncti deflete columnam

Bathorei patriae concidit ecce parens.
Stirps tamen haud periit generis clarissima vestri

Haud cecidit vestrae gloriae magna domus
Nam memores estote pias in sidera mentes

Ire nec infernos posse subire lacus.
Vivit in aethereo, quem nos hic flemus Olympo,

Et gaudet luteas deseruisse domos.
Deseruisse graves, resoluti corporis artus

Gaudet et in superum transiliisse choros.
Horriferam mortem, vivis, quae maxima poena est

Transiit Elyseis perfruiturque locis.
O busta, o sacri cineres requiescite, donec

In suprema dies corpora vos redigat.
Felix illa dies cum vivificata resurget.

Illa iterum facies ille redibit homo.
Quam prius et melior, cum mens post longa revertens

Exilia, accipiet membra renata sua.
Hospitium vetus agnoscit. Coelum ocyus orbes

Circumvolve tuos currite saecla cito.
Festinate dies, horae ite volucribus alis,

Ut nobis liceat cernere Christophorum
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Cum quo perpetua nobis det Christus Jesus
Inter coelicolas prosperitate frui.

Absoluto missae sacrificio ante depositione in sepulchrum
Ergo cadis longa princeps dignissime vita,
Ergo tuae gentis gloria magna cadis?

Ergo cadis, duce quo nomen quo gloria regni
Splendorem nitidum tollit in alta suum?

Ergo cadis, duce quo pietasque fidesque resurgit?
Altisoni sub quo cultus amorque redit?

Pro dolor, infelix nimium lux illa diesque
Quae tantum nobis abstulit una virum.

Ex parte religionis II

Hei mihi, quis largis oculos non proluat undis
Quis gemitus animo non miserante premat?
Occidit, heu, fides princeps luxque unica verae
Occidit, heu celebris relligionis honos
Christe tuus cultor coelestis gloria cetus
Occidit, heu pietas, ah dolor, ah gemitus.
Certatim huc omnes Christi properate fideles,
Plangite funestis damna dolenda modis,
Nunc mihi perpetuos nunc fundant lumina rivos
Flebilis et moestas obruat unda genas.
Heu dolor o animi dolor, et lachrymabile fatum
Principis, heu, video funera mesta pii
Ah rapit hora brevis quem tot quaesivimus annis
Hora nimis votis, o inimica piis.

A regni parte IIL

Quis putet esse modum tanto finemque dolori?
Fletibus et iustis parcere quisve potest?
En cecidit princeps inopinae mortis ab ictu,
Ah cecidit patriae gloria rara meae.
Heu cecidit spes sollicito, firmissima regno,
Heu cecidit patriae lumen honorque suae.
Alma pater patriae, quisnam tua regna tenebit?
Quassataeque reget naufraga vela ratis?
Heu res ancipites, heu rota incerta: quid eheu
Sperandum? Heu miseris mors mihi flenda modis.
Certatim huc omnes regni properate coloni,
Publicus ostendat publica damna dolor.
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Nunc oculi nunc flete mei, date signa doloris
Flete patrem patriae lumina moesta meae.

O dolor: o funeste dolor, quam plurima claro
Sublato nobis principe damna facis?

Ex parte Scholarum IIII

Hei mihi quid dicam? Quae memet in ora resolvam?
Aut quibus expediam tristia sensa modis?
Tristibus en prostrata iacet spes unica musis,
Concidit incoeptae gloria luxque scholae.
O bona Pannoniae tumulus quot hic eripit almae
Erepit heu nostro commoda quanta gregi.
Quis regni externas transmittet nomen in oras,
Multiplicique animos excolet arte rudes?
Ah duram sortem, quae nulli parcere novit
Non scit patrono parcere non inopi.
Hunc properate simul moesti properate coloni,
Et deflete pii facta dolenda patris
Fletibus ora riga studii moestissima turba,
Turba nimis multis nunc viduata bonis.
Heu dolor o animi dolor, o fortissima rerum
Sors, eheu moritur spes mea, sol et amor.

Nomine familiae V.

Et mihi nimbosi fletus quos suggeret imbres
Ut valeam dignis indoluisse modis.
Nunc amor huc geminus doleat prolesque relictae
Bathoreae gentis foemina virque fleat.
Ingeminent quaestus, repetant suspiria amici
Et luctu et lachrymis personet omne solum.
Nobilis ecce iacet spectatae gloria gentis,
Bathoreae cecidit corque iubarque domus.
Rex Stephane indoleas, fido es privatus Achate
Alter (crede mihi) non cito talis erit.
Te propter regem vitae contempsit amicam
Consultum rebus dum cupit esse tuis.
Magnanimi fratres, fratrem deflete, sed et tu
Subsidium plangas terra Polona tuum.
Commoda Pannoniae sunt commoda vestra Poloni
Damnaque Pannoniae, damna Polona tua.
O Bona Sarmatico tumulus quot hic eripit orbi,
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O Bona Bathoreis, o bona Pannoniis.
O funeste dolor: non iam solatia quaeram:
Iam luctu solvar, gaudia nulla petam.

Cantus

En suae gentis iacet ille princeps
En iacet regni procerumque rector
En iacet splendor patriae salusque
Pro dolor ingens.
En scholae fautor iacet et patronus
En iacet cultor pietatis almae
Inclytus, mortis iaculis peremptus
En iacet Heros.
Mergitur tristi nitidus favilla
Pannonum princeps decus et corona
Et chori primus (fera fata) nostri
Conditur author.

15782
Szantd Istvan S. J. ordcidja Bathory Istvan lengyel kirdlynak

Ertesiilt a vallds érdekében tett lépéseirdl, amelyek mindenkit hatalmas drommel
toltottek el. A minap a csdszdr oridsi pompdval megiinnepelt gyézelme valéjaban
roviden elintézhetd, a cimzettnek az eretnekség elleni fegyverténye viszont a Romd-
ba 06zonlé zardndoksereg jovoltdbol a vildg minden sarkdba el fog jutni. Minderrdl a
papat is megfeleld modon értesiteni fogja, és egyiittal tovabbi tettekre buzditja.

Kiadva: Elementa ad fontium, 236-237.

Vestrae Serenissimae ac Regiae Maiestatis in ecclesiam catholicam pietas et reli-
gio, quibus ipsa commota ingenti animi alacritate obedientiam sanctissimo domino
nostro praestiti, iustitiaque cum humanitate coniuncta, qua innumerabiles populos
moderatur, multarumque scientiae linguarum ceteraeque virtutes, quibus ex vestris
nuntiis atque ex aliorum literis et sermonibus eam ornatam esse intelleximus, mi-
rabiles Vestrae Maiestatis amores in nobis, qui Romae vivimus, excitarunt meque
ita ad eam colendam et observandam allexerunt, ut facere non possim, quin de ea
saepe loquar et saepe cogitem. Testis et Emilius Malvetius, cui non concedo, cum de
virtutibus Maiestatis Vestrae fere quotidie inter nos communicemus, ut ei sit iucun-
dior quam mihi illarum praedicatio. Testes sunt hae literae, quas coniectura assequi
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ipsa non posset, qua ratione a me scriptae essent, nisi causam aperirem, cum me
neque fama neque de facie cognorit, neque mihi cum ea ullum sit negotium.

Sciat igitur me abundantia quadam amoris et observantiae, qua eam prose-
quor ex actionum suarum magnitudine exorta. Coactum esse et gratulari de re ab
ea nuper gesta, omnibus romanorum imperatorum triumphis et victoriis antife-
renda. Illi ex hostium exercitu pluribus interfectis multisque in vincula coniectis,
ingenti populi clamore et senatus plausu, victores in capitolium vehebantur, auro
et lapidibus magni pretii discinctum, egregiis picturis statuisque miro artificio
factis exornatum, laudeque celebrantur, qua in terris maior neque exoptari neque
excogitari poterat, sed tamen, si alternitatem spectes, brevi interitura. At Vestra
Maiestas, excisi Hydrae capitibus, quae sua regna veneno infecerat et vastarat, qua
nullum monstrum humano generi est horribilius, frenoque iniecto suis cupiditati-
bus, quae difficilius quam hostes superantur, non solum plebis et nobilium appro-
batione, sed regibus christianis, pontifice maximo et angelis denique plaudentibus
ingressa est victrix in sanctam ecclesiam, aureis et divinis scripturis fundatam,
sanctorum miraculis et sanguine pro Christi nomine sparso decoratam virginum-
que candore sanctique spiritus splendore illustratam, gloriamque est adepta, quae
nullo tempore potest deleri. Ipsa sibi etiam iter ad celestem patriam patefacit, ad
quam credendum est animam suam, cum ex corporis carcere evolarit, esse ascen-
duram dei benignitate suisque benefactis sublevatam, ibique in sinu patris aeterni
collocatam, in perpetuum de omnibus rebus humanis triumphaturam.

Ipsa paeterea suo exemplo, quod Deo gratissimum est, reges nationesque fi-
nitimas admonuit, ut iam in viam rectam redeant quae falsis imbuti opinionibus
aberrarunt. Ipsa denique nomen suum reddidit longe illustrius, quod et si erat in
istis regionibus multum et clarum, in hoc tamen totius orbis celeberrimo theatro
erat tenue et obscurum, nunc vero perspicuum est atque in excelso loco positum,
ex quo eius claritas, ut ex coelo solis nitor, longe lateque diffunditur. Huc enim
ex omnibus mundi partibus plurimi confluunt, alii negotiorum causa, quorum
hic est magna multitudo propter autoritatem et potentiam pontificis, quibus fere
universum orbem terrarum complexus est; alii, ut ossa et cineres multorum sanc-
torum pie sancteque venerentur, quae in sacris aedibus cum magna reverentia et
honore servantur; alii, ut Urbem contemplentur, non minus ruinis antiquarum
fabricarum et memoria rerum gestarum, quam palatiis et templis mirabili arte
constructis aliisque ornamentis admirandam. Hi cum in patriam quisque suam
redierint, virtutibus Maiestatis Vestrae et rebus ab ea fortiter gestis incensi eam ad
coelum veris laudibus efferent efficientque profecto. Ut nullus terrarum angulus
sit adeo a nobis remotus et obscurus, ut in eo vestra gloria cum magna omnium
admiratione non eluceat. Quis enim prudentiam, quis religionem, quis animi
vestri altitudinem et fortitudinem non admiretur et suscipiat? Cum intellexerit
Maijestatem Vestram, principibus et regibus potentissimis haereticis circumspec-
tam plurimisque ex suis populis, illorum falsam opinionem sequentibus, multis-
que aliis difficultatibus pressam, suam tamen optimam sententiam de religione
catholica ausam esse proferre et tueri.
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Hoc facto, quo nullum post hominum memoriam praestantibus, praeter ea
que consecuta est a me superius explicata, omnium etiam bonorum benevolen-
tiam et praesertim pontificis maximi charitatem et pietatem sibi comparavit, qui
iam amore ei ita coniunctus est, ut nihil possit esse coniunctius. Nam ad copu-
landas hominum voluntates nullum vinculum arctius reperiri potest, quam idem
sensus eademque opinio de religione, cuius cum ille princeps et caput sit Ves-
tramque Maiestatem de ea secum consentire et iam optime meritum esse intel-
ligat, paterno amore, ut par est, eam semper prosequetur eamque atque eius po-
pulos colestibus thesauris, qui in manu sua sunt, cumulabit vestraeque dignitatis
erit fautor et amplificator, omnia denique in Maiestatem Vestram conferet, quae ei
eiusque regnis conducere existimabit. Hic certe a Deo nobis missus est, quidquid
enim convenit personae, quam sustinet, in eo manifeste apparet. In eius fronte
gravitas, in sermone maiestas, in oculis, quid sunt animi indices, prudentia, reli-
gio et fides nullis simulationum aut dissimulationum integumentis involuta. Tanti
viri praestantiam licet ipsa ex suis nuntiis atque ex aliis imagine picta, quae est
illi persimilis. Atque ex quibusdam meis carminibus, quibus eius virtutum attigi
partem. Quae ut ad Maijestatem Vestram meo nomine perferantur, non ea solum
ratione curavi, ut testes essent meae erga illam observantiae sed ut quo magis
hunc sanctissimum pontificem cognorit, eo magis laetetur suam fidei catholicae
professionem in id tempus incidisse, quo ille tot donis a Deo cumulatus in Sancti
Petri sede merito est collocatus. Cui si Maiestas Vestra obtemperaverit, ut facit,
mihi credat, nihil erit tam arduum, quod assequi, nihil tam altum, quo aspirare
non possit, facillimeque, si quid latet veneni in regnis suis, quod Hydra evomuit
et sparsit ab ea interfecta, id omne extirpabitur sua virtute cum illius autoritate et
prudentissimis consiliis coniuncta.

Copia emendata orationis ad regem Poloniae, in qua dat cognitionem Malvetii

1589. majus 17. Helsperg
Bathory Andras biboros V. Sixtus papanak

Figyelmébe ajdnlja Stanistaw Reszkat, Lengyelorszdg vatikdni kovetét, akin keresz-
tiil dlddsat és a Marcin Cromer haldldval megiiresedett warmiai piispokségbe valo
beiktatdsat kéri. Mindent megtesz a katolikus vallds érdekében. Tudja, hogy felka-
vartdk az Erdélyben torténtek (a jezsuitdk kiiizése), amit remélhetéleg ellensiilyoz
unokadccse eltokéltsége és valldsos buzgalma.

ASV Segr. Stato, Polonia, vol. 31, fol. 12r, 15v - eredeti
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Beatissime in Christo Pater. Domine Domine clementissime
Post beatorum pedum oscula

Dedi negotium reverendissimo domino Stanislao Rescio Poloniae regis apud
Sanctitatem Vestram nuncio, ut meo nomine Beatis Sanctitatis Vestrae pedes
exoscularetur de statu rerum mearum narraret, et apostolicam Sanctitatis Vestrae
benedictionem impetraret, ad munus hoc administrandi episcopatus Varmiensis,
quod ad me morte optimi et doctissimi viri Martini Cromeri pervenit cum di-
gnitate sustinendum. Quod cum fecerit, ut illi fidem habeat rogo; et quodcunque
ad constabiliendas rationes meas praesidium a Sanctitate Vestra postulaverit, id
ut mihi benigne praestare dignetur, etiam atque etiam peto. Ego vero in hac mea
praesenti vocatione omnem adhibebo operam, ut omnia me summa pro ecclesia
Dei, proque dignitate sanctae sedis apostolicae voluisse intelligat.

De Transylvania facile credo Sanctitatem Vestram esse sollicitam, pro eo quod
sustinet pastorali suo munere. Sed spero compensatum iri optimi principis fratris
mei pietate, quod gubernatoris, et reliquorum haereticorum audacia erratum est.
Commendo me qua summa possum animi mei humilitate Sanctitati Vestrae, et
iterum atque iterum beatos illius pedes osculor. Datum in arce ecclesiae Varmien-
sis Heilsperga 17 Maii Anno 1589

Sanctitatis Vestrae

humillimus servitor

Andreas cardinalis Sancti Angeli m. p.

Sanctissimo domino nostro Sixto V. pontifici maximo

1591. julius 1. Miechow
Bathory Andras biboros Andrea Caligari bertinoroi piispoknek

Irt a pdpanak egy a miechowi apdtsdghoz tartozé magyarorszdgi birtokrol, amely-
nek nincs meg az alapitolevele, és részben mdr az eretnekek kezében van. Mivel ez
iddig alig sikeriilt megvédeni egyetlen papjdt a tdmaddsoktol, a legegyszeriibb az
lenne, ha a birtokot elcserélnék egy lengyelorszdgi birtokra, 1igy, hogy a pap ma-
radna, elldtdsdt viszont mdr ebbdl a lengyelorszdgi javadalombdl finanszirozndk.
Mindent elintéztek, elkiildték a tervezetet is, mdr csak a pdpa jéovihagydsdt varjdk.
Kéri a kozbenjdrdsat és segitségét az tigyben a szentatydndl. Ennek érdekében kiildi
a sziikséges iratok mdsolatat.

ASV Segr. Stato. Polonia, vol. 31, fol. 24r, 27v - eredeti.
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Reverendissime Domine, amice charissime

Scribimus summo pontifici de quadam ecclesia in Ungaria in medio haeretico-
rum sita quae conventui nostro Miechoviensi est incorporata quomodo nullae
fundationis eius extent litterae quomodo eius possessiones bona ex parte ab hae-
reticis sint occupata et reliqua magno labore et singulis annis ob haereticorum
infestationem vix ab eius parocho obtinentur. Ita ut in evidentissimum videatur
devenisse discrimen ne successu temporis nullum possit sustentare et habere
catholicum sacerdotem et omnino ab haereticis occupetur. Eamque ob causam
opere praecium mihi videri ut praedictae ecclesiae bona quae in magno discri-
mine esse dixi cum aliis bonis in Polonia inter catholicos sitis commutentur ita,
ut ecclesiam ibi maneat penes conventum nostrum a quo per sacerdotem catholi-
cum administret [?] sed sustentatio ex novis bonis in Polonia per commutationem
acquisitis subministretur.

Prout iam inter conventum Mechoviensem et quosdam nobiles conventum
est, et nihil desiderari videtur, quam consensus et confirmatio sua sanctitate.

Id quod his ipsis litteris nostris quibus hanc conventionis et commutationis
formulam, addimus, suppliciter obtinere a sua sanctite contendimus.

Quamvis autem certa nobis fiducia polliceamur, sanctitatem suam tam pia,
tamque religioni catholicae necessaria petentibus, consensum benignum, confir-
mationemque non denegaturam: non tamen possumus Reverendissimam Domi-
nationem Vestram non rogare quo et ipsa patrocinium suum in hac re pro nobis
interponere, et suam sanctitatem rogare non gravetur. Ut his nostris praecibus,
pro usu, et commodo religionis catholicae fusis inclinata, hanc commutationem
per partes utrasque verasque consensam gratiose confirmare roburque illi autho-
ritatis suae apponere dignetur.

Ut autem haec Reverendissima Dominatio Vestra facilius efficere possit mit-
timus et has litteras earumque exemplum, cum aliis albis ut si Reverendissimae
Dominationi Vestrae placent, reverenter nostro nomine sanctissimi domini offe-
rat sin minus alias ad eam causam obtinendam aptiores, et vehementiones confici
curet.

Id quod Reverendissima Dominatio Vestra facere velit iterum atque iterum
rogamus. Eandem in multos vite annos foelicissime valere cupientes. Datum Me-
choviae die 1. Iulii anno 1591.

Reverendissimae Dominationis Vestrae

totus

Andreas cardinalis Bathoreus

Reverendissimo domino Ioanni Andreae Caligario episcopo Brithonoriensi
domino et fratri charissimo
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Rdéma, 1591. szeptember 1.
Alessandro Montalto biboros Bathory Andras biborosnak

A krakkéi piispokség betiltésének iigyében figyelembe veszik érdekeit. A papa nevé-
ben arra kéri, hogy segitse mindenben Erdély fejedelmét a katolikus hit felvirdgoz-
tatdsa és a jezsuita rend visszatelepitése érdekében. Ez volt a végakarata Bdthory
Istvan kirdlynak, ezt kéri a pdpa, de csaladjanak jambor valldsossdga is ezt koveteli
meg.

ASV Fondo Borghese II,. Vol. 494, fol. 107v-108r - fogalmazvany

Domino cardinali Bathoreo
Ilustrissime et Reverendissime Domine

Scripsi® ad Ilustrissimam Dominationem Vestram antequam e Polonia in Transil-
vaniam proficisceretur. Cracoviensis ecclesiae rem eo adductam esse, ut omnino is
pro quo regis Poloniae preces intercessissent, episcopus designari, imponique de-
beret, nec ullus omnino alius, neque Dominationi Vestrae Illustrissimae eam ratio-
nem haberi posse, quam et ipsa postulabat, et nos maxime cupiebamus. Quod cum
ita non multo post evenerit. Erit prudentiae Illustrissimae Dominationis Vestrae
omnia haec aequi, bonique facere, neque propterea de pristino sanctitatis suae in
illam amorem quicquid detractum, aut imminutum esse existimare. Quando vero
Dominatio Vestra Illustrissima eo pervenit, ubi labanti catholicae religioni magno
praesidio esse possit; Quinimo illam diu iam haereticorum hominum perversitate a
Transilvania exulantem, in locum dignitatemque pristinam vindicare, rogo Domi-
nationem Vestram Illustrissimam® tum sanctissimi domini nostri romani pontificis
nomine, tum meo, ut in eam curam una cum Sigismundo Transilvaniae princi-
pe consanguineo suo totis viribus incumbat, itaque enitatur, ut qua Stephani regis
patrui vestri pietate religio catholica quandoque in Transilvania floruerit, eadem
inimici hominis fraude, insidiisque eliminata® nunc tandem, Illustrissime Domina-
tionis Vestrae ope, consilio auctoritate ac pietate adiuta in pristinum statum restitu-
atur, patresque iesuitae in primis in eam possessionem, et locum reponantur, unde
per vim, scelusque deiecti sunt. Hoc facere? Illustrissimam Dominationem Vestram
et Stephanus ipse rex mortuus maxime vult, et boni omnes expectant; idque ante
omnia summus pontifex expetit, qui ab Illustrissimae Dominationis Vestrae virtute,
religioneque longe maiora veteris, atque insitae Bathoriae familiae pietatis speci-
mina sibi certissima repromittit. Illustrissimae Dominationi Vestrae omnia fausta
et felicia ab immortali Deo precor, ac me meaque studia et officia omnia in illius
gratiam humiliter commendo. Datum Romae, die prima Septembris MDXCI etc.

2Lehuzva: Illustrissime et Reverendissime Domine "Lehtizva: tum meo “Lehuzva: eliminata
dLehtzva: Dominationem Vestram
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1593. november 25. Roma
VIII. Kelemen papa Bathory Andras biborosnak

A fejedelem dltal Romaba kiildott Alfonso Carrillon keresztiil levelet kiildott szd-
madra. Tegyen meg mindent a kereszténység iigyéért, és biztassa erre a fejedelmet is.

ASV Armadio XLIV, vol. 39, fol. 50v — eredeti

Dilecto filio nostro Andreae Sancti Angeli in Piscina
diacono cardinali Battoreo nuncupato

Dilecte fili noster salutem et apostolicam benedictionem. Gravi de causa a dilecto
filio Sigismundo principi ad nos missum religiosum hominem Alfonsum Caril-
lium bene tibi notum, cum in Transilvaniam remitteremus, voluimus ut is ad te
litteras nostras perferret, nostri in te paterni amoris testes, et ut idem coram ube-
rius illa tibi exponeret, quae iussimus.

Non dubitamus autem fili, te pro ea quam geris in ecclesia Dei persona, loco
sane primario et illustri proque tua perpetua in nos, et hanc sanctam sedem ob-
servantia, animo in primis parato, et prompto esse, ad Dei gloriam pro tua virili
parte augendam, et ad christianae reipublicae utilitatem omni studio procuran-
dam, sed tibi sponte tua currenti, cohortationis nostrae stimulos libenter admo-
vemus scimus enim quantum tribuis voluntati nostrae.

Perge igitur quocumque loco potes Dei causae inservire, et pium, iustum,
ac generosum principem arctissime tibi sanguinis vinculo coniunctum, forti, et
christiano pectore digna meditantem, ope opera, consilio una cum lectissimis
patribus tuis adiuvas, ut Bathoreae familiae praeclara merita novo semper cumulo
augeantur. Caetera ex eodem Alfonso intelliges, cui te fidem eandem habere vo-
lumus quam nobis ipsis haberes, si tecum praesentis loqueremur. Datum Romae
apud Sanctum Petrum, sub annulo Piscatoris, die XXV. Novembris 1593 pontifi-
catus nostri anno secundo.!

! Hasonl6 levelet kapott Bathory Istvan (Uo. 51r) és Boldizsar (51v).
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1594. julius 17. Nagyvarad
Bocskay Istvan varadi foékapitany Forgach Simonnak

HM Hadtorténeti Intézet, Hadtorténelmi Levéltar, Torokkori iratok, 1594. Nr. 41—
eredeti

Spectabilis et Magnifice Domine mihi observandissime servitiorum meorum
paratam commendationem. Sok jokkal ldtogassa az Uristen Kegyelmedet. Ad-
ta volna Uram isten 6 szent folsége, hogy én azt az napot ne érhettem volna, az
melyen az én ifji kegyelmes uramnak orszagabdl valé kibontakozasat lathattam
avagy hallhattam volna. Azt is bizony szivem szerént kévantam volna, hogy az
mostani keserves idének allapotaba ne ilyen dologrél, hanem 6rvendetosb jok-
rdl irhattam volna Kegyelmednek, de az mit ez az id6 az én ifji uramra hozott,
azt nem tagadhatom. Az erdélyi urak és f6f6 népek koziil egynéhanyan ez elmult
napokban az én uramat, 6nagysagat, somlyai Bathory Zsigmondot, ki 6nekik or-
szagrol valasztott fejedelmok volt, és minden birodalma az orszagnak kezébe volt,
birodalmébdl kiijesztették, és kimozditottdk. Ugy annyira, hogy mostan Magyar-
orszagnak az szélibe val6 véghazaba vagyon 6nagysaga. Miért cselekedték légyen
azt urokon fejedelmokon, ki fejedelmi nemzetségbdl vald, ez az batyja koronas
kiraly, s az atyja is bocsiiletes fejedelom volt az kereszténységbe, és minem mes-
torséggel szorzotték azt meg, hogy urokat exiliumba bocsassak, azt 6k tudjik, de
én azt az én kegyelmes istendmmel bizonyitom, hogy énnekem sem hirem, sem
tanacsom nem volt benne, maga én is az én uramnak tandcsa és kozel val¢ atyjafia
voltam, s f6 véghazat is bizta 6nagysaga kezembe, kit most is teljességgel birok
6nagysaga szamara, hanem akkor adtdk tudtomra egy f6 embor altal, mikor im-
mar kiinditottdk helyébdl 6nagysagat. Ehh6z hasonlé és ennél hertelenb eset sok
id6tol fogva sem magyar nemzet, sem egyéb keresztény nemzetségok kozott nem
hallattatott, mely annyival éktelenebb és nagyobb condemnatiora méltd, hogy az
erdélyi urak kozott 6nagysaganak vér szerént valo atyjafiai, és hitos tanacsi voltak,
kik hittel voltak énagysaganak kotelesok, melybdl megitélheti Kegyelmed, hogy
valahol keresztényok kozott ennek az dolognak hire leszon, mindeniitt azok az
erdélyiek, az kik ebbe részesok gonoszul hallanak miatta, és 6rok gyalazatra szi-
dalomra méltok lesznek érétte. Annak okaiért tudvan azt, hogy az én uram Ke-
gyelmednek nem idegon, Kegyelmednek nagy biztomba akarék irni feldle, kérom
is Kegyelmedet, mint jéakaré bizodalmas uramat, hogy Kegyelmed irjon errél az
dologrdl az erdélyi tanacsuraknak, és féképpen az 6nagysaga atyafiainak, somlyai
Bathory Istvannak, és Bathory Boldizsar uraimnak, kik bizony sok javait votték
6nagysaganak, hogy 6kegyelmok gondoljak meg mind az magyar nemzetségnek,
smind 6magoknak j6 hirét nevét tisztosségét. Es ne temessék elevenen el mago-
kat, s holtok utan se gyaldztassanak érotte, hogy az 6 urokkal fejedelmokkel ilyen
ifjusagaba, és az idének mostani veszedelmes allapotaba, melyeknek végét csak az
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Uristen tudja, mire menjon, ne cseleked;jék ezt, hogy orszagabdl, birodalmébal ki-
rekesztenék, s6t ha valami ok volna is el6ttok, az kiért vadolhassak énagysagat, azt
az ifjusagnak allapotdra referaljak, mert 6nagysaga az 6 tanacsokbol ment min-
denre, és minthogy orszagul fejedelmokké totték, most is az erdélyi vajdasagba
bebocsassak, és recipialjak.

F6 oka pedig ennek az én uramon esott gyalazatnak, hogy Kegyelmed volta-
képpen megértse, nem egyéb volt, hanem ez, hogy 6nagysaga az toroktol el akart
szakadni, és az kereszténységhoz valo teljes szeretetit igyekdzvén megmutatni, az
keresztényok mellé akart allani, s minden tehetségével az keresztényok jo igyeko-
zetinek favealvan, rajta akart az poganysagon lenni, mely dolog hogy ugy legyon
egy nagy bizonysaga, mert mihelyt 6nagysagat helyébdl kiinditottak, mindjarast
egy Facsad nevti kastélybol, melyért 6nagysaganak az lugasi bansagba levé szolgai
az toroktél megvotték volt, kivitték az nagysaga népét, és az torokoket bocsatak
beléje. Mas oka ismeg az olasz nemzetségnek tartdsa és dnagysagara azok miatt
vald gytilolsége volt, de felelok én az én kegyelmes uram feldl, és Kegyelmed is
bizvast felelhet, hogy 6nagysaga tigy hordozza magat mindenben ezutan, és az
idegon olasz nemzetét is gy removedlja tdle, hogy senki 6kegyelmok koziil oly
severus semper nem lehet, az ki 6nagysagat méltan turpalhassa magaviselésébe,
hogy ha pedig Tekegyelmed ez dologba az én uramtdl meg nem vonja magat,
hanem 6nagysagahoz megmutatja atyafisagat, és joakaratat elhiggye Kegyelmed,
hogy az én uram oly halaad¢ atyafia 1észon tekegyelmednek, hogy megismeri, és
megtapasztalja azt tekegyelmed, hogy nem héladatlan embérrel tott jot. En is tel-
jes életomben Kegyelmednek meg igyek6zom szolgalni, s hiszom is azt, hogy az
Kegyelmed irasanak az erdélyi uraimmal 6 tekinteti és bocsiileti 1észon tekegyel-
med ne is késsék, hanem jambor meghitt szolgajat bocsassa be levelével hozzajuk,
miért ugy értjiik, hogy azon vannak az 6nagysaga tanacsi egynéhanyan, az kik eb-
be részosok, hogy magok koziil vajdat vélasszanak, kit az Uristen meg nem enged
talan nekik. Isten tartsa meg Kegyelmedet sok ideiglen jo egészségben. Datum ex
arce Varadiensi die 17. Iulii Anno 1594.

Immar ez levelet megirattam vala Kegyelmednek, hogy onnat bel6l egy embe-
rom érkozék, ki ilyen hirt hoza, hogy az urak Kolozsvarott vannak, és az nemesség
is gytl oda, de az nemességnek nagyobb része, és az fizetott nép lovag, gyalog eld
kévanjak az tanacsuraktul az én kegyelmes uramat, kik koziil némelyek, jollehet
torekedtek benne, de az gyalogot még ra nem vehették, hogy masnak kotelez-
hessék meg 6nagysagan kiviil. Annak okaért Kegyelmedet kérom, hogy az mi jot
Kegyelmed az én urammal akar cselekedni, hamar cselekodje Kegyelmed.

Spectabilis Magnifici Vestrae

servitor paratissimus

Stephanus Bochkai

Sajdt kézzel: Uram most az ideje, hogy joakaratodat megmutassa Kegyelmed az
én artatlan uramhoz, magaért is cselekedjék Kegyelmed, de legfeljebb az egész ma-
gyari nemzetért ne viseljiink ennél nagyobb gyalazatos hirt idegen nemzetség kozt.

256



1594. augusztus 31. Csenger
Ifjabb Bathory Istvan Forgach Simonnak(?)

HM Hadtorténeti Intézet Hadtorténelmi Levéltar, Torokkori Iratok, 1594. Nr. 48.
— eredeti

Szolgalatom ajanlasa utan etc. Az Kegyelmed minapi nekiink irt levelére az mi
valaszt tottem vala, minekiink méreggel fordula fel, mert az szegény 6csémet és az
orszagbeli tanacsi rendet és f6 népeket az vajda vasarnap megfogatta, vélem, hogy
eddig le is vagtak ket Bocskay és Geszty igazgatdsabdl, énredm az varadi hadat
bocsata, de az Uristen engemet békével elhoza. Fn Ofelségét, az rdmai csaszart,
az én kegyelmes uramat megkeresem, ki mind énnekem, mind az vajdanak ura.
[télje 6felsége, micsoda halhatatlan dolog esék méltatlan rajtunk, kire (az Istennél
bizonyitok) okot soha nem adtunk, melyet én minden embernek megmutatok,
hogy értatlanul szenvediink. Ezt akarndm megirnom Kegyelmednek, mint ilyen
uramnak atyamfianak, most immar szabadon bankddhatik Kegyelmed az Batho-
ry nemzeten. Ez levélvive szolgamtdl szoval is izentem Kegyelmednek. Tartsa meg
az Uristen Kegyelmedet. Irtam Csengerbe ultima Augusti 1594.

Frater suprascripto dominus

Stephanus Bathori

1594. szeptember 4. Kassa
Forgach Simon Matyas féhercegnek

Eppen Teiffenbachndl jdrt, amikor egy szolga érkezett az ifjabb Bdthory Istvdn le-
velével, amelyet csatolva kiild. Ebbél tdjékozodhat a fenyegetd erdélyi eseményekrol,
amelyek oda vezethetnek, hogy az egész tartomdny felldzad, mivel az elfogott elGke-
I6knek sok rokona van az orszdgban, és a fejedelmet Kolozsvdron vagy mds helyen
fogsdgba ejtik és megkotozve dtadjik a toroknek. Hogy ez ne torténhessen meg, a
fejedelem aligha fog segédcsapatokat kiildeni a hatdron tilra, akdr a generdlisnak,
akdr neki, mert el van foglalva a ldzadok elleni védekezéssel, akiket a jovébeli bajok
elkeriilése érdekében valésziniileg ki fog végezni.

A generdlis arra kérte, hogy menjen kovetségbe Erdélybe, békitse meg a fejedel-
met az elfogott urak irdnt, ha még nem végezték ki Gket, ha pedig mdr megtették,
akkor birja rd arra, hogy csendesitse le orszdgat, és tudakolja meg, hogy mit akar;
megmarad-e eredeti szandékdnadl (hogy ti. szakit a szultdnnal), vagy vissza akar
térni a szultdn hiiségére, és meginditja seregét a Tiszdn tili teriiletek ellen. Ezért
akarta 6t a generdlis Erdélybe kiildeni, de visszautasitotta; elGszor is mar megkapta
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a parancsot a tdborba vonuldsra, és inkdbb akart a segitségére lenni a Szindn el-
len folytatott hadmiiveletekben, mint kovetségbe menni, mivel rokonsdgban dll a
Bdthoryakkal. Ebben a csalddi viszdlyban nem akart dlldst foglalni, amivel csak bajt
hozna a fejére. Maga helyett Melith Pdlt ajdnlotta, aki tapasztalt ember. Mdsodszor
pedig nincs is alkalmas ruhdja, mert azok a taborban elhaszndlodtak, és csak hét-
koznapi oltozete maradt. Szekerei és lovai is tonkrementek, szégyellne rangjdanak
nem megfelel6 modon, mint valami koldus a fejedelem elé jarulni. Az erdélyi iigyet
a figyelmébe ajanlja.

HM Hadtorténeti Intézet, Hadtorténelmi Levéltdr, Torokkori Iratok, 1594. Nr. 49
— eredeti

Serenissime princeps Domine Domine mihi semper clementissime

Post fidelium humilliumque servitiorum meorum in gratiam Serenitatis Vestrae
perpetuam commendationem. Hic Cassoviae existens apud dominum genera-
lem Clementissime Princeps supervenit ad me servitor domini Stephani Bathori
de Somlio cum litteris,* quas his inclusis in specie Serenitati Vestrae transmitto.
Quid monstri iterum Transylvania peperint(?) ex litteris ipsis intelliget clemen-
ter Serenitas Vestra, valde inoportuno tempore novus iste tumultus exortus illic
est. Verendum enim est ne ob captivitatem tot praecipuorum virorum, quibus
principaliorum in regno illo non erant consanguinei illorum, quorum magnus est
numerus, totum regnum contra vaivodam concitent, et inclusus vel Kolosvarium
vel alium aliquem locum advocato auxilio etiam Turcico (prout id in tali furia
facile evenire poterit) ad deditionem impellant, et vinctum ad portam intromit-
tant, se ipsos vero iterum Turcis dedant. Sed etiam si hoc non evenerit, attamen
vix iam ullas auxiliares, vel ad dominum generalem vel ad Serenitatem Vestram
expedire vaivoda, vel aliud quidquam movere extra regnum contra Turcam pote-
rit, quin potius sataget se a suis, quos istorum nece sibi infensos esse novit, tuere
ac defendere (non enim existimo ipsos vivere permissos esse ob initum futuri
ab istis mali alicuius). Verum Clementissimus Princeps, collocuti hac de re cum
domino generali placuit unum principalem virum ex fidelibus maiestatis sacrae
caesareae domini nostri clementissimi intromittere in Transylvaniam ad vaivo-
dam, ut adhortetur illum, si adhuc caesi illi non sunt, ad moderatiora consilia,
et ad pacatiora tempora differere illorum supplicia, et quidem per rectam iuris
revisinionem. Sic melius eius celsitudini suae [serenis]simae et reputationi con-
sulturum, nunc autem animum admittendos validas copias auxiliares Serenitati
Vestrae intenderet: vel aliud aliquid se tanto principe dignum contra Turcas sus-
ciperet, si iam se ad partes eius maiestatis atque totius christianitatis tam lauda-
biliter declarantur. Quod si caesos iam illos retineret, regnum tamen quietum,
et pacatum, ut eo etiam casu ad hoc ipsum vaivodam exhortaretur, expiscare-

2 Lésd el6z6 iratot.
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turque diligenter an adhuc persisteret in illo suo priori proposito: an vero redire
in gratiam cum imperatore Turcarum cogitaret: et an contra ditionem hanc eius
maiestatis ultra Tibisconam(?!) aliquid moliretur. Consultum enim non esse, in
rebus tam dubiis exercitum hinc educere, ne illo absente, detrimenti aliquid a
Transylvano accepi posset. Ad peragenda haec, Clementissime Princeps, volebat
quidem dominus generalis me in Transylvaniam ingredi. Sed ego recusavi. Primo,
quia intellexeram iam apertam Serenitatis Vestrae resolutionem de conserendis
manibus cum Sinano, et mea etiam cum aliis dominis ad eandem Serenitatem
Vestram evocatione. Malui Serenitatis Vestrae clementi mandato satisfacere, et
conflictui interesse, quam ad illam legationem proficisci existimans me plus ibi
Serenitati Vestrae inservire posse et unde esse alios, qui, loco meo, perfungi hac
legatione possent, et Paulum Melit nominavi, hominem industrium et fidelium
considerandum et hoc mihi fuit, quod cum et vaivoda, et isti duo fratres Batho-
rei, aequi consanguinei sint, non esse mihi integrum, ut inter ipsos me in rebus
capitalibus immisceam, ne nimium indulgendo, excusandoque, et pro illis aliis
intercendo, vaivoda offendatur: vel vero commendo ei, ne istis miseris noceam, et
sic in indignationem verique partis incidam. Audivi a maioribus Clementissime
Princeps non esse bonum, digitum inter ianuam et pastes ponere. Evitandum id
et mihi esse existimavi. Occurebat et id quod sinistri quid contingere mihi posset
a populo immerso nunc in furiam acto. Verum Domine Clementissime etiamsi
rationes istae, et causae maximae non obstituissent, eram vehementer imparatus
ad iter istud, nam et ipsemet vestitu carebam priori in castris attrito. Ita enim sum
dives, ut nullum alium, praeter quotidianum, habeam, servitores quoque erant
pannosi, currus fracti equi macillenti et strigosi pudebat me, qui tam celebre apud
illos nomen habeo quasi mendicum ad eos intrare. Haec de recusatione mea ad
hoc iter Transylvanicum propterea Serenitati Vestrae significanda esse duxi, me
aliter informata, indignationem aliquam in me pauperem suum servitorem con-
ciperet, me totum in gratiam Serenitati Vestrae quam humillime submittens. De
negotio vero Transylvanico pro sua singulari pr[udentia] cogitet Serenitas Vestra
et deliberet, quod maxime e re eiusdem maiestatis totiusque christianitatis esse vi-
debitur. Quod sopitum(?) est. Serenitatem Vestram in Dei altissimi protectionem
inire commendo. Datae Cassoviae 4. Septembris anno 1594.

Eiusdem Serenitatis Vestrae

humillimus perpetuus servitor

Simon Forgach de Gimes

Serenissimo principi domino domino Matthiae archiduci Austriae duci Bur-
gundiae, comiti Tyrolis et domino domino mihi semper clementissimo
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10.

1594. oktober 16. Miechow
Bathory Andras biboros Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemnek

Gyori Egyhazmegyei Levéltar, Gyori Kaptalan Maganlevéltara, Cimeliotheca VI.
Nr. 264.

lustrissime princeps Domine et frater observandissime

Ertettem ez napokba val6 nagy eseteket Nagysdgod koriil, értettem batydm uram-
nak rabsagat, mely dolgon mint afficidltam, legyen Nagysagod gondolhatja ut vita
mihi acerba sit. Nekem el6szor volt vagyon is gondom, az utan familidamra honnat
kényszeritettem Nagysagod szegény batyam fel6l irnom. Az dolgot nem értem,
sem nem excusalom. Nagysagod tudja, mibe vagyon vétke, csak az Nagysagod
itéletire hagytam, mellyel meg is elégedtem, csak kivanom és kérem Kegyelmed
elmésségét Nagysagodnak hozzaja. Az fejedelmek kegyelmességgel inkabb, hogy
nem mint severitassal, noha utrumque in republica necessarium est, szoktak él-
ni si hostibus parcunt amplissa largiuntur prima(?) ad maximas dignitates suos
malificos evehunt mit illik Nagysagodnak cselekedni rab atyjafiaval. Nincsen oly
delictum in republica, kit az fejedelem kegyelmessége meg ne haladjon, mind elei
utdlja ennek az Nagysagod kegyelmességén vagyon, ha akar, jot tehet, helyre is
hozhatja és complanalhatja mindezeket, ne rontson még Nagysagod tovabb hi-
riinkbe, neviinkbe, tisztességiinkbe, melyet az boldog emlékezet(i Istvan kirdly,
Nagysagod atyja és Nagysagod is az égig felemeltek. Legyen inkabb Nagysagod
oOregbitéje, hogy nem mint rontdja az utdn is, én csak az Nagysagod kegyelmessé-
gét kivanom, és kérem, hogy megmutassa batyamhoz, vegye el haragjat et bonis
modis bocsassa el kegyelmesen, ha mit vetett, meglakolt rila, megesmerte magat
quod efficere principum est, elégedjék meg Nagysagod ennyi sanyartsagéval. En
magam fel6] semmit nem irok, nem is excusalom magam, mert conscia mens recti
est nincs is mibol excusalnom magam, holott semmi gonosz tanacsba részes nem
vagyok, jobb elémenetelt h[irét n]evét n[em] felejtvén sok faradsagommal, kolt-
ségemmel, gondjaimmal, kévantam Nagysdgodnak s6t tanacsot jobb hasznosb,
tisztességesebb maganak és orszdganak adtam mindenkor, kiriil Nagysagod jo
bizonysag, hogy Nagysagod énbennem semmit dolgdba meg nem fogyatkozott,
mind ezekrtil j6 bizonysagim &szentsége csaszarnal és kiralyunknal. Az ki mit tud,
ezek ellen alljon el6, kész vagyok mindennek innocentiam szerint megfelelnem,
kivel libere merek dicsekedni.

Konyorgok Nagysagodnak, ha drtatlansagomat megtapasztalja, melyet hagyok
csak az Nagysagod lelkiesmeretire, reportem fructus innocentiae meae, ne oppri-
maltassam meg abba qua sole clarior est, Isten el6tt szamadassal tartoznék Nagy-
sagod és lelkébe terhes lenne. Az mi jészagomat vagy marhamat elvotte Nagysa-
god, mind azokhoz igazan jutottam, egyikhez per concambium Nagysagoddal,
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Gyalut kérésem kiviil adta Nagysagod kegyelmességébiil, az mi kevés marham ott
vagyon, azokat Lengyelorszagba kerestem mind az Fogarasba levé marhammal és
ezlistommel egyiitt, mindezek Nagysagodnak, kisebbik Sévara is voltak Nagysa-
godé, holott el volt az ndlam végezve, hogy mindenem inkabb Nagysagodé, hogy
nem enyim, ki nyilvan vagyon Nagysagodnak is. Ezt kivanta télem az Nagysa-
god hozzam vald propensioja és beneficiumja, ezt az vér és atyafiisag. Tudom,
nyilvan vannak Nagysagodnak, régi fejedelmek mit cselekedtek ellenségekkel, mit
atyjokfiokkal. Enyhitse meg Nagysagod sziivét, és engedje Nagysagod nekiink az
batyam szabadulasanak szolgalatjat. Ennek s meg(?) az kegyelmes jo akaratnak
deliberatiojat ne halassza Nagysagod sokara(?), hanem kegyelmesen gondolkod-
jék feldle, és deliberaljon gy, ne vesszen ilyen hires neves familia Nagysdgod
idejébe Nagysagod miatt, az szerencse ezt az gonosz romldst tartsa masnak, ne
legyen historiaba Nagysagod familidgjanak magatul valé romlasa, de locum mi-
sericordie det clementiae mutassa meg Nagysagod azt, hogy az mit az Bathori
familia masnak saepe praestalt magna cum laude Nagysagod rab atyjafianak azon
kegyelmességét, ne denegalja, hanem kegyelmesen muteatur morbo szabadulhas-
sak én is meg, Nagysagod joakaro atyjafia és szolgdja ilyen nagy gyotrelemttil ilyen
nagy butul-banattdl, melyek szegény batyam rabsagaért uralkodnak rajtam. Ha
Nagysagod mi jot valaha velem cselekedni akart, ebbe mutassa meg Nagysagod,
mint fejedelem kegyelmességét batyamhoz, jussanak eszébe Nagysagodnak amaz
én [...] akaratim [sok jo] tandcsim és nagyon sok Nagysagodért valé gondjaim-
nak, faradsagimnak és hirének nevének oregbitésére valé nagy igyekezetemnek
minden hasznat batyam szabadulasat. Ne tatsa ez vildg reank szdjat mind ezeket
Nagysagod jo mddjaval elvégezhet és helyére hozhatja meg etiam cum laude. To-
vabba az szegény vén anydmat megnyomorodott angyommal és béna 6csémmel
egylitt commendalom az Nagysagod kegyelmessége ala.

Hogy ez ideig Nagysdgodat meg nem taldltam oka ez, hogy azt izente vala
Nagysagod Székely Mikldstul, hogy emberét kiildi hozzam, kit én mindeddig var-
tam. Mas az, hogy Nagysagod haragjat nem akartam meg is irritdlni, sét most is
nem engedem, hogy kiraly f6 emberét levelével bocsassa Nagysagodhoz, netalan
Nagysagod megbantatott volna vele, hanem akaram az 6felségék leveleit magam
szolgam altal Nagysagodhoz kiildeni. Mindezeket szegény batyam rabsagaval
egyiitt hagyom(?) az [Nagysagod] kegyelmességére, melyet most kell egyszer vé-
rihez ez vilagnak megmutatni. Kényorgok, hogy Isten Nagysagod hosszu életii-
vé segilje, terjessze hirét nevét, és az kereszténységnek ilyen nagy veszedelemébe
Oregbitse erejét. Nagysagod adjon kegyelmes valaszt levelemre. Isten éltesse Nagy-
sagodat sokaig. Mechoviae 16. Octobris 1594

Celsitudinis Vestrae

servitor et frater addictissimus
Andreas cardinalis Bathoreus
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11.

1595. januar 6. Gyulafehérvar.
Arnulf Uchanski sulejéwi apat Cinzio Aldobrandini biborosneposnak Réméba

A fejedelem kiildetésének valodi okait a kitelez6 udvariassdag szabdlyait betartva
hallgatta meg. Ez mindenekel6tt a megbizéinak szolt, mert nemcsak Malaspina
nunciust, hanem magat a Szentszéket képviselte Gyulafehérvdron. Elészor is azt
hangsiilyozta, hogy az adott helyzetben a Szentszék a Bdthory-csaldd Istvan dltal
megalapozott nimbuszdnak megtartdsdt mindennél elébbre valonak tartja, mdr
csak azért is, mivel a két testvért a lengyel orszdggyiilés honositotta, az iigy tehdt
Lengyelorszagot is érinti. A lengyel kirdly Istvdn utédjaként és Jagello Anna révén
rokonaként, személyesen is érintett az iigyben. Erdélyi kiildetésére sem csak I1I. Zsig-
mond lengyel kirdly kozbenjdrdsinak eredményeként, hanem a lengyelorszdgi pdpai
nuncius és Cinzio Aldobrandini dllamtitkdr, végsé soron tehdt a pdpa kifejezett ki-
vansdgdra és utasitdsdra keriilt sor. A fejedelem hasonlo el6zékenységgel vilaszolt,
koszonetet mondott a kirdly és az allamtitkdr aggodalmdért és kitiintetd figyelméért
ennek a szomort esetnek az orvosldsaban, de nem értette, hogy ebben a nyilvdnvalé
iigyben miért fordultak a szentatydhoz. Hallatlan, hogy egy olyan tigyben, amelyben
uralkodoként itéletet hozott, a papdhoz fellebbeznek. Ezzel az erdélyi rendek sem
értenek egyet, rdaddsul madr kimeritéen tdjékoztatta az ligyben a szentatydt, aki ala-
posan megismerhette az egész iigyet.

Erre azt vélaszolta, senki sem kételkedik abban, hogy a jognak megfelelden, igaz-
sdgosan jart el, de Romdban attdl félnek, hogy egyesek, akiknek érdekében dll a ro-
konok kozti viszdly elhintése, elszakithatjdk a kozte és unokadccsei kozt fenndlld
vérségi koteléket. Ami a pdpa dontébirdskoddsat illeti, egydltaldn nem szokatlan do-
log, hogy egy uralkodo aldvesse magat a szentatya itéletének, a rendekre pedig nem
tartozik ez a csalddi viszdly. Es mivel az 6 megkérdezésiik nélkiil itélkezett, az iigyet
is az 0 beleegyezésiik nélkiil lehet a papa elé vinni, aki kiilonben is egyediil jogosult
arra, hogy egyhdzi személy felett itélkezzék. Arra, hogy mdr mindenrdl informdlta
Oszentségét, azt felelte, még alaposabban és még koriiltekintébben kell tdjékoztatni,
hogy minden részletet ismerve tudjon igazsdgot szolgdltatni. A fejedelem hdrom nap
gondolkoddsi idét kért a vdlaszaddsra, amiért cserébe azt kérte, hogy elmondhassa
tettének okait, idében ifjiikordig visszamenve.

Mikor Istvdn kirdly elhagyta az orszdgot, azt tizenkét tandcsurra bizta, amirdl
értesiilvén unokadccse, ifjabb Bdthory Istvdn, hatalmas haragra gerjedt, és a tandcs
vezetdjét, akit ellenségének gondolt, meg akarta oletni. Ez volt az elsé druldsa. Istvdn
kirdly e hirek hallatén hdrom tandcsosra bizta az orszdgot, akik kozé megint nem
keriilt be ifjabb Bdthory Istvin, aki gyilkos szdndékdban akkor is kitartott, amikor
egyetlen kormdnyzo maradt (azaz Ghiczy Janos), éppen akit kezdettdl fogva haldlra
szdant. Ez volt a mdsodik, illetve harmadik druldsa.

Bdthory Istvan utdn Boldizsar kovetkezett. Boldizsdr hosszii kiilhoni peregrind-
ciojabdl hazatérve rogton szervezkedni kezdett, és mindent megtett, hogy a tandcs-
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urakat és a rendeket ellene, az ifjii, tapasztalatlan uralkodo ellen forditsa. Miutdn
igyekezete sikertelen maradt, Istviannal egyiitt elhatdrozta, hogy megmérgezik, ami-
re a kancellar eskiivdje szolgdltatott alkalmat. Torokorszdgbdl hozattak mérget, dm
egy, a fejedelmet kedveld, kozelebbrél meg nem nevezett csausz értesiilt terviikrdl,
és méreg helyett egyszerti gyokeret kiildetett Boldizsarnak. Azutan pisztollyal akar-
tak megolni, amelyet Boldizsdr dllandoan a zsebében hordott, hogy a fejedelmet a
haldszobdjaban olhesse meg. A pisztolyt Zsigmond, dllitdsa szerint, a sajat szemével
latta. Unokadccse végiil mindenkivel lepaktdlt, csak hogy félredllithassa az 1itbol;
azt tervezte, hogy élve vagy halva a toroknek adja dt. Erre bizonyitékul a fejedelem
azokat a leveleket hozta fel, amelyeket Boldizsdrndl taldltak, mikor lefogtdk. Az apadt
akkor megkérdezte, honnan tudtik még Boldizsdr fogsdgba vetése el6tt, hogy mit
tartalmaznak azok a levelek, amire Zsigmond azt felelte, hivei hivtik fel rdjuk a
figyelmét.

A kardindlis ellen nem tudott, és nem is akart semmit felhozni. Csak azért ko-
boztatta el birtokait, mert attol tartott, hogy a kivégzett személyek szolgdi elfoglaljik
a vdrait, és onnan drthatnak neki. Mikor azt kérte a fejedelemtdl, hogy adja vissza
Andrds javait, azt a valaszt kapta, hogy tiistént visszaadnd, ha a biboros nem irt
volna ellene olyan leveleket, amelyekben 6t kegyetlen zsarnoknak festette le. Azokat
az iromdnyokat egy kedves hive (Alphonso Carrillo) kiildte meg neki a csdszdri ud-
varbél. Kérésére Josika kancellar eléadta a leveleket, amelyeken felismerte Carrillo
kézirdsat. Késobb kideriilt, hogy hazugsdgot tartalmaznak, ezért tagadta, hogy a
biboros irta volna azokat, és kijelentette, még ha valédiak lettek volna is a levelek,
akkor sem érdemelt volna Bdthory Andrds akkora biintetést, hogy megfosszak javai-
tl. A biboros és testvére mindenben aldvetették magukat a papai dontésnek, ezért
a fejedelemnek is kovetnie kellene példdjukat. Erre a mdr emlitett érveket adta eld,
hozzdtéve, hogy unokatestvérei gytilolik 6t. Ha aldvetné magdt a pdpa itéletének,
akkor Andrds és Istvan eljardsat is fel kellene tdrni, a legaprobb részletekig. Azt vila-
szolta, hogy semmilyen bantédds nem fogja érni személyét, és mégiscsak mds dolog
onként alavetnie magat, mint ha azt mds felszélitdsdra tenné. A fejedelem azonban
megmaradt el6bbi elhatdrozdsdban.

A tobbi kérdésben, Istvin és felesége, illetve Boldizsir 6zvegye vagyonat illetGen,
amelyek iigyében az apdtot szintén megbiztdk, harom napon beliil vilaszt igért,
amivel azonban egészen december utolsé napjdig késlekedett, noha Simone Genga
kozvetitésével tobb alkalommal is az iigy kedvezd kimenetelével kecsegtették, és a bi-
boros javainak visszaaddsdra biztattik. Kikérték a tandcsdt, amire két dolgot java-
solt: 1. mivel a torvényes eljdrdst mellozve végezték ki az urakat, jobb az egész iigyet
hézon beliil tartani, és mindent a tandcsosokra hdritani; 2. adja vissza a testvérek
elkobzott javait. Ugy tint, hogy mindkét tandcsdt megfogadjdk, sét Zsigmond azt is
megigérte, hogy a Bdthory testvéreknek mindent visszaad, amikor két olasz, Mosto
és Pompeius udvari zenészek hiriil hoztak, milyen beszédet tartott a biboros a lengyel
szendtus el6tt. Erre a fejedelem mindent visszavont. Ujabb magdnkihallgatdst kért,
hogy valaszt kapjon, aldveti-e végre magdt a fejedelem a pdpai dontébirdskoddsnak.
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Sok mellébeszélés utdan Bdthory Zsigmond két tandcsiir tdrsasdgdban december
utolsé napjdn fogadta az apatot; a lengyel orszdggytilésre Sennyei Pongrdcot jelolték
ki, aki mindenben az iitmutatdsai szerint fog eljdrni. Az Osszes tobbi kérdésben nem-
leges vilaszt kapott, mondvdn, hogy a biborosnak veszélyes lenne varakat visszaadni,
a papdt pedig megfelelden tdjékoztatta a torténtekrdl. Sennyei kiildetését orommel
fogadlta, és egyuittal arra kérte a fejedelmet, hogy négyszemkozt mondhassa el, hogy
az a sok érvvel és magyardzattal teletiizdelt vdlasz, amit neki adott, a legnagyobb
gyaldzatara fog valni, mert fél6, hogy abbdl a maga mentségét és sajat haszna ke-
resését, nem pedig a megbékélés szandékat fogjik kiolvasni. Nem igazsdgos, hogy
a biborostol mindent elvegyenek, mert semmilyen biint nem kovetett el, azokat a
bizonyos leveleket is drtatlansdgdnak védelmében irta. Végezetiil azt hangsilyozta,
hogy nem beszdmolni kell 6szentségének, hanem a kompromisszum érdekében az ¢
itéletére kell bizni az iigyet, amirdl irdsos nyilatkozatot kért. A fejedelem erre azt vi-
laszolta, hogy Istennek ajdnlja iigyét. Azt valaszolta, nehogy a mdsik fél is ugyanezt
tegye. Az audiencia ezzel véget ért.

Egy oraval késobb felkereste Simone Genga, és a lengyel kirdlynak, illetve neki
(Cinzio Aldobrandininek) sz6l6 leveleket és hitlevelet adott dt. Arra a kérdésre, mit
mondjon a fenti személyeknek, azt a valaszt kapta, hogy sz6ban mindent hallott a
fejedelemtdl, kiilon levél nem sziikséges.

Bdthory Zsigmond ezutdn pihenés céljabdl elutazott Gyulafehérvarrol, Simone
Gengat pedig ujra Uchanskihoz kiildte tandcsért. Megint megprobalta elérni, hogy a
fejedelem adja irdsba a biboros drtatlansdgdt. Genga ugyan janudr 1-jén a fejedelem
utdn ment, 5-én fel is kereste, de semmit nem végzett, mert a fejedelem csak a régi
notdt fujta, és feledékenységére hivatkozott. Amikor visszaindult, magaval vitte a fe-
jedelemnek irt leveleket is. Ugyanakkor az apat is visszaadta a hitlevelet, mondvdin,
addig nem veszi dt, amig nem kap egyenes vdlaszt kérdéseire a fejedelemtdl. Most
erre vdar. Nem akart az 1ijabb hadihirekrél beszamolni, mert példaul a tobb ezer ta-
tdar levdgdsarol szolo hir nem bizonyult igaznak, néhdny koborlot éltek csak meg, és
a torokon aratott gybzelembdl is csak az volt igaz, hogy a fejedelem katondi néhdny
Havasalfoldon tartozkodo torok kereskeddt levagtak. A fejedelem hadseregérdl tud-
ni kell, hogy szdszokbél, székelyekbdl és romdnokbdl dll. Ebbél 5500 lovas és 10 ezer
gyalogos. Az egész hadsereg Geszty Ferenc vezetésével Facsdt ald vonult, de Temes-
vdrig mdr nem jutott el; a var ostromdban elesett negyven veterdn gyalogos, de csak
4 nemes. Ezutdn szégyenszemre visszavonultak Gyulafehérvirra. A nemesség fel van
héaborodva, druldssal vadoljdk Gesztyt, és a fejedelem is elégedetlen, aki Nddasdyt
kérte fel foparancsnoknak, 6 azonban ezt nem vdllalta. A véradi sereget térbe csal-
tdk, az el6kelbbbek koziil 62, a tobbiekbdl 100 esett dldozatul.

Csatolt cédulan:

Bdthory Istvdan levelébdl testvérének, Boldizsdrnak: A pdpa azt gondolja, hogy
elvész a brevidrium és Erdély.

Iffivi Janos Boldizsdrnak: Ovatosan jdrjunk el, mert a fejiinkkel jdtszunk.

A kancelldar Boldizsarnak: Mdr nincs sziikség vérontdsra, mert ugy rdijesztettem,
hogy tavozni fog.
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ADP, Fondo Aldobrandini, busta 5, fol. 124r-126r - eredeti

[lustrissime et Reverendissime Domine Domine
Praemissa obsequiorum meorum diligentissima commendatione

Satis abunde praecedentibus meis Illustrissimae ac Reverendissimae Dominationi
Vestrae significavi, quomodo de mittendo oratore ad comitia regni Poloniae cum
serenissimo principe Transylvaniae in publica audientia tractaverim: nunc quod
attinet casum illum Transylvaniae funestissimum in privata audientia, quam 15
mensis Decembris habui, cum serenissimo principe diligenter egi. Et imprimis
quidem ostendi; quod si omnibus iis, qui sunt bene affecti huic inclitae familiae
Bathoreanae maximum dolorem peperit iste casus Transylvaniae certe in regno
nostro Poloniae merito dolorem peperisse videtur, ubi tantae reliquiae restant do-
mini regis Stephani gloria et memoria illustrium actionum illius: et dum sit fami-
lia Bathoreana una, et ii qui restant, id est illustrissimus cardinalis et illius fratres
sunt adeo sanguine iuncti regi mortuo, unde dum sit haec familia notata alicuius
maculae, redundat quodammodo in famam et existimationem regis mortui, cuius
cum non modo affinis, sed etiam successor in regnum existat serenissimus Sigis-
mundus III. rex noster, tum quod et illustrissimus cardinalis et Balthasar sunt in-
digenae regni ab eodem serenissimo rege facti, et cardinalis habeat illas dignitates
ecclesiasticas, quas qui possidet, necesse est, ut sit illesae famae et existimationis,
iusta quadam compassione permoti serenissimus rex noster cum illustrissimo do-
mino nuntio apostolico diligenter casum hunc inter se examinaverunt, et pro suo
erga hanc inclitam familiam et amore, quam incolumem et florentem esse semper
cupiverant, rationes inire voluerunt, ut remedium, quod huic malo adhiberi pos-
sit, quo mala reliqua, quae hinc oriri possint anteversantur et facilius sopiantur;
nullumque aliud remedium praestantis ab illis inveniri potuit, quam ut Serenitati
Vestrae persuaderent, ut totum hoc negotium sanctissimo domino nostro com-
mittat, de illoque cognitionem sanctissimi domini nostri non detrectet, arbitrio,
iudicioque ipsius hac in parte stare velit; qua de re litteras sacrae regiae maiestatis
Serenitati Vestrae offero, et nomine illustrissimi domini nuntii apostolici, qui ex
praescita mente sanctissimi domini nostri me ad Serenitatem Tuam misit, diligen-
ter peto, ut Serenitas Tua id non gravatim faciat; praesertim vero dum idem iam
et illustrissimus cardinalis et illustrissimus frater illius Stephanus, ad requisitio-
nem eiusdem illustrissimi domini nuntii fecerunt, secundum submissiones mani-
bus illorum subscriptas, quas ostendo, dum enim inter carnem et carnem, san-
guinem et sanguinem causa haec agitur, non inconvenienter sanctissimo domino
nostro tanquam communi omnium patri committenda videtur, multo magis cum
sanctissimi domini nostri benignum et paternum plane affectum haec inclita fa-
milia semper experta fuerit. Haec et alia multa dum a me serenissimus princeps
perciperet, et inprimis cum sacrae regiae maiestati, tam etiam Illustrissimae ac
Reverendissimae Dominationi Vestrae gratias egit pro tanto erga suam familiam
amore, quem non obscurum intelligit, dum videat in isto casu adeo acerbo fami-
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liae suae cum sacram regiam maiestatem, tum etiam Dominationem Vestram 11-
lustrissimam invigilare, remediaque oportuna quaerere unde multis nominibus
obligatum se fore professus est. Verum cum iustissimas facti sui rationes haberet,
dixit se non videre, cur negotium hoc sanctissimo domino committendum sit,
praesertim vero dum hoc sit novum et inauditum in regno Transylvaniae, ut id
quod semel est iudicatum a principe, iterum discutiendum summo pontifici tra-
datur; neque ordines regni Transylvaniae in id consentire aliquo modo creden-
dum est: demum se iam informasse sanctissimum dominum nostrum de toto
negotio hoc subiunxit unde non est quod amplius sanctissimus dominus a me
quippiam requirat, dum ex illa mea informatione satis abunde negotium hoc sibi
cognitum esse potest. Quod attinet ad iustissimas rationes sui facti, dixi, nil dubi-
tare Dominationem Vestram Illustrissimam cum iuste fecisse, quicquid fecit; hoc
unicum tamen Dominationem Vestram Illustrissimam metuere, ne suae serenita-
ti ab aliquibus quid pro quo, ut dicitur, ostensum sit, ab iis praesertim, quibus
curae est, ut discordias inter fratres seminent, et vinculum naturale, quo colligati
sunt, discrumpant. Ubi vere dixit, id novum esse, ut summus pontifex discutiat id,
quod semel a principe Transylvaniae iudicatum est, dixi, novum nunquam videri
debere principi christiano iuditio sanctissimi domini nostri sese submittere, illi-
usque sententiae stare, praesertim vero dum causa haec agitur inter fratres et
unum quidem amplissima dignitate ecclesiastica decoratum. Et quod attinet ad
ordines regni, id commode fieri posse respondi etiam irrequisito consensu ordi-
num, dum inter personam serenitatis suae tantum, et inter fratres suos, et non
inter regnum haec causa intercedat: et sicut irrequisitis ordinibus illos condemna-
vit, ita etiam irrequisitis iisdem negotium hoc sanctissimo domino committi po-
test; praesertim vero dum ecclesiasticae personae nullus alius iudex, praeter sum-
mum pontificem esse potest. Quod vero dixit se iam informasse sanctissimum
dixi, eo tutius et securius causam suam eidem committere debere, dum iam iudi-
cem optime informatum de toto negotio habeat. Postea respondit, se velle hac in
parte aliquantulum deliberare, et tertia die responsum mihi hac in parte se datu-
rum obtulit; interim autem pro informatione mea voluit offensas suas, et rationes
facti sui breviter connumerare, adhuc quaedam ab infantia sua repetens. Et im-
primis dixit, quod postquam dominus rex ille Stephanus principatum Transylva-
niae reliquerit, constituit gubernatores regni istius duodecim consiliarios: quod
cum Dominus Stephanus animadverteret, ira quadam permotus, quod non sibi id
concredere dominus rex ille voluerit, deliberavit in animo, ut praecipuum ex illis
gubernatoribus, quem sibi contrarium credebat, interimeret. Et hoc (inquit) est
primum tradimentum. Quod cum postea rex Stephanus animadverterit, consti-
tuit iterum tantum tres gubernatores: verum quoniam dominus Stephanus iterum
se posthabitum videret, in prima sua sententia perstitit, et eidem gubernatori in-
sidias machinatus est: et hoc fuit secundum tradimentum. Demum rex guberna-
tionem illam uni tantum concredendam voluit, et illi quidem, cuius dominus
Stephanus vitae insidiabatur: quod cum videret dominus Stephanus, quasi in con-
temptum sui inimicum suum gubernatorem constitutum, omnino in sua senten-
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tia persistere voluit; et ni gubernator ille circumspectus fuisset, facile intentioni et
voluntati suae dominus Stephanus satisfecisset: et hoc (inquit) est tertium tradi-
mentum. Contra illustrissimum dominum Balthasarum haec se habere dixit.
Imprimis postquam ex longa peregrinatione in patriam suam rediit, et principem
iam sine gubernatoribus principatum suum regere invenit, variis et minus hone-
stis, in ea praesertim iuvenili aetate constitutum, occupationibus sua conversatio-
ne distinebat, nullam aliam ob causam, nisi ut eo ipso apud senatores et ordines
regni in odium induceret, quo postea successu temporis facilius etiam de eiicien-
do illo ex principatu consilium inire posset: sed quoniam id sibi nequaquam suc-
cedere potuit animi enim cum senatorum, tum etiam ordinum a principe alienari
minime poterant, dixit, dominum Balthasarum tam deliberationem cum domino
Stephano inivisse, ut illum veneno necarent; pro quo in Turciam miserant. Verum
cum id quidam czausius, alias principis amans, intellexisset, radicem quendam
simplicem loco veneni illius mitti curavit; quam etiam illi in nuptiis domini can-
cellarii regni Transylvaniae demortui in potu quodam propinarunt. Et cum hac
via etiam intentioni suae minus satisfactum animadverteret, dicit illum habuisse
cultrum quendam veneno infectum, quo principem occidere debeat: denige duas
bombardas parvas illum clam gestasse dicit, quas, dum in cubiculo cum principe
privatim esset, visas esse penes illum affirmat. Ad extremum dicit illum conspiras-
se cum iis omnibus, qui occisi sunt, in necem illius, ita quod deliberaverint, ut il-
lum aut vivum, aut certe necatum Turcae traderent; quod etiam literis illorum
comprobare se posse aiebat. Nec quaesivi ego de iis tantum, quae ad negotium
praesens pertinent, quomodo literae illae, quibus se id comprobare velle dicitur ad
manus suae serenitatis pervenerint: respondit quod post captivitatem et mortem
illorum repertae fuerunt. Quaesim iterum, anteque literae repertae fuerant, quae
causa fuit captivationis illorum, respondit se de iis rebus admonitum fuisse per
quosdam suos fidelissimos [et?] salutis suae amantes. Contra illustrissimum do-
minum cardinalem dixit se nihil omnino habere, neque velle quicquam contra
ipsum dicere. Cur autem ipsius possideret, nullam aliam causam dedit, nisi quod
verebatur ne arces ipsius servitores et amici occisorum occuparent, unde postea
sibi nocere plurimum possent: Et dum peterem illustrissimi domini cardinalis
bona, praesertim dum nullam in eo culpam hac in parte in[venire?]t respondit
sub iuramento in instanti se haec omnia restiturum, ni literarum paria, quas car-
dinalis [ad im]peratorem contra illum scripsit a quodam ex aula imperatoris sui
amantissimo, sibi missa fuissent, igitur postea mihi per cancellarium suum orandi
mandavit, et illa erant missa a patre Alphonso Carilia, (manum enim ipsius co-
gnovi, quod et ipsi postea falsi sunt) in quibus illum cardinalis crudelem et tyrran-
num appellat: quas literas et si negabam esse veras, attamen dato, et non concesso,
orandi serenissimum principem non habere iustam causam, cur illustrissimum
cardinalem privet bonis propter enim illas literas scriptas certe non meretur tan-
tam poenam. Verumtamen in omnibus illustrissimum dominum cardinalem se
subiicere arbitrio et iudicio sanctissimi domini modo sua serenitas non detrectet,
idem iudicium et similem submissionem petii qualem dederat illustrissimus car-
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dinalis et fratri ipsius. Sed negavit hoc se facere posse, cum propter causas super-
dictas, tam quia nolle se dixit amplius diffamare fratres suos. Si enim in iudicium
pontificis haec causa devenire deberet, necessario minutissimos quosque excessus
illorum detegere deberem. Respondi ego, quod dum ipsi per istam suam submis-
sionem id a serenitate sua habere volunt, nullam in posterum sua serenitas hac in
parte culpam habebit. Respondi ego, aliud esse ultro facere submissionem simi-
lem, aliud facere ad requisitionem alicuius, sicut in hoc casu illustrissimus cardi-
nalis cum fratre suo ad requisitionem illustrissimi nuntii apostolici fecerunt. Sed
ille persistebat in sua sententia. Et sicut ad haec, ita et ad alia mea postulata ratio-
ne bonorum illustrissimi domini Stephani et consortis ipsius, et etiam coniugis
illustrissimi domini Balthasaris, et ad alia omnia, quae in mandatis ab Illustrissi-
ma Dominatione Vestra habui, post triduum se responsurum obtulit; illi tamen
tres dies prolongati fuerunt ad ultimam decembris interim autem per dominum
Simonem Genga mecum agebatur, qui saepius bonam spem optimi exitus affere-
bat, et bona illustrissimi cardinalis reddenda fore promittebat. Sed haec omnia
una dies aiebat, negabat altera, ita ut in horas fere Protheo mutabiliores videren-
tur. Tandem quadam die venit ad me, et nomine principis petiit, ut hac in parte
consilium etiam meum dem(?), quidnam principi agendum sit, ego ad requisitio-
nem ipsius haec duo consilia dedi. Primum fuit; dum haec omnia facta sunt sine
lege, sine processu in dicta causa, contra iuramentum, et illustrissimo domino
Balthasaro, et ordinibus regni praestitum, optime faceret, serenissimus princeps,
ut inter privatos parietes hoc negotium componet, et totam culpam in eos conii-
ciat, qui huius consilii authores fuerunt. Minus enim malum est fateri se fuisse ab
illis dereptum, et eos qui superstites sunt fratres suos, omni amore et benevolentia
prosequatur. Secundum fuit, ne illustrissimum dominum cardinalem hac priva-
tione bonorum, dum nullam in eo culpam inveniat, praeter illas literas, magis
exacerbet, imo et redditis bonis omnibus debitam fraternitatem colat, unde facile
omnia cum illustrissimo domino Stephano accomodari poterunt, praesertim cum
ille id semper facturus est, quod illustrissimo domino cardinali placeret. Haec
consilia mea dum discuterent, potius secundum quam primum placuit; et dum
iam serenissimus princeps consentiret, et bona illustrissimo domino cardinali
reddere voluit, et consorti illustrissimo domini Stephani bona ipsius restitui man-
daret, et similiter bona mobilia coniugi illustrissimi domini Balthasaris promitte-
ret, veniunt duo itali Mustus et Pompeius Cracovia, qui retulerunt principi, quo-
modo illustrissimus cardinalis scriptum quoddam in senatu publice coram rege
contra principem protulerit, unde postea Simon Genga significavit mihi omnino
mutatum fuit animum principis, ita quod nihil hac in parte amplius statuere velit.
Ego tandem per eundem visi, ut serenissimus princeps audientiam mihi concedat;
et si nihil harum vult facere, saltem respondeat, utrum hanc causam committere
velit sanctissimo domino vel non. Post tot ambages data est mihi audientia ultima
Decembris ubi expeditionem me omnino habiturum affirmabant. Ibi serenissi-
mus princeps in praesentia duorum senatorum dixit se satisfacere velle postulatis
lustrissimam ac Reverendissimam Dominationem Vestram et oratorem suum

268



magnificum dominum Pancratium Zennai ad comitia regni Poloniae designasse,
qui ex Ilustrissima Dominatio Vestra dependere debebit. Quod vero attinet ad
aliud negotium, dicitur se optime iam pridem de toto negotio sanctissimum do-
minum nostrum informasse, ita ut non videat hoc negotium amplius sanctissimo
domino nostro committendum esse. Reliqua etiam petita se concedere non posse,
dum videat adeo alienatum animum illustrissimi cardinalis unde sibi multa peri-
cula providenda sunt, quae subsequi possent, si ille arces et possessiones in regno
Transylvaniae possideret. Hoc ego responsum dum audirem, laudavi inprimis
publice optime factum serenissimi principis, quod oratorem suum in Poloniam
mittat, unde nil nisi laudem ac gloriam, utilitatemque patriae suae illum referre
posse affirmavi. Quod vero attinet ad aliud negotium, petii, ut privatim adhuc
aliqua serenitati suae dicere possem: quod dum obtinui, multis argumentis et ra-
tionibus orandi responsum mihi datum cum maximo ipsius dedecore fore, et ve-
rendum esse, ne ii qui hoc sibi responsum consuluerunt, securitatem et commo-
dum proprium, et non illius honestatem et quietem quaerant. Nec esse conveniens
ut propter hoc scriptum cardinalis omnino suum alienet animum, qui hoc protu-
lit, non ut offendat principem, sed ut seipsum defendat, et innocentiam suam de-
claret. Ad ultimum dixi, non esse hoc directum responsum ad postulatum non
enim ego dico, ut sanctissimus dominus de hoc negotio informetur id enim iam
pridem serenitatem suam fecisse non dubito; sed ut per modum compromissi hoc
negotium sanctissimo domino committat, ita ut sententiae eius stare velit: cuius
cum declarationem urgerem dare, et si in favorem illorum sententia pronuntiare-
tur, quid facerem ego? Sed tamen petiit, ut adhuc expectem paululum: interim
autem se deliberare, et Domino Deo negotium hoc commendare velle dixit. Re-
spondi me patienter expectaturum, et libenter videre, quod Domino Deo com-
mendet hanc causam, imo(?) caveat, ne alteri qui sua tantum quaerit, commendet.
Interim accepta licentia reliqui serenissimum principem, qui post unam horam
iterum misit dominum Simonem Giengam ad me, qui mihi literas ad sacram re-
giam maiestatem et ad Dominationem Vestram Illustrissimam datas, tulit, et eas
quidem credentionales: a quo dum peterem quidnam redditis literis his dicere
deberem, respondit, id quod ex ore principis accepi. Nullum enim responsum
[mihi] dare potuit. Et sic serenissimus princeps eadem hora Alba discessit recrea-
tionis causa inter sa[xones?] subiunxit tamen dominus Gienga sibi mandatum
esse a principe, ut mecum communicet, si alilum] consilium hac in parte inveniri
posset: dedi ego hoc aliud consilium; dum serenissimus princeps omnino alieno
animo cardinalem esse existimet, det literas in quibus fateatur cardinalem nullam
[...] culpam, et bona ipsius nulla alia ratione nisi ratione gubernationis possideri;
ad regni sit[us] [...] ipsius omnia se restituere velle, quas literas ut Illustrissimae
ac Reverendissimae Dominationis Vestrae concredat [quo?] animo illustrissimum
cardinalem invenirem, quo serenissimus princeps existimat, l[iteras] illas [...]
rum R[everendissima ac?] [Illustrissima] Dominatio Vestra remitteret: sin autem
illustrissimum cardinalem optimo animo erga principem invenirem, illae literae
illi reddi per Dominationem Vestram Illustrissimam deberent. Quod consilium
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domino Simoni placuit, et serenissimum principem subsequi, ab illoque aliud re-
sponsum curare promisit. Itaque sequenti die, quae fuit prima ianuarii principem
subsequutus est, nec prius quam heri rediit, sed nihil novi attulit, eandem omnino
cantilenam cecinit, imo et expeditiones, quas debebat adferre, non omnes attulit,
oblivionem suam accusans, ita quod iterum se ad principem ire obtulit; et ego li-
teras ad serenitatem principem per eundem dedi, quarum exemplar Dominationi
Vestrae [llustrissimae mitto; et domino Simoni illas literas credentionales reddidi,
et dixi me nolle eas accipere, nisi directum prius responsum a serenissimo princi-
pe habuero. Et haec sunt, quae Illustrissimae Dominationi Vestrae significanda
duxi. Ego interim expecto, ut dominus Simon aliquid boni adferat; qui quampri-
mum directum responsum attulerit, me itineri committam. Nova quae hic erant
hisce diebus Illustrissimae Dominationi Vestrae significare nolui. Nihil enim cer-
ti fuit, quod enim aiebant de caesis quatuor millibus, et de quingentis captivis
Tartarorum, ii omnino falsi rumores erant, vix enim aliquot Tartari, et ii quidem
per villas vagabundi caesi sunt, et unus tantum captivus Albam ad principem mis-
sus. De caesis etiam Turcis rumor fuit, sed illi fuerunt mercatores tantum, qui in
quadam civitate in Valachia mercaturam suam exercebant, et ibidem ab exercitu
serenissimi principis Transylvaniae caesi sunt. Quod autem Illustrissima Domi-
natio Vestra scire cupit, quantus sit exercitus serenissimi principis Transylvaniae,
scire debet, quod exercitus illius constet ex Saxonibus, et Siculis et ex Valachis,
quorum equitatus etiam cum stipendariis est quinque millia et quingenti citra vel
ultra peditum vero numerus ad 10 millia computatur. Nunc cum iis omnibus do-
minus Franciscus Gesti exiverat sub arcem quandam Faciat Themesvarum autem
nullus illorum vidit: Sed tamen neque arcem illam oppugnare poterant, imo ex
veteranis peditibus amisit quadraginta praecipuos, nobiles vero quatuor. Unde
fertur publice, quod generalis iste capitanus Transylvaniae proditor patriae suae
esse debeat, qui in die Sancti Stephani cum toto suo exercitu infectis rebus soluta
obsidione illius parvae arcis Faciat Albam rediit cum mala satisfactione nobilium
Transylvaniae, imo etiam et ipse princeps non est bene contentus. Sed tamen se
simulare velle ad tempus dicitur. Scripsit literas ad dominum Nadazdi virum alias
in arte militari peritissimum, qui est in partibus Ungariae sub imperatore cupiens
illum habere pro generali militiae suae, sed ille recusavit. De alio exercitu Vara-
diensi principis Transylvaniae dicitur, quod in insidias pertractus ex praecipuis
nobilibus amisit sexaginta duos equites, ex aliis centum. Et haec sunt quae Domi-
nationi Vestrae Illustrissimae significanda duxi. Interim me Dominationi Vestrae
Hlustrissimae quam diligentissime commendo. Datum Albae 6. Ianuarii anno
Domini 1595.
Iustrissimae ac Reverendissimae Dominationi Vestrae

deditissimus servitor
frater Arnolphus Uchansky de Sluss abbas Suliensis

Melléklet: Contenta in literis post demortuos repertis
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In literis domini Stephani ad dominum Balthasarum fratrem suum legitur. Me-
ser lo papa pensa che sia tutto I'uno perdere il breviario et perder la Transilvania.

In literis domini Iphii Ianos ad dominum Balthasarum scriptis legitur. Matu-
remus negotium, alias enim ludimus capitibus et hoc secundum phrasim unga-
ricam.

In literis domini cancellarii ad dominum Balthasarum scriptis legitur. lam non
erit necesse, ut deveniamus ad sanguinem. lam enim ego illum bene deterrui, ita
quod necesse erit illum exire.

12.

1596. Roma
Papai allamtitkdrsag Alfonso Visconti erdélyi papai nunciusnak

A fejedelem gybzelmeitdl az egész vilag visszhangzik. Dicsdsége még nagyobb lenne,
ha a hazai eretnekségtdl is megszabaditand az orszdgat. Ennek érdekében kiildik a
Tiltott Konyvek (Index) leguijabb vdltozatadt, és a papa, illetve az Index Kongregdcio
nevében utasitja kihirdetésére és betartatdsdra a fejedelemségben.

ASV Segr. Stato, Nunz. Diverse, vol. 34, fol. 5r - masolat
Nuncio apud Transilvaniam

Reverendissime Domine. Invictissime istius principis fama crebris de barbaro
atque externo hoste relatis victoriis late per omnes gentes resonat. Quibus nunciis
apostolica in primis sedes incredibili gaudio afficitur. Quo autem clarior eiusdem
principis virtus eniteat id in optatis maxime habet, ut a domestica peste regionis
iste etiam liberetur. Ea vero haereticorum praecipue fovetur insidiis dum vel per-
egre illatos pravae doctrinae libros excipiunt, vel alios simili veneno infectos dis-
seminant. Huic igitur malo ut obiciam eatur, prohibitorum librorum index nuper
Romae iussu sanctissimi domini nostri recognitus atque editus ad Dominationem
Vestram Reverendissimam mittitur a qua eiusdem sanctitatis et congregationis
nostrae nomine vehementer postulatur ut eum in istis terris publicari quam dili-
gentissime atque observari curet. Ad eam rem praesidio sibi invictissimum prin-
cipem fore non dubitatur quoniam qui bella Domini foris tam strenue pugnat
eiusdem Domini causam domi deserturum minime est credendum. Dominatio-
nem Vestram Reverendissimam bene valere etiam atque etiam optamus. Datum
Romae nonae Iulii anno Domini MDLXXXXVT etc.
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13.

1598
Bathory Andras nevében Bathory Zsigmond el6tt elhangzott beszéd

Talan csoddlkozik, hogy olyan hosszii hallgatds utdn jelentkezik. Ennek oka, hogy
sokan rosszindulatiian magyardzzak lépéseit, és szandékosan, gyiiloletet keltve kel-
tenek haragot iranydban. Eddig hallgatott, mert ugy vélte, ez hasznosabb a levél-
irdsndl vagy a kovetségeknél, amiket szintén félremagyardaztak volna.

De most hire kelt, hogy nem tudni mi okbdl, azt beszélik, hogy mivel erdi elégte-
lenek a torok feltartéztatdsdra, az egyhdzi rend felvételének iiriigyén dt akarja adni
Miksa féhercegnek az orszdgot. Nagy kdrdra vélna, ha a sajdt és nem az orszdg érde-
keit nézné; mert jo nem, csak rossz szdarmazik ebbél a dontésbil. A Bathory-csalad
Osei mdr kétszdz évvel ezel6tt is vériiket hullattdk, hogy Erdélyt maguknak és csaldd-
juknak 616k idékre megtartsak. Ofelsége is az elmult években nagy erével, faradsdg-
gal, és dicséséggel novelte az orszdgot és hirnevét. Nyilvanvalo, hogy mekkora veszély
keletkezik abbél, ha olyan idegenek kezébe adja az orszdgot, akik nem tudnak dssze-
férni a magyarokkal. Gondolja meg, hogy ha nem csalddjdnak adja dt a kormdny-
zdst, abbdl micsoda zsarnoksdg lenne. A magyarokén tul a mult szamtalan példdja,
a cseheké, lengyeleké, s6t németeké bizonyitja ezt. Ofelsége a sajdt kdrdn tanulhatta
meg, hogy Miksa féherceg, aki elfutott a csatdbdl, alkalmatlan erre a feladatra. So-
kak fejében megfordult, hogy dontése felingerelheti az ellenséget. De miért is adndk
dat Erdélyt akdrmelyik féhercegnek, amikor az 6 orokségiik nagyobb, mint Erdély, és
az sem valdszinti, hogy Miksa békés és biztonsdgos birtokait egy olyan bizonytalan
és nyugtalan orszdgra cserélné, mint amilyen Erdély.

Nem valoszinti, hogy a hadimesterség gyakorldsdra, vagy Erdély irdnti szeretet-
bél idejonne, az elébbit Magyarorszdgon jobban tudnd gyakorolni, az utébbiban
pedig nem tudnd Ofelségét tilszdrnyalni. Hdt akkor miért, ha nem Erdély kifosztd-
sdaért, amit nem gyiiloletbél mond, hanem a mindennapos tapasztalat mutatja, hogy
a német katondk idegen orszdgokat, mint most Magyarorszdgot a zsdkmdny iranti
mohésdgukban romldsba dontik. A parasztokat szinte meztelenre vetkoztetik, pedig
az orszdg védelmére jottek. Ez torténne Erdéllyel is.

Meéltésdagahoz illé egyhdzi birtokok nincsenek Németorszdagban, vagy ha vannak
is, foglaltak. Akik ezt javasoltdk neki, el akarjik tavolitani és nyomorusdgba akarjdk
donteni. Ldttuk, mi tortént Izabella kirdlynéval, akinek olyan hercegségeket adtak,
hogy még a lovait sem tudta eltartani beldliik, ezért kénytelen volt elajandékozni
Oket. Maylad Istvannak aranyhegyeket igértek, végiil még sirra is alig futotta, Be-
kesnek is mindent megigértek, aztdn cserbenhagytdk, végiil Istvin kirdly fogadta be.
Eppen ezért arra kéri, hogy senki tandcsdra ne hallgasson, hanem az elédeitdl tér-
vényesen 6rokolt orszdgot helyesen kormdnyozva, annak érdekeit tartsa szem eldtt.

Ha mégis gy dont, hogy enged az isteni elhivdsnak, a biboros olyan birtokokat
tud adni neki, amelyeknél nem taldlna jobbat. Nem kérhet olyat téle, amit ne tudna
és akarna teljesiteni. A warmiai piispokség évente 40 ezret jovedelmez, jogilag telje-
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sen szabad, senki nem tudnd elvitatni. Ott van a czerwini apdtsdg, a miechowi pré-
postsdag, amelyek egyenként is biségesen elegendbek lennének. Egyszoval ezek olyan
gazdagok, hogy Lengyelorszdagban a legel6kel6bb féurak se kivanhatndnak kiilonbet.
Nem itélkezik, hogy miért akarja sajat birtokdt, amelyet pedig az egész vilag el6tt
bizonyitott vitézségével nemcsak megdrzott, hanem még gyarapitott is, idegenre cse-
rélni.

Azt sem fogja visszautasitani, ha Itdlidban akarna birtokot venni, vagy Erdély
jovedelmeibdl akarna dltala megszabott 0sszegii évdijat hiizni; nem tud olyat kove-
telni, amit a biboros annak érdekében, hogy Erdélyt, amelyet Ofelsége 6seitdl tor-
vényesen meg0orokolt, és még kevéssel eldtte is tovabb gyarapitott, maga és rokonai
szamdra megtartsa. Ha nem az 6 akarata lenne a lemondds, hanem azok meséje,
akik az udvarokat fecsegésiikkel megtoltik, csak hogy megjutalmazzdk 6ket, akkor
esedezik, bocsdsson meg, és vesse ki a haragot a szivébdl - barmiképpen keletkezett
is az - irdnta és a csalddja irdnt. Minden jot kivan.

OStA Hung. AA, fasc. 153, fol. 114r-115v; Biblioteca Marciana, Ms. It. XI. 28
[6790], fol. 313r-318v, 319v — masolatok

Serenissime Princeps ac Domine Domine clementissime

Mirabitur forte Serenissima Celsitudo Vestra, quod post tam longum ac diutinum
silentium nunc demum illustrissimo cardinali subient Serenissimam Celsitudi-
nem Vestram appellare. Id eo factum est quod cum intelligeret, non paucos es-
se, qui omnia sua facta longe aliter, atque a se fierent ac sinistre interpretarentur
atque ideo viam omnem instarent, ut quicquid ageret, hoc apud Serenissimam
Celsitudinem Vestram in calumniam et odium vocarent satius esse putavit iram
atque animum Serenissimae Celsitudinis Vestrae silentio ac temporis diuturni-
tate mitigare, quam si aut litteris, aut legationibus rem expedire voluisset, et hoc
a quibusdam aut non recte exciperetur, aut penitus impediretur. Nunc vero cum
frequens, eaque sibique constans fama (vera tamen an falsa, nemo ausit affirma-
re) vicinas regiones pervaserit, Serenissimam Celsitudinem Vestram qua nescio
de causa, opinione certe hominum ea, quod viribus suis diffusa, Turcam sustine-
ri posse non speret, ideo sub praetextu status ecclesiastici, velle Transylvaniam
Maximiliano serenissimo archiduci in permutationem nescio quorum in imperio
bonorum, perpetuo iure inscribere, quod quidem sine maximo et Serenissimae
Celsitudini Vestrae in existimatione et gloria, et communis patriae detrimento
futurum non est non iam sua, sed Serenissima Celsitudo Vestra patriae commu-
nis interesse putavit, maluit hic proinde suo, quoque Serenissimae Celsitudinis
Vestrae honoris quam patriae saluti derogari. Atque hoc est, quod a Serenissima
Celsitudine Vestra summopere petit, ut hoc suum consilium, quod per me Sere-
nissima Celsitudo Vestra voluit significare, ab animo sincero et Serenissima Cel-
situdo Vestra honoris et dignitatis studiosissimo profectum in optimam partem
velit interpretari. Non intelligit illustrissimus cardinalis quae inde bona, quam
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utilitatem Serenissima Celsitudo Vestra aut sibi, aut patriae promittere possit,
bene autem intelligit, quae incommoda, qui tumultus et damna ex ea Serenissi-
ma Celsitudo Vestra mente consequrentur. Maiores familiae Bathoreae ab annis
iam ferme ducentis multis laboribus exantlatis, multo et suo et suorum sanguine
profuso ad id semper adnixi sunt, ut Transylvaniam sibi, suoque et familiae suae
imperio in perpetuum vendicarent. Serenissima vero Vestra Celsitudo superio-
ribus annis, magna vi, magna sua, ac suorum virtute et gloria multis partibus et
nominibus auxit; quis non videt cum maximo Transylvaniae periculo futurum
si modo demum in manus exterorum, atque adeo illorum quibus et Hungaris, a
natura ipsa convenire hactenus non potuit, non secus atque privignus in nover-
cae manus deveniat? Proponat sibi Serenissima Celsitudo Vestra ob oculos, quid
usque adeo totam Hungariam in istam rerum atque calamitatum omnium faciem
miserrimam aliud pertraxerit, quod quod suorum filiorum dominium aspernata,
aliorum se hominum, non dominio sed tyrancidi manciparit; tyrannidem enim
vere dixerimus eam, ex qua tot mala genti nostrae ingruerunt.

Possem hoc loco recitare multos adventitios Hungariae reges, quales sunt Po-
loni quales Bohemi, quales item Germani, sed super vacaneum hoc in annalibus
non solum, sed in recenti hominum memoria, etiam hactenus planius est, quoque
ut egeat demonstari. Et certe parum est quod his legibus quietis et tranquillitatis,
nedum dico salutis, sibi possit in Maximiliano Transylvania reponere. Ille modo
aciem praepostere ordinat, modo (atque id Serenissima Celsitudo Vestra pate)
segnius quam pro vi, proque re agit, modo (etiam Serenissima Celsitudine Vestra
teste) aut multos suorum amittit, aut amissis multis vix in fuga salutem consequi-
tur; cum Serenissima Celsitudo Vestra interim et in ordinando et gubernando mi-
lite, tum etiam pugnandi felicitate, dux illo longe excellentior, aut hostes premit,
aut hostibus amplissima spolia, oppida, arces, adimit. Dijudicet, qui cum Mida
non sentit, quanto plus illius ductu et auspiciis, quoque Serenissimae Celsitudinis
Vestrae virtute Transylvania possit. Multi erunt, qui cum Serenissimam Celsitu-
dinem Vestram ex Transylvania decessisse intellexerint, nihil aliud in causa esse
existimabunt, quoque Serenissima Celsitudo Vestra, ut ducem pusillanimem, re-
bus suis diffidere, quique potius in patriae perniciem hostes irritare, quam cum
patria, suaque utilitate et gloria bellum et suscipere, et si ita Deo visum est, etiam
perficere constituerit. Permutatio sine certa spe fructus amplioris non fit; hic quid
sperat sibi Serenissima Celsitudo Vestra dignum loco Transylvaniae posse a Ma-
ximiliano dari? Patrimonium si quod esset amplius, quam Transylvania, nihil in
causa esset, cur aut ipsi Maximiliano aut Ernesto, aut Matthiae serenissimis ar-
chiducibus hactenus non fuisset adscriptum. Et vero nihil etiam in causa est, cur
patrimonium certum, quietum et amplius quoque Transylvania, vellet Maximi-
lianus pro Transylvania incerta et ob Turcae vicinitatem inquieta, atque instabili
dare. Militiae exercendae causa non spero cum alioqui in reliqua Hungariae par-
te latus illi campus sit ad militiam apertus. Amore Transylvaniae conservandae
non credo, si Serenissima Celsitudo Vestra dux illo bello clarior eam se defendere
posse non sperat. Quid igitur? ut pro nihilo, aut saltem exiguo grandiorem ditio-
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nem consecutus, amplissimus Transylvaniae spoliis Germaniam suam referciat.
Non temere neque odio, sed quotidiana experientia dico quid Germanus princeps
in aliis regnis, quorum imperium appraehenderit, sit solitus factitare. Atque vel
hodie videre est miseram Hungariam, imo reliquias Hungariae Germani militis
avaritia miserrime deformatas. Seminudos prope dixerim, semicomesos ubique
subditos relinquunt, ut quod immanitati barbaricae superfuit, hoc illi consumant,
qui se Hungaria defensum venire profitentur. Patietur hoc et Transylvania, nisi
Serenissima Celsitudo Vestra secus eo de negotio decernat. Ecclesiastica dominia
in imperio aut nulla sunt, quae pro Serenissimae Celsitudinis Vestrae dignitate
esse possint, aut si qua sunt, non carent suis principibus, qui nescio, quam ae-
quo animo paterentur se suis ditionibus submorteri. Fusi sunt, et technae, qui-
bus nihil aliud isti moliuntur, qui hoc facere Serenissimae Celsitudini Vestrae aut
authores sunt, aut consultores, quoque ut Serenissimam Celsitudinem Vestram
Transylvania excludant, et in praesentissimas angustias coniiciant. Quicquid est
quod ab illis in imperio Serenissimae Celsitudini Vestrae promittitur pro Transyl-
vania, tenue admodum est, atque exile, et eiusmodi quod pro voluntate et arbi-
tratu caesareo dari iuxta, atque adimi potest. In hoc vero quis ferret Serenissimae
Celsitudinis Vestrae imagines virtutem, titulos et gloriam perpetuo consenescere?
Videamus quid superioribus annis Isabella regina Hungariae pro regno Hunga-
riae in imperio possederit: Duo ducatus illi et promissi et postea traditi fuerant,
quos tamen illa maluisset sibi nunquam visos. Vix alendis eius equis sufficiebant,
tanti illorum reditus fuerunt, ut postea vicissim illos iis ipsis, a quibus illos in per-
mutationem Hungariae acceperat, donare sit coacta. Michaeli Mailath aurei mon-
tes promittebantur, vix testacei obtigerunt. Gaspar Bekes postquam illos in spem
Transylvaniae provexit, omnes in illum opes atque auxilia congerebant; quid tum?
fusis accisisque suis rebus locum in imperio vix potuit invenire: ad eum, quem
paulo ante bello lacessiverat quem Transylvania exturbare cogitaverat, nunquam
satis laudatum regem dominum Stephanum Serenissimae Celsitudinis Vestrae
patruum confugit. Quod si felicior his omnibus Serenissimae Celsitudini Vestrae
fortuna fuerit, patriae tamen amor ac pietas mentem istam dissuadent.
Philosophi principes suarum rerumque animas esse voluerunt, et recte. Quid
misera Transylvania de suis rebus constituet, cum se Serenissima Celsitudo Vestra
tanquam anima sua privari et in mortem quasi resolvi videbit? Eam ob causam
Serenissimam Celsitudinem Vestram summe obsecrat, ut ita omnes suas actiones
disponat, ut in quorumvis consilia mentem ac voluntatem suam non praecipitet,
sed regnum sibi a maioribus legitime traditum feliciter gubernare, atque moderari
pergat, et in ea parte consistat, quam cognoverit et sibi et patriae saluti ante alias
utilissimam. Quod si Serenissimam Celsitudinem Vestram determinatam habet
sententiam vocationi divinae non refragari, ut ecclesiasticis sese functionibus im-
misceat, invenire potest Serenissima Celsitudo Vestra apud suos longe meliores,
quam apud exteros condiciones, ut nullae sint animo sub sole, quibus illustrissi-
mus cardinalis satisfacere non possit, si ea Serenissima Celsitudo Vestra est mens,
quam nos per famam accepimus. Et proponere Serenissima Celsitudo Vestra nul-
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las potest, in quas illustrissimus cardinalis descendere vel nolit, vel non possit. Ha-
bet ille episcopatum Varmiensem, quemadmodum et Serenissimam Celsitudinem
Vestram istud iam olim cognovisse dubium non est, quadraginta circiter millium
in annuo censu ubi et ille, et omnes, qui aut praefuerunt, aut certe praeerunt illi
ditioni absolutam habent dominationem, ut quicquid illi semel determinarint, id
infringere salvo iure nemo possit. Habet abbatiam Czerwinensem, habet et prae-
posituram Miechoviensem amplam certe, quae cuius viro ecclesiastico sufficere
vel sola possit. In summa tanta est eius ditio tamquam late per florentissimum
Poloniae regnum diffusa, ut non possit nisi a summis et principibus viris et appeti
et gubernari. Hic non iudeo, cur malit Serenissima Celsitudo Vestra divites qui-
dem apud exteros, sed pollicitis tantum, quoque certa et ampla apud suos domi-
nia acceptare, ubi istam, quam toti terrarum orbi de se virtutem et gloriam factis
suis clarissimis declaravit, non conservare modo, sed augere etiam possit. Non
negabit illustrissimus cardinalis Serenissimam Celsitudinem Vestram bona vel in
ipsa Italia emere, aut ex censibus Transylvaniae annuis, pecuniae summam, quam
ipsa Serenissima Celsitudo Vestra praefiniverit, quotannis suppeditare; adeo ni-
hil est, quodcunque Serenissima Celsitudo Vestra postularit, quod non illustris-
simus cardinalis acceptare sit paratissimus, tantum ut Transylvaniam Bathoreae
familiae quaesitam, Bathoreae familiae ad haec usque tempora conservatam, et
Serenissimae Celsitudinis Vestrae a maioribus legitime traditam, a Serenissima
vero Celsitudine Vestra paulo ante etiam auctam suo generi ac sanguini possit
conservare. Quod si non ea est Serenissimae Celsitudinis Vestrae cogitatio, sed
eorum fabulae, qui popularis aulae rumusculos aucupari, iisque victum quaerita-
re consueverunt, Serenissimae Celsitudini Vestrae supplicat demisse, ut omnem
iram atque indignationem in se suamque familiam quomodocunque conceptam
funditus ex animo eiicere, atque evellere dignetur. De se vero ita Serenissima Cel-
situdo Vestra pollicetur, ut expertura sit eum Serenissima Celsitudo Vestra civem,
et patriae salutis, et Serenissimae Celsitudinis Vestrae existimationis, et gloriae
quoque cupientissimum.

Oratio recitata nomine cardinalis Bathorei serenissimo principe Transylvaniae

14.

1598. augusztus 31. Nagyvarad
Kiraly Gyorgy varadi fékapitany Miksa f6hercegnek

Megkaptak levelét, amelyben a csdszdr seregének Erdélybe vonuldsdt tudatja, il-
letve figyelmezteti hiiségeskiijiik megtartdsdra. A torok veszély miatt nem tudnak
személyesen megjelenni elbtte, mivel kémeik azt jelentették, hogy a szerddr 60
ezer emberével, akikhez 40 ezer tatdr csatlakozott, feléjiik tart. A sarkadi hely-
Orség a minap csatat vivott a Gyuldra igyekvé tatdrokkal, akik koziil néhdnyat
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levagtak, lovakat és fegyvereket zsikmdnyoltak, a tobbi megfutott. Az ellenség
miatt éjjel-nappal 6rkodni kell, mert barhovd megy, tiizzel-vassal kezdi pusztitani
a kornyéket. Ezért ne vegye rossz néven tavolmaraddsukat, és arra kérik, hogy ha
vétettek volna valamit a csdszdr ellen, bocsdsson meg, és tartsa meg 6ket valldsuk
szabad gyakorldsaban.

OStA KA, HKR Akten, 1598, Exp. Sept., Nr. 122. fol. 15r-16v — mésolat
Serenissime Princeps etc.

Accepimus litteras Serenitatis Vestrae in quibus Serenitas Vestra scribit se ex man-
dato et voluntate sacrae caesareae regiaeque maiestatis domini nostri clementis-
simi exercitum suum versus Transylvaniam ducere ac benigne nos admonet, ut
fidelitatem nostram ad quam observandam nos iuramento mediante maiestati
suae obstrinximus, salvam conservare, et penes Serenitatem Vestram insurgere
vellemus. Quare adventum Serenitatis Vestrae summopere gratulamur ac Deum
Optimum Maximum, ut praeclaros Serenitas Vestra conatus secundare et felicem
Serenitas Vestra in cunctis negotiis suis successum largiri dignetur, humillimis
precibus oramus. Caeterum promptitudo etiam insurgendi penes Serenitas Vestra
nobis adesset, nisi nos magnitudo periculi, quod cervicibus nostris a Turcis et
Tartaris infensissimis hostibus nostris imminet, detineret. Exercitus namque Tur-
cicus, quem bassa vezirius imperatoris Turcarum secum trabit sexaginta millia, ac
alius exercitus Tartaricus, quem chamus Tartarorum secum eduxit, quadraginta
millia hominum continere dicitur, qui (ut per exploratores cognovimus) iam pene
convincti indies nobis appropinquare intendunt, imo ad quartum aut ad sum-
mum ad quintum diem magna pars eorum in istas omnino partes penetrare po-
terit. lam milites in castello Sarkad constituti, cum Tartaris quorum non exiguus
numerus Julam appulit, tumultuario quodam praelio hisce diebus commisso, Dei
beneficio nonnullos ex eis interemerunt, ac alios equis et armis spoliarunt, ob
quod illi ampliorem numerum Tartarorum expectantes, vehementer se ad bellum
et ad excursiones futuras praeparant. Igitur pro ratione turbulenti huius temporis
nos dies et noctes defensioni huius provinciae invigilare, paratosque et hic prae-
sentes esse, maxime opportet, cum enim hostium oculi et aures semper in nos
defixi et intentae sint, simulatque milites hinc alias in partes deducerentur, mox
hostes ipsi eo maiore cum fiducia et audacia in has partes excurrerent, et igne
ferroque omnia vastarent. Itaque ut Serenitas Vestra hanc excusationem nostram
cum summo obsequendi studio coniunctam aequi bonique consulere dignetur
eandem humillime oramus, hocque sapienti Serenitatem Vestram consilio matu-
roque iudicio discutiendum permittimus. Denique ubi Serenitas Vestra omnium
praeteritorum, si quae contra sacram maiestatem suam et Serenitatem Vestram
deliquissemus impunitatem nobis promittit, ac religionem etiam nostram, salvam
et liberam se hoc in loco conservaturum forte pollicetur, de eo summas Serenitati
Vestrae gratias agimus cui servitia etiam nostra humillime commendamus ac ean-
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dem diu et feliciter valere desideramus. Datum Varadini die ultima Augusti anno
Domini millesimo quingentesimo nonagesimo octavo.

Serenitatis Vestrae

humillimi servitores

Georgius Kyraly capitaneus
ac milites et cives arcis et civitatis Waradiensis

Waradiensium litterae ad serenissimum Maximilianum

15.

1594. janudr 12. Priga
Kopdcsi Ferenc ordciéja I1. Rudolf csdszdr szamdra

Kiadva: SzivLas, Carillo, 131-137 (latin)

Rovid beszéd Erdélyrél a mostani idében II. Rudolfnak a rémaiak legszentebb
csaszaranak, Németorszag, Csehorszag és Magyarorszag legkegyelmesebb uranak

Erdély Magyarorszag egyik és legértékesebb része, amely, ha nem tévedek, hét var-
megyére oszlik, és amelyet magyarok és németek, vagy ahogy magukat nevezik
szaszok, laknak. A magyarok egy részét székelyeknek hivjak, akik jollehet ugyan-
azon jogokat élveznek és ugyanazt a nyelvet beszélik (ha csak nem sajat dialektust
beszélnek), mégis egyes régota érvényben 1év6 torvények megkiilonboztetik ket.
Mar régoéta él6 szokas, hogy Erdély harom nemzetének hivjdk magukat. Ez a szo-
kas annyira elevenen él kozottiik, hogy sem éltaldnos gytilésen, sem részgytilésen
nem hoznak térvényt addig, amig abban a harom nemzet egyet nem ért. Ez arra
az idére megy vissza, amikor Izabella és fia, Janos Lengyelorszagbol visszatérve
Erdélyt valasztotta lakohelyéiil (azel6tt ugyanis, ahogy Magyarorszag tobbi része,
Erdély is a kiralyi akarattol fiiggott). Miutan megtortént a Ferdinand kiralytol valo
elszakadas, a kiralynd és fia Erdéllyel egyiitt elfogadta a torok fennhatdsagot, mas
szokasokat honositott meg a Magyarorszagtdl valo elvalast fejezve ki ezzel. Izabel-
la ebben a szellemben kormanyzott életében és Janos is egészen halalaig. Két évvel
halala el6tt azonban belatvan, hogy Izabella Ferdinanddal és az 6 Miksaval vivott
harca Magyarorszag pusztulasat okozta, sajat elhatdrozasabol alarendelte magat
jambor életli Miksa csaszarnak és békésen megegyezett vele. A mostani idében és
kiilonosen Erdély jelenlegi helyzete miatt tigy gondoltuk, hogy nem lesz haszon-
talan ezt réviden felidézniink.

Janos fejedelem a megegyezésrol targyalvan Miksa csaszarral, miel6tt a dolgot
nyélbe {itotte volna, eldszor meg akarta ismerni, amint azt fentebb mar emlitet-
tem, a harom nemzet rendjeinek akaratat és szandékait. Ezért gy rendezte a dol-
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gokat, hogy — amint annak két uralkodd kozott lennie kell - egyetértésre birja az
el6kelGket, az orszag baroit, vagyis a nemesség vezetdit, akik az ¢ partjan voltak
és a varmegyék élén alltak, azért hogy a szerz6dés pontjait eskiivel is megerdsit-
sék. Vagyis, hogy Janos életében nem fognak Magyarorszagtdl elszakadni, halala
esetén pedig Miksat, illetve utédait Magyarorszag trénjan térvényes kiralyukként
ismerik el, és a régi szokasoknak megfelel6en azt fogadjak el Erdély fejedelmének,
akit a kiralyi kegy valasztott ki.

Erdély régi hatarain kiviil Miksa harom varmegyét engedett at Janosnak, a bi-
harit Varaddal, a maramarosit Huszttal és a kozép-szolnokit (kivéve azokat a va-
rosokat, amelyek a kiralynék jovedelemforrasai vagy, ahogy azt nalunk mondjak,
a korona birtokai). Végezetiil a csaszar Janos minden birtokadomanyat megerdsi-
tette, amelyet a szerz6dés el6tt tett. Mindezen feliil a szerz6dés dltal meghatarozott
teriileten beliil (amit a vajdaknak soha nem engedtek meg) jogot kapott, hogy azt
és annyit adomanyozzon, amennyit akar.

Abban is megallapodtak, hogy azok szdmadra, akik Ferdindnd, illetve Miksa ide-
jében nem éppen ill6 mdédon Janoshoz mentek Erdélybe, a csaszar adjon kegyel-
met. Koziiliikk az el6kelébbek Gyulaffi Laszlo, Perneszi Istvan, Weregélyi Mihdly,
Pekri Gébor, Forgach Ferenc piispok, Kamuthy Baldzs, Abranfi Istvan, Szemere
Sebestyén voltak. Mégis 6k Bathory Istvan vajdasaga alatt, miutan az fellazadt,
mindannyian elhagytak. Huszt varat, amely Oroszorszag iranyaban, a lengyel ha-
tar mellett, Maramaros varmegyében taldlhatd, Janos fejedelem harom tanacsosa,
Bekes Gaspar, Csaky Mihaly kancellar és Hagymasy Kristof nevére iratta 30 ezer
forint értékben, azon a jogcimen, hogy korabban is 6k birtokoltak, amit Miksa,
vagy torvényes utddai harminc ezer forint értékben megvélthatnak. A Lengyel-
orszagba tavoz6 Bathory Istvan azonban Bekes hiitlensége miatt a vérat az akkori
erdélyi vajda, Bathory Kristof kezébe adta.

Janos haldla utan Miksa Bekes Gaspart, aki Pragaban a cleves-i hercegné és
ura hazassagardl targyalt, Erdély vajdajava nevezte ki, amelyet azonban Bathory
Istvan még Bekes hazatérése el6tt a nemesség jo része és a testorség segitségével
magahoz ragadott, mikozben néhany tanacsost titokban Konstantinapolyba kiil-
dott, akik a szultant tajékoztattak Janos halalardl, és a németek esetleges timadasa
ellen segitséget kérve ravették arra, hogy a fejedelemséget Bekessel szemben raru-
héazza. Erre Miksa, nehogy a magnasok viszalykoddsa miatt a Janossal megkotott
egyezség meghitsuljon, beleegyezett abba, hogy Erdély fejedelmének tisztségébe
beiktassak. Miutan megkapta Bathory Istvantdl az ilyenkor szokasos hitlevelet,
megerdsitette tisztségében. Bathory Istvan majd két évig tartotta magat a meg-
allapodashoz. Bécsben allandd kovetet tartott. Minden birtokadomanyozasrol,
kivaltsagban valé megerdsitésrol, a vajda szolgalataban allé személyek megneme-
sitésérdl szolé oklevelet Miksa csaszar nevében dllitottak ki. Errdl egyértelmien
tantiskodnak az ebbdl az id6bdl szarmazé privilégiumok. Istvan azonban nemso-
kara visszahivta kévetét az udvarbol (miutan a toroknél a Miksaval valé szovetség
gyanuja alol tisztazta magat) és gégosen kezdett el viselkedni, azt kovetelve, hogy
princepsnek titulaljak, és adjak meg neki azokat a jogokat is, amelyekkel azel6tt
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csak a kiralyok rendelkeztek, hogy tudniillik mindenben sajat akarata szerint jar-
hasson el. Ezen mindenki megbotrankozott, kiilonosen ellenlabasa, Bekes Gaspar.
Hogy végiil mekkora kdr szdrmazott kettejiik rat viszalydbol és harcabdl, a tovab-
biakban latni fogjuk.

Azt a kormanyzasi moédot, amelyet Istvan folytatott, testvére Kristof és most
annak fia Zsigmond is koveti.

Barcsak véget vetnének mar a viszalykodasnak és elismernék torvényes kira-
lyukat, hogy amint illik, jra a Csaszari Felséget szolgaljak, és amennyire rajtuk
mulik, hiiségesen és buzgon segitsék dicsséges hadjaratat!

Alaposan meg kell azonban ismerni az erdélyiek szandékait, hogy most mit
akarnak és milyen feltételekkel ajanljak fel szolgalataikat. El6szor is vajon a vajda
csak a sajat vagy az egész tartomany nevében beszél? Aztan feltételek nélkiil vagy
bizonyos feltételekkel ajanlkozik f61? Mert akar feltételek nélkiil, amint az ill§ az
alattvalokhoz (kiilondsen akkor, ha védelmet és segitséget kér a kozos ellenség el-
len), akar feltételekkel teszik ezt meg, meg kell vizsgalni, hogyan teszik azt, mit és
miféle feltételeket szabnak az uralkodénak? Nem latom viszont, hogy a vajda mi-
féle jogon, milyen térvények alapjan szabhat feltételeket a sajat nevében? Erdélyt
ugyanis semmilyen médon nem rendelheti ald a Csaszari Felségnek, s6t ha leveti
a torok igat, sem a tartomannyal nem rendelkezhet, sem annak lakéival szemben
nem élvez eldjogokat. O csupdn egy a magyar kirdlysag nemesei koziil. Bar most
Erdélyben el6jogai vannak, azt nem a magyar kiralytdl, akinek jogaba all vajdat
kinevezni és hivatalabdl elmozditani, hanem a toroktdl kapta, akinek, ahogy el6t-
te apja és nagybatyja, 6 is eladta magat. Barhogyan targyaljon is végiil a vajda
(aki, ahogy aldbb meglatjuk, tudom j6l, hogy nem fogja megtagadni magit) elGtte
mindezt a legalaposabban végig kell gondolni. Vajon mindharom nemzet, ahogy
6k mondjak és amint azt fentebb kifejtettem, &szinte akaratardl és egyetértésérdl
van sz6? Mert ha nem, hidbaval6 minden, az tiggyel kapcsolatos tanacskozas. Ha a
vajda nem t6rddik a rendekkel, hanem a sajat hasznat keresi, és csak annyit remél
a Csaszari Felségtdl, amennyi az 6 javat szolgdlja, fé16, hogy az egész tartomany
pusztulasat fogja el6idézi. Mert rogvest viszaly, majd partoskodas tamad kozot-
titk, amibdl arulas szarmazhat. Irigységbdl, ha megtudjik, hogy a Bathoryak tigye
a Csaszari Felségnél igen jol all, vagy nagyravagyasbol, mivel a Bathoryak uralma
szerfelett gytiloletes, egyesek megakadalyozhatjak az egész tigy lebonyolitasat, s6t
torekvéseik igen jo tirligyet szolgaltathatnak a torok szdmara (ami bekovetkezhet,
ha a dolog csakugyan igy 4ll), hogy Erdélyt elfoglalja.

Ha bizonyossa vélik, hogy 6szintén és alaposan, mindenki egyetértésével tar-
gyaltak meg a dolgot, akkor a rendeknek nyiltan és késedelem nélkiil eskiivel kell
kinyilvanitani engedelmességiiket. Bar szinte az &sszes székely, a nemesség nagy
része és a szasz varosok is dnszantukbdl és orommel eskiidtek engedelmességet
Csaszari Felségének, a Bathory-csaldd (mivel ugy vélik, hogy a lengyel kiraly nem
fog visszatérni Svédorszagbdl) azokat, akik a kincstar kiterjedt birtokait birjak, el
tudjak tériteni eskiijitktél. Ha pedig nem annyira szabad akaratukbdl, mint in-
kabb a torok szultan iranti félelembol fogadnak hiiséget, akkor ha Csaszari Felsége
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dolgaiban nehézséget és késlekedést tapasztalnak (amiért a szokasos médon kii-
16nb6z6 helyeken tobb megbizottat is tart), Gigy eldszor a hiiség és engedelmesség
szinlelésével halogatndk az eskiit, végiil pedig kidbrandultan el is allndnak attol.

Nem konnyen engedik ki a Bathoryak a toroktél kapott hatalmat keziikbdl, ha
csak erdvel el nem veszik téliik, ezért gyanitom, hogy a vajda stlyos feltételeket
fog szabni a hosszu ideig tarté békéért és a tartomany kincseibdl felhalmozott
igen nagy vagyonért cserébe. Azt fogja kovetelni, hogy ismerjék el princepsnek,
mivel o6riil ennek az ires cimnek, és hogy a tartomanyt, miutan a térok gyamsag
kotelékeit elszakitotta, inkabb sajat belatasa, mint az 3si torvények alapjan kor-
manyozhassa. A kincstar birtokait tetszése szerint akarja majd elosztogatni, ki-
véltsagok adomanyozéséaval egyiitt. Es bdr tisztdban van azzal, hogy nincs joga
hozza, tetszése szerint osztogatja a nemességet. Végs6 soron mindazon jogokat
gyakorolja, amelyek kizarélag a magyar kiralyokat illetik meg. Ezért viselkedik
gégosen, killonosen a kiilfoldiek el6tt fény(iz6 pompaval hivalkodva. Ezért ver-
seng évek oOta nyiltan is a lengyel tronért (amire most, mivel ugy vélik, hogy a
kiraly nem fog visszatérni Svédorszagbdl, 6 és unokadccse Bathory Andras is pa-
lyazik). Ez az oka annak a becsvagynak, amelyet 6 és csaladja taplalnak titokban és
csendben a magyar kiralysaggal kapcsolatban. Emiatt indit az idegen nemzetek-
hez, kiilonosen Italia és Németorszag fejedelmeihez hazassagi célbol hidbavald és
haszontalan kovetségeket. A vajda ragaszkodik azokhoz az eldjogokhoz, amelyek
alapjan a hatalmat sajat érdekeinek megfeleléen, pusztan a szokasra hivatkozva
jogtalanul és hivalkodva gyakorol a tartomany folott, és ameddig reményt lat a
torok védnokségben, mint mar emlitettem, nem fog réluk lemondani, sét arra
fog torekedni, hogy azokat, akik szerinte Ocsészari Felsége partjén éllnak, a torok
megbékitésének reményével, illetve a csaszari segitség elnyerésének kilatastalan-
sagat hangoztatva féken tartsa.

Csak az el6jogai megtartasahoz sziikséges eszkozokt6l megfosztva fog a vajda
engedelmeskedni és barmilyen neki ajanlott feltételt elfogadni. Barhogyan egyez-
nek is meg, a szerzddést elsdsorban a kiraly koti egy alattvaldjaval, mint egykor
Janos herceggel, a magyar kiraly fidval, illetve most Bathory Zsigmonddal, aki a
magyar kiralysag egyszerti nemese és a vajdasagot mostandig atyai, vagyis nem
6si jogon birtokolja: az el6z6ekben béven szdltam errdl, igy ezt konnyen és egy-
szerlien meg lehet érteni. A vajda azt is kérni fogja (talan az egész Bathory-csalad
szamara), hogy Erdélyt a Janos herceg idejében hozzacsatolt varmegyékkel egyiitt
orokjogon engedjék at utddainak, hogy a fejedelemséget sajat birtokaként mint
valami htibért birtokolhassa, hogy a tartomany jovedelmeivel 6 rendelkezhessen,
apjanak és nagybdtyjanak birtokadomanyait, a kincstdri javak szétosztasat és az
altaluk adott 6sszes mentességet, nemesitést, kivaltsagot pedig ismerjék el.

Mindez nem tdrténhet meg, mert sem az orszag torvényei, sem a Legszentebb
Korona méltésaga nem engedi, de a rendek sem tiirnék el, hogy ezt a rut szo-
kast az orszag és egykori kiralyai gyalazatara bevezessék. A birtokok kezelésében
a Bathoryaknak a kiralysag és a kiralysag korondjanak méltosagaval szembeni
gyalazatos, kegyetlen és onkényes szokasat, amelyet Bathory Istvan vezetett be,
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igen hatarozottan el kell itélni, mivel azokat, akik hiiségesek maradtak Csaszari
Felségéhez, mint torvényes uralkodéjukhoz, Erdélyben hiitlennek és aruléknak
nyilvanitottak, birtokaikat pedig a Bathoryak a htitlenség vadja alapjan masoknak
adoményoztak, akik errél kivéltsiglevelet is kaptak. En és Andrési Péter most arra
kérjiik Csaszari Felségét erdélyi hivei nevében (ezt a legtobben magyarorszagi ta-
mogatdikon keresztiil tették meg), hogy ne erésitse meg ezeket az utalatos kivalt-
sagleveleket, ami ellen mar négy évvel ezel6tt is tiltakoztunk itt Pragaban. Bathory
Kristof, a jelenlegi vajda apja, habar testvérét kovette Erdély kormanyzasaban, azt
akarta, hogy Istvan kiraly (azel6tt soha nem hallott) jogcimen neki és fidnak ado-
manyozza a fentebb emlitett hatalmas birtokokat Huszt és Kvar varaval egyiitt.
A vajda ezeket most atyai orokségként birja egyéb erdélyi javakkal egyiitt, ame-
lyekrél abban az esetben is végrendelkezett, ha 6rokos nélkiil halna meg, elérvén,
hogy a szokdsoknak megfelelden ezt a kaptalani jegyz6konyvbe is felvegyék.

Azonkiviil megegyeztek, hogy nagybatyja birtokai egyediil Istvant, a legidé-
sebb unokatestvért illessék, mig Bathory Boldizsar a kincstari birtokok koziil
Fogaras varat és a hozza tartozé varmegyét, a biboros pedig Gyalu és Bethlen
varait kapta. Milyen jogon adta azonban Istvan, Lengyelorszag kiralya a magyar
kiralysag birtokait testvérének? Milyen jogon osztjak szét a Bathoryak maguk
kozott a kinestari birtokokat? Mindezt mar eléadtam, minthogy ugy gondolom,
hogy a vajda is érinteni fogja ezeket a kérdéseket, és ha Csaszari Felségével meg-
kezdi a targyalasokat, azt fogja kovetelni, hogy ezek birtokaban erdsitsék meg 6t
és csaladjat.

Abban az esetben, ha a vajda ezt megteszi, alaposan meg kell fontolni, hogy kit
kiildenek el targyalni, mivel Magyarorszagon a Bathoryaknak sok tamogatdja és
titkos hive van. Ezért alaposan meg kell vizsgalni a kovetek megbizhatosagit, hogy
Gszintén és ne kétszintien viselkedjenek, hogy az dllam érdekeit szolgaljak, és ne
altassak a vajdét a régi haszontalan kivéltsdgok megtartasinak hit reményével. O-
csaszari Felsége tigyének (ahogy egykor Paczot Janos tette, mikor Miksa f6herceg
a Bekes és a Bathory Istvan kozti viszaly idején Erdélybe kiildte) eldrulasat vagy
akadalyozzak meg, vagy kiilonféle egyéb modokon és kevésbé kedvezo feltételek
felvetésével zavarjak, vagy késleltessék.

Lehetséges persze (amit alig hiszek), hogy a vajda elvet minden megfontolast
koveteléseit illetden, és a csaszar igaz hivének (ami jog szerint kotelessége vol-
na) fog mutatkozni, lemondva a lazadasrdl, hogy a régi szokasoknak megfelelen
alavesse magat a kirdlyi parancsnak. Ebben az esetben 6vakodni kell attél, hogy
masokat megsértsenek. Ocsészari Felsége (kiilondsen a torokkel kapcsolatos né-
zetek miatt) latni fogja majd, hogy a Bathoryak tigyében hogyan jarjon el, mert
csak ugy szlinhet meg a jovoben a magyar kiralysag elleni lazadas és szervezkedés
minden reménye és lehetdsége, ha annak gyokerét kiirtjak és felperzselik, s6t még
az dgacskékat is folyton égetik, amelyek a gyokereken kiviil vannak. Ocsaszéri Fel-
ségének mindenben megfontoltan és koriiltekintden kell iranyitania és korma-
nyoznia, Erdély iigyét illetéen azonban szem el6tt kell tartania az elmult id6szak
tapasztalatait, és okulnia kell bel6liik, hisz Lajos kiraly idejében a partoskodas
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pusztulast, Bathory Istvan ldzaddsa pedig kart okozott Ausztria uranak. Istvan
ugyanis fellazitotta Erdélyt, és elragadta Miksa csaszartol, ahogy kés6bb az 6 fiatdl
Istvan unokadccsei a lengyel kiralysagot. Erdélyt illetGen, f6ként amig a dolgok
mozgasban vannak, koriiltekinten jarjanak el mindenben, ahogy a helyzet meg-
koveteli, hogy a tartomdny lakéi 6nként vessék ala magukat Ocsdszéri Felségének,
és a vajda ne tudja ettdl eltantoritani 6ket.

Masképpen kell azonban eljarni abban az esetben, ha a vajda csak tetteti magat,
és semmilyen médon nem akar szolgalni és engedelmességet fogadni.

Okiralyi és Legszentebb Csaszdri Felségének
alazatos hii szolgaja
Kopdcsi Ferenc

16.

Fabio Genga Ur beszéde, amelyet VIII. Kelemen papa el6tt mondott Erdély tigyé-
ben 1595-ben

Kiadva: Giacomo BASCAPE, Le relazioni fra I'ltalia e Transilvania nel secolo XVI.
Note e documenti, pref. di Arrigo SoLmI, Roma, 1931, 173-176 (olasz)

Mivel Szentséged irasban is latni kivédnta, miként munkélkodik Ofensége Er-
dély fejedelme a kereszténység tigyében a torok ellen, hogy kozremitikodhessen a
Szentszék és a keresztény fejedelmek segitségével eme szent cél megvaldsitasa ér-
dekében, és mivel ugy tudom, hogy Eminenciad nagyon jél informalt a fejedelem
valldsos buzgalmardl, bolcsességérdl, batorsagardl és arrdl, hogy milyen engedel-
mes fia az egyhdznak és jambor szolgaja Szentségednek, (igy dontottiink, hogy)
roviden eléadjuk a f6 pontokat az egyik és a masik tigyben is.

El6szor is, Erdély fejedelmének van 20 ezer lovasa és 12 ezer gyalogosa, ha pe-
dig lenne ra pénze, még nagyobb hadsereget toborozhatna, akinek kivételes bol-
csességét legutobbi intézkedései is megmutattak, amikor is gy rendezte el dolgait,
hogy ne kelljen tobbet félnie alattvaldi hitlenségétdl, tehat ennek a fejedelemnek
egy olyan kival6 hadserege lenne, amilyen nagybatyjanak, Istvan kiralynak is volt.
Hadvezéreivel egytitt ez a bator, nemes lelkii és bolcs fejedelem isten segitségével
csodalatos sikereket érhetne el ebben a haboruban.

S6t Moldva és Havasalféld fejedelmével egyiitt 30 ezer lovast allithatnanak ki a
gyalogsagon feliil; Moldva fejedelme mar tobbszor jelét adta torokellenességének,
a masik pedig titokban targyalt és megegyezett hasonld értelemben, ezért hiheto,
hogy a két orszdg, mivel a tor6k mindig is igen rosszul bant veliik, minden lehetsé-
ges erével kiizdeni fog, hogy ne d6ljenek végsé romlasba és hogy szabadok legyenek.

Ezen felill a fejedelem kérésére fellazadtak a racok, vad és harcias nép, akik
tegyvereiket a foldbe astak, és az elmult napokban a fejedelem jeladdsara, aki azt
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akarta, hogy vonuljanak hadba az 6 megsegitésére, sok torokot megoltek, elfoglal-
tak egy varat, koriilvették Temesvart, és ha a fejedelmet nem akadalyoztak volna
meg a lazaddk abban, hogy elinduljon, a haboru tigye most egészen masként allna,
mivel a szerencsétlen racokat a torokok kozt végzett nagy mészarlas utan ujra ala-
vetették, de latvan, hogy a baj csak az emlitett arulok miatt kovetkezett be, meg-
Orizték jo akaratukat a fejedelem irant, ajra felajanlottak szolgalataikat és készek a
lazadasra, és hiszem, hogy részesei a legutobbi gy6zelemnek is, amelynek kovet-
keztében a tuddsitasok szerint az Erdélyi 4 ezer torokot levagott, és elsiillyesztett
negyven lészerrel és agyukkal megrakott hajot.

A fejedelem hasonloképpen targyalasokat folytat a racokkal, akik kitiné kato-
nak és sokan vannak, higgye el Szentséged, hogy ebben az orszdgban egy torokre
szaz keresztény esik, akik mihelyt latjdk a haborua parazsat fellobbanni, és biztos
segitséget kapnak az Erdélyit6l, akinek nagy a hire koztiik és nagyra becsiilik, je-
lentds segitséget fognak adni a kereszténység céljanak sikeres eléréséhez.

Ami a lengyeleket illeti, amennyire kiilonb6znek a németektél mar pdlyds ko-
ruktol kezdve, amint az Szentséged el6tt is ismeretes, hisz ezt tapasztalta az egyik
és a masik esetében is, annyira hasonlitanak az erdélyiekhez, ami megmutatkozik
abban, hogy Istvan kiraly alatt hosszt idon keresztiil harcoltak egyiitt, és most is sok
lengyel all az Erdélyi szolgalataban, amit viszont elég nehéz elképzelni a németekkel
kapcsolatban, de ezt Szentséged nagyon is jol tudja, igy nem is beszélek tobbet errdl.

Erdély fejedelme engedelmes orszagot kormanyoz, amelyet a természet er6d-
dé tett, ahol egy hatalmas hadsereg is attelelhetne, mint egy er6dben, a torokot
igy télen is tamadni tudnd, megakadalyozvan mindenkor a Dundhoz vezeté utat,
tavasszal pedig friss lovassaggal és kipihent gyalogsaggal haborut tud inditani
Konstantinapoly iranyéban, és Havasalfoldon és Moldvan keresztiil a szultan ellen
vonulva minden ellenallas nélkiil és a torok hazajaban harcolva, mikozben Német-
orszag és Magyarorszag nagy része felszabadul az ostromtol, megszabadulnanak
a kételyektdl a német és olasz fejedelmek, és megragadva a kinalkozo lehetdséget
a sajat érdekiikben is, segitd kezet nyujtandnak Ofenségének. Ez a hadsereg véde-
né az orszagot is, amely Magyarorszag egyik kulcsa, amelynek elvesztése a masik
kulcs, Gy6r utan azt jelentené, hogy minden remény elveszett Magyarorszag visz-
szafoglalasaval kapcsolatban.

Javasoljuk még Szentségednek, hogy Ofelsége a csdszér adja az dsszes magyar
vezetésének tisztségét Erdély fejedelmének, mert azok szivesebben harcolnak egy
koziiliik valé parancsnoksaga alatt, aki igen jol tudja azt is, hogy Szinan pasa tobb
magyar féurat probalt felbujtani, akik, higgye el Szentséged, nem kovetnének el
arulast a fejedelem szolgalatdban, mert hasonloképpen feltiizelvén Sket, személye-
sen vonulna haboruba, amelyben tiszta vallasos buzgalombdl harcolna, halhatat-
lan dics6ségre vagyva, amiért kockdra tenné orszagat és sajat életét is, ezért nem
valdszind, hogy eltlirné az efféle elvetemiilt tetteket, amelyek most sem keltenek
jo benyomast azoknal a csaszari tanacsosoknal, akikt6l biintetést kellene kapniuk,
bar nem valészini, hogy a magyarok nagy részben a hiitlenség példajat kovetnék,
annak ellenére, hogy kevésbé engedelmesek uraik irant, és természetitknél fogva
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kapzsik, a németekkel semmilyen hasonldsdgot nem mutatnak és nem is szeretik
uralmukat, ezért sem az egyik, sem a masik nem megy haboruba olyan lelkese-
déssel, mint kellene.

Igaz, hogy az allam érdekeit tekintve a csdszar gyanakvo, latvan magyar alatt-
valoi szeretetét a kivalo fejedelem irant, a Csaszari Felségnek azonban t6bb okbol
is félre kellene tennie gyanakvasat: el¢szor is a fejedelemnek a Ausztriai Haz irant
kimutatott joakarata és készséges szolgalatai miatt, amellyel magat és orszagat
nagy veszélybe sodorta. Masodszor Szentséged tekintélye és kozbenjarasa miatt,
amit a Szentszék engedelmes fia mindig is elismert, raaddsul a megkotott szerzo-
dés is biztositja a csaszart, ami az érvek kozott a leghatdsosabbnak tiinik. Lathato,
hogy héabort {igye ebben a pillanatban, mind a csaszart, mind Magyarorszagot
illetéen elveszett, hogy valdjaban sokkal kevesebb maradt, amibdl latszik, hogy
nem azt kell eldonteni, hogy vajon az a jobb, hogy a csdszar magat védje és kozben
biztos kézzel tartsa Magyarorszagot, vagy inkabb bizzon a fejedelemben, hanem
azt kell megfontolni, hogy nem jobb-e a jelenlegi helyzetben megbizni a mar emli-
tett biztositékokkal a fejedelemben, ahelyett, hogy az allam érdekében a toroknek
prédaul vessék, aki egy ilyen gazdag orszagot hatalma ala vonva folyamatos tama-
dasokkal fogja zaklatni Németorszagot és az egész kereszténységet.

Most lathatja Szentséged, miként segitheti a kereszténységet a Felséges Fejede-
lem sajat képességein tul mindenféle médon, azaz sajat orszaga erejével, a havas-
alfoldiek, moldvaiak csatlakozadsaval és a rdcok felldzitdsaval, a kozdkokkal, szer-
bekkel és hasonld népekkel kotott szovetséggel, amelyet a magyarok vezetnének
(a fejedelem ugyanis oly vitéz), a lengyelek és az erdélyiek kozti baratsag altal,
egy nagy hadsereg éttelelésével Erdélyben, amely olyan, mint egy erdd, a dunai
hajézas megakadalyozasaval, a torok megtamadasaval friss gyalogsagaval és lo-
vassagaval, a Konstantinapoly elleni haboruval, amelynek iranyat eltéritve téliink
(ti. Italiatol) tobb oldalrdl lehetne meginditani.

Ezek az igen nyomos érvek remélhetdleg meggy6zik Szentségedet, hogy nyujt-
son segitséget ennek a jo fejedelemnek, amit nemcsak sajat érdekei, hanem az
egész kereszténység java is diktal.

Most azt, amire sziikség volna a fejedelem megsegitéséhez, harom pontba 6sz-
sze lehet foglalni: katonakra, pénzre és szovetségesekre. Ami a katonasagot illeti,
Szentséged oOhajat nehéz teljesiteni, mert nem lenne helyes egy olaszokbodl allo
nagy létszamu hadsereget egy idegen vezetésére bizni, ha viszont kevesen van-
nak, mds vezérek alatt kellene szolgalniuk. Jobb lenne, ha az Erdélyi vezetné ket
a németek és olaszok eltér6 természete miatt, akikkel a legutobbi harcokban igen
rosszul bantak, és emiatt méltatlannak is taldlnak ezt, amibdl sem haszon nem
lenne, sem elény nem szdrmazna.

A fejedelem annyira szereti az olaszokat, és azok igen elégedettek lennének,
mivel mindegyikiiket 16ra tiltetné, és jobb ellatast is kapnanak az orszag javaibdl,
tandcsaikat és véleményiiket meghallgatna, kovetné és becsiilné.

Ami a pénzt illeti, nem kétséges, hogy ez a katonak szive és lelke, ami nélkiil
nincs haboru, Szentséged azonban jobban tud segiteni, mint gondolja, mivel a fe-
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jedelem csak 3 forintot ad lovanként, a csaszar ellenben hetet vagy nyolcat, amib6l
nyilvanvaléan nagyobb haszna szdrmazik a kereszténységnek, ugyanannyi pénz-
bél ugyanis nagyobb létszamu sereget lehet kidllitani, amely végs6 soron a csaszar
szamara is el6nyos.

Ami a szovetségeseket illeti, Szentséged bizonyara nem tud magara vallalni ek-
kora terhet, ezért kivanatos lenne, hogy atyai gondoskodasaval ravegye a spanyol
és a lengyel kiralyt, a nagyherceget és a tobbi fejedelmet arra, hogy hasznaljak ki
a lehetdséget és segitsenek egy ilyen fontos tigyben, nehogy a sereg feloszlatasara
kényszeriiljon, amely a fejedelem szamara igazi csapas lenne.
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Irodalomjegyzék

Levéltari és kézirattdri forrdsok
Ausztria
Bécs (Wien)
OStA = Osterreichisches Staatsarchiv (Wien)

HHStA=Haus-, Hof-, und Staatsarchiv
Hungarica

AA=Allgemeine Akten

fasc. 153

Kriegsarchiv
Hofkriegsarchiv Akten
Exp.= Expedit 1594, 1598

Italia
ASV = Archivio Segreto Vaticano (Citta del Vaticano)

Arm. = Armadio XLIV
vol. 39

Fondo Borghese

I, 926

I1, vol. 158, 494

111, vol. 84D, 109BC, 120

Segr. Stato = Segreteria di Stato
Polonia, vol. 26, 29, 31, 35

Germania, vol. 94
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ASVe = Archivio di Stato di Venezia (Venezia)
Senato, Dispacci, Constantinopoli
filza 19, 20

Magyarorszag
EK = Egyetemi Konyvtar (Budapest)
Kézirattar (EKK)

G 708 Szamoskozy-hagyaték

HM = Hadiigyminisztérium Hadtorténeti Intézet, Hadtorténelmi Levéltar
(Budapest)
Torokkori Iratok 1594.

MOL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest)
E = Magyar Kincstari Levéltarak
E 149 = Magyar Kamara Archivuma Acta Transylvanica
8. kot.
MTAK = Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar Kézirattdra (Budapest)
Veress—hagyaték
Ms 468, 469
OSZK = Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest)

Duod. Lat.
Nr. 295

Fol. Hung.
Nr. 934

Quart. Lat.
Nr. 2372
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Bocskal Istvan, Levelek, val. BENDA Kélman, Budapest-Bukarest, 1992

BopIN, Jean, Az dllamrdl, val. Sz. JONAs Ilona, ford. MATE Gyorgyi, CsUROs Klara,
Bp., 1987

Boi1ssARD, Jacques, Jean, Pannoniae Historia Chronologica, ... 1596
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2002 (Fiatal Filologusok Fiizetei. Kora tjkor 1)

Elementa ad fontium editiones. Documenta Polonica ex Archivio Hispaniae in Si-
mancas, 11/12, ed. Valerianus MEYszTowIcz, Romae, 1964
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deon et al., Bp., 1971

295



Roevid magyar kronika sok rend-béli f6 histérids koenyvekbdl... Irattatott Petthoe
Gergelytiiel, Bp., 1993 (reprint)

RuLAND, Martinus, Demonstratio juditii de dente aureo pueri Silesii, adversus res-
ponsionem Johannis Ingolsteteri, Francofurti, 1597

Selectissimarum orationum... ed. Nicolaus REUSNER, Frankfurt, 1597

Joannis Demetrii SoLikovil Commentarius brevis rerum Polonicarum a morte Si-
gismundi Augusti Poloniae Regis anno 1572. mense Julio Knisini mortui, Dan-
tisci, sumptibus Georgii Forsteri Bibliopolae Regii. Anno 1647

SomoGY1 Ambrus, Histéria Magyar- és Erdélyorszdg dolgairdl, 1-11, ford. Buzo-
GANY Dezs6 et al., Mariabesnyd, 2013

SORANZO, Lazaro, LOttomano, Ferrara, 1597

Scriptores rerum hungaricarum minores, ed. Martinus Georgius KovaCHICH, tom.
I-11, Budae, 1798

Scriptores Rerum Polonicarum XXI. Diaria et acta comitiorum Poloniae anni
1592-1592, Eugeniusz BARWINSKI, Krakow, 1911

Scriptores rerum Transsilvanicarum. Ambrosii Simigiani historia rerum Ungarica-
rum et Transsilvanicarum... I-11, ed. Iosephus Carolus EDER, Joseph Heinrich
BENIGNI VON MILDENBERG, Cibinii, 1800-1840

SEBESTYEN Jozsef, Bdthori Andrds czimerlevelei. II. és befejezd kozlemény, Genea-
légiai Flizetek 5(1907), 73-74.

SzaBO6 Karoly, XVI. szdzadi tudésok levelei, Torténelmi Tar 1881, 470-493

SzADECzKY-KARDOSS Lajos, Bdthory Istvan lengyel kirdlylyd vdlasztdsa 1574-
1576, Bp., 1887

SzADECzKY Lajos, Kovacsiczi Farkas levelei, I-11, Torténelmi Tar 1892, 684-699;
1893, 33-51.

SzaMOsKOzy Istvan, Erdély torténete, ford., BOrRZsAK Istvan, vél. bev. jegyz. SIN-
KOVICS Istvan, Bp., 1981

Szamoskozy Istvdn torténeti maradvdnyai, IV, 0sszeall. SziLAgy1 Sandor, Bp., 1880
(MHHS XXX)

SZANTO (ARATOR) Istvan S.J., Confutatio Alcorani, kiad. LAZAR Istvan David, Sze-
ged 1990 (Adattar 27)

SziLAGY1 Sandor, Gyulaffy Lestdr torténelmi maradvdnyai, Torténelmi Tar 1893,
33-51, 109-145, 193-231.

Sz1LAGYI Sandor, Okmdnyok és levelek az 1595-1598. prdgai alkudozdsok torténe-
téhez, Torténelmi Tar 1877, 149-241.

296



SziLvAsI Janos, Antiquitas et perpetva duratio fidei catholicae, Claudiopoli, 1597
Tarpucct, Achille, II Turco vincibile, Ferrara, 1597

Temesvdri Pelbdrt vdlogatott irdsai, val., jegyz. V. KovAcs Sandor, Bp., 1982
TEMESWAR, Pelbartus de, Pomerium, Hagenau, 1499

TomMmasi, Giorgio, Delle guerra et rivolgimenti... Venezia, 1621

Tomasi, Giorgio, La Batorea, Conegliano, 1609

ToéTH Istvan, A gyulafehérvdri humanista koltészet antoldgidja, Bp., 2001
Torok-magyar oklevéltar 1533-1789, kiad. FRAKNOI Vilmos, Bp., 1914

Torok torténetirok, 111, ford. KArRAcson Imre, Bp., 1916

Varsevici, Christophori, Ad Serenissimum Principem et Dominum, Dominum
Matthiam Archiducam Austriae Oratio, Viennae, 1602

Varsevict, Christophori, Oratio ad Rudolphum II. Romanorum Imperatorem
Augustum, Pragae, 1588

VASARHELYI GERGELY, Vilag kezdetitdl fogva iosagos es gonosz czelekedeteknek pél-
ddinak summdi, Kolozsvar, 1622

VERrANcsIcs Faustus, Machinae novae és mds miivei, val. S. VARGA KartaLIN, Bp,,
1985 (Miiszaki nagyjaink 4)

Viridarium poetarum... in laudes... Stephani regis Poloniae... in duos libros divi-
sum, ed. Ippolito ZuccONELLO, Venetia, 1583

VORAGINE, Jacobus de, Legenda Aurea. Szentek csoddi és szenvedései, Bp., 1990

Vorosmarty Mihdly kalvinista prédikdtor megtérése historidja, sajto ala rend., JAN-
KovICcs Jozsef és NYERGES Judit, Bp., 1992
WEINRICH, Lorenz, Hungarici monasterii ordinis Sancti Pauli primi Heremitae de

urbe Roma instrumenta et priorum registra, Roma-Budapest, 1999 (Bibliothe-
ca Academiae Hungariae in Roma. Fontes 2)

297



Irodalom

Az ecsedi Bathoryak a XV-XVIII. szazadban, szerk. SzaBo Sarolta, C. TO6TH Nor-
bert, Nyirbator, 2012

Acs P4l, Atszitdlt idé. Tindditdl Tandoriig, Bp., 2014

Acs Pal, Attila-kultusz a Bdthory-korban, in A neolatin irodalom Eurépdban és
Magyarorszdgon, szerk. JANKOvITs Laszlé és KECSKEMETI Gdbor, Pécs, 1996,
113-121.

Acs Pél, Az id6 ésdga - Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalom-
ban, Bp., 2001

Acs P4, , Isten haragja — magyarnak példdja”. A hun torténet kétféle értelmezése, in
Atszitdlt idé. Tinéditdl Tandoriig, Bp., 2014, 149-172.

Acs P4, Iter persicum. Kakas Istvdn utolsé kovetiitia a Kaszpi-tenger mellé (1603),
in Ghesaurus. Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnap-
jara, szerk., CsOrRsz RUMEN Istvan, Bp., 2010, 577-583.

Acs Pal, Nagy Sdandor kaukdzusi kapuja. Gég és Magog legenddja a magyar torté-
neti irodalomban, www.academia.edu (2015. 01.29.)

Acs Pél, ,,Pro Turcis” és ,,contra Turcos”. Kuriozitds, tudomdny és spiritualizmus Jo-
hannes Lowenklau (1541-1594) torok histéridjaban, in ,, Ez vildg, mint egy kert.”
Tanulmanyok Galavics Géza tiszteletére, szerk. BUBRYAK Orsolya, Bp., 2010,
79-94.

ALMAs1 Gabor, Két magyarorszdgi humanista a csdszdri udvar szolgdlatdban: Du-
dith Andrds és Zsamboky Janos (1531-1584), 1I. kozl., Szazadok 139(2005),
35-71.

ALMAs1 Gébor, Varidciok az értelmiségi vitkeresés témdjdra a 16. szdzadban: For-
gach Ferenc és tdrsai, Szazadok 140(2006), 1405-1440.

Allgemeine Deutsche Biographie, XII, Leipzig, 1880

ALPHANDERY, Paul-DUPRONT, Alphonse, La cristianita e 'idea di crociata, a cura
di Alba MARr1ia OrSELLI, Bologna, 1974

AMmBROSINI, Federica, Profilo ideologico di un patrizio veneziano del °500, Studi
Veneziani 8(1984), 77-107.

ANDRETTA, Stefano, La repubblica inquieta. Venezia nel Seicento tra Italia ed Eu-
ropa, Roma, 2000

Arvai Tinde, Valldsos dhitat és hatalmi reprezentdcio a Garai csalddban, in Mes-
terek és tanitvanyok. Tanulmdnyok a bolcsészettudomdnyok teriiletérdl, szerk.
BOHM Gabor, FEDELES Tamads, Pécs, 2014, 81-105.

298



AszrarLos Miklos, Szerdahelyi Mihdly historids éneknek vélt politikai éneke 1595-
bél, Pécs, 1925

Athleta patriae: tanulmdnyok Szent LdszIo torténetéhez, szerk., MEZEY Laszl6, Bp.,
1980

Baar Zoltan, Bdthory Zsigmond a magyar torténetirasban (Rovid dttekintés), in
A Bdthoryak kora (A Bdthoryak és Eurdpa), szerk. ULRICH Attila, Nyirbator,
2008, 113-125.

BaroccHi, Angelo, Paolo Paruta: ideologia e politica nel Cinquecento veneziano,
Studi Veneziani 17-18(1975-1976), 157-233.

BaLAzs Mihaly, ,,A hit... hallomdsbdl lészon”. Megjegyzések a négy bevett vallds in-
tézményesiiléséhez a 16. szdzadi Erdélyben, in Tanulmdnyok Szakdly Ferenc em-
lékére, szerk. FODOR Pal, PALFFY Géza, TOTH Istvan Gyorgy, Bp., 2002, 51-74.

BaLAzs Mihaly, Andrzej Frycz-Modrzewski, Szeged, 1973 (Irodalomtorténeti dol-
gozatok 97)

BarLAzs Mihaly, Az 1ij orszdg és a katolikusok, in ,,..éltiink mi sokdig két... hazd-
ban... ” Tanulmdnyok a 90 éves Kiss Andrds tiszteletére, szerk. DANE Veronika
et al., Debrecen, 2012, 37-54.

BavLAzs Mihaly, Janos Zsigmond és a cenziira, in Emlékkonyv Jako Zsigmond szii-
letésének nyolcvanadik évforduldjara, szerk. KovAcs Andras et al., Kolozsvar,
1996, 21-30.

BaLAzs Mihaly, Megjegyzések Janos Zsigmond valldspolitikdjdrol, Credo. Evangé-
likus Mthely, 14(2008), 67-94.

BaLAzs Mihély, Teoldgia és irodalom, Bp., 1998 (Humanizmus és reformaci6 25)

BarLAzs Mihdly, Trauzner Lukdcs megtérése, Keresztény Magveté 107(1997),
11-18.

BarLAzs Mihaly-MoNok Istvan, Pdpai szemindriumok magyarorszdagi alumnusai,
Szeged, 1990 (Peregrinatio Hungarorum 7)

BaLAzs Mihaly-MoNok Istvan, Torténetirok Bdthory Zsigmond udvardban, in
Magyar reneszansz udvari kultira, 135-158, 249-263.

BALDINI, Enzo, Girolamo Frachetta riformatore politico al servizio della Spagna, in
Repubblica e virti. Pensiero politico e Monarchia Cattolica fra XVI. e XVII. se-
colo, a cura di Chiare CONTINISIO, Cesare MOZZARELLIL, Roma, 1995, 465-482.

BALOGH Jolan, A miivészet Mdtyds kirdly udvardban, 1-11, Bp., 1966

BALOGH Jolan, Mdtyds kirdly és a miivészet, Bp., 1985

299



BaLoGH Jolan, Varadinum - Vdrad véra, I-11, Bp., 1982 (Muvészettorténeti Fiize-
tek 13/1-2)

BAN Imre, A karthauzi Névtelen miiveltsége, Bp., 1976 (Irodalomtorténeti Fiizetek
88)

BARABAS Samu, A Székely Krénika, TT 1880, 633-648.

BARATH Béla Levente, Adalékok az Ecsedi Bdthoriak patrénusi tevékenységéhez és
Nyirbdtor reformdcidjdhoz, Egyhaztorténeti Kozlemények 9 (2008/2), 26-52.

BARANYAI Béla, Zsigmond kirdly u.n. Sdrkdany-rendje: adalék a magyar tronoroklési
kérdés torténetéhez, Szazadok 60(1926), 561-591, 681-719.

BARTA Gabor, Az erdélyi fejedelemség sziiletése, Bp., 1979

BartA Gébor-Fopor Pal, Két tdrgyalds Sztambulban, Bp., 1996 (Régi Magyar
Konyvtar. Forrasok 5)

BARTOK Istvan, A gyulafehérviri fejedelmi udvar és az ifjui Bathory Zsigmond, in
Magyar reneszdnsz udvari kultiira, 135-157.

BarroNiEk Emma, Fejezetek a XVI.-XVII. szdzadi magyarorszagi torténetirds tor-
ténetébdl, Bp., 1975

BenDA Kélman, A térokkor német tijsagirodalma: a XVI-XVII. szdzadi német hir-
lapok magyar vonatkozdsainak forrdaskritikdjdhoz, Bp., 1942

BenDA Kalman, Bdthory Istvan tervei Magyarorszdg egységének helyredllitdsara,
in A nemzeti hivatdastudat nyomadban, 6sszedll., szerk., utész6 LukATs Sandor,
Bp., 2004

BeNDA Kélman, Erdély végzetes asszonya, Bp., 1986

BENE Sandor, Ratio temporum. Ddniel proféta és a magyar torténetirds, in Clio in-
ter arma, 87-115.

BERTENYI Ivan, Bdthory Miklés cimerének néhdny problémdja, in Bathory Miklés
vdci piispok (1474-1506) emlékezete, szerk. HOrRVATH Alice, Vac, 2007, 59-61.

BINDER Pal, Kozos multunk, Bukarest, 1982
Biografia universale artica e moderna XXII, Venezia, 1825

BITSKEY Istvan, A Warszewiczki-testvérek és Magyarorszdg, in Lengyelek és magya-
rok Eurépdban. Nyelv, irodalom, kultira, parhuzamok és kapcsolatok, Debre-
cen, 2001, 116-122.

BrTskEY Istvan, Historia és politika. Leonhardus Uncius verseskiotete a magyar tor-
ténelemrdl.  http://www.iti.mta.hu/Gyula/ TANULMANYOK/Bitskey_Istvan.
pdf.

300



BrTskEey Istvan, Hungaridbdl Romdba. A rémai Collegium Germanicum Hungari-
cum és a magyarorszdgi barokk miivelédés, Bp., 1996

BrTskEey Istvan, Il collegio Germanico-Ungarico di Roma. Contributo alla storia
della cultura ungherese in eta barocca, Roma, 1996

BrTsKEY Istvan, Religio, studium, literatiira: tanulmdnyok a régi magyarorszagi iro-
dalmi miiveltségrél, Debrecen, 2013, 245-253.

BLACKSTEIN, Erdmann, Der venezianische Staatsgedanke im 16. Jahrhundert und
das zeitgendssische Venedig-Bild in der Staatstheorie der republikanischen Flo-
renz, Frankfurt am Main, 1972

BLUCHER, Gebhardt, Ein unbekannter Hermannstddter Druck aus dem Jahre 1593,
Revue roumain d’histoire 9(1970), 237-242.

BopoR Andrés, Ujabb adatok egy négyszdz éves perrdl, Korunk 27(1968), 1208
1216.

Boldog Virad, szerk. BALINT Istvan Janos, Bp., 1992
Bon1s Gyorgy, Révay Péter, Bp., 1981

BorrELL1, Gianfranco, Ragion di stato e Leviatano. Conservazione a scambio alle
origini della modernita politica, Bologna, 1993

BorzsAx Istvan, A Nagy Sdandor-hagyomdny Magyarorszdgon: akadémiai székfog-
lal6 1983. janudr 24, Bp., 1984

BouwsMma, Wiliam ., Venice and the Defense of the Republican Liberty: Renaissan-
ce Values in the Age of the Counter Reformation, Berkeley-Los Angeles, 1968

BRZEZINSKi, Szymon, Tanulmdnyok a 16-17. szdazadi lengyel-erdélyi-magyar kap-
csolattorténetrdl, Bp., 2014

B. SzaB6 Janos-SomMoGY1 Gy6z0, Az erdélyi fejedelemség hadserege, Bp., 1996

CANNING, Joseph, A kozépkori politikai gondolkodds torténete 300-1450, Bp.,
2002, 80-90.

Carro, Michela, La Compagnia divisa. Il dissenso nellordine gesuitico tra ’500 e
’600, Brescia, 2009

CENNERNE WILHELMB Gizella, Bdthory Zsigmond havasalfoldi hadjdratanak gra-
fikus képei, Folia Historica 2(1973), 57-65.

Clio inter arma. Tanulmdnyok a XVI-XVIII. szazadi magyarorszdgi torténetirdsrol,
szerk. TOTH Gergely, Bp., 2014

Collectanea Tiburtiana. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. KESERG
Balint et al., Szeged, 1990

301



Cozz1, Gaetano, Ambiente veneziano, ambiente veneto. Saggi su politica, societad,
cultura nella Repubblica di Venezia in etd moderna, Venezia, 1997

CserNuUS Sandor, Zsigmond és a Hunyadiak a francia torténetirdsban, Szazadok
132(1998), 47-127.

Csorsa Tibor, A humanista Bdthory Istvan, Bp., 1943

DAN Robert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Bp., 1987 (Humanizmus és
reformdcio 13)

DANKANITS Addm, XVI. szdzadi olvasmdnyok, Bukarest, 1974

DaNTI, Angiolo, Laspetto ,,utopico” della letteratura antiturca in Italia e in Polonia
alla meta del XVI. secolo, in Italia, Venezia e Polonia. Tra medioevo e etd mo-
derna, a cura di Vittore BRANCA e Sante GrRACIOTTI, Firenze, 1980, 551-570.

Das Ungarbild in der deutschen Literatur der frithen Neuzeit, hrsg. Dieter BREUER,
Gébor TUsSKES, Bern, 2005

DAvID Géza, Pasdk és bégek uralma alatt. Demogrdfiai és kiozigazgatds-torténeti
tanulmadnyok, Bp., 2005

DEeAk Farkas, Bdthory Istvdanrol szolé hdskoltemény, Magyar Konyvszemle
2(1877/2), 73-77.

DEMENY Istvan Pal, Hési epika, Bp., 2002

Dizionario biografico degli italiani 49, ed. Fiorella BARTOCCINI-Mario CARAVALE,
Roma, 1997

Dosrovits Aladar-Oze Sandor, A Kordn-cdfolat miifaja a kozép-kelet-eurdpai re-
formadcié és katolikus reform eszmei fegyvertdrdban, Egyhaztorténelmi Szemle
10 (2009/2), 19-33.

Dusy, Georges, A katedrdlisok kora. Miivészet és tdrsadalom 980-1420, Bp., 1984
Domoxkos Pal Péter, A moldvai magyarsdg, Bp., 2001
EckHARDT Ferenc, A szentkorona-eszme torténete, Mariabesny6-Godolls, 2003

EckHARDT Sandor, Attila a monddban, in Attila és hunjai, szerk., NEMET Gyula,
Bp., 1986, 143-216 (reprint)

ExpEs Mikl6s, Erdély harom nemzete és négy valldsa autonémidjdnak torténete,
Bp., 1935

ENTz Géza, A gyulafehérvdri székesegyhdz, Bp., 1958
Erdély torténete, 1-111, t6szerk. KopECzI Béla, Bp., 1986
ERDOs1 Péter, A vesztes magasztaldsa, in R. Virkonyi Emlékkonyv, szerk., TUSOR

Péter, Bp., 1998

302



ERrRDOs1 Péter, Az itdliai erényekben vétkesnek mondott fejedelem (Az olasz udvari
emberek helyzete, tevékenysége és megitélése Erdélyben Bdthory Zsigmond ural-
koddsa idején), Sic itur ad astra 1996/1-3, 12-48.

ErRDOs1 Péter, Bdthory Zsigmond tinnepi arcmdsa. A fejedelem és a ceremonidk,
Aetas 11(1995/1-2), 24-68.

ERrRDOs1 Péter, Uralkodok, sajtmesterek és torténetirok. Egy Szamoskozy-hely eléz-
ménye, in Portré és imdzs: politikai propaganda és reprezentdcié a kora tijkor-
ban, szerk. G. ETENYI Ndra és Horn Ildiko, Bp., 2009, 173-185.

Eruditio, virtus et constantia. Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvdn tiszteletére,
I-11, szerk. IMRE Mihaly et al., Debrecen, 2011

Europa und die Tiirken in der Renaissance, hg. Bodo GUTHMUHLER, Wilhelm
KtnHLMANN, Tiibingen, 2000

Etienne Bathory, roi de Pologne, prince de Transylvanie, Krakéw, 1935
Fasrritius Karoly, Brutus Janos Mihdly életéhez, Torténelmi Tar 1879, 337-352.

Farkas Gabor Farkas, Régi konyvek, tij csillagok, Bp., 2011 (Humanizmus és re-
formaci6 32)

FEDELES Tamas, ,Ad visitandumque sepulchrum sanctissimi regis Ladislai.” Virad
kegyhelye a késé kozépkorban, in ,,Koztes Eurépa” vonzdsdban. Tanulmdnyok
Font Marta tiszteletére, szerk., BAGl Daniel, FEDELEs Tamas, Kiss Gergely,
Pécs, 2012, 163-182.

FeEDELES Tamds, Egy kozépkori f6iiri csaldd valldsossdga. Az Ujlakiak példdja, Szé-
zadok 145(2011), 377-418.

FEDELES Tamds, Mennyei és foldi kommunikdcio. A kés6 kozépkori f61iri nemesi de-
vocib, mint az informdciédramlds csatorndja, Vilagtorténet 36(2014), 67-102.

FEDELES Tamads, ,,Medicina contra peccata mundana”. Késé kozépkori féuiri mise-
alapitvanyok, Szazadok 148(2014), 443-469.

FEDELES Tamas-Prajpa Katalin, ,,Olyan valldsosan, szokdsaiban és életmodjaban
olyan mértéktartoan élt”. Adalékok Filippo Scolari és csalddja valldsossdgdhoz,
Torténelmi Szemle 56(2014), 357-382.

Fopor Pal, A szultdn és az aranyalma, Bp., 2000.

Fopor Pal, Az apokaliptikus hagyomdny és az ,aranyalma” legenddja, Torténelmi
Szemle 39(1997), 21-48.

Fopor Pal, Magyarorszdg és Bécs az oszmdn hodito ideoldgidban egy XVI. szdzadi
torok elbeszélG forrds tiikrében, Keletkutatas 1987, 20-38.

303



FRAKNOI Vilmos, Egy magyar jezsuita a XVI. szdzadban, Katolikus Szemle
1(1887), 385-433

Gavravics Géza, Kossiink kardot az pogany ellen, Bp., 1986

GeBE! Sandor, Tanulmdnyok az erdélyi-lengyel kapcsolatok torténetébdl (16-17.
szdzad), Eger, 2001

GEREzDI Raban, A magyar vilagi lira kezdetei, Bp., 1962

GIEYSZTOR, Aleksander, Politische Heilige im hochmittelalterlichen Polen und Boh-
men, in Politik und Heiligenverehrung im Hochmittelalter, hrsg. Jirgen PETER-
SOHN, Sigmaringen, 1994, 325-341.

Gokz, Werner, Translatio imperii, Tiibingen, 1958

GOLLNER, Karl, Michael der Tapfere im Lichte des Abendlindes, Hermannstadt,
1943

GOLLNER, Karl, Turcica. Die europdischen Tiirkendrucke des XVI. Jahrhunderts,
I-111, Bukarest—Berlin, 1961

GOMOR!I Gyorgy, Bdthory Istvdn lengyel kirdly alakja a korabeli koltészet tiikrében,
in Hungaro-Polonica. Tanulmdnyok a magyar-lengyel torténelmi és irodalmi
kapcsolatok korébdl. Emlékkonyv Wactaw Felczak 70. sziiletésnapjdra, Bp., 1986,
44-55.

GOMORI Gyorgy, David Chytraeus magyar és lengyel kapcsolatairdl, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 116(2012), 508-517.

GROMELSKI, Tomasz W., The Commonwealth and Monarchia Mixta in Polish
and English Political Thought in the Later Sixteenth Century. Britain and Po-
land-Lithuania, Compact and Comparison from the Middle Ages to 1795, ed.
R. UNGER-]. BasisTA, Vancouver, 2008, 167-181.

GROSZMANN Zsigmond, Georgievics Bertalan XVI. szdzadbeli magyar ir6 élete és
miivei, Bp., 1904

GUNDIscCH, Gustav, Der Bibliothek Albert Huets (1537-1607), Korrespondenzblatt
des Arbeitskreises fiir Siebenbiirgische Landeskunde 4(1974), 32-51.

HEeNRICH, Daniel, Erinnerungen an Albrecht Huett, Hermannstadt, 1847

HoLL Béla, Adatok David Chytraeus magyarorszdgi vonatkozdsairdl, Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum, 18(1981), 55-63.

HoLLER Laszl6, Baranyai Decsi Janos torokok elleni harcra buzdité éneke 1597-bdl,
Magyar Konyvszemle 117(2001), 101-117.

HomaN Balint-SzexrU Gyula, Magyar torténet, 111, Bp., 1935

304



Horp Lajos, Antemurale és a conformitas humanista eszméje a magyar-lengyel ha-
gyomdnyban, Bp., 1992 (Humanizmus és reformacié 19)

Horn 11diko, A hatalom pillérei. A Bdthory-kori politikai elit kezdetei, in Idével
palotdk... Magyar udvari kultira a 16-17. szazadban, szerk., G. ETENYI Nora,
Horn Ildiké, Bp., 2005, 259-275.

Horn I1diko, A konnyezé krokodil. Jagello Anna és Bathory Istvan hdzassdga, Bp.,
2007

Horn Ildik6, Az erdélyi hdrmastandcs kormdnyzata (1583-1585), Szazadok
140(2006), 883-924.

Horn Ildikoé, Bdthory Andrds, Bp., 2002

Horn 1ldikd, Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius elit torténete a 16. szdzadban,
Bp., 2009

Horn 11dikd, Ismeretlen temetési rendtartdisok a 16-17. szdzadbdl, Irodalomtorté-
neti Kozlemények 102(1998), 760-761.

Horn 1ldiko, Tiindérorszag iitvesztdi: tanulmdnyok Erdély torténelméhez, Bp., 2005
HoRVATH Janos, Az irodalmi miiveltség megoszldsa, Bp., 1988 (reprint)
HorvATH Magda, A térokveszedelem a német kozvéleményben, Bp., 1937

HorvAtH Richard-NeumANN Tibor, Ecsedi Bdtori Istvdn. Egy katonabdré életpd-
lydja 1458-1493, Bp., 2012

HousLEY, Norman, The later crusades (1274-1580), Oxford, 1985
HOVARI Janos, A hiitlen Dobd, Bp., 1987, 104-105
HOLBLING Tamas, A honfoglalds forrdskritikdja. A hazai kutfék 2, Bp., 2010

Identitds és kultira a torok hédoltsdg kordban, szerk., Acs Pél, SzEkeLy Julia, Bp.,
2012

Igniculi sapientiae. Janos-Baranyai-Decsi-Festschrift. Symposium und Ausstellung
zum 400. Jahrestag des Erscheinens der Adagia von Jinos Baranyai Decsi in
der Széchényi Nationalbibliothek 1998, szerk. BARNA Gabor, STEMLER Agnes,
Voiat Vilmos, Bp., 2004

IvaNics Maria, A Krimi Kdnsdg a tizenot éves hdabortiban, Bp., 1994 (K6rosi Cso-
ma Kiskonyvtar 22)

IvaNics Maria, Gdzi Girdj kdn és Bathory Zsigmond sziovetségének terve 1598-bdl,
Keletkutatas 1989, 27-59.

JaBLoNowsKl, Horst, Die Aussenpolitik Stephan Bdthorys, Jahrbiicher fir Ge-
schichte Osteuropas 2(1937), 11-80.

305



JAszay Magda, A kereszténység védobdstydja — olasz szemmel: olasz kortdrs irék a
15-18. szdzadi Magyarorszdgrdl, Bp., 1996

KALDos Janos, Enyedi Gyorgy prédikdciéja 1594 nyardn, Keresztény Magvetd
114(2008), 477-482.

KALMAR JANOS-SZALONTAI Barnabas, A Bdthoriak cimeres kéemlékei, Nyiregy-
haza, 1963, 5-8. (Killonnyomat a nyiregyhazi J6zsa Andras Muzeum masodik
konyvébal)

Karosi Mérton, A machiavellizmus jelenléte és Machiavelli hatdsa a magyar rene-
szdnsz eszmevildgdban, in U6, EI6 kozépkor és halhatatlan reneszdnsz, Bp., 2006

KARACSONYI Janos, Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig, I-11,
Bp., 1923

Karpos Tibor, A magyarorszdgi humanizmus kora, Bp., 1955

Karpos Tibor, Callimachus. Tanulmdny Matyds kirdly dllamrezonjdrdl, Bp., 1931,
43-65.

KARPATHY-KRAVIANSZKY MO, Rudolf uralkoddsdnak elsé tiz éve, Bp., 1933

KAROLYI Arpéd, A Dobo-Balassa-féle osszeeskiivés torténetéhez: 1569-1572, Bp.,
1879

KaTHONA Géza, Fejezetek a torok hédoltsagi reformdcio torténetébdl, Bp., 1974
(Humanizmus és reformacio 4)

Keisz Agoston, Pdzmdny és Magyari vitdja, in Pdzmdny Péter és kora, szerk., HAR-
GITTAY Emil, Piliscsaba, 2001, 219-250.

KEMENY Jozsef, Bathori Istvan erdélyi vajda s lengyel kiraly mint a katholicismus
pdrtoléja s a jezsuitdknak egy eddig ismeretlen nyomddjok, Uj Magyar Mtzeum,
1855/1, 380-382.

KErNY Terézia, Kirdlyi temetkezések a vdradi székesegyhdzban, in Viradi kétoredé-
kek, Bp., 1989, 159-167.

KirALy Gyorgy, Vildgbiré Sandor monddja régi irodalmunkban, Irodalomtorténeti
Kozlemények 28(1918), 129-142, 241-253.

KispAL Laszld, Erdély fejedelmi korszaka, Kolozsvar, 1940

Kiss Farkas Gabor, Politikai retorika a torokellenes irodalomban. 1523: Nagyszom-
bati Mdrton: A magyar kirdlysdg el6kelGihez, in A magyar irodalom torténetei.
A kezdetektdl 1800-ig, szerk. JankovITs Laszlo, ORLOVSZKY Géza, Bp., 2008

Kraniczay Gabor, Az uralkoddk szentsége a kozépkorban. Magyar dinasztikus
szentkultuszok és eurépai modellek, Bp., 2000

306



Kraniczay Tibor, A kereszteshad eszméje és a Mdtyds-mitosz, in Hagyomdnyok
ébresztése, Bp., 1976, 166-191.

Kraniczay Tibor, A manierizmus politikai filozéfidja: Paruta és Lipsius, in UG.,
Stilus, nemzet és civilizdcié, Bp., 2001, 225-229.

Kraniczay Tibor, A nagy személyek humanista kultusza a XVI. szdzadban, in UG,
Pallas magyar ivadékai, Bp., 1985, 41-57.

Kraniczay Tibor, A valddi és dl Piso-versek, Irodalomtorténeti Kozlemények 93
(1993), 52-56.

Kraniczay TiBOR, Udvar és tdarsadalom szembendlldsa Kozép-Europdban (Az er-
délyi udvar a XVI. szdzad végén) in Pallas magyar ivadékai, Bp., 1985, 104-123.

KOLBERG, Joseph, Beitrige zur Geschichte des Kardinals und Bishops von Ermland
Andreas Bathory, Braunsberg, 1910

Koreczi Béla, A magyar politikai irodalom kezdeteihez, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 74(1970), 577-588.

K&szeGHY Péter, Balassi Balint. Magyar Amphion, Bp., 2014

KravjANszkYy Miksa Mor, Tanulmdnyok a zsarnokolés tandnak torténetéhez,
Nagyvarad, 1914

Kruppa Tamas, A jezsuitdk és az 6shaza, in De la umanism la luminism, sub. red.
Ioan CHIOREAN, Targu Mures, 1994, 43-46.

Kruppa Tamas, A kereszt, a sas és a sarkdanyfog. Torokellenes ligatervek és kiizdelmek
a Bathory korszakban, Bp.-Réma, 2014 (Collectanea Vaticana Hungariae 1/5)

Kruppa Tamas, A Sas és a Sdrkanyfog. Bdthory Zsigmond dicséitése, in Neolatin
irodalom Eurépdban és Magyarorszdgon, szerk., JANKOVITS Laszl6 és KECSKE-
METI Gabor, Pécs, 1996, 121-127.

Krupra Tamas, Adalékok Verancsics Faustus csanddi piispok életrajzdhoz. Veran-
csics Faustus 1551-1607, Var ucca tizenhét, negyedévkonyv, 1994/3, Veszprém,
153-158.

Kruppa Tamas, Az oszmdnellenes szent hdborii eszméje és Erdély Girolamo Fra-
chetta alkalmi miiveinek tiikrében, Lymbus. Muvel6déstorténeti Tar VII, Bp.,
2004, 19-49.

KruppA Tamas, Erdély és a Porta 1594-1597. évi békealkudozdsainak torténetéhez,
Sz4zadok 137(2003), 603-651.

Kruppa Tamas, Erdély és a Szentszék kapcsolatainak ismeretlen kérdéskoréhez (Fa-
bio Genga romai targyaldsai 1594 és 1596-ban), Hadtorténelmi Kozlemények
117(2004/4), 1166-1193.

307



Kruppa Tamas, Ferencesek vagy jezsuitdk? Tervek az erdélyi katolicizmus feltd-
masztdsdra, in Dixit et salvavi animam meam. Tanulmdnyok a 65. éves Szegfii
LdszI6 tiszteletére, Szeged, 2007, 177-190.

Kruppa Tamas, Fiktion und Wirklichkeit. Der Feldzug in die Walachei (1595)
und die fiirstliche Propaganda, Ungarn Jahrbuch 30(2009-2010). Regensburg,
2010, 43-55.

Kruppa Tamas, Kisérletek Erdély rekatolizdcidjara. Tervek az erdélyi piispokség
visszadllitdsara Bdthory Istvan és Zsigmond idejében, Magyar Egyhaztorténel-
mi Vazlatok 5(2002/1-4), 39-74.

Kruppa Tamas, Magyarorszdg és a magyarok a 16-17. szdzadi italiai kozvélemény-
ben (A tizendt éves hdboru hatdsa a magyarsag-toposzokra és sztereotipidkra),
Obeliscus. A koraujkor folyoirata 1(2014), 65-80.

Krupra Tamas, Marciare verso Constantinopoli, in Miivel6dési torekvések a korai
ujkorban. Tanulmdnyok Keserti Balint tiszteletére, szerk. BALAzs Mihaly, FONT
Zsuzsa, KesErU Gizella, OTvos Péter, Szeged, 1997, 307-327 (Adattér 35)

Kruppa Tamas, Megjegyzések a Bathoryak valldspolitikdjardl az 1580-as években.
Erdfeszitések a protestdns valldsgyakorlat korldtozdsdra (1579-1581), Keresz-
tény Magveté 118(2012), 229-244.

Kruppa Tamas, Nagyvdrad jelentésége a Bdthoryak miivelddés és vallaspolitikdja-
ban, Szdzadok 139(2005), 945-968.

Kruppra Tamas, A Tiz Okok megjelenésének hdtterérdl, in BaLass1 Béalint—-Doso-
KAY Sandor, Campianus Edmondnak tiz okai, Bp., 1994 (reprint)

Kruppra Tamas, Szindn nagyvezir ismeretlen levele 1593-bdl (Adalékok az oszmdn
tervekhez a tizenétéves hdboru kezdetén), Aetas 17(2002/1), 154-155.

Kruppa Tamas, Respublica vagy egyeduralom? Vitdk Erdély kormdnyzdsdnak mod-
jarol és formdjdrdl, Erdélyi Mizeum 73(2011/3-4), 82-92.

KuBINYI Andras, A kozépkori magyarorszdgi viroshdlozat hierarchikus térbeli
rendjének kérdéséhez, Telepiiléstudomanyi Kozlemények 23(1971), 39-52.

Kurz, Anton, Nachlese aus dem Felde der ungarischen und siebenbiirgischen Ge-
schichte, Kronstadt 1840

LAszL6 Gyula, A Szent Ldszlé-legenda kozépkori falképei, Bp., 1993

Lavissk, Ernest, Histoire de France depuis les origines jusqu’ a la révolution, VI,
Paris, 1911

LENART Jozsef, Bdthori Zsigmond erdélyi fejedelem élete, jelleme és politikdja, Erdé-
lyi Mzeum 7(1880), 217-248, 249-278.

308



Lepszy, Casimir, Gdarisk et la Pologne d lépoque d’Etienne Bdthory, in Etienne Bdt-
hory roi de Pologne, prince de Transsylvaniae, Cracovie, 1935, 212-242.

LEwANSKTI, Julian, A lengyel szinhdz Bdthory Istvin idején, Bp., 1962 (Szinhaztor-
téneti konyvtar 5)

Lovas Borbdla, Erkolcs és identitds. Pogdanysdg és kivalasztottsag Enyedi Gyorgy
prédikdcioiban, in Identitds és kultura a torok hédoltsag kordban, 298-310.

LukiNIcH Imre, Baranyai Decsi Janos ismeretlen historids éneke, Kalazantinum
5(1899), 4-6.

LukinNicH Imre, Erdély teriileti vdltozdsai a torok héditds kordban 1541-1711, Bp.,
1918

Mapas Edit, Sermones de Sancto Ladislao rege Hungariae. Kozépkori prédikdciok
Szent LdszIo kirdlyrdl, Debrecen, 2004

Magyar reneszdnsz udvari kultira, szerk. R. VARKONYI Agnes, Bp., 1985

MaGYAR Kalman, A Bdthoriak sdrkdnyolé hagyomdnya, Somogyi Muzeumok
Kozleményei 1(1973), 117-131.

MAGYAR Zoltan, Szent Ldszlé a népi hagyomdnyban, Bp., 1999

MAGYAR Zoltan, ,Keresztény lovagoknak oszlopa”. Szent LdszIlé a magyar kultiir-
torténetben, Bp., 1996

Magyarorszdg miiemlékei, 1, szerk. FORSTER Gyula, Bp., 1905

Magyarorszdg torténete 1526-1686, I1-11, f6szerk. Pacu Zsigmond P4él, Bp., 1985
Magyarorszdagi miivészet 1330-1470 koriil, 1-11, szerk. MarosI Ernd, Bp., 1987
MAvryusz Elemér, Zsigmond kiraly uralma Magyarorszdgon, Bp., 1984

MartTEL Rodolfo de, Il pensiero politico italiano nelleta della controriforma I, Mi-
lano-Napoli, 1983

Martuz Jozsef, Az oszmdn birodalom torténete, Bp., 1990

Mau, Rudolf, Luthers Stellung zu den Tiirken, in Leben und Werke Martin Luthers
von 1526 bis 1546. Festgabe zu seinem 500. Geburtstag, I-11, Gottingen, 1983

McGInNN, Bernard, Antikrisztus, Bp., 1995

MESNARD, Pierre, Il pensiero politico rinascimentale, I-11, trad. Francesco TRA-
NIELLO, Bari, 1963

MEZzE1 Zsolt, A pdpai ferencesek torténete a XV-XVIII. szdzadban, in A ferences
lelkiség hatdsa az tijkori Kozép-Eurdpa torténelmére és kultirdjdra, 1/1, szerk.,
Ozt Sandor, MEDGYEssY-ScHMIKLI Norbert, Piliscsaba-Bp., 2005, 216-226.

309



MIHALIK, Alessandro, Tesori ungheresi smarriti della Santa Casa di Loreto, Corvi-
na 19-20(1930), 108-118.

Miké Arpéad, Bdthori Andrds Madonndja, Miivészettorténeti Ertesitd 47(1998),
167-174.

Miké Arpad, Bdthory Istvdn kirdly és a reneszdnsz miivészet Erdélyben (1576~
1586), Miivészettorténeti Ertesitd, 36(1988), 109-135.

Miké Arpad, Bornemissza (Abstemius) Pdl piispok végrendelete 1577-bol, Mtivé-
szettorténeti Ertesité 44(1996), 203-221.

Miké Arpdd, Valkai Andrds (1540-1586) Bdthori-genealdgidja: Bdthory Ist-
vdn kirdly mint az Arpddok leszdrmazottja, Irodalomtdrténeti Kozlemények
115(2013), 583-599.

MOLNAR Antal-S1pTAR Daniel, Egyetem volt-e a ,Kolozsvdri Bdthory-egyetem’?,
Acta Historiae Litterarum Hungaricarum XXX, Szeged, 2011, 345-363.

NaGy Laszlo, A rossz hirti Bathoryak, Bp., 1984

NaGy Levente, A hollé és a gyiirii jegyében. (A Corvinus-legenda a 16-17. szd-
zadi roman és lengyel kronikairodalomban), Irodalomtorténeti Kozlemények
115(2011/6), 623-658.

NEMETH S. Katalin, Erdélyi fejedelmi udvar Marchtaler uitleirdsdban, in ,,Idével pa-
lotik..” Magyar udvari kultira a 16-17. szdzadban, szerk. G. ETENYI Nora,
Horn Ildiko, Bp., 2005, 331-339.

NEMETH Péter-BALAzsIK Tamas, A nyirbdtori ferences kolostor, in Koldulérendi
épitészet a kozépkori Magyarorszagon. Tanulmdnyok, szerk. Haris Andrea,
Bp., 1994, 377-391. (Miivészettorténet—-Milemlékvédelem VII)

NEMETH S. Katalin, Utazdsok Magyarorszdgon és Erdélyben (Veit Marchtaler: Un-
garische Sachen), Irodalomtorténeti Kozlemények 106(2002), 3-23.

NEUMANN Tibor, Bdtori Istvan politikai szerepe I1. Uldszlé uralkoddsa alatt (1490-
1493), Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 43(2009), 83-127.

NIEDERKORN, Paul Jan, Die europdischen Mdchte und der ,Lange Tiirkenkrieg”
Kaiser Rudolfs II. (1593-1606), Wien 1993

NUSSBACHER, Gernot, Neue Beitrdge iiber das Druckwerk ,,Torok csdszdrok kroni-
kdja”, Magyar Konyvszemle 86(1970), 387-394.

OBoRNI Teréz, Erdély fejedelmei, Bp., 2002

OEsTRICH, Gerhard, Antiker Geist und moderner Staat bei Justus Lipsius (1547~
1606), Gottingen, 1989

310



OLAH Szabolcs, A reprezentdcio keriiléutia - A Habsburg-kép a humanista nyil-
vdnossdgban, in Eruditio, virtus et constantia. Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey
Istvan tiszteletére 11, Debrecen, 2011, 677-686.

OLIVEIRE MARQUES, A. H. DE, Geschichte Portugals und des portugiesische Welt-
reichs, Stuttgart, 2001

OszkAR Elek, Attila az olasz hagyomdnyban, Budapesti Szemle 156 (1913), 81-
111.

Orvos Péter, llléshdzy Istvan filjegyzései. Acta bellica Anno 1604 et 1605, Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum XXV, Szeged, 1998, 165-177.

Pap Balazs, A Tintinnabulum tripudantium szerzdségéhez, Irodalomtorténeti Koz-
lemények 110(2006), 585-590.

Pap Baldzs, Histéridk és énekek, Pécs, 2014
Papp Maria, Brutus Janos Mihdly és Bathory Istvan magyar humanistdi, Bp., 1940

Papp Sandor, Die Verleihungs-, Bekriftigungs- und Vertragsurkunden der Osma-
nen fiir Ungarn und Siebenbiirgen, Wien 2003 (Osterreichische Akademie
fiir Wissenschaften: philosophisch-historische Klasse Schriften der Balkan-
komission 42)

Papp Sandor, From a Transylvanian principality to an Ottomansanjak. The life of
Pdl Markhdzi, a Hungarian renegade, Chronicon. Annual of the Institute of
History University of Szeged 4 (2004), 57-67.

Papp Szilard, A kirdlyi udvar épitkezései Magyarorszdagon 1480-1515, Bp., 2005

PasToRr, Ludwig, Geschichte des Péipste im Zeitalter der katolischen Reformation
und Restauration, X, Freiburg, 1926

PAszTOR Lajos, A magyarsdg valldsos élete a Jagellok kordban, Bp., 2000

PETER Katalin, Bdthori Istvan, a fejedelmi hatalom megteremtdje Erdélyben, in Ta-
nulmdnyok Nyirbdtor és a Bdthori csaldd torténetéhez, szerk. DAm Laszlo, Nyir-
bator, 1986, 17-23 (Folia Historica et Ethnographica)

PETNEHAZI Gébor, Humanista irodalom és politikai publicisztika hatdrdn. Kova-
csoczy Farkas (1540-1594) politikai beszédei és Erdély kormdnyzdsdrol irott
Dialégusa, Szeged, 2012 (PhD disszertacid)

P1EROZZ1, Letizia, La vittoria di Lepanto nellescatologia e nella profezia, Rinasci-
mento 34(1994), 317-363.

P1ppip1, Andrei, Hommes et idées du Sud-Est européen a laube de ldge moderne,
Bucuresti—Paris 1980

311



Pocock, John G. A., Il momento machiavelliano. Il pensiero politico fiorentio e la
tradizione reppublicana anglosassona I. 1l pensiero politico fiorentina, trad. Al-
fonso PrRANDI, Bologna, 1980

PoLGAR Vilmos, Magyarorszdg és a magyarok a XVII. szdzadi olasz kozvélemény-
ben, Pannonhalma, 1942 (Pannonhalmi fiizetek 31)

Portré és imdzs: politikai propaganda és reprezentdcio a kora tijkorban, szerk. G.
ETENny1 Nora és Horn I1dikd, Bp., 2009

PouMAREDE, Géraud, Il Meditarraneo oltre le crociate. La guerra turca nel cinque-
cento e nel Seicento tra leggende e realta, a cura di Frédéric IEva, Milano, 2011

POLTNER, Regina, The Counter-Reformation in Central Europe. Styria 1580-1630,
Oxford, 2001

PRrETO, Paolo, Venezia e i Turchi, Firenze, 1975
RAcz Lajos, Féhatalom és kormdnyzds az Erdélyi Fejedelemségben, Bp., 1992

RITOOKNE SzZALAY Agnes, Egy 16. szdzadi vandor literdtor: Bartholomaeus Geor-
gievits, in Szomszédsdg és kozosség. Délszlav-magyar irodalmi kapcsolatok. Ta-
nulmdnyok, szerk. Vujicsics D. Sztojan, Bp., 1972, 53-70.

RITOOKNE SzALAY Agnes, Hunyadi Janos (11456) gyulafehérviri siremlékének
dombormiivei, in Torténelem — kép. Szemelvények muilt és miivészet kapcsolatd-
bél Magyarorszdgon, szerk. Mik6 Arpéad, Bp., 2000, 297-299 (A Magyar Nem-
zeti Galéria Kiadvanyai 2000/3)

RoxkAy Zoltan, Die Synopsis des Janos Baranyai Decsi, in ,,Igniculi sapientiae.” Jd-
nos-Baranyai-Decsi-Festschrift. Symposium und Ausstellung zum 400. Jahrestag
des Erscheinens der Adagia von Jdnos Baranyai Decsi in der Széchényi Natio-
nalbibliothek 1998, szerk. BARNA Gabor, STEMLER Agnes, VoigT Vilmos, Bp.,
2004, 95-103.

R. VARKONYI Agnes, Torok vildg magyar kiilpolitika, Bp., 1975

R. Vidrkonyi Agnes Emlékkonyv sziiletésének 70. évforduldjdra, szerk. TUSOR Péter,
Bp., 1998

ScHLETT Istvan, A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon 1, Bp., 2009

SEBOK Marcell, Humanista a hatdron. A késmdrki Sebastian Ambrosius torténete,
Bp., 2007

SETTON, Kenneth M., Western Hostility to Islam and Prophecies of Turkish Doom,
Philadelphia, 1994

SKINNER, Quentin, Le origini del pensiero politico moderna 11. Leta della Riforma,
a cura di Maurizio VIROLI, Bologna, 1989

312



SKINNER, Quentin, Machiavelli, Bp., 1996

SoéLyMmos Szilveszter, Szent Zoerard (Szordd) és Benedek remeték élete és kultusza
Magyarorszagon, Bp., 1996

Storia della cultura veneta. Dal primo quattrocento al concilio di Trento, 111/2, ed.
Girolamo ARNALDI, Manlio Pastore StoccHI, Vicenza, 1981

SzaBO Andras, David Chytraeus és Magyarorszdg, in Megiijulds és megmaradds.
Fabiny Tibor-emlékkonyv, Bp., 2009, 107-112.

SzABO Andras, Laskai Janos debreceni tandr és Aesopus életérdl szol6 munkdja, in
Az irodalomoktatds 1ij kihivdsai, szerk. ERDELYI Margit, Bp., 2014, 225-253.

SzaB6 Gyorgy, Abafdji Gyulay Pdl, Bp., 1974 (Humanizmus és reformacio 3)
SzABO Péter, Az erdélyi fejedelemség, Bp., 1997

SzAaBO Péter, Térszimbolika a gyulafehérvdri fétemplomban, Ars Hungarica. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténei Kutatdintézetének Kozlemé-
nyei. Tanulmanyok Szabolcsi Hedvig 80. sziiletésnapjara, 34(2006), 19-28.

SzADECzKY Lajos, Bdthory Istvin és egy magyarorszdgi Osszeeskiivés, Szazadok
22(1886), 851-866.

SzADECzKY Lajos, Bdthori Istvan lengyel kirdly titkos terve a magyar kirdlysdgot és
erdélyi fejedelemséget illetéleg, Szazadok 16(1882), 497-498.

SzADECzKY Lajos, Bekes Gdspdr, Bp., 1887

Székely felkelés 1595-1596, szerk. BENKO Samu, DEMENY Lajos, VEkov Karoly,
Bukarest, 1979

SzZELES Agnes, Andekdota és referencialitds Kemény Jdanos Onéletirdsdban, Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum, tom. XXX. Balazs Mihaly kdszontése,
osszeall. FONT Zsuzsa, OTvOs Péter, Szeged, 2011 (Acta Universitatis Szege-
diensis XXX)

SziLAGy1 Csaba, Szdnté Arator Istvan mint a Missio Transylvanica szervezdje,
in A magyar jezsuitik kiildetése a kezdetektdl napjainkig (Miiveldéstorténeti
mithely. Rendtorténeti konferencidk), szerk. SzILAGY1 Csaba, Piliscsaba, 2006,
131-141.

SziLAGY1 Csaba, Szdnto (Arator) Istvdn erdélyi és partiumi miikodése (1580-1588),
Torténelmi Szemle 44(2002), 255-292.

SziLAGy1 Sandor, Carrillo Alfonz diplomacziai miikodése (1594-1598), Bp., 1877

SziLAGy1 Sandor, Egy né a trénon, in Rajzok és tanulmdnyok, Bp., 1875, 95-124.

SziLas Laszlo, Alfonso Carrillo jezsuita Erdélyben (1591-1599), Bp., 2001 (ME-
TEM konyvek 34)

313



SziLas, Laszlo, Der Jesuit Alfonso Carrillo in Siebenbiirgen 1591-1599, Roma, 1966
SzitTyal Dénes, A nagyvdradi disputa, Magyar Kultara 10(1923), 723-728.

SzitTYAI Dénes, Szdnto (Arator) Istvin S] (1540-1612) élete és munkdssdga, Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vazlatok 6(1994/3-4), 5-35.

SzORENYI Lész16, Harmonidra teremtve. Tanulmdnyok Matyds kirdlyrél, Bp., 2009
Sztcs Jend, Nemzet és torténelem, Bp., 1984

SzvoRENYI Robert, A Bdthory Zsigmondnak ajanlott torténeti miivek eldszavai, in
Humanista torténetirds és neolatin irodalom a 15-18. szdazadi Magyarorszdgon,
szerk. BEKEs Eniko, Kasza Péter, LENGYEL Réka, Bp., 2015, 74-83 (Convivia
Neolatina Hungarica 1)

SzvORENYI Rébert, Jacobinus Janos szoveghelyei Baranyai Decsi Janosndl, in Forrd-
sok és hagyomdnyképek, szerk. STEMLER Agnes, Bp., 2014, 40-52.

SzVORENYI Robert, Jacobinus Janos és histéridja, in Erték és értelmezés, szerk. Bo-
KA Lészl6, SiraTO 11diko, Bp., 2010, 181-187.

TAxkAcs Imre, Bdtori Andrds ,,mdsodik temploma.” A székesegyhdz 14-15. szdzadi
atépitésének emlékei, in Viradi kétoredékek, szerk. KErny Terézia, Bp., 1989,
39-52.

TAkATS Sandor, Régi magyar kapitanyok és generdlisok, Bp., é. n.

TAMBORRA, Angelo, Krzysztof Warszewicki e la diplomazia del rinascimento in Po-
lonia, Roma, 1965

Tanulmdnyok Nyirbdtor és a Bathori csaldd torténetéhez, szerk. DAM Laszl6, Nyir-
bator, 1986 (Folia historica et ethnographia I.)

TarDY Lajos, Régi magyar kovetjardsok Keleten, Bp., 1983 (K6rosi Csoma Kis-
konyvtar 11)

TARNAI Andor, A magyar nyelvet irni kezdik, Bp., 1984

TepLy, Karl, Kizil elma: die grosse tiirkische Geschichtsage im Licht der Geschichte
und der Volkskunde, Stidost-Forschungen 36(1977), 78-108.

TERBE Lajos, Egy eurdpai szdlldige életrajza (Magyarorszdg a kereszténység védo-
bdstydja), Egyetemes Filologiai K6zlony 60(1936), 297-350.

TeuTscH, Georg, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das sichsiche Volk, I-11,
Leipzig 1874

TiMAR Kalman, Szdntd Arator Istvin irodalmi tervei, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 40(1930), 34-42, 161-174.

ToMi1¢, N. Jovan, Gradja za isztoriju pokreta na Balkanu protiv Turaka krajem XVI
i pocetkom XVII veka, Beograd, 1933

314



ToTH Gergely, Révay Péter Monarchidja, in Clio inter arma. Tanulmdnyok a
16-18. szdzadi magyarorszdgi torténetirdsrol, szerk., TOTH Gergely, Bp., 2014,
117-146.

ToTH, Istvan, A gyulafehérvari latin nyelvii humanista koltészet alapvondsai, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 105(2001), 3-28.

ToTH Péter, ,Szent Zsigmondnak 6 azt felnevezteté”. Luxemburgi Zsigmond és a
magyarorszagi dinasztikus szentkultusz, Szazadok 139(2005), 367-383.

TOPFER, Bernard, Die Entwicklung chiliastischer Zukunftserwartungen im Hoch-
mittelalter, Berlin, 1960

TROCSANYI Zsolt, Az erdélyi fejedelemség kordnak orszdggyiilései, Bp., 1976 (Erte-
kezések a torténeti tudomanyok kérébél. Uj sorozat 76)

TROCSANYI Zsolt, Erdély kozponti kormdnyzata, Bp., 1980 (A Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai III. Hatosag- és hivataltorténet 6)

Tusor Péter, Forgdach Zsigmond katolizdldsa. (Egy romai misszilis [irodalomtor-
téneti] forrdsértéke), in Eruditio, virtus et constantia. Tanulmanyok a 70 éves
Bitskey Istvan tiszteletére, 11, Debrecen, 2011, 640-645.

Tusor Péter, Purpura pannonica. Az esztergomi ,biborosi” szék kialakuldsinak
elézményei a 17. szdzadban (Collectanea Vaticana Hungariae vol. 3)

Tusor Péter, Verancsics Faustus emlékiratai? Nunciatiirai tervezetek a trienti kato-
licizmus hazai bevezetésére, in Tanulmdnyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjdra,
szerk. ERDELYI Gabriella, Tusor Péter, Bp., 2007, 443-453. (elektronikus do-
kumentum)

TuskEs Gabor-KNapp Eva, Magyarorszdg Mdria orszdga. Egyhdztorténeti to-
posz a 16-18. szdzadi egyhdzi irodalomban, Irodalomtorténeti Kozlemények
104(2000), 573-602.

VaDAsz Veronika, Ecsedi Bdthory Istvan biblidjdrol, Magyar Konyvszemle
119(2003/1), 211-217.

VARjAs Béla, A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gyokerei, Bp., 1982

VASARHELYI Judit, Néhdny adat Szeczi Molndr Albert munkdssdgahoz, in Collecta-
nea Tiburtiana, 263-269 (Adattar 10)

VEGH Janos, Zsigmond kirdly képzémiivészeti dbrdzoldsairdl, in Miivészet Zsig-
mond kirdly koraban (1387-1437), I-11, Bp., 1987

VEREss Endre, A kolozsvdri Bithory-egyetem torténete leromboldsdig, 1603-ig, Ko-
lozsvar, 1906

VERESs Endre, A torténetiré Bdthory Istvin kirdly, Cluj-Kolozsvar, 1933 (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 60)

315



VEREsS Endre, Bdthory Istvan kirdly (Terror hostium), Bp., 1937

VEREss Endre, Zaldnkeményi Kakas Istvdn, Bp., 1905 (Magyar Torténeti Eletraj-
z0k)

VOCELKA, Karl, Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs II., Wien, 1981

WAGNER, Ernst, Die Pfarrer und Lehrer der Evangelischen Kirche in Siebenbiirgen,
Koln-Weimar-Wien, 1998

WANG, Andreas, Der miles christianus im 16-17. Jahrhundert und seine mitterdl-
terliche Tradition, Frankfurt am Main, 1975

WENTLAFF-EGGEBERT, Friedrich-Wilhelm, Kreuzzugsdichtung des Mittelalters,
Berlin, 1960.

WERBOCzY Istvan, Tripartitum. A dics6séges magyar kirdlysdg szokdsjoganak hdr-
maskonyve, Bp., 1990 (Reprint)

Wos, Jan Wladyslaw, La nonciature en Pologne de Larchevéque Hannibal de Ca-
poue (1586-1591), Trento, 1995

Z1LINSZKY Janos, Baranyai Decsi Janos, in Magyar jogtudésok, 1, szerk. HamMzA
Gabor, Bp., 1999, 327-336.

ZLINSZKY Janos, Legal Studies and Works of Janos Baranyai Decsi, in ,,Igniculi sa-
pientiae.” Janos-Baranyai-Decsi-Festschrift. Symposium und Ausstellung zum
400. Jahrestag des Erscheinens der Adagia von Janos Baranyai Decsi in der Szé-
chényi Nationalbibliothek 1998, szerk. BARNA Gabor, STEMLER Agnes, VOIGT
Vilmos, Bp., 2004, 104-118.

316



Abstract

The present volume approaches the controversial reign of Sigismund Béthory,
Prince of Transylvania, from the joint perspective of cultural history and the his-
tory of ideas. It examines both Latin and Hungarian contemporary texts related to
the House of Bathory, which are either historical or propagandistic in nature. The
first section of the book discusses the question of how the propagandist efforts of
the princely court influenced the nature and tone of the occasional writings aimed
at popularising the dynasty. Mention must be made of the fact that these texts
have been preserved in fragmentary form; therefore, all conclusions pertaining
to their message are obviously limited in range to the available textual versions.
It is for this reason that the present volume endeavours to give as thorough an
introduction to their historical background as possible. The second section of the
book focusses on the legitimising efforts of the House of Bathory: it scrutinises
the debates on the government and form of the new state under their rule, and the
issue of religious practices.

The Bathory family relied on three principles to support their claim to the
thrones of Transylvania and Hungary: a genealogical or dynastic principle, a re-
ligious principle, and the idea of the “national kingdom.” These were best suited
— apart from the traditions of the kings of the Arpdd dynasty - by the family tra-
ditions of the Bathorys and the idea of propugnaculum. At the level of propaganda,
the best possible means of expression for these aims was the crusaders’ ideology
of miles christianus and the very idea of the crusade, which was going through a
revival form the beginning of the 1580s. The House of Bathory represented a link
between a Hungarian past revered as sacred, and the present: it was symbolic of a
continuity between the state of Transylvania and the Hungarian Kingdom which
commenced with the family’s fictional royal genealogy of descent from Batho,
King of Pannonia - who is mentioned by Bonfini - continued with its legendary
hero Vitus the dragon slayer and its time-honoured fights in the crusades, and
culminated in its numerous victories over the Ottomans.

The Bathorys’ anti-Ottoman policy was a natural consequence of the constant
Ottoman threat under which they lived and their life-and-death struggle against
it. To this the Catholic dynasty added an anti-heretic policy as an organic compo-
nent, though the country which they governed was Protestant.
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Significantly, Stephen Béthory - Sigismund’s uncle - recognised an inherent
potential in Jesuitic militant Catholicism. Namely, the fact that Jesuits can be used
not only in the interests of re-catholisation, but the Hungarian members of the or-
der are also well-suited to connecting the Hungarian valiant tradition, Hungarian
national saints and the cult of the Hunyadis with the cult of the Bathorys, on the
one hand, and the re-catholisation of Transylvania, on the other. Their task was to
utilise these components in forming a program for the sovereign, which was aimed
at raising the heir to the throne in the Catholic spirit and leading Transylvania
back into the community of Catholic states. Furthermore, this policy ultimately
also included the patriotic program of reuniting Transylvania with Hungary, and
therefore implied anti-Habsburg tendencies by necessity. Its propaganda did not
focus on Erasmian ideals: the figure of the Humanistic culture hero well-known
from the poetry volumes published in Italy in Latin or Italian at the time only
brought into relief the figures of athleta patriae and terror hostium.

Added to this policy was the family’s traditionally deeply personal and lived
experience of devotion, which is clearly palpable in the primary sources. Rooted
in late-medieval times, this devotion was successfully transmitted to the heir — Si-
gismund Bathory - through a Jesuitic program of education, which endeavoured
to link it to anti-heretic and anti-Ottoman fights.

Nonetheless, in 1588 the young ruler was forced to expel Jesuits from the
princedom due to the united action of the Transylvanian orders, though those
belonged to various Protestant denominations. Understandably, this Protestant
consensus broke up almost immediately afterwards; so much so, that Protestant
ethnic Saxons went over to the Prince’s side in 1590. Thus, Georg Deidrich’s brief
tracts and pamphlet-like texts popularise the traditional form of sovereign power
- as long as it is not to be identified with the Polish system of government. Conse-
quently, the first to write works supporting the Prince’s policy were none other but
the Saxons. Besides them, the Prince’s supporters at that time were limited to Je-
suits, Bathory’s former soldiers, and a handful of Hungarian and non-Hungarian
(chiefly Italian) courtiers. The sole cohesive force within this heterogeneous group
is to be found in their antipathy towards power groups in favour of a traditionally
pro-Ottoman policy and a limited sovereign power. For this reason the situation is
most adequately described not in terms of vaguely delineated “parties” or group-
ings, but rather of division lines marked out by different views on government,
since bonds of family attachments connected the whole political elite.

These tensions reached their climax at the outbreak of the Long Turkish War:
the conflict between the anti-war and pro-Ottoman groupings concluded with
the execution of the latter in 1594 - including the Prince’s cousin, Balthasar Bat-
hory. Getting rid of his opposition opened the way for Bathory to enter the war:
the Transylvanian army defeated Grand Vizier Sinan Pasha in Wallachia in the
autumn of 1595 - although this was a valuable victory more from a psychologi-
cal than from a military perspective. Nevertheless, the war was not over and the
Prince did not receive the promised military assistance from Holy Roman Emper-
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or Rudolf II. This explains why both prophecies about the fall of the Ottoman Em-
pire and an anti-German ideology surface in the Prince’s post-1595 propaganda.

Papal and Habsburg propaganda also strengthened after 1595, that is, follow-
ing the campaign directed against Wallachia. Papal and Habsburg diplomacy took
major efforts to prevent Sigismund Bathory’s abdication, which was motivated
two conspicuous failures: that of his marriage to Archduchess Maria Christina
of Austria and that of the Emperor to provide the military assistance promised
in their treaty. In addition, the war did not proceed as expected. In areas under
papal jurisdiction one publication praising and popularising the Princedom of
Transylvania and its ruler followed another. These - just like texts from Hungary
- operated with devices which were easy to understand and interpret for all: the
figure of the Christian knight raised by God, who will deliver Christians, capture
Constantinople, even the Holy Land, and lead heretics back to the bosom of the
Church. These targets corresponded to the vision of marciare verso Constantino-
poli propagated by Pope Clement VIII and to the ideals which the young Transyl-
vanian ruler interiorised in the course of his Jesuitic education.

As to the publications of the Habsburg propaganda machinery about Sigis-
mund Béthory, one can find there the same fopoi of the crusaders’ ideology and
the same commonplaces of the chivalric ideal as in the above rhetoric of Rome.
Uniquely, epitaphs — which were very popular in the literature of the Hungari-
an Kingdom - played a significant role in these texts: they include epitheton or-
nans, like for example terror hostium and fulmen Getarum. These writings shed
new light on the little known relations - associated with the figure of Sigismund
Bathory - which the Protestant intelligentsia of the Habsburg Empire and human-
ists in Poland maintained with those in Transylvania. The cult of the Hunyadis
featured predominantly in these, since it could be used not only in the interests of
the Transylvanian Prince but also those of the Habsburg dynasty.

Up to date, there is only one known surviving print text in Latin which was
published in Transylvania with the above purpose: Brevis enarratio by Janos Jaco-
binus. The other document of this type — Oratio, a text allegedly written by Janos
Baranyai Decsi - survived in manuscript form. Other publications in Transylva-
nia were addressed to various layers of Transylvanian society; that is, they were
not written with the intent to convince international public opinion. These texts
in verse were based on contemporary letters, reports, etc. — accordingly, their pub-
lishers were motivated purely by an intention to manipulate public opinion with
their propaganda. Upon closer scrutiny the content and motifs of these works
seem to reflect a characteristic feature of Transylvanian - and Hungarian - public
opinion. Namely, the tastes of the target audience were primarily determined by
conventional components with strongly medieval overtones. These suggest that
the prince of peace cannot be expected to defeat the Ottomans and reunite Hun-
gary — what is needed is a warrior saint. In the West, the medieval cult of saints
was revived by counter-reformation. The case is totally different here, however,
since the Prince’s propaganda machinery simply turned as a last resort to the late
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medieval religious feelings which survived the Reformation in Transylvania. Re-
gardless of their denomination, it tried to address various social layers which were
still open towards that experience. Thus, it turned for instance to the partly still
Catholic Székely ethnic group of the borderlands, to the also borderland popula-
tion of the Bathory estates in the Bihar region or its vicinity (Varad, today Oradea
in Romania), and to the soldiers of border fortresses who kept alive valiant tradi-
tions.

The way propaganda publications in Transylvania and abroad “share the work”
with each other sheds light on a fundamental feature of Sigismund Bathory’s legit-
imising efforts: its simultaneous insecurity and extraordinary, solid strength. This
two-faced, paradoxical phenomenon is rooted in one single factor - the Prince’s
Catholicism. This, on the one hand, was a constant neuralgic point of the ruler’s
relations both with the Transylvanian orders and his own court. On the other
hand, it resulted in a definite support both on the part of the Ottoman Empire and
of the two universal powers of the Papacy and the Habsburg Empire, which was
unprecedented among Transylvanian princes both before and after Sigismund
Bathory. His Catholicism was the price of his unanimous international apprecia-
tion, so to say.
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A Humanizmus és Reformacié sorozat
eddig megjelent kotetei

. KULCSAR PETER: Bonfini magyar torténetének forrasai és keletkezése
. DAN ROBERT: Humanizmus, reformécid, antitrinitarizmus és a héber nyelv

Magyarorszdgon
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. BALINT SANDOR: Szeged reneszansz kori miiveltsége

. ZOVANYI JENO: A magyarorszagi protestantizmus 1565-t61 1600-ig

. BOTTA ISTVAN: Melius Péter ifjusaga (A magyarorszagi reformacio lutheri

¢és helvét iranyai elkiiloniilésének kezdete)

. BITSKEY ISTVAN: Humanista erudicié és barokk vilagkép (Pazméany Péter

prédikécion)

. LECH SZCZUCKI: Két XVI. szazadi eretnek gondolkodoé (Jacobus Palacologus

¢és Christian Francken)

CSAPODI CSABA: A Janus Pannonius-szdveghagyomany

MESZAROS ISTVAN: XVI. szazadi varosi iskolaink és a ,,Studia Humanitatis”
VASARHELYT JUDIT: Eszmei aramlatok és politika

Szenci Molnar Albert életmtivében

DAN ROBERT: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon
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PIRNAT ANTAL: Balassi Balint poétikaja
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kezdetei)
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