Konyvismertetések 527

18. szdzadi mesedramainak vizsgalata soran jutott el a Pentameronhoz, elsajatitotta a napolyi nyelvet,
igy a magyar forditas nem Benedetto Croce 20. szazad elején késziilt kdzolasz verzidja nyoman, hanem
a napolyi szoveg alapjan késziilt. A fordito kiterjedt kulturtdrténeti-filologiai-nyelvtorténeti ismereteit
¢s tajékozodasat jelzik az egyes mesék végén olvashatd jegyzetek €s az a tobb mint szaz tételbdl allo
jegyzék is, amely a felhaszndlt irodalmat mutatja be. Osszességében 4 mesék meséje megjelenése rend-
kiviil fontos eseménye a hazai mesekutatasnak. A 2014. év egyik legszebb kiallitast kdnyve (a borito-
terv Szabo Levente munkaja) Kiraly Kinga Julia kongenialis forditasanak koszonhetéen nem csupan
nélkiilozhetetlen torténeti folklorisztikai forras, hanem elsérangt irodalmi miialkotas is.

Biczé Gabor: Mese és tarsadalom. Ami Lajos, egy cigany mesemondo élete és miive. /Tales and
Society. The Life and Work of Gypsy Storyteller Lajos Ami. Didakt, Debrecen, 2014. 428 p. /
Fabula aeterna II./

Domokos Mariann
A Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Karan miikodé Alkalmazott Narratologiai
Miihely kutatocsoportja Fabula aeterna cimmel kétnyelvii (magyar-angol) kényvsorozatot inditott
utjara 2014-ben, melynek kimondott célja a Karpat-medence népei mesevilaganak kiilonbozo, inter-
diszciplinaris szempontok szerint torténd feldolgozasa. E sorozat nyité darabjaban a szerzo (egyuttal
a sorozat szerkesztdje), Balint Péter egy roma mesemondod repertoarja alapjan a mesék archaikus
motivumait tarja fel és mutatja be interdiszciplinaris megkdzelitésben: Archaikus alakzatok a nép-
mesében. Jakab Istvan cigany mesemondo (a késleltetd halmozas mestere). Biczd Gabor Mese és
tarsadalom. Ami Lajos, egy cigdny mesemondd élete és miive c. kdtete a sorozat masodik darabjaként
szintén egy kiemelkedd, apai részrél cigany szarmazasi meséld, a szamosszegi, analfabéta Ami La-
jos (1886—-1963) mesei hagyatékat vizsgalja. A magyarul és angolul egy kotetben megjelent konyv
Ami szovegein keresztiil a mese miifajanak tarsadalomtudomanyi kérdéseivel foglalkozik.

Bar a kotet elméleti hatterét a kritikai antropologiai szovegértelmezés és a narrativ identités terti-
letein kimunkalt koncepcidk képezik, szeretném leszogezni, hogy jelen recenzio hangsulyosan csak
folklorisztikai megkdzelitésbdl targyalja a miivet.

A kotet szerzdjének kinyilvanitott célja annak bizonyitasa, hogy a meseszovegekben tiikrozodik
a meséld valos életvilaga, igy a mesemondé repertoarjaban (Erdész Sandor: Ami Lajos meséi I-111.,
Budapest, 1968) megdrzodott, valamint a sajat értelmezéseivel kiegészitett szoveghagyomany alkal-
mas arra, hogy a mesemondas kozegeként értett helyi tarsadalom bizonyos jellemvonasait és Ami
onértelmezésének néhany elemét azonositsa.

A meseszovegekben reprezentalt tarsadalmi valdsdghoz vald hozzaférést a kritikai antropologiai
gondolkodas altal kidolgozott megfontolasok hatékonyan segitik, koztiik kiillondsen az, mely szerint
az ,,idegen kultirdhoz” tartozé elbesz¢ld barmilyen szovegét autentikus valosagértelmezésként lehet
felfogni. Biczé e szempontot konyvében Ami Lajos narrativ portréként értett mesemondoi életmiivé-
re adaptalja és az elmélet hasznalhatosagat elemzd esettanulmanyokon keresztiil igyekszik igazolni.

Erdész Sandor az Ami Lajos meséi cimii gyiijteményt az Uj Magyar Népkoltési Gylijtemény so-
rozat XIII-XV. koteteiként lassan fél évszazada jelentette meg az Akadémiai Kiado. A gytijtd, Erdész
évekig jart (1958—1961) vissza az akkoriban aktivan mar nem mesélé, éjjelidrként dolgozé Amihoz.
A kotet megjelenése valosagos szenzacioszamba ment annak terjedelme és jszertisége okan, ugyan-
is a kiemelkedd tehetségii és paratlan repertoarral rendelkez6 Ami 262 feljegyzett torténetébdl 250
jelent meg kozel 1500 oldalon. A recenzealt kotet ezen meseszovegekbdl kiindulva valamint a me-
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s¢l6 Erdész altal rogzitett ¢letutja figyelembe vételével illetve a szovegek és a mesemondd biografi-
ajanak egymasra vonatkoztatasaval a mese tarsadalomtudomanyi forrasként valo kiaknazasara tesz
kisérletet. A szerzd a mesék értelmezésének modszertani szempontl jragondolasat javasolja az
olvasok szamara: a linedris, szlizsé-olvasas helyett az életmii egészét illetve annak a meséld biogra-
figjaval valo Osszeolvasasat, mint komplex olvasasmod bevezetését ajanlja.

Noha a mesével, a mesemonddval és kozosségével kapcsolatos tarsadalmi kérdések kutatasa
folklorisztikankban az egyéniségkutato iskola térnyerése 6ta mar nem tekinthetd ujdonsagnak, Biczod
tarsadalmisagra fokuszalo konyve szemléletében mégis ujszerti, hiszen a mese miifajanak a meséld
¢letétdl elvalaszthatatlan tarsadalmi kozlésmodként vald értelmezése egyaltalan nem tekintheté meg-
szokott folklorisztikai megkozelitésnek. Osszességében gy gondolom, hogy az alapvetéen nem a
népkoltési szovegek mitkddésére kidolgozott és a kotetben kovetkezetes modon érvényesitett elmélet
Uj szempontjaival (és gyorsan hozza kell fiizni, hogy kell6 kritikaval alkalmazva) érdekes, tanulsagos
¢s nagyon hasznos szinfoltja lehet mesekutatasunknak.

A konyv felépitését tekintve harom f6 egységre tagolodik, a tedria bemutatasa és annak gyakor-
lati megvalésitasat példazo kifejté résztanulmanyok kozé ékelédott Ami életrajzanak ismertetése:
a bevezetés ¢s a hipotézis (utdbbi 1ényege nagyon roviden megfogalmazva: a mesei gondolkodas
a valosagértelmezés egy sajatos formaja) kifejtését valamint a vizsgalati médszert meghatarozé el-
méleti keretek felvazolasat kovetden, tehat a masodik fobb egység a mesemondod élettorténetének
ismertetése. A kdnyv egyik nagy erénye, hogy e fejezeten beliil Biczo teljes terjedelmében kozli a
Josa Andras Muzeum Adattardban Srzott Ami Lajos életrajza cimii kéziratot, melyet a gy(ijtd, Erdész
Séandor allitott Gssze az Amival tortént interjualkalmak soran felvett hanganyagai alapjan. A kozlés
a publikalas elvei szerint szoveghti, ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy az interju szovegére ra-
fért volna egy alapos korrektira a nyilvanvalo eliitések kijavitasa érdekében. E forraskozlés nagyon
hasznosnak tiinik Ami biografiai adatainak pontositisahoz tovabba a mesemondé egyéniség kibon-
takozasanak abrazolasahoz, életmiive kialakulasahoz és altalaban véve is a mesetanulasanak vala-
mint a mesélés gyakorlatdnak leirasahoz. Kiilonosen érdekes az Ami katonaéveirél sz616 beszamolo,
melyben egy lovasz mesemondé kapcsan Ami kitér a mesemondas technikai kérdéseire sot, sajat
szovegszerkesztési eljarasaira is reflektal. A harmadik, legterjedelmesebb és talan legizgalmasabb fe-
jezet tobb alfejezetre tagolodik, tulajdonképpen Biczo itt egy-egy szempont kozéppontba allitasaval
(biografiai elemek, etnicitas és a modernitds a mesében) gyakorlati példékat hoz arra, hogyan képzeli
el a népmese tarsadalomtudomanyi forrasként vald hasznositasanak lehetdségeit.

A szerz6 Ami mesei viliga és a tarsadalmi valosag kozotti kapesolatot harom elméleti Gssze-
fiiggésben irja le: egyrészt a mesét altalanos értelemben tarsadalmi jelenségnek tekinti. Masrészt
allaspontja szerint a mese mindig érvényre juttatja a tarsadalmi valosag mesemondoi értelmezését,
emiatt a kotetében a tarsadalmi valosagra vonatkozo motivumokkal és epizodokkal, valamint ezek
mesemondé altal megvalositott értelmezésével foglalkozik. Harmadrészt a szerzé gy véli, hogy
a meseszovegek tartalmazzak a mesemondo és kozossége kozotti tarsadalmi kapcesolat elemzését,
melynek szintere a mesei valosag.

Ma Magyarorszagon a mese miifaja és annak popularis, laikus vizsgalata a reneszanszat éli. E
népszerli meseértelmezések tobbségének sulyos hibija, hogy a mesét annak tdrvényszeriiségeirdl
megfeledkezve, a hagyomany folytonossagabol kiragadva vizsgélja, a mese egy adott pillanatban,
meghatarozott koriilmények kozott rogzitett szovegét azonositja magaval A MESEvel és ebbél von
le &ltalanos tartalmi kovetkeztetéseket. Tekintettel arra, hogy a folklorszovegek variansokban élnek,
minden tovabbi bizonygatas nélkiil konnyen belathato, hogy ez a fajta, egyetlen széveget alapul vevo,
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merdben torténetietlen vizsgalati gyakorlat okvetlentil téves kdvetkeztetések vezet. Szerencsére Bic-
z6 Gabor tisztaban van azzal, hogy a mese nem csak tarsadalmi, de torténeti hagyomannyal is rendel-
kezik, és nagyon helyesen szamol a ,,torl6d6 hagyomany” koncepciojaval, miivében reflektal is az erre
vonatkozo folklorisztikai szakirodalomra. Ugyanakkor mégis ugy dont, hogy a kétetében alkalmazott
modszertani kisérlet soran Ami életmiivének tanulmanyozéasakor ,,a mesemondo koranak (jelenének)
tehat az élettorténethez tartozo valdsagtartalom elemeinek bemutatasara és elemzésére” szoritkozik
csupan és nem foglalkozik a hagyomany ,torténeti 1éptékti elemeinek kiszlirésével.” (122.). Ezzel
a szlikitéssel azonban Ohatatlanul is felvallal esetleges félreértéseket vagy tulaltalanositasokat is.
(A széjhagyomanyozas torvényszeriségei mellett nem feledkezhetiink meg ugyanis arro6l a tényrdl
sem, hogy a vizsgalat targyat képezo szovegeket Erdész Sandor évtizedekkel korabban rogzitette egy
olyan, ma mar részleteiben nem ellendrizhetd gyiijtési szitudcidban tovabba, hogy nem tudjuk megal-
lapitani, hogy pusztan a gyiijtd jelenléte mennyiben valtoztatta meg a mese altalunk elérhetd szévegét
és tartalmat). Allaspontom szerint Az igazsdg fogalma és a tarsadalmi mindennapisag Ami Lajos me-
séiben cimii részben talan éppen a szdveg illetve az életmii hagyomanytdl valé elvalasztasa miatt egy
tanulsagos félreértelmezés olvashatd. Az egyébként kifejezetten izgalmas fejezetben a szerz6 amellett
érvel, hogy az igazsig/igazsagtalansag téméja kulcskérdés Ami meséibél kiolvashaté valosagos vi-
lagképében. A fejezet végén Ami Vot egy ember, aki a legelsé rablast a sziilein tette meg (ATU 756C)
ciml meséjének értelmezése taldlhato. (Itt szeretném megjegyezni azt az aprésagot, hogy Hans-Jorg
Uther nemzetk6zi mesekatalogusanak 2004-es elsé megjelenése 6ta a mesekutatads mar nem a korabbi
AaTh mesetipus-jelzeteket, hanem a revizié ala vont ATU-jelzeteket hasznélja). Az emlitett, nemzet-
kozileg elterjedt mesetipusban a gyilkos mesehds vezekléssel nyer biinbocsanatot. A Q 521.1.1. sza-
mon ismert vezeklés-motivum szerint a binbocsanat oly modon lehetséges, hogy a biindsnek térden
csuszva addig kell 6ntéznie egy szaraz botot, amig az ki nem zoldiil. Erdész Sandor a meséhez flizott
jegyzetében a mese tiz magyar parhuzamat is felsorolja (1968, II. 536.). Bicz6 a mese elemzése soran
megfigyeli, hogy Ami antiklerikalis nézetei kozott a biin hitbeli megvaltdsanak tézise szerepel, az
ebbdl levont kovetkeztetését azonban nem a folklorszovegek logikdjara alapitja, meglatasa szerint:
,,a vezeklésben nyert feloldozas, pontosabban az ehhez vezetd felismerés, a biinbanat kérdése Ami
meséinek személyes etikai vilagképéhez vezet at.” (146). Ugy vélem, hogy fiiggetleniil attol, hogy e
mesei motivum tiikrézi-e Ami valés hitbéli meggy6z6dését vagy sem, ez a megallapitds mindenkép-
pen elhamarkodott, hiszen egyetlen, széles kdrben elterjedt folklormotivumbol kiolvasott tartalom és
annak a mesél6 személyes vilagnézetére vonatkozo értelmezése csupan ellendrizhetetlen feltételezés
lehet. Mindezzel természetesen nem a modszer egészét kivanom megkérddjelezni (e recenzid keretei
sajnos nem teszik lehetdvé, hogy a kotet szamos fontos és véleményem szerint helytallo értelmezd
ténymegallapitasat részleteiben bemutassam), s6t hangstlyozom, hogy a mesék tudomanyos értelme-
z¢sét kimondottan fontosnak és idvozlendének torekvésnek tartom, ugyanakkor a tarsadalmi valosag
mesei szovegekben ¢s adott életmiiben valé nyomozasa soran szigoru kritikdra int mar pusztan az a
tény is, hogy a mese (bar kétségteleniil magan viseli a kor, a tarsadalom, a gytijtési szituacio lenyoma-
tat) alapvetden mégiscsak egy fiktiv vilagot abrazolé miifaj.



