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Modernitdskoncepciok a két vilaghdaboru kozotti magyar nemzetkarakterolo’gidkban1

Bevezetés

A kiilonb6z6 hetero- és auto-sztereotipiak, vagyis azok a leegyszerisitett, néhany elnagyolt
vondassal dolgoz6 karikataraszeri képek, amelyeket egy kozosség Oonmagardl, vagy mas
kozosségekrol megalkot, mélyen a kollektiv pszichében gydkereznek. Némi tulzéssal
egyidések az emberiséggel; ugyszolvan automatikusan generdlodnak, amikor egy kulturdlis
csoport valamilyen viszonylatba keriil egy masikkal. Olyan kényelmi eszk6zok ezek, amelyek
mind a csoport, mind az egyén szamara megkonnyitik a vilagban vald tdjékozodast; nem
véletlen, hogy a kozosségi-etnikai sztereotipidk irodalma az antikvitasba nyulik vissza, S a
miifaj — nagyon kiilonb6zd kulturalis kontextusokban — szinte minden torténeti korszakban
fellelhetd (Trencsényi 2011: 36-86). Ezt jol illusztralja az a 12. szézadi beszamolo, amely
Poitou-bol induld és Santiagd de Compostellaba tarto francia zarandok utjarol szamol be. A
francia szerz6 negativ sztereotipiaktdl hemzsegd képet fest azokrol a navarrai zarandokokrol,
akikkel az uton taldlkozik. Leirdsa szerint ezeknek mar az étkezési szokésai is felettébb
visszataszitdak. Szolgak és urak egyiitt esznek, evOeszkoz haszndlata nélkiil, keziikkel
nyulnak a koézdsen hasznalt tilba. Rongyos ruhdkat viselnek, nyelviik a kutyaugatashoz
hasonlit. Rosszarcuak ¢€s perverz €lvezetiiket lelik a legkiilonb6z6bb biindk elkdvetésében;
eldszeretettel kozosiilnek allatokkal, ugyhogy némelyik navarrai még a lova vagy Oszvére

farédra is erényovet erdsit (Weeda 2012: 8)
Kontextusok: a modernitasvalsag kihivasa
Jelen irds targya a két vildghabor magyar nemzetkarakterologiakban kirajzolddod

modernitaskoncepcio(k) sajatos szerkezete. Barmily vazlatszerlien is akarjuk megrajzolni

azokat a magyar ¢és nemzetkozi kontextusokat, melyekbe a korszak hazai

! Az itt kovetkezd irds egy-egy rovidebb gondolatmenetét eléadtam a Ludassy Maria tiszteletére 2014. januar
14-15-én, Budapesten, az ELTE BTK Filoz6fia Intézetében rendezett konferencian. illetve az Esztétikum és
etikum Hamvas Béla életmiivében cimmel Egerben, a Kepes Intézetben 2014. oktdber 16—17-én tartott
konferencian. Ezeknek az el6adasoknak a szovege a megjelenés el6tt allo konferencia-kiadvanyokban lesz
elérheto.



nemzetkarakterologiaja beagyazodik, az elsé vazlatpontba mindenképpen a vdlsag fogalmat
kell beirnunk. A korabeli nemzetkarakterologiai irodalom — mind a magyar mind pedig a
nemzetkdzi — szamos ¢és eltéphetetlen szallal kotddik ahhoz a rendkiviil heterogén és konfuzus
szellemi iranyzathoz, amelyet valsagfilozofiaként szokds emlegetni. Az ezzel Osszefonddo
nemzetkarakterologia centruma kétségkiviill Németorszdg, am egészen vilagos, hogy egy
europai — bizonyos vonatkozasaiban Amerikat sem elkeriild — trendrdl volt itt sz6, amely —
valtozo intenzitassal — ugyszolvan a kontinens valamennyi orszagaban jelentkezett. Jollehet
igaza van Lackd Miklosnak, aki a témat targyald klasszikus tanulmanyaban — Immanuel
hogy az els6¢ vilaghaborti utdni nemzetkarakterologia a félperiféria orszagainak volt
szignifikans kulturalis jelensége (Lackd 1996: 260-305), korantsem csupan erre a régiora
korlatoz6dd mifajrol volt itt sz6. A két vildghdbort kozotti Egyesiilt Kiralysagban a
nemzetkarakterologiai gondolkodas ugyanugy viragkorat ¢élte, mint Németorszagban,
Spanyolorszagban, vagy Kelet-Eurépa félperiférikus orszagaiban. Bar az angol
nemzetkarakterologia mind strukturalisan, mind pedig funkcionalisan kiilonbozott a kontinens
deli, kozépso ¢€s keleti részén virdgzd miifajtarsaitol, ez esetben is a valsdgra adott sajatos
kulturalis reakciordl volt sz6 (Mandler 2006: 143-195).

A vizsgaland6 kérdés mindenekel6tt az, hogy mit is jelent itt a valsag fogalma, minek
a krizisérdl is volt sz6 a huszas és harmincas években? A valsaghangulat mar a 19. szazad
végén jelentkezett; ennek jelzése volt a dekadencia problémajanak megjelenése a fin de siecle
eszmevilagaban (Gilman 1990). Az addig akadalytalannak tlin6 modernizacios folyamat
akkoriban megtorpanni latszott; a 19. szdzadnak a korlatlan haladas lehetdségébdl taplalkozo
optimizmusa egy er6sd6d6 ressentiment-nak és szorongasérzésnek adta at a helyét (Kovacs
2006: 5-12). A krizis végiil az elsdé vilaghdbortiban konkludalt, ez azonban nemhogy nem
hozott gydgyirt a valsagra, hanem felgyorsitotta a régi tarsadalmi és mentalis struktirak
feloldodasanak, szétzilalodasdnak folyamatat. Ernst Jinger, a konzervativ forradalom
protagonistdja a maga futurista-expresszionista nyelvezetével a vas €s a vér viharanak titulalta
a torténelem elsd totalis haborujat, azonban ez a vihar — ellentétben a kortarsak gyanutlan
optimizmusaval — nem teremtett egy jobb vilagot a fojtogatonak érzett régi helyébe. Romokat
hagyott maga utan az emberi 1étez€s minden szférajaban. A habort utani évek hangulatat mi

sem fejezte ki jobban, mint Walter Benjamin 1940-es metaforaja a torténelem angyalardl, aki



a jovonek hatat forditva a mult felé fordul, s akit a paradicsom feldl f1j6 szél ellenallhatatlan
erével sodor a jové felé, mikozben Gtjat romok és pusztulas kisérik.?

A huszas évek a bezarkdzas korszakat jelentették gazdasagi és szellemi értelemben
egyarant; az a tipustt modernitas, amelyet 19. szazadi korlatozatlan kapitalizmus és a liberalis
demokricia testesitett meg, valsagba keriilt. A vélsag konkrét megjelenési formai és az arra
adott valaszok orszdgonként kiilonboztek, de kialakult egy éaltalanos jellegli kulturalis
mintdzat, amelyben tobbnyire szorosan 6sszefonddott a haladas-narrativaval szakito ciklikus
torténelemfilozofia ¢és a nemzetkarakterologia. A  torténelem elszakadt fonaldanak
ujraszovésében alapvetd szerepet szantak a hagyoménynak; azonban nagyon is kétségesnek
latszott, hogy egy adott nemzeti kozosség torténetébdl mely korszak hagyomanyahoz lehet
visszanyulni. A héaboril utdni iddszak konzervativizmusa nehéz helyzetben volt, hiszen
éppenséggel a kozvetlen mult volt az, amitdl elfordult; ezzel szemben kellett konstrudlnia egy
alternativ hagyomanyt; a klasszikus konzervativizmussal ellentétben, amelynek a kontinuitas
megorzése volt a célja, az 0 tipusti konzervativizmusnak a diszkontinuitdsra, a teremtésre,
egy alternativ tradicié felmutatdsdra kellett Osszpontositania. Ez mélyen ambivalens
intellektudlis poziciot eredményezett, amit nagyon jol érzékeltet a konzervativ forradalomnak
a huszas évek weimari Németorszagaban szabadalmaztatott fogalma. Ez — a régi vagasu
konzervativizmus szemszogébol szemlélve — paradox és abszurd szodsszetétel volt, hiszen a
klasszikus konzervativ attitlid lényegét a revolucio elutasitasa és az organikus-evolutiv
valtozasok preferalasa jelentette (Kovéacs 1997: 22-40). Az organicitas a konzervativ
forradalmar szamara is alapvetd érték volt, amelyet szembedllitott a gazdasagi €és politikai
modernitds lélektelen és mechanikus vildgaval, am ugy latta, hogy az organikus struktirak
megteremtéséhez forradalmi aktusra van sziikség.

Trencsényi Baladzs a romdn, a magyar ¢és a bulgar nemzetkarakterologiai gondolkodast
komparativ médon feldolgoz6 konyvében szakit azzal a megkozelitéssel, amely az itteni
nemzetkarakteroldgidkat az orosz szlavofil-zapadnyik ellentét paradigmajabdl kiindulva a
mintakdvetd—autochton fogalompar segitségével a modernista és antimodernista gondolkodoi
attitlid oppozicionalis fogalmi keretében értelmezi. Tézise az, hogy ez a két haboru kozotti

idészakban nem alkalmas annak a bonyolult, tobbszalu kolcsonhatasnak a leirdsara, amely

2 Van Kleenek egy Angelus Novus cimii képe. Angyalt abrazol, aki mintha rameredne valamire és el akarna
hatralni téle. Szeme tagra nyilik, szdja nyitva, szarnyai kifesziilnek. Ilyen lehet a torténelem angyala. Arcat a
mult felé forditja. Ahol mi események lancolatat latjuk, ott & egyetlen katasztrofat lat, mely sziintelen romot
romra halmoz, s mindet a ldba elé¢ sodorja. Id6zne még, hogy feltimassza a holtakat és Osszeillessze, ami
széttorott. De vihar kél a paradicsom fel6l, belekap az angyal szarnyaiba, és oly erdvel, hogy nem tudja tobbé
Osszezarni Oket. E vihar feltartoztathatatlanul Gizi a jov6 felé, amelynek hata fordit, mikdzben az égig né eldtte a
romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik haladasnak.” (Benjamin 1980: 966).



helyi diskurzusok és a modernitast Kelet-Europa szaméra megjelenitd, nyugatrdl érkezd
kulturdlis transzferek, valamint a helyi narrativdk kozott ténylegesen fennallt (Trencsényi
2011: 16.). A kelet-ecurdépai nemzetkarakterologiai gondolkodast értelmez6 fogalmi keret
tamaszkodik. Nézete szerint a nemzeti biindk és erények, Onostorozas €s Onglorifikacid
unalomig ismétlédé frazisainak dzsungeléb6l a politikai romantika okkazionalista
Ennek révén valik lehetségessé a normaadd proféta és a degeneralt kozosség mitologémaival
operald, a historicitas és ahistorictds polusai kozott villodzo, gyakran sajatos nemzeti
ontologidkban konkludalo két haboru kozotti kelet-eurdpai nemzetkarakteroldgiai hagyomany
kritikai rekonstrukcidja (Trencsényi 2011: 82).

Az eurdpai modernitdsnak a két vilaghabora kozotti évtizedekben bekdvetkezd és a
totalitarizmusban konkludalé atstrukturdlodasaval parhuzamosan atmenetileg megvaltozni
latszott az a geografiai hierarchia, amelyben a ’fejlett’ Nyugat—Eurdpanak a minta-generalod
régid sztarszerepe jutott, mig az ’elmaradott’ Kelet—Eurdpanak be kellett érnie a mintakvetd
epizodista masodrangu szerepével (A mintakdvetés problematikdjdnak magyar kontextusa:
Dénes 2001). Az egyébként sok tekintetben nagyon kiilonb6zé harmadikutas tedriak egyik
kozOs nevez6jét — a nemzetkarakterologiaval vald Osszefonodasuk mellett — alighanem
éppenséggel abban a koncepcidban lehet megragadni, hogy az 0j helyzetben Kozép-Kelet—
Eurépa maga valhat civilizciés mintava, s a kiilfoldi példak szolgai kovetése helyett ez a
régid a torténelmi fejlddés meghatarozd tényezdjévé valhat. Ez a gondolat fontos szerepet
jatszik Németh Laszl6 — aki par excellence harmadikutas gondolkod6 — 1935-ben publikalt
torténetfilozofiai esszéjében, A Magyarsdag és Europdban:

A népek korusa itt all, s a megtorhetetlen Eurdpa, ez a Dioniiszosz-vilagrész 1j

jelmezében varja oltara elétt, hogy ki 1ép valaszolonak, hippokritésnek kérdései elé.

Nagyot vallal az a nép, amely szembe tud szallni vele. Mi ebben a kényvben nem az 6

nevét akarjuk taldlgatni. A kis nép érdekel minket, a magyar, aki bedagadt torokkal,

elfordultan 4ll a szinpad szélén; vajon beldkik-e 6t végleg a nézdk kozé, vagy ott
énekelhet legalabb a karban, mint torténete fényes szakaszain. Vagy — vakmerd
reménység — elfogult hangjan egyszer & is beleszolhat még a nagy szereplok
parbeszédébe, mint azok a hirndkok, akik tavol a szinpadtol valami fontosat latnak és
jelentenek. (Németh 1989: 287).
Ha a korabeli kelet-eurépai nemzetkarakterologiak nemzetkdzi kontextusat akarjuk

rekonstrudlni, a két hdboru kozotti Németorszagban — kiilonds tekintettel a weimari



periodusra (Kovacs 2001: 19-30) — kell latnunk azt szellemi a forrasvidéket, amely
szamottevd modon inspiralta ezeknek a tedridknak a szerzéit. Ez alol a magyar
nemzetkarakterologiai gondolkodas sem jelent kivételt. A Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott
folyo kulturalis transzferben kulcsszerepe volt a lipcsei egyetem kulturtorténeti intézetének,
ahol szamos, sajat orszagaban kés6bb meghatarozd szellemi pozicidoba keriilé kelet-eurdpali

gondolkodd megfordult, tobbek kozott a magyar Hajnal Istvan (Middell 2005.).

/ ’ . ry o g . . .., 3
Német valasz a modernitasvalsag kihivasara: a weimari modernitds

A német kultiranak az elveszitett vilaghdborura vald reagalasa rendkiviil 6sszetett és mélyen
ambivalens volt. A korabeli filozofianak a modernitas kiilonb6z6 aspektusairdl folyd vitai
korantsem maradtak meg az akadémiai gondolkodas elefantcsonttornydban. A popularizalodo
esszéisztikus kulturfilozofia erésen befolyésolta a korabeli német kdozgondolkodast, amely a
haborus vereség eredményeképpen kialakuld szocidlpszicholdgiai konstellacioban igen
fogékonynak bizonyult a valsagfilozofiai gondolatkor irant. Ez nem volt szigort értelemben
vett szakfilozofia, miiveléi nem a magas filozéfia kevesek szamara érthetd tolvajnyelvét
beszélték, s nem is tartoztak az egyetemek intellektualis mandarin-kasztjaba. (A fogalomhoz
lasd: Ringer 1990). Ebbe a korbe tartozott a huszas évek két sztargondolkodoja: Oswald
Spengler és az eurdpai nemzetek karakterérdl sz6l0, nemzetkozileg is nagy hatast gyakorlo
konyv szerzdje, Hermann Keyserling (Keyselring 1928). Az olyan miivek, mint A Nyugat
alkonya nemcsak azért keriilhettek a korabeli bestseller-listak élére, mert szerzoik raéreztek a
korabeli olvasokozonséget izgatd problémakra, hanem azért is, mert ezt képesek voltak olyan
nyelvezettel és olyan miifaji keretben megfogalmazni, amely attorte a filozéfia és a
szépirodalom kozotti hatarokat. Ezt a mifajt nevezte el Thomas Mann nagyon taldléan
intellektuélis regénynek.*

A valsagfilozofia kultarkritikai-modernitaskritikai attitiidjét a konzervativ forradalom

diffiz, fogalmilag nehezen megragadhatd és intézményes format sohasem o6lt6 mozgalma

% A weimari modernitds fogalmat az itt kdvetkezénél bGvebben is kifejtettem egy idékozben megjeleni
irasomban: Kovacs 2014. A weimari korszak sajatossagait mas aspektusbol mar korabban is targyaltam. Erre
vonatkozoan lasd: Kovécs 2013.

* [...Ja kritikai és kolt6i szféra osszeolvadasanak vagyunk tanti, amelyet mar romantikusaink elinditottak, és
nagy 1okést adott neki Nietzsche ismeretelméleti lirdjanak jelensége. Ez a folyamat elmossa a hatart tudomany és
miuvészet kozott, a gondolatot élményszeriien vérrel teliti, az alakot atszellemiti, és olyan konyvtipust
eredményez, amely ma nalunk, ha nem tévedek, uralkodik, és amelyet »intellektudlis regénynek« lehetne
nevezni. [...] Okvetleniil idetartozik, mar csak irodalmi fénye és kulturaabrazoldsainak intuitiv-rapszodikus
jellege miatt is az ALKONY, amelynek hatdsa mind kdziil messze a legszenzaciosabb volt, és amelynek persze
még az a «torténelmi pesszimizmushulldm» is segitségiil jott, amely Benedetto Croce szavaval ma atcsap
Németorszag f616tt.” (Mann 1995: 1029)



kanalizélta (Mohler 1989, Woods 1996). A klubok és folyodiratok koré szervezddd, am
politikai parttd sohasem alakuld iranyzat egészen a nacizmus uralomra jutdsdig szamottevo
hatast gyakorolt a korabeli német kozgondolkodasra. Azonban — heterogén mivolta és bels6
ambivalenciai miatt — ugyszolvan kinalta magat a legkiilonb6zébb, egymasnak szamos ponton
ellentmond6 interpretaciok szamara. Sok minden volt ebben a koncepcidéban az organicista—
ciklikus torténelemképtdl és a morfologiai szemlélettdl, illetve az utdbbival dsszekapcesolddod
szellemtorténeti modszertél a Nietzsche altal inspirdlt ¢életfilozofidig és az Okologiai
érzékenységgel parosult kulturkritikdig. Témank szemszogébdl a leglényegesebb vonasnak a
modernitasra egyszerre adott igen és nem latszik. Ez azt jelentette, hogy a modernitast nem in
toto, nem a fundamentalista antimodernizmus modoraban utasitottak el. Mik6ézben élesen
kritizaltak a modernitas ismeretelméleti, gazdasagi, tdrsadalmi és politikai aspektusait, tehat a
racionalizmust, a kapitalizmust, az osztalytarsadalmat ¢és a politikai demokraciat, a
technologiai modernitas tekintetében korantsem ez volt a helyzet. Jeffrey Herf reakcios
modernizmusnak nevezi azt az attitidot, melyben sajatos modon 6tvoz6dott egymassal
kultarkritika és technoldgiai optimizmus. (Herf 1996) Valdjaban persze — attol fiiggden, hogy
melyik elem volt az erdsebb — egymdsnak igencsak ellentmondé allaspontok alakultak ki.
Oswald Spenglernél kulturpesszimizmus és a technika igenlése mindig is kéz a kézben jart;
egyszerre irt rezignalt melankoliaval a civilizaciéval szemben sziikségképpen elbuko, multba
meriilé kulturarol, és tette le hatarozottan a garast a felemelked6 technikai civilizacio mellett.
Ugy vélte, hogy egyszeriien nem lehet nemet mondani az 0j vilagra. 4 Nyugat alkonyanak
jelentdségét abban latta, hogy erre a dontésre 0sztonzi a fiatalokat.> Ezzel szemben Ernst
Jinger fenntartasok nélkiili rajongéssal igenelte azt az 0j technoldgiai vildgrendet, amelyben a
munkas Gestalt-ja fel fogja valtani a polgar hamis biztonsagra, a politikai egyenléség hazug
latszatara és az elszigetelt tdrsadalmi részecskeként létezé individuumok hamis tarsadalmi
szerzOdésére alapozott vilagat. (Jiinger 1960)

Szdmunkra a két haboru kozotti — onmagaban is rendkiviil izgalmas ¢és az utdkor
szdmara nem kevés tanulsdgot hordoz6 — német szitudci® a nemzetkarakterologiai
gondolatkdr szempontjabdl érdekes. Ezért figyelmiinket azokra a kapcsolddasi pontokra kell
forditanunk, amelyek a tobbnyire pesszimista hangvételi kultirmorfologia és a nemzeti
sajatossagokra, a nemzeti jellemre Osszpontositd nemzetkarakterologia kozotti atjarast

biztositottak. A morfologiai szemléletmod elsddleges vonatkoztatasi kerete a kultara vagy a

® .S ha az 0j nemzedék tagjai, jelen konyv hataséra a lira helyett a technika, a festészet helyett a tengerészet és a
megismeréskritika helyett a politika felé¢ fordulnak, akkor szivem vagyat teljesitik; ennél jobbat az ember nem is
kivanhat neki.” (Spengler 1994a: 84)



civilizacio volt, am minden tovabbi nélkiil alkalmaztdk a morfologiai egységként felfogott
nemzetre is. Oswald Spengler — aki Frobenius és Keyserling mellett a leginkabb inspiralta a
kortars magyar nemzetkarakteroldgiai spekulacidkat —, a kultarat tekintette alapvetd
morfologiai fenoménnek, de a német torténelmet 6 is kifejezetten nemzetkarakterologiai
szempontb6l vizsgalta. (Spengler 1994b)° Az & esetében az apropét erre a demokrécia-,
felvilagosodas- és forradalomkritika szolgaltatta. Arra a kérdésre probalt valaszt talalni —
jellemzé modon egy traumatikus szituacidban, az elveszitett habort sokkjat kévetben’ —, hogy
a modernitds politikai formdja, a parlamentaris demokracia, illetve az ehhez vezetd
forradalom vajon kompatibilis-e a német nemzetnek a kulturaban és torténelemben gyokerezd
¢s a sajatos német sorsban testet 61t6 karakterével. Mivel a nemzetkarakterologia altal vizsgalt
nemzeti 1ényeg sziikségképpen csak mas nemzeti lényegekkel szembedllitva irhat6 le, neki is
valasztania kellett egy komparativ keretet. Az ¢ esetében a sziikséges kontrasztot az angol és a
francia karakterrel vald Osszevetés biztositotta. Hangvétele — ez a korabeli
nemzetkarakterologia jellemzo strukturdlis jegye volt — a blinbakkereséssel parositott
Onostorozas. A németek valahol utat tévesztettek, mert a torténelem kihivasara nem a sajatos
német lényegbdl, vagy — a Spengler altal hasznalt, utobb a fajelmélet altal diszkreditalt, de
egyébként is szamos értékkonnotacioval terhelt terminussal® — a német rasszbol organikus
moédon fakado valaszt adtdk. 1918 bunds forradalma nemzetidegen politikai demokraciat
akart, hatat forditva annak az autentikus német tradicionak, amelyet a hierarchikus porosz
hivatalnokallam testesitett meg. Az idegen minta masoldsa sziikségképpen torténelmi
tragédiahoz vezetett. Az ilyesfajta masoldsnak ugyanis nem pusztan az az eredménye, hogy az

idegen kornyezetbdl atiiltetett intézmények életképtelenek lesznek, hanem ennél stlyosabb

6 Egy meghatarozott kultira sorsat hordozé népet nevezem nemzetnek.[...] .A nemzetnek mindig valamilyen eszme
az alapja [...] torténeti népeknek, olyan népeknek, melyeknek létezése vildgtorténelem, egyediill a nemzetek
szamitanak [...] Ha igaz az, hogy két kultara lelkiilete kozott athatolhatatlan valaszfal all, tgyhogy pl. a Nyugat
egyetlen képviseldje sem remélheti, hogy az indiaiakat vagy a kinaiakat teljesen megértse, akkor ez érvényes,
mégpedig a lehetd legnagyobb mértékben érvényes a kialakult nemzetekre is. A nemzetek ugyanolyan kevéssé értik
meg egymast, mint az egyes emberek. ” (Spengler, 1994b: 237-238-239)

" Wofgang Schivelbusch kényvében — amelyben az 1918 utini német helyzetet a az 1870—71-es franciaval,
a weimari id6szak sajatossagait az elveszitett vilaghabora traumdjaval magyarazza. (Schivelbusch 2003: 189—
289) Koncepcidja szamos ponton nagyon is relevansnak tlnik az elsé vilaghabori utani magyar helyzet
vonatkozasaban.

® Spengler a kiilonboz6 szoveghelyeken ’cstiszkal’ a lehetséges jelentésarnyalatok kozott, de végsd soron
elutasitja a rassz fogalméanak bioldgiai értelmezését: ,,Hogy valakinek vagy valaminek «rassza vany», ez nem
anyagi természetli tényezd, hanem kozmikus irdnyultsagszerii: a sors megérzett harmonidja, azonos 1épték és
egyazon osztalyrész a torténeti 1étben.” ( Spengler 1994b: 230). Mashol ugy fogalmaz, hogy a rassz az a bélyeg,
amit egy adott tij az ott lakd embercsoportokra raiit: ,,A rassznak gyokerei vannak. A rassz és a tij
egybetartozik. (...) A rassz nem vandorol. Az emberek vandorolnak; egymast kovetd nemzedékeik mindig mas
tajon sziiletnek; a t4j titkos hatalmat szerez a benniik levd ndvényszerli felett, és végiil a rasszkifejez6dés
alapvetden megvaltozik: a régi elhal és Uj tdmad helyette.” (Spengler 1994b: 164.)



kovetkezménnyel is szdmolni kell: mérgezd hatissal vannak a tarsadalmi organizmusra.
(Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Szekfii Gyula a korabeli magyar kozgondolkodast
alapvetden befolyasold hanyatlastorténeti eposzaban, a Spengler politikai pamfletjével
egyidoben irddott Harom nemzedékben mennyire a németéhez hasonlé motivumok alapjan, s
ugyancsak az organicista szemléletbdl kiindulva utasitotta el azt, hogy az angol eredetii
parlamentarizmus univerzélis jellegii politikai modellnek volna tekintheté.® Tébb ez puszta
véletlennél: a konzervativ nemzetkarakterologiai konstrukcid logikdjanak a kovetkezménye.)
A Spengler altal ajanlott alternativ német modernitas 1ényegét igen talaloan fejezi ki annak az
irasnak a cime, melyben koncepcidjat kifejtette: Poroszsdag és szocializmus. (Spengler 2013:
9-106)°

A német nemzetkarakterolégia — nemcsak a Spengleré — azt a sajatos weimari
modernitasképet tiikkrozte, ami egyszerre jelentett lazadast a felvildgosodasban gydkerezd
modern értékvilag, s az ezen alapuld gazdasagi, politikai és tarsadalmi strukturak ellen, illetve
hordozott — ezzel egyidében — egy sajatos, a modernbdl és az archaikusbol Gsszegyurt
alternativ modernitas megteremtésére iranyuld szandékot. Ebb6l fakadt a heroikus realizmus
mint magatartdsforma — a konzervativ forradalom protagonistiinak kedvenc jelszava —
amelynek a haladas illuzidjaba vetett indokolatlan optimizmust kellett felvaltania. A
progresszio gondolatanak helyébe a sors eszméje 1épett, s a heroizmusnak az volt a funkcidja,
hogy meghaladja a fatum elkeriilhetetlenségének érzésébol fakadd rezignalt passzivitast. A
teodria szerint erre csak kevesen képesek. Ebbdl fakadt az elitelméletek iranti fogékonysag, az,
hogy a legfontosabb tarsadalmi relacionak az elit és a tomeg kozotti viszonyt tekintették. E
felfogas szerint a modernitas intézményeinek — mindenekel6tt a parlamentaris demokracianak
— a helyébe informalis-ezoterikus intézményeknek kell 1épniiik — lett 1égyen sz6 a bolesek
iskolajarél vagy valamiféle metaforikus értelemben szereplé szigetrél —, amelyek feladata
ennek az elitnek a kinevelése. (Struve 1973) Az elitelméletek mélyén latszat és valdsag
sziikségszerli ellentétének tétele allt, amely a korabeli kultarkritika egyik kdzponti motivuma.

Eszerint a parlamentéris demokracia pusztdn hazug latszat, olyan kulissza, amely mogott a

% Az angol liberalizmus unikum a maga nemében: torténeti képz6dmény, nem idegen orszagbol marél-holnapra
odafiitt névény; gyokerei szazadokra nytilnak vissza az angol nép 6si etnikumaba és torténeti intézményeibe [...] Ma
mar vilagosan latjuk: nyugati és kozép-eurdpai allamok parlamentdrizmusa egész az orosz, torok, perzsa
parlamentekig idegen képz6dmény [...] A kontinensi parlamentek torténete nem kormanyzastorténet, mint az angol,
hanem krizistorténet, kriziseké, melyeknek nem egyszer aldozatul esik nemzet, dllam és tarsadalom.” (Szekfii 1989:
86)

19 Spenglernek van egy késébbi 1927-es rovid irdsa, amelyet kifejezetten a német népkarakternek szentelt. Ebben
ugy véli, hogy a német népnek bizonyos értelemben nincsen kialakult karaktere; nem talalt még ra a sajat
torténelmi Utjara. A német karakter formatlansdga a német torténelem toredezettségének tiikorképe. A
németségnek olyan politikai vezetore van sziiksége, aki képes arra, hogy hibait erényekké valtoztassa. (Spengler
1937: 131-134)



nyilvanossagot keriild, s a hatalmat ténylegesen birtokld kevesek iranyitjak a dolgokat; 6k
azok a babjatékosok, akik a keziikben tartjdk a tOmeg szamara fenntartott demokratikus
babszinhaz marionett-figurdit mozgatd szalakat. A koncepcionak nyilvanvaldan affinitdsa van
a korszakban ugyancsak nagy népszeriségnek Orvendd Osszeeskiivés-tedridkkal, amelyek
aztan, mondhatni természetes modon, kapcsoldédnak Gssze a szocidldarwinizmus révén a
’tudomanyos’ plauzibilitas aurdjatél Ovezett fajelméletekkel. (Hofstadter 1955, Hawkins
1997) Tulzas volna azt allitani persze, hogy az elitelmélettdl sziikségképpen a biologiai
fajelmélethez vezetne az ut. Az el6bbi szamos olyan koncepcidoban megjelenik, amelynek
nyilvanvaléan semmi kdéze az utdébbihoz —, am annak a sajatos tarsadalmi, politikai €s
kulturalis konstellacionak, amelyet gyakorta weimari modernitasként emlegetnek, az volt az
egyik szembetlind sajatossaga, hogy a politikai ideologidk széles spektrumaban a szinkép
egyes elemei kozott nem voltak athatolhatatlan valaszfalak. Az ideologiai-politikai mezd
szereplOi szamara egyaltalan nem tiint abszurdnak vildgnézeti konverzidk olyan egymast
kovetd sorozata, melynek révén gyorsan el lehetett jutni a spektrum egyik végétdl a masikig;
aztan esetleg ezt az utat Ujra megtenni visszafel¢, amint az példaul Paul Niekisch esetében
tortént. (Mohler 1989: 68)

Az egymast kizaro allaspontok Osszevegyitését tigyszolvan a weimari modernitas
differentia specificdjanak tekinthetjiik. Ez szdges ellentéte volt a hegeli dialektikdnak, hiszen
a tézis ¢s antitézis itt nem oldodott fel szintézisben; az ellentétet a cselekvo nem az elmélet,
hanem a praxis szintjén, a cselekvésben vélte athidalni. Az ellentétek egyiittes tételezésébdl
fakado, a racionalitast kihivé paradoxon ennek a gondolati pozicidnak a lényegi eleme:
nélkiile nem volna az, ami. Egyszerre lehetett célul kitlizni egy neo-archaikus tarsadalom
megteremtését ¢és rajongani a modern technika vilagéért, elutasitani a Iélektelen

crer

hideg racionalitds, hanem az irracionalis jellegli fausti akarat terméke.

Az angol nemzetkarakterologia

A szellemtorténeti idealtipusok apriorisztikus-intuitiv megragadasan alapulé morfologiai
modszerrel dolgoz6 hiiszas évekbeli német — s az ebbdl inspiraciot meritd spanyol, magyar €s
szdmos mas kelet-europai — nemzetkarakterologianak sajatossdgai  kivaltképpen
szembedtldek, ha azokat a kortars angol karakterologiai gondolkodassal vetjiik dssze. Ez

korantsem erdltetett 6sszehasonlitds; a szoban forgd német koncepcidknak ugyanis — S ez
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korantsem csak Spengler vagy Keyserling esetében van igy — visszatérd eleme a két nemzet
eltérd karakterének szembedllitasa.

Az angol nemzetkarakterologia — a kozépkori és kora tujkori elézmények utan
(Mandler 2006: 1-26) — a napdleoni haboruk idején kezdett korvonalazddni. A kiindulopontot
itt is ugyanugy sztereotipikus sémak jelentették, mint barhol masutt; a helyi specifikum
azokban a tarsadalmi, kulturdlis, politikai kontextusokban keresendd, amelyeket a Brit
Birodalom testesitett meg. A 19. szazadban a nemzet, illetve a nemzeti sajatossagok kérdése
itt a civilizaci6é problematikdjaval szembeallitva jelent meg. A tory hagyomény a civilizacio
terjesztésével jard missziot — a ’fehér ember terhe’ — helyezte a maga identitasdiskurzusénak a
kozéppontjaba. Az iranyzat szellemi atyja, Edmund Burke ugyan korvonalazott egy
nemzetkarakterologiai koncepciot, &m kovetdi nem voltak erre fogékonyak. A nemzeti
sajatossagok gondolata inkdbb a whig ¢és a radikalis-disszenter tradicio részét képezte, azzal a
demokratizalodasi folyamattal osszefiiggésben, melynek soran a brit elitdemokracia az elso
vilaghdborti végére tomegdemokraciava alakult at. A vildghaboru és az azt kovetd
modernitasvalsag a karakterologiai diskurzus atalakuldsit eredményezte. A haladéas és a
civilizdcié eszméi a Csatornan til is veszitettek vonzerejiikbdl. Nem véletlen, hogy brit
gondolkodd, Arnold Toynbee volt a szerzéje annak a torténelemkoncepcionak, amely a
Spengler-féle kontinentalis tedria szigetorszagi pandant-janak tekinthetd; szerzéje — német
kortarsdhoz hasonléan — ugyancsak szakitott a vilagtorténelmi progresszio ideajaval. Alapvetd
elemzési egysége a civilizacio volt, s tagadta azt, hogy a civilizaciok egymast valto sora egy
vilagtorténelmi fejlodéssort testesitene meg. A Toynbee-féle tedridban — ismét csak a
Spenglerére emlékeztetd modon — minden civilizacidba ugyanaz a hanyatlashoz vezetd
strukturalis séma van belekddolva; tehat egyaltalan nem alaptalanul tekinthetd a
Verfallsgeschiche sajatos brit variansanak.

A civilizaciés haladéssal kapcsolatos szkepszis Nagy Britannidban is a vilaghdbora
traumajabol taplalkozott. A nemzetkarakteroldgiai diskurzusra nézve ez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a toryk is fogékonnya valtak a nemzeti sajatossagok gondolatkore
irant. A két vilaghabort kozotti angol karakteroldgiai irodalomban két f6 auto-sztereotipia, a
hiivos, tartozkodd gentleman és a sajatos, szdraz humorral bird kisember kdzott az utdbbi
javara latszott billeni a mérleg nyelve. A nemzetkarakterologianak az a sajatossdga, hogy az
iranta vald érdeklddés krizisszitudciokban erdsodik fel, itt is megfigyelhetd; az 1926-0s
altalanos sztrajk és a harmincas évek elsd felének véalsaga idején hatdrozottan megszaporodtak
a nemzeti jellemvonasokkal foglalkozo irdsok. Szimptomatikusnak tekinthetd, hogy a korszak

nagy hatast 0j tomegmédiaja, a radio is felfigyelt erre a kérdésre. A BBC 1933-34-ben egy
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egész misorsorozatot szentelt a témanak. A szerkesztok a korrekt miisorpolitika jegyében
gondosan ligyeltek arra, hogy a témardl konyvet is ird tory torténész, Artur Bryant mellett
(Bryant 1934) helyt adjanak a baloldali allaspontot kifejtd — egyébként a f6 pontokban
Bryant-al egyetérté — H. W. Nevinsonnak. (Mandler 2006: 152)

tartozd Ernest Barker konyvét, a két haboru kozotti szigetorszagi nemzetkarakteroldgiai
irodalom talan legismertebb produktumat, amely a Glasgow-i egyetemen 1925-26-ban tartott
eldadassorozatbol sziiletett, legeldszor arra kell felfigyelniink, hogy a szerz6 mennyire mas
metodologiaval dolgozza fel a kérdést mint német kortarsai. (Barker 1927) Hianyzik a
korabeli német teoéridkra jellemz6é — Spengler, Frobenius, Keyserling, vagy a magyar
Prohaszka Lajosra nagy hatast gyakorld Ziegler emlithetd e tekintetben — szellemtorténeti-
morfolodgiai idedaltipusokkal dolgozd, az intuiciot preferdlo megkdzelités. Barker empirikus-
induktiv moédszerrel dolgozik, amit mar kdnyvének cime is jelez: 4 nemzeti karakter és a
kialakuldasaban szerepet jatszo tényezok. A konyv gondolatmenetében elérehaladva a szerzd
szisztematikusan sorra veszi a lehetséges tényezOket, a faji sajatossagoktol kezdve, a
geografiai ¢és klimatikus koriilményeken €s a torténelmi eseményeken keresztiil egészen a
nyelvig, a kultiraig, a vallasig és a politikai intézményekig.

Az angol karakterologiai gondolkodas hagyomanyos sztereotipiaja az, hogy az angol
politikai berendezkedés, a parlamentaris demokracia abbdl az angol nemzetkarakterbdl fakad,
amely Ggyszolvan 6sztondnds modon fejleszti ki az autondmia és az dnkormanyzat sajatosan
angol intézményeit. A Spengler- vagy Keyserling-féle konzervativ nemzetkarakterologia —
éppenséggel a politikai demokracia univerzalitdsanak liberalis eszméje elleni érvet lat: a
specialis angol nemzetkarakter nélkiil ez a politikai berendezkedés nem életképes. Ezzel
szemben Barker nemzeti karakter és politikai intézmények viszonyét illetden ugy vélekedik,
hogy egy orszag politika intézményei nem annyira okai a nemzeti karakternek, mint inkabb
annak teremtdi és megformaloi: nem valamiféle nemzeti géniusz sziikségszerli emandcioi,
hanem kiilonb6z6 faktorok Osszejatszasanak esetleges kovetkezményei. (Barker 1927: 144)
Ez alapvetd kiilonbséget jelent a karakter elsébbségébdl kiinduld esszencialista felfogassal
szemben. Barker hatarozottan elutasitja sorsnak és nemzeti karakternek a német- és a kelet-
eurdpai nemzetkarakterologiakra oly jellemz6 6sszekapcsolasat:

Ha a nemzeti karakter mindent egybevéve, Gsszességében valami létrehozott dolog,

akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy nem létezik eleve adott és elkeriilhetetlen nemzeti

karakter, amelyik — létrehozvan 6ket — ranyomja a maga pecsétjét a nemzet tagjaira, és
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amelyik az 6 egyéni és kollektiv sorsukat testesiti meg. A karakter nem sorsa az egyes

nemzeteknek, hanem minden nemzet maga teremti meg a maga karakterét és alakitja a

sajat sorsat. (Barker 1927: 8)

A nemzeti karakter nemcsak hogy nem sorsszerlien adott, hanem a térténelem soran
folytonosan valtozik, a koriilményeknek és a nemzet el6tt allo feladatoknak megfeleléen.
Ennek belatasdhoz elegend6 felidézni azt az atalakuldst, amelyen az angol nemzeti karakter
atment a 14. és 17. szdzad kozott, vagy emlékeztetni arra a radikalis valtozasra, amelyet a
kalvinizmusra val6 attérés okozott a skot nemzeti karakter esetében — érvel a szerz6. (Barker
1927: 8)

Ezek utan aligha lehet meglepd, hogy Barker elutasitja azt a koncepciot is, miszerint
létezne valamiféle kollektiv nemzeti személyiség, amely olyanforman rendelkezik karakterrel
mint az egyes ember. Kétségtelen persze, hogy az ilyesfajta megszemélyesitésnek igen nagy
ideologiai mozgdsitd ereje van, am az allitds mellett nemigen lehetséges meggy6z0
bizonyitékokat felsorakoztatni — mondja. Barker érvelése erdsen emlékeztet annak a Bibd
Istvannak a gondolatmenetére, aki — szintén egy nyomatékosan anti-esszencialista
nemzetkarakterologiai allaspont keretében — nagyon hatdrozottan tagadta azt, hogy létezne
valamiféle nemzetnek nevezett kollektiv szuperegyéniség.! Bibo ezt az elképzelést kozosségi
metafizikdnak tartotta, amely az egyént teljesen feloldja a kozosségben és a kozosségnek
olyan attribitumokat — érzés, akarat, gondolkodas — tulajdonit, amelyekkel csak az egyének
rendelkeznek. Barker gondolatmenete ezen a ponton parhuzamosan fut a magyar
gondolkododéval; 6 is leszdgezi, hogy a nemzet egységét nem ugy kell elképzelni, mintha az
valamiféle, az egyének feje folott lebegd transzcendens személyiség lenne. Nincs elkiilontilt
nemzeti személyiség vagy értelem, amely szemben all az individudlis személyiséggel,
értelemmel, vagy akarattal; amikor ezt a fogalmat hasznaljuk, akkor az illeté kozosség
egyéneinek elméjében levd gondolati tartalmak bizonyos foku egyezésére, illetve az ezeket
rendszerezé strukturalis elvek azonossagara kell gondolnunk. (Barker 1927: 135-136)

Barker nemzetkarakterologiai koncepcidjat a kozép- és kelet-europai konstrukciok
tobbségétdl a modernitaskritikai attitlid szinte teljes hianya kiilonbozteti meg. Nem arrdl van
sz0, hogy ez teljesen hidnyzott volna a brit gondolkodasbdl; e tekintetben elegendd a

viktorianus kulttrkritika olyan képviseldire utalni, mint William Morris vagy John Ruskin.

" Bib6 ezt a marxizmustél a nemzetiszocializmusig eljutd Fritz Kiinkel kényvérdl irott recenzioban fejti ki.

s

szandék az egész eszmei konstrukciot erétlenné teszi: a cél csupan az, hogy egy konkrét kozosséget minden
tapasztalati igazolas, cafolas és kritika korébdl kivonjunk s a végsé értékek védelme ala helyezziink, ugy
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(Sussmann 1968) Am ez az irdnyzat még a két haborus kozotti modernitasvalsag idején sem
tudott mainstream-mé valni. A konzervativ koncepcid itt is jelen volt; a korabban mar emlitett
tory beallitottsagl torténész Arthur Bryant romantikus nemzetkarakterologiai koncepcidja — a
Kozép- és Kelet Europabdl jol ismert — iddtlen modon 1étezd és felélesztésre vard nemzeti
karakter fogalmaval dolgozott (Bryant 1934: 22-23). Am ez a megkozelités Nagy
Britannidban csupan a szinkép egyik, de kordntsem dominans eleme volt. Itt nem volt
jellemz6 az a modernitassal kapcsolatos altalanos ressentiment, ami oly gyakori kiséréje volt
a német ¢s az altala inspiralt nemzetkarakterologiai spekulacioknak, s amelyekben az
amerikanizalodés, a mechanikus hatékonysag és a modern kapitalizmus — kiilonos tekintettel
annak tarsadalmi és politikai kovetkezményeire — mard kritikdja mondhatni kozhelyszert
elemnek szamitott. Peter Mandler ezzel szemben arra mutat r4, hogy a két habora kozotti
idészakban a szigetorszagi kozgondolkodasra Ernest Barker liberalis megkozelitésének volt a

legnagyobb hatasa. (Mandler 2006: 152)

A magyar nemzetkarakterologia

A kortars magyar koncepciok szaméara — Ortega y Gasset mindenekelott Németh Laszlot
inspirdlé munkassagatol eltekintve — elsdsorban a kortars német teoridk jelentették a pozitiv
vagy negativ vonatkoztatdsi pontot, amelyhez viszonyultak. A nemzetkarakterologiai
konstrukciok tdgabb vonatkoztatdsi keretét add hanyatlastorténetet Szekfli Gyula Hdrom
nemzedéke szallitotta, jollehet ebben a hanyatlastorténet még parcialis jellegli volt; a szerzd
csak a 19. szazad masodik felének magyar torténelmének leirasara hasznalta, s nem konstrualt
beldle univerzalis jellegli torténetfilozofiai sémat. Az  atfogd jellegli  ciklikus
torténelemkoncepcié megrajzolasa Szabd Dezsé nevéhez flizddik, aki még a haboru alatt,
1915-ben megjelent esszéjében rajzolta fel az eurdpai civilizacio egymast valtd individualista
és kollektivista korszakainak kifejezetten torténetfilozofiai jellegli tablgjat. (Szabo 2003: 156—
166) A korabeli magyar szellemi életben 6 kivétel volt abban a tekintetben, hogy a
modernitaskritikai inspiracid forrasdt szamdra nem a vonatkozd német tradicid, hanem a
szazadforduld francia jobboldali radikalizmusa jelentette. (Ludassy 1999) Az elsodort falu
mar a cimében is megeldlegezte a nagyvarosellenességnek azt a jellegzetesen kultarkritikai
toposzat, amely a haboru utani évek masik kultikus konyvébe, a Hdrom nemzedékbe is

beépiilt. A Szabd Dezs6-féle parasztmitologia és az ehhez kapcsolddd autochton polgarosodas

azonban, hogy ezek a végsd értékek a kozosséget csak védelmezhessék, de szamadasra ne vonhassak.” (Bibd
1941: 4)
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gondolata, az alternativ modernitdsnak ahhoz a kultarkritikai-harmadikutas motivumaba
torkollik, amely néla is a demokracia és az és az ¢€ldsdi kapitalizmus vitalista, rasszista és
marxista elemeket 6tvozé mard kritikajaval kapcsolddik Ossze — mindez jellegzetes szabd
dezsOi expresszionista nyelvezettdl atfiitott hangszerelésben eldadva. (Dénes 1999: 6467,
Kovacs 2007a: 468-494)

Magyarorszagon a nemzetkarakterologiai gondolkodds feler6sddése sajatos
pillanatban kovetkezett be. A htiszas évek végétol sok kortars szamara gy tiint, hogy az avitt,
19. szazadi modernitds a maga szabadversenyes kapitalizmusaval és a demokracia
fiigefalevele mogé rejtdzkodd oligarchikus jellegli parlamentéris intézményrendszerével
elkeriilhetetleniil a torténelem szemétdombjara fog keriilni. A régi vildg romhalmazéabol
diadalmasan kiemelkedd totalitarizmusok a maguk akarat- és erdszakkultuszaval, a
hagyomanyos partpolitika irdnt érzett leplezetlen megvetésiikkel a diadalmas jovot latszottak
megtestesiteni. Ez a harmincas évekre oly jellemz6 Zeitgeist igen erés volt Magyarorszagon
is. Ez inspirdlta a korszak egyik legtobbet vitatott — hatarozottan kultarkritikai ihletést
nemzetkarakterologiai koncepciot kifejtd — ird-ideologusdnak, Németh Laszlonak a

munkdssagat is.
Németh LaszIlo koncepcidja

Németh, a népi mozgalom egyik legjelentésebb ideoldogusa, szdmos vonatkozasban
Szabé Dezsé 6rokose volt. O az, aki tipikusan harmadikutas, egy alternativ modernitas
sziikségességét hangsulyozd tedridgjdban leginkabb merit a német konzervativ forradalom
gondolatkorébdl. Elképzelésének kozponti magva az elitelmélet; az elit nala mindenekeldtt
kulturalis elitet jelent. Az elit feladata és kotelessége az idSk jeleinek szambavétele; az *Uj
Eurdpa’ azon kulturdlis teljesitményeinek a regisztralasa, amelyek segitségével felépithetd a
mindenekeldtt kulturalis kozosségként felfogott nemzet. Ahogyan a Tanu bevezetdjében
megfogalmazza: a hajosnak hinnie kell abban, hogy van part és utjat a csillagok vezérlik. A
torténetfilozofiai hatteret hanyatlastedriaval 6tvozott ciklikus torténelemkoncepcid adja, a 19.
szazad intézményeinek és eszméinek erds kritikajaval kiegészitve. A 1étrehozandé alternativ
modernitdsnak a 18. szazadba, a gyaripar elotti korszakba, az aranyossag €s az emberi

méretek vilagaba kell gyokereivel Visszanyl’llnia.12 Ugyanez a teendd magyar vonatkozasban

2 Hume »utilitarizmusat« éppoly kevéssé lehet a mai szatocsok utilitarizmusaval mérni, mint az akkori
kereskedelmet a maival [...] Hume kdzgazdasagi tanulmanyai koziil a legragyogobbak egyike, amelyben a
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is: meg kell keresni azt a kdozépkori — kora Gjkori nemzetkaraktert, amit eltakar a Kazinczyval
kezdddo szervetlen fejlddés hordaléka.

Ez a koncepcid magyarazza azt a rendkiviil éles kritikat, amivel Németh az 4ltala a
vilagirodalom legvonzébb vampirjanak korantsem egyértelmiien dicsérd titulusaval
felruhazott Kazinczy tevékenységét illeti: 6 volt az, aki elkovette az 6sbiint. A helyzetbdl
kovetkezd legfontosabb feladat az arvizi hordalék eltakaritaisa az alant rejt6zkodo
mélymagyarsagrol, amelyet az erdélyi Bethlen Miklos testesit meg. Az 6 nevével fémjelzett
nemzeti karakter, amelyben egyiitt van jelen a barbar és a zseni,™ abszolut modon koradekvat
lesz abban az uj Europaban, amely fel fogja valtani a régi, bizantin és alexandriai modon
talfinomult, megfaradt, régi 6reg Europat. A koncepciot a kelet-eurdpai tejtestvériség Szabd
Dezs6tol 6rokolt eszméjére alapozott apostoli szerep motivuma korondzza meg: a magyarsag
torténelmi kiildetése Kelet-Europaban az, hogy hirdesse a kert evangéliumat az itt €16 népek
kozott. ™

A gyar korszakat felvalto kert vilagdban Magyarorszag a fejlodés élvonalaba ugorhat;
mintaorszagga valhat, a valtozasok kovaszava a forrongd Kelet-Eurépaban. Ehhez szerves, az
észak-eurdpaihoz hasonl6 autochton polgarosodasbol kinévo parasztpolgarsdgra van sziikség.
A skandinav orszagokat kovetendé modellnek tekinté koncepcio a népi mozgalomba tartozok
kozott egyébként is nagy népszeriségnek orvendett: kedvenc eszméje volt ez Kodolanyi

Janosnak, de a szerves polgarosodas erdsen etnicista kontdsben eléadott gondolata mar Szabd

kereskedelmet dicséiti. A piac, amely ma pénzsajtold mechanizmus, neki a tarsadalmi egylittmiikddés csodéja,
melyen egymast becsiilé miivészkezek cserélik ki a kozlekedés jovoltabol alkotasaikat.” (Németh 1992a: 164)
»Van valami kiilondsen férfias és vonzo ebben a ritka miiveltségben, melyet a sors €s a természetesség nem
engedett eltavolodni az 6sztonoktél. Ez a miiveltség nem csinnal, miivészettel hordott ruha, a pallérozott szellemi
és fizikai szokasok apolt szovete; az Gsember és a miivelt ember itt barbar egymasrautaltsagban élnek; a fej,
melyet huszonét éve nem mosott, Osszetartozik az aggyal, mely hazajaban a legeurdpaibb volt [..] a
betiiképzettség egy nyersebb, mélyebbrél egyetemes testi-lelki képzettségbe illeszkedik. Ez az ember
darabosabb, mint francia kortarsai, de nem tudatlanabb, életének csengébb a hitele [...] A miiveltség felfrissiil,
megujhodik az & nyers-naivitdsaban, mely mogott az atlagemberi szenvedély éppoly komor, mint az istenemberi
erkdles, mert indulat, erkdles itt nem szavak, hanem élettani valosagok s az Gszinteség nem kacér kitakardzas,
hanem a magamagat meghamisitani képtelen élet nyiltsaga.” Németh 1992b: 400)
Y Ezt rajzolja meg a Kapdsok cimii 1935-6s esszéjének egy alternativ modernitast felvazolo utopikus
eszmefuttatasaiban. A kerettorténetben az utopikus hagyomany utazas motivuma alom formajaban jelenik meg: a
szerz6 a nyari melegben elalszik a csaladi birtok sz6ldsorai kozott, s egy olyan mezdgazdasagi kommunaban
¢bred fel, amelyet az altala lefektetett elvek alapjan szerveztek meg. Kidertiil, hogy ebben az alomvilagban
gy0zott a kapas-forradalom, vagyis nemcsak Magyarorszagot, hanem egész Kozép-Europat a Németh Lasz16-
féle mindségszocializmus elvei alapjan rendezték be. A régid telepes- és faluszovetkezetek haldzataként,
valamiféle konfoderacidjaként muikodik. Az alapegység a telepes-szovetkezet, amely mezdgazdasagi
mindségtermelést folytat. A telepes-szovetkezet szocialisztikus alapokon szervezett kommuna-szerii, autark
kozosség, melynek foldkozeli életmodja kulturdval mélyen atitatott. A fold, a kozosség €és a kultara
haromszdgében a profan 1&tezés reszakralizalodik: a munka hétkdznapi vilaga mintegy maga is megszentelddik a
nagy kozosségi kulturalis iinnepek altal — ezeket Adynak, Berzsenyinek, Vorosmartynak és Csokonainak
szentelik —, amelyek harmonikusan illeszkednek az évszakok valtakozasaba. A munkasok a sz6lében
versmondasban versengenek, a kozos ebédloben Keats-et citalnak angolul, gordg dramakat forditanak; a
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Dezs6nél is fontos szerephez jutott. Az utobbi volt az, aki — nagy hatasi Monarchia-
kritikajaban — ennek hianyat tekintette a kiegyezés utani korszak legnagyobb btinének. Erdei
Ferencnek a tanyas mezdvarosokat modellnek tekintd teoéridja ugyancsak erre a gondolatra
épiilt — am etnicista felhangok nélkiil. Amikor Erdei a Parasztokban felvazolta az ecurdpai
parasztsag regionalis fejlodési variansait, optimalis valtozatnak az észak-europai latta, jollehet
tudataban volt annak, hogy a magyar fejlédés palyaive nagyon mas. A nagyvarossal szembeni
averzid az autochton parasztpolgarosoddsra vonatkozd koncepcid kiegészitd elemeként
Németh Laszlonal a Budapest — Debrecen antindémia formajaban jelent meg; a févaros hamis
pszeudo-urbanitasat a szerves civis-polgarosodassal allitotta szembe. Ez arra a spengleri
dichotomidra rimelt, amelyben a civilizacio terméketlen, szaraz és életidegen raciondlis
szellemmel eltelt varosa 4ll szemben az emberszabasi kulturvarossal, amelyben még ott
lakoznak a kozmosz teremtd erdi.

Az 1939-es Kisebbségben vizidja — melyet a Babits egy Oriilt kertész latomasanak
nevezett — erételjes elmozdulas volt a Tanu-korszaknak a kulturalis elit fogalmat kozéppontba
allito koncepciojatol: Németh Laszlo az elitproblematikat itt sszekapcsolta az asszimilacio
kérdésével. Ez nem jelentette azt, hogy a fajt egyértelmiien bioldgiai moédon értelmezte volna,
am azt igen, hogy a fogalom kulturalis konnotécioi igencsak elhalvanyultak: a *fajhd’ fogalma
stb.. Ebbdl a szamos kortars altal biralt poziciobol Németh Laszloé az 1943-as Nagyvaradi
beszédben mozdult el; a kisebbségi 1étallapotot torténetfilozofiai keretbe transzponalta és

osszekapcsolta egy technolégiakritikai attitiiddel.™

Kardcsony Sandor nemzetkarakterologidja

A magyar nemzetkarakterologiai irodalom egyik legeredetibb teljesitménye kétségiviil
Kardcsony Sandor nevéhez flizddik. A tedria alapjat a kelet-eurdpai nemzetkarakterologia
kedvenc toposza, a Kelet és Nyugat kozotti kdzvetités gondolata jelentette. A kiindulopont

nyelvfilozofiai volt, (Kovacs 2004a: 160—-175) de Kardcsony az indoeurdpai alarendeld ¢€s a

szovetkezeti Ko6zép-Europa minden évben elkiildi versenyzdit a nagy — szellemet és testet Osszemérd —
olimpiakra. (Németh 1992¢: 805-842)

> Mi ez a kisebbségbe szorit6 varazslat? Mi zidit a fehér emberre is szazadok 6ta nem kostolt szenvedéseket?
A technikéaval szovetkezett martaldc: a gépesitett hatalmaskodas. Ez érzi ugy, hogy a masik nép lelke annyit ér,
ahdny agyuja van. Ez tereli kollektiv horddkba a nemzeteket. Ez szab alacsony normakat Isten stgta
gazdagsagunkra. Ez ellendrzi késziilékeivel dlmainkat. Ragadozas és tehetetlenség: ellentmondasnak latszik. De
szO0rnyl ragadozo tehetetlenség van az emberrel szovetkezett gépben: nem bir megéllni a lelkek leigdzasdban. A
naponként valtakozo ellenségeken til a mi harcunk is ez ellen az ember—gép kentaur ellen folyik. Ez fog
végiggazolni szorgalmunk vetésén, amig csak az emberbdl kisanyargatott hosiesség, nagysag, onfelaldozas —
mondjuk ki, az Isten — a szeretet haziallataiva nem tori a véres masinakat.” (Németh 1992d: 1294)
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magyar mellérendeld grammatikai szerkezetet ontologiai sikra transzponalta; ezek a 1étezés
olyan szembeallitott mddjaiként jelentek meg, amelyeknek etikai és politikai téren is sulyos
konzekvenciai vannak. Karacsony koncepcidjat furcsa ambivalencia jellemezte: egyfeldl a
Trencsényi altal etnikai ontologianak nevezett zart nemzetkarakteroldgia volt ez, hiszen a
magyarsagot az 6 nemzeti karakterébol fakadd, csak ra jellemzd tér- és idészemlélettel
ruhazta fel (Trencsényi 2011: 378-383); masfeldl azonban Karacsony azt is leszogezte, hogy
magyarnak lenni egy olyan sajatos munkamodszert, feladatmegoldasi metddust jelent,
amelyet barki elsajatithat. Ez utobbi elképzelésével kozel allt Bibd Istvanhoz, aki a nemzeti
jelleget egy feladatmegoldd kozosség sajatos problémamegoldd stilusdnak tekintette.
Karacsonynal azonban — ellentétben Biboval — az esszencialista és anti-esszencialista
nézdpont mindvégig egylittesen van jelen: az ambivalencia nem oldodik fel.

A Kelet-Nyugat oppozicid tételezése kelet-eurépai  nemzetkarakterologiai
kontextusban ugyszolvan sziikségképpen jart egyiitt kultarkritikai attitiiddel. Karacsony sem
kivétel, nadla is jelen volt ez a jellegzetes arukapcsolas. Intellektualis szocializacidjat
alapvetden meghatarozta az a sajatos magyar protestans kozeg, amely gondolkodéasanak
alaprétegét adta. Erés Habsburg-ellenessége jol illeszkedik ahhoz a reformatus
hagyoméanyhoz, ami Szabé Dezs0, Németh Laszl6 és Bibo Istvan torténelemképére is
ranyomta a bélyegét. Masfelol Kardcsony fogalomhasznalatdn érzédik az egzisztencia-
(Lendvai 1993: 18) Az a tézis, hogy a magyarsag torténelmi misszioja Kelet-Europaban a
keleti forma és a nyugati kulturtartalmak szintézise, abbol a tdgabb torténetfilozofiai keretbol
kovetkezik, amelynek kulcsmotivuma a nyugati civilizacié kiszaraddsanak, a német
kultarkritikai hagyomanyban gyakran emlegetett lélektelenné vélasanak (Entseelung),
transzcendenciahidnyossagéanak a biralata. A nyugati vilagkép két alapvetd eleme a szabadsag
¢és a szentség; azonban gyokereitdl elszakadva ezeket az ds-értékeket felcserélte a testiség az
oksag, a torvény, és az egyoldalti énkultusz antik eredetii pszeudo-értékeire — mondja
Karacsony. (Karacsony 1933: 23-26) A modernitas torténete ebben a koncepcioban a nyugati
ember transzcendenciavesztésének a folyamatava laposodik, amelynek soran az életbdl elillan
a lélek; emiatt az kitiresedik és elmechanizalodik.

A gyarmatosito—gyarmatositott relaciot Kardcsony nemcsak Habsburg és magyar
vonatkozasban tartja alapvetonek, hanem ismételten hangsulyozza azt, hogy Eurdpa és a vilag
tobbi részének a viszonya ugyancsak ilyen jellegli. Az eurdpai civilizdcid eredendd alkati
hib4janak pontosan ezt a gyarmatosit, dominativ attitiidot tartja; ez az indoeurodpai alarendeld

nyelvi struktirak altal determinalt magatartas huzodik meg az erre a foldrészre oly jellemzo
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lelkiiletnek nevezett. Az alarendeléses relacio, hatarolt térrel és véges tartalmu idével dolgozo
szemléleti formaként megfelelt az eurdpai kontinens geografiai viszonylatainak, am
miikédésképtelennek bizonyul az egész foldgolyora kiterjedd6 — ahogyan ma mondanank
globdlis vildg — heterogén kulttrtartalmainak a feldolgozéasara — érvel Karacsony. Itt jon be a
képbe a mellérendelésen alapuld, a masik felet a maga milyenségében, a maga autondm
egzisztencidjaban elfogadd magyar szemléleti forma, ami annak idején az eurdpaitol teljesen
kiilonboz6 geografiai kozegben sziiletett:

Azsia hajdani szteppéirdl valo ez a tétel. [...] A hatartalan puszta téressége és az

iddtlen id6, a szazadokban és ezredekben mért szenvtelen folyasa a historidnak nem

tiri az ok ¢és okozat, a megfejtés rablancait: titok, sejtelem, csodalatos,
megfoghatatlan, érthetetlen kivan maradni. A hatartalansdg és idOtlenség
megfoghatatlan titka a targyilagos fliggetlenség, az objektiv autondémia: az én
fliggetlenségemben, amelynek a te fliggetlenséged a zaloga. Meglehetne még egy ideig

Eurdpa a sajat eddigi jogrendszerében is, ha élettere és torténelme ki nem Iépett volna

még a mult vilaghaboru idején sajat medrébdl, s valtozatlanul régi kimért idejében,

sziikre szabott terében éIlné okszeril, kiszamithatd, mechanikus életét. Ennek azonban
visszavonhatatlanul vége, a jelen szintere, a foldkereksége térnek hatartalan, az

évszazadokra, sot évezredekre méretezett torténelmi idokeret idonek idotlen. A

torténelem valoszinli lefolyasa ebben kiszadmithatatlan: rejtelmes, titokzatos,

csodalatos. (Karacsony 2002: 300)

Ennek az 1942-ben, tehat mar a masodik vilaghabort idején sziiletett szovegnek az
alapgondolata az, hogy a racionalitadson, kiszamithatosagon és alavetettségen alapulé modern
vilagot a titoktol és a csodatol atjart vilag valtja fel. Ebbdl a tételbdl a kardcsonyi
koncepcioban sziikségképpen kovetkezik a nemzeti messianizmus gondolata. Mivel a
mellérendeléses magyar vilagkép a maga sajatos ontologiai, etikai és politikai dimenzidival
abszolut modon kompatibilis az 1) vilaghelyzet kovetelményeivel, a magyarsag nemcsak
kelet-eurdpai kozvetitd szerepre van predestinalva — ahogyan ezt a nemzeti messianizmus
szerényebb valtozatai deklaraltak — hanem globalis méretii feladatok varnak ré:

Tulsdgosan nagy tér a fold és nagy 1d6 a torténelem ahhoz, hogy szubjektiv alapon,

belélem kiinduld és ream vonatkozo formaban fliggetlennek érezhessem magamat

benne, s értelmesen kiszamithassam segitségével a sorsomat. [...] Ennek a vilagnak
slirgds sziiksége van arra a portékara, amely helyes vegyiilékben legjutdnyosabban

nalunk kaphato. (...) Tarsadalmi életiink alapviszonyulasa jogi alapviszonyulasunknak
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megfelelden kotetlenebb, szabadabb, mint a nyugati szokasrendszerekben mozgoké.

Egymas mellé¢ rendelteknek érezziik magunkat, cselekvd és szenvedd személyek,

akarcsak egy mnagy csalad tagjai: sziilok, gyermekek, testvérek. [...] A

tarsasviszonyulds Europa €s a tobbi kontinens ko6zott nemcsak kivanatos utdpia,

hanem lehetséges valdsag is. Mi magyarok mar utana vagyunk, és mégis megéltiink:
lelkiink formaja Azsia, tartalma Eurépa. A magyarsagnak tehit nemcsak a lelki
formaja eurdpai sziikségesség. Mi magunk, magyarok, a magyar ember, a magyar ¢€let
az eurdpai sziikségesség, mint garanciagja ¢és zaloga a foldkerekség ezutani
torténelmének, eljovendd titkainak, csoddinak, megfoghatatlan és mégis valosagos

tényeinek. (Karacsony 2002: 304-305)

Karacsony szerint a magyar nemzeti karakter alapvondsa masok autondémidjanak
elismerése, ami a mellérendeléses grammatikai struktardkban kifejez6dé ontoldgiai
beallitodas kovetkezménye. Ez az elemi kozosségek szintjén szabadsagon alapul6 életformat
implikdl — ezért is szolgalhat mintaként a valsagba jutott Eurdpa szadmara; nélkiilozi a
dominanciara torekvés hatalmi attitlidjét. Azonban Kardcsonynal — ellentétben azzal a Bibo
kis korei nem sziikségképpen funkcionalnak a modern parlamentaris demokracia
intézményrendszerének azon legalsd épitékoveiként, amelyekre ennek a politikai forméanak
alapozddnia kell. Ez nemcsak azért van igy, mert nézete szerint a magyar nemzeti kzosség
harom nagy tarsadalmi csoportja koziil a legalsd, vagyis éppen ezekben az elemi
struktarakban €16 vidéki parasztsag megrekedt a valahol a 16-17. szazadban, mas
1dédimenzidban ¢l mint a parvenii kdozéposztaly és a szofokracianak nevezett értelmiségi elit.
Egyenldség, szabadsag és autondmia Kardcsonynal nem absztrakt politikafilozofiai fogalmak,
amelyek tdvol vannak a tapinthatd, empirikus valdsagtol, hanem ebben a valdsagban
gyokerezd gyakorlati bedllitddasok. A magyar ember a masik felet nem egy bizonyos
szempontbol tekintett mindségében szemléli, hanem a maga érzéki, his-vér mivoltadban

respektalja; gy, ahogyan az szamara a hatartalan 1d6 €s a végtelen tér szemléleti forméjaban

16 Mi az a nyugati értelmii tarsadalomfejlédés, amibél tarsadalmi, technikai és politikai téren egész mai
civilizacionk megsziiletett? [...] Ez a rendszer az egymast egyenstlyban tartd tarsadalomszervezeti
viszonyoknak a végtelen sokasagan épiilt, melyek mindinkabb feloldottdk, személyivé és kozvetlenné tették a
teljes és egyoldalu kiszolgéltatottsagnak az oOkori, bizanci és kozel-keleti tdrsadalmakra oly jellemzd
viszonylatait. Természetesen nem ismerte ez a rendszer a szabadsignak és egyenldségnek nagy Osszefogd
intézményeit sem, hanem kis korokben megvalosuld, biztositott €s kdlcsonds személyes szolgaltatasoknak,
kotelezettségeknek, jogoknak és szabadsagoknak a sokasdgaban élt, melyekben nem egy-egy uniformizalt
tarsadalmi rend vagy osztaly tagjaiként, hanem személyiikkel, csaladjukkal, munkajukkal, szakmajukkal,
birtokukkal tartoztak bele az emberek.” (Bibo 1986a: 491)
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valésagoskeént megjelenik.17 A koncepcid hatterében a kulturkritikai tradicionak a modern
politikédval szembeni ellenszenvét kell sejteniink. Ez abbdl a meggy6zddésbdl fakad, hogy a
modernitds sajatos politikai struktirai és politikai mechanizmusai a talracionalizalodott és
mechanikussa valt emberi 1étezés visszatiikrozodései, amelyek egy 1d6 utan sziikségképpen a
csupasz hatalmi ambicidk fligefaleveleivé silanyulnak.

A két vilaghdbora kozotti magyar nemzetkarakteroldgiai koncepciok visszatérd eleme
volt az a ressentiment, amely a modern vilag kiiiresedésének, lélektelenné valasanak,
profanizalodasanak ¢élményébol fakadt, s amely a kortars kultarkritika szignifikdns
ismertetdjegye volt. A diagnézisbol az ebben a gondolatkorben mozgok szdmara logikusan
kovetkezett az a terapia, amely a krizis meghaladasat, a tallépést rajta a valdsag
deszakralizalasdban, transzcendencidval vald (jra telitédésében vélte felfedezni. A
progresszio helyett a regresszio lett a kulcsfogalom; voltaképpen a vilag Max Weber altal
leirt vardzstalanitasanak (Entzauberung) a visszavételérdl, Nietzsche halott istenének a
feltamasztasardl, a modernitds nagypéntekének meghaladasarol volt sz6. Persze nem
mindenki jutott el eddig a konkluzioig, még akkor sem, ha egyébként tobbé-kevésbé maga is
osztotta ezt a ressentiment-t. Szabd Dezs6é, Németh Lasz10, vagy az imént targyalt Karacsony
Sandor a totalis regresszid helyett inkabb egy olyan alternativ modernitas koncepcidja felé
hajlottak, amely meg6rizné a modernitasnak az emberi [étezést elviselhetobbé tevod
eredményeit, 4m annak dehumanizalé embertelen jegyei nélkiil; metaforikusan szélva nem
kivagni akartdk a fat, hanem oly modon tovabbnemesiteni, hogy az ne teremjen tobbé
mérgezd gyiumolcsoket. Ehhez a nemesitési koncepcidhoz aztdn konnyen lehetett olyan
nemzetkarakteroldgiai sémakat konstrualni, amelyekben a magyarsdg kapta az ojtdéag
szerepét. (Bizonyos értelemben tehat kertészt jatszott mindenki, aki ilyen tipusu tedridkat
gyartott; Babits nagyon is rdérzett az igazsagra, amikor — persze masként értve ezt a
metaforat, mint most én itt — Némethet kertésznek, jollehet Oriilt kertésznek tituldlta a

Kisebbségben kifejtett teéridja miatt.'®)

Y [..] a magyar mellérendelést tarsadalmi aktusokra vonatkoztatva szintén azért tévesztik Ossze az

egyenléséggel, amiért a nyelvi jelenségeket 0ssze szokas véteni. [...] Nyugat-eurdpai indogerman rendszerben
masnak latszik, mint ami. (...) Az alarendel6 torekvésekkel szemben a masik fél ma is ellenzékbe vonul, vagy
passziv rezisztenciaval €l, ha magyar. Mellé meg csak redlis valosagoknak rendelddik, nem pedig fikcidknak.
Igaz, hogy mindig a sajat realis valosagaval. Igy csinalt példaul a képviselévalasztasokbol népiinnepélyt az
alarendel6dni képtelen mellérendeléses magyar 1élek. [...] A fels6bbség (urasag) ismeretlen okokbol 6krot siittet,
hordot tittet csapra, apropénzt szor szét koztiik. Aratdiinnep szonoklatokkal, urak és parasztok kozoskddésével.”
(Karacsony 1985: 29, 32)

18 ,Mindent levagdosni, hogy csak az 6si, szent tuské maradjon, a hamisitatlan vad, vén, disztelen tonk, mint egy
dacos és babonas balvany! Ez az utolsé reménye kultaranknak, ez a kegyetlen 6nmiitét. Ez a »komor torténelmi
realizmus«. Itt allunk mar félig eltiinve, elidegenedve dnmagunktdl; egyetlen mentségiink, még ha kitépjiik
lelkiinkb6]l mindazt, ami asszimilalt és eurodpai, s lesziink kicsinyek és parasztok, akar miveletlenek is, de
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Nemzetkarakterologia és filozofia: Prohdszka Lajos és Joo Tibor

Prohaszka Lajos Viandor és bujdosojanak szellemtorténeti metodologiaval kifejtett
gondolatmenete ugyanugy erre az ‘magyarsag mint ojtéag’” motivumra futott ki, mint a masik
szakfilozofus, Joo Tibor koncepcidja. Prohdszka miive kétségteleniil a két habort kozotti
nemzetkarakterologia kikeriilhetetlen vonatkoztatasi pontjava valt pozitiv €s negativ
értelemben egyatra’mt.19 Vagy elismerdleg nyilatkoztak rola — mint Németh Laszlo, Joé Tibor
¢s Hamvas Béla —, vagy pedig polémiaba bocsatkoztak a tételeivel, mint Karacsony Sandor. A
Szekfli Gyula altal szerkesztett, és szandéka szerint a nemzetkarakterologiat szaktudomannya
valtoztatni kivand 1939-es Mi a magyar? pedig egyenesen elsé szamt kozellenségként
kezelte, olyan veszélyes iromanyként, amelyet pontr6l pontra meg kell cafolni. (Miskolczy
2001: 68-102) Prohészka kulturkritikaja a jol ismert valsagfilozofiai toposzokbol épitkezik:
haladashit elvesztése, tulracionalizalodas és a mechanizalodas kritikaja, a technicizalodéssal
szemben érzett averzid, a dekadens kései antikvitasra jellemzd szinkretizmusnak kor- ¢€s
kortiinetként valdo megjelenitése, kvalitds és kvantitds szembeallitdsa, az indusztrializmus és a
modern sebességmania kritikaja. (Prohaszka 1997: 66-83, 84-92) A vandor és a bujdosoban
ezek a motivumok a konyv utolso fejezetében — a miivet az addig ural6 pesszimista és kritikus
hangiités utan eléggé meglepé modon — a nemzetkarakterologiai gondolatmenet ’a magyarsag
mint Eurdpa ojtéaga’ tipusii konkluzié filozofiai hattereként jelennek meg. A megnemértés
tulfejlett és tOlracionalizalt Eurdpdjdban a magyarsdg rendelkezik azzal a joakarattal,
amelynek hidnyaban latja Prohdszka a kontinens bajainak egyik f6 okat. Masik potencialis
magyar szellemi exportcikként — a konyv gondolatmenetének egy korabbi pontjan — az a
Szentkorona-eszme jelenik meg, amelyet a magyarsag hosszl évszazadok ota Oriz, s amelyet
most fel tud ajanlani a ,szakrélis alapjaib6l mindinkabb kivetkez6 Europa szamara.”
(Prohaszka 1990: 119) Ennek fontossagat csak most, az eurdpai valsag idején lehet igazan
folmérni — mondja Prohészka:

Hogy ez mit jelent, azt kiilonosen ma tudjuk csak kel6képpen méltanyolni, amikor a

végképen (sic!) racionalizaldédott Eurdpa ugyszolvan minden tagjaban vonaglik és

amikor a legmerészebb torténeti kisérlet is a kozépkor szakralis kotottségéhez

valamiképpen hasonlo 1étforma megvaldsitdsdn munkalkodik. (Prohdszka 1990: 119)

legalabb szellemben fajtisztak, stirlien és mélyen magyarok. Egy 6riilt kertész latomasa ez, de mar-mar egy egész
nemzedéket elfog ez a kertészpszichozis. S alapja, mint legtobb pszichozisnak: a fogyatékossagi érzés.” (Babits
1978: 616)

19 S6t, magyar nyelvteriileten kiviil is szert tett bizonyos ismertségre; Eduard Spranger nemzetkarakterologiai
tanulmanyaban kifejezetten hivatkozik Prohaszka konyvére: (Spranger 1939: 24)
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Joo Tibor a szellemtorténet egyik legismertebb hazai képviseldjeként a Prohaszka altal
is kovetett”® szellemtdrténeti iskola modszereit és megkozelitésmodjat alkalmazva szolt hozza
a két haboru kozotti magyar nemzetkarakteroldgiai diskurzushoz. (A korabeli magyar
szellemtorténet megfelelé poziciondldsa a pozitivizmussal vald vitdjanak kontextusaban
lehetséges. Erre vonatkozoan lasd: Kovéacs 2004b: 231-257.) A nemzetet ndla a nemzet
empirikus valosadgahoz képest apriori jellegli nemzeti szellem konstituélja. (Jo6 2001a: 166) A
nemzet torténelmének megértése csak ebbdl az univerzalizmusra és transzcendenciara
iranyuld nemzeti szellembdl lehetséges. Joo kiilonbséget tesz néplélek €s nemzeti szellem
kozott: mig az elobbi a kdzosség elemi, reflektalatlan funkcidit testesiti meg, az utobbi mindig
egy teremtd kisebbség tevékenysége révén aktualizalodik. A nemzeti szellem idedja normativ
jellegli, a kellés szférgjaba tartozik; a nemzetteremtd elit tehdt mindenekeldtt azoknak az
értékeknek felelds, amelyek révén a nemzet elfoglalja a maga helyét az emberiség nagy
csaladjaban — mondja Jod Tibor, a kantianus ismeretelméletet a herderi torténelemfilozofiaval
Otvozve. A nemzeti szellem olyan dinamikus individualis totalitds, amelynek vizsgalatdhoz
egyforman sziikséges a torténeti modszer €s a filozofiai megkdzelités. A magyar nemzeti
szellem torténetileg rétegezett jellegli; ez a rétegezettség Kelet és Nyugat sajatos szintézisének
formajaban valosult meg. A magyar nemzeti szellem alaprétegében gyokeredz6, a nomad és a
szentistvani hagyomanyokat 6tvoz6 politikai toleranciara €piil6 régi Magyarorszag szétesése
Eurdpa szamara is veszteséget jelent, hiszen a szentistvani birodalommal egy olyan politikai
modell szallt sirba, amely potencidlis alternativa lehetett volna a totalis 4llamhoz vezetd
agressziv nyugati nacionalizmussal szemben. (Trencsényi 2011: 440) A reformkor nagy
vitajaban Jo6 Kossuthtal szemben Széchenyinek adott igazat. (Joo 1990: 156) igy elgondolasa
a politikai nemzet Szekfli-féle felfogasdhoz allt kdzel. Nézeteit konzervativ liberalizmusként
lehetne jellemezni, nemzetkoncepcidjahoz kapcsolodd torténetfilozofidja pedig egy
szabadsagnarrativara épiilé stacidelmélet. A hagyomanyra és egyeduralomra torekvd keleti
politikai formaval a nyugati politikai fejlodést allitja szembe, amelynek tartalma az egyéni
szabadsagot biztositd, deliberativ, a tobbségi elven alapulé demokréacia kibontakozasa.

Azonban a progressziv torténeti fazist mindig egy degenerativ szakasz kdveti; a demokratikus

%0 Prohaszka konyvének elején, modszertananak kifejtése soran a szellemtorténeti tipusalkotast élesen
szembedllitotta a fajelméletivel: ,,A faji fejlodéselmélet egy tisztan naturalisztikus—kauzalis magyarazo elvet tesz
tipologidja tengelyévé, amennyiben ezt kizardlagositja és és a szellem minden iranyu megnyilvanulasat beldle
vezeti le. Ezzel szemben a szellemtudomanyi tipoldgia a szellem Osszes értékvonatkozéasainak jelentésfeltard
Osszefliggésébdl mint egészbdl indul ki és ennek modszeres elemzése alapjan megérteti az egyes
értékvonatkozasok természetét. [...] A fajelmélet szamdra tehat a tipus a magyarazat célja, a szellemtorténet
szamara ellenben a a megértés apriorikus elve: vele tulajdonképpen mindig a kozdsségek szellemének Osi,
metafizikai magvahoz jutunk ériink el s rajta keresztiil valnak érthet6kké &sszes objektivacioi is” (Prohaszka
1990: 25)
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forma sziikségképpen eltorzul. Ennek oka az, hogy jollehet a demokracia idedja filozofiai elv,
az elv gyakorlatba val6 atiiltetése azonban mar nem filozoéfusok miive. (Jo6 2001b:150) (A
koncepcio emlékeztet Szabd Dezsonek Az individualizmus csodjében kifejtett elgondolasara,
amelyben az elveknek az érdekek altali instrumentalista kihasznaldsa ugyancsak torténelmi
torvényszeriségként jelenik meg.) A modern demokricia torzuldsdnak oka a
szocidldarwinista szemlélet uralomra jutasa; a verseny eszméjét dsszekapcsoltak a bioldgiai
szelekcio gondolataval. A 1étharc versenyébdl azonban nem a mindség keriil ki gydztesen; a
palmat a moralis gatlasoktol mentes ’selejtes tomeg’ viszi el. Joo az elitdemokracia
koncepcigjat — a korabeli kultarkritikdban megszokott moédon — a modernitas
tomegemberének biralataval kapcsolja Ossze. Kétféle individualizmus van: a nemes
individualizmus az egyéni képességek kiteljesedésén alapszik, mig a "hedonista és utilista’
individualizmus mozgatérugdja az anyagi javak hajszoldsa és a mindenaron valo tarsadalmi

sikeresség utani vagy. (Jo6 2001b: 152-153)

A reszakralizalt vilag vizidja: Kodolanyi Janos és Hamvas Béla

A két vilaghaboru kozotti magyar nemzetkarakterologiai gondolkodasban eddig nem
targyalt tipust képviseltek azok a koncepcidk, amelyek nem egy — a magyar nemzeti
karakterrel kompatibilis — harmadikutas alternativ modernitas megteremtésében lattak a kor
atfogd valsagabol kivezetd utat — Németh Laszlo tedridja volt ennek az elképzelésnek
idealtipikus esete) —, hanem t0l akartak 1épni a modernitason. Ehhez az ugrodeszkat a
l¢lektelen és végletesen profanizalt vilag reszakralizalasaban vélték megtaldlni. Maga a
motivum persze ugyszolvan minden korabeli kultarkritika kotelezd kellékének szamitott, de a
szoban forgo elképzelések szerzdinél elsddleges torténetfilozofiai szempontként jelent meg.
Nem ’humanizalni’ akartdk a modernitast, hanem transzcendélni beldle egy reszakralizalt
(posz)tmodern vilagha. A transzcenzusnak ez a vagya az, ami miatt Kodolanyi Janos és
Hamvas Béla sok tekintetben egyébként nagyon is eltérd gondolatvilagat ebbe a teodria-tipusba
sorolhatjuk.

A népiek kozé tartozd Kodolanyi szamdra a Madraival folytatott, a masodik
vilaghdbora idején kiteljesedd erdteljes polémia szolgaltatta a keretet koncepcidja
kifejtéséhez. Kodolanyi igen elismerden irt Karacsony Sandor nemzetkarakteroldgiai
— a mellérendeld nyelvi struktirdkon alapuld — sajatos magyar jelképrendszerben

gondolkozik. Liikd Gabor konyvét, 4 magyar lélek formait azért tartotta oly fontosnak, mert
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az a Karédcsony-féle tedriat empirikus anyagra alkalmazta, s konkluzidja az volt, hogy a
népszokasok és a népzene mogott egy keleti eredetii jelképrendszer sejlik fel. (Kodolanyi
2003a: 93) A jelképrendszer a magyarsag keleti alkatat igen erdteljesen hangstulyozo
Kodolanyi szaméara olyan kulcsszova valt, amelyre egy egész — pregnansan kultarkritikai
ihletésti, Varkonyi Nandor és Vatai Laszlo nézeteit felhaszndlo — torténelemképet épitett ra.
(Horanyi 2001: 310) A koncepcid kdzponti eleme a korban kdzhelyszeriinek szamito kultira—
civilizacié dichotomia, amelyet torténelem premodern és modern peridodusara vetitett ra. A
kultara a kozmosszal 6sszhangban €16 premodern kozosségekben sziiletett, s nem mas mint
egy transzcendens szimbolumrendszerben valo kollektiv hit,” amelyet egy sajatos
embertipus, a homo magus tart fenn. A modernitas dominans embertipusa ezzel szemben a
homo sapiens, az autonom ember; 6 a kozmikus gyokereit6l elvagott civilizacionak egyszerre
teremtdje €s sziilotte, mélységesen kulturdlatlan Iény, egyfajta tomegallat, mert a technikai
civilizaci6 1étformaja a transzcendens mélységet nélkiilo6z6 animalis vegetalas. (A gondolat
érezhetéen a Spengler-féle tief-flach dichotomiara rimel: a mélység ott is a kultira, mig a
lapossag a civilizacio jelzdje.) Civilizacidjuk a hangydk és méheknek is van: kulturgja
azonban csak az embernek. (Kodolanyi 2003b: 103)

Az archaikus torténelemben a torténelmi valtozas tartalmat a transzcendens
jelképrendszerek valtakozasa adja; mikor a régi mar nem képes biztositani az él6 kapcsolatot
a kozmikus erdkkel, helyét egy atveszi egy masik. Azonban Eurdpdban a kozépkor végén
szétesett a kereszténység transzcendens jelképrendszerére épiild kultura, atadva helyét a
vilagméretiivé dagadd kapitalista civilizacionak. Ebben az esetben nem egyik kozmikus-
transzcendens jelképrendszer adta at helyét a masiknak; Isten tronjat a modernitas kezdete ota
Lucifer bitorolja — mondja a modernitasba valé belépést eredendd bilinnek tekintd
Kodolényi.22 Az ir6 azért tdmadta olyan vehemensen Madrainak Ropirat a nemzetnevelés
tigyében cimll 1942-es irasat, mert szerzdje nem vette észre, hogy a f6 demarkacids vonal nem

tomeg ¢€s egyén kozott, hanem kultura és civilizacio kozott huizodik, s hogy a modern egyén

2 »Az emberi 1élek a tudattalan 1étezés és a transzcendens létezés kozott levo fesziiltség szenvedését a
transzcendens vilag jelképrendszerében (szimbolumaiban) oldja fel. Ez a jelképrendszer a kultira. Az ember az
egyetlen 1étez6 faj, amely ilyen jelképrendszert teremtett, az ember az egyetlen, aki a 1étezés kinjat érzi, mert
tudatos létezo. (Kodolanyi 2003b: 102)

22 A transzcendens jelképrendszer bomlasat éppen azok a természettudomanyos kutatasok okoztak, amelyeket
Marai és sokan madasok, mint ,,occidentdlis kulturat” emlegetnek. A bomlds kezdete valahol Bacon koriil
keresendd, az empirizmusban. A természettudomany megolte a szimbolumot, a csodat. Megolte a transzcendens
1étezés jelképi tiikrozodését. Megolte a hitet. A nagy francia forradalom mar az Esz istennéjének képében
valoban az észt, a raciot, jelképes fogalmazasban Lucifert, a Fényhozot iiltette a tronra s a folyamatot, amely
akkor végbement a nyugateuropai lélekben kisérteties pontossaggal felvilagosodasnak nevezték. Folallitottak a
fejlodéselméletet. Ma is abban a tetszetés meggy6zOdésben vagyunk, hogy minden muld esztendé egy-egy
lépcsofok a ,,haladas” piramisan.” ( Kodolanyi 2003b: 104)
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éppen Ugy az utobbi terméke mint az Ortega-féle tomegember. A fasizmus, a kommunizmus
¢s a liberdlis kapitalizmus egyardnt a modernitds fajanak gyiimolcse; Osszekoti Oket a
technikai civilizacio igenlése.

Azonban az ember antropoldgiai konstrukcidja — az, hogy képtelen tartdésan
transzcendens jelképrendszer nélkiil élni — magdban hordozza a modern 1étallapot
meghaladasnak lehetéségét.?® A gondolatmenetben ez az a pont, ahol nemzetkarakterologia és
kultarkritika 6sszekapcsolodik. A magyarsag hivatasa ebben az dtmeneti torténeti korszakban
az, hogy megtartsa magat olyan ’euraziai lelkiiletl’” keleti népként,24 amelynek folklérja még
Orzi a kozosséget a kozmoszba bedgyazo transzcendens jelképrendszert.

A magyar gondolkodastorténet ezoterikus alakjaként szamon tartott Hamvas Béla egy
nagyon sajatos gondolati pozicidbdl kapcsolodott be a két hédboru kozotti magyar
nemzetkarakterologiai  diskurzusba. Hamvas az Gn. frontgeneracidhoz tartozott,
vilagszemléletét — szamos hazai ¢és kiilfoldi nemzedéktirsdhoz hasonléan — dontden
meghatdroztdk az orosz és az olasz fronton, 1916-17-ben szerzett haborts élmények.
(Darabos 2002: 41-94) Nem volt szaktudos; érdeklédése — tagan értelmezve a fogalmat —
bolcseleti jellegli volt; az eurdpai filozofiai irdnyok koziil az egzisztencia- és é¢letfilozofia
befolyasoltak, de igen nagy hatassal volt ra a kinai €s indiai filozéfiai gondolkodas. Sokiranyu
érdeklédését erdteljes kulturkritikai attitid szervezte sajatosan ezoterikus vilagképpé,
kozéppontjaban a modernitas radikalis elutasitdsdval. Gondolatvildganak kulcsfogalmai:
valsag, hagyomany, realizalas. (Thiel 2002: 30-72)

Hamvasnal a valsag alapvetden spiritudlis jellegli, és tavolrol sem korlatozodik sajat
koréara, vagyis az els@ vilaghaborti utani évtizedekre. Voltaképpen az emberiség egész
torténelme egy folyamatos valsag, amelyben persze a modernitasnak kitiintetett Szerepe van.
Ennek a folyamatos hanyatldsnak, vagy inkabb eltavoloddsnak a soran az ’isteni torténet’
helyét az ’emberi torténet’ veszi at. Hamvas ezekkel a metaforakkal arra utal, hogy a

teocentrikus vilagképet fokozatosan egy antropocentrikus szoritotta ki, S ennek eredménye a

2 Valoszinii, hogy e kor letiintéig a tudoményos elme még eddig nem sejtett csodakat miivel [...] De hogy e jol
elrendezett atlatszo vilag még a fegyverek, mérges gazok és bacilusok racionalis eszkozeivel poloska modjara
irtja majd a népek millioit, hiszen semmiféle kultara, semmiféle transzcendens valdsdg nem gatolja a tiszta
tapasztalati valosagok és a felvilagosodott ész torvényeinek bet6ltését, az bizonyos. Végiil azonban a torténelem
e rovid szakaszan is tallép az ember és lelkének kiirthatatlan, 1ényeges alkotdelemei ismét szohoz jutnak. Bizom
benne, hogy a mai homo sapiens ismét homo magussza valik, sohasem almodott hatalmas kulturat teremt [...] Ez
ismét legy6zi a Satant, a Lucifert, a Fényhozot, a satani principiumot, az anarchiat és a halalt. [...] Akkor a ,.tiszta
¢ész” bilincsében raboskodd ember ismét az anyag folé emelkedik és iszonyu kozmikus katasztrofak kdzepette
ismeri fel megint a transzcendentalis valosag vakito fényét. (Kodolanyi 2003b: 140-141)

2 Az euraziai 1élek keresztyénné és nyugativé lett ugyan, de a maga modjan eurdziai médon lett azza.
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kozmosz isteni erdit6l valdo fokozatos — a modern vildgban dramai modon felgyorsuld —
eltdvolodas volt. Amit Hamvas sajatosan modern fejleménynek 1at, az nem maga a valsag
ténye, hanem ennek tudatosodasa, az erre adott kortarsi reflexio. A kor intellektualis —
tradicio szinte kotelezd kiindulasi pontjat jelentd Nietzschére, aki mellett az erre a nietzschei
Orokségre alapozott és azt tovabbfejlesztd George-kor, illetve a francia René Guénon
(Hamvas 1987: 190-197) és az olasz Julius Evola radikalis tradicionalizmusa volt
meghatarozo jellegi kulturkritikai koncepciojara. Ezeket a hatasokat Hamvas a korabeli
német egzisztencia-filozofidk fogalmi apparatusanak segitségével gyurta egybe: kivaltképpen
Jaspers nézetei ragadtak meg. (Hamvas 1988: 27-84) A végeredmény: egymast kovetd esszék
sokasagaban kirajzolodo szakrdlis metafizika.®

Hamvas alapkérdése az, hogy miképpen lehetséges az autentikus egzisztencia
megvalositasa. Erre nézve palyafutdsdnak egymast kdvetd szakaszaiban kiillonb6z6 valaszokat
adott. El6szor — Nietzsche nyoman — a ,,szép 1) pogany-gordg heroikus magatartas” tlint
szdmara megoldasnak, majd az 6si valldsok hagyomdnydt a maga életében megvaldsitd
’szellemi ember’ vagy ’brahmani ember’ ¢életformdjaban vélte megtaldlni ennek lehetdségét.
Els6 korszakanak — amely a harmincas évek végén zarult le — vezéreszméjét, a Nietzsche-féle
gorogség-képre alapozott heroikus magatartast egy hossza torténetfilozofiai esszéjében, az
Alarc és koszoriban fejtette ki. Az irast 1934-ben kozos dalmaciai nyaralasukon Kerényi
Karolynak mutatta meg, amelyet a kovetkez6 években megvalosuld kozos Sziget-
véllalkozasuk programadojanak szan. (Darabos 1997: 223-288) Az Alarc és koszorii — amely
voltaképpen hat Osszefiiggd esszeébdl all — gondolatmenete és hangvétele erdsen emlékeztet a
német konzervativ forradalom eszmekdrében fogant irasokéra; amikor a vérre és veritékre
alapozott szolgai giircolés vilagat szembedllitja a habort tiszta és magasrendii heroizmusaval.
Mintha Ernst Jiingert olvasnank! Korszakvaltas hataran allunk — fejtegeti Hamvas Nietzschét
targyalva —, a prométheuszi vilagkorszakot a dionlizoszi valtja fel. A prométheuszi ember
mindig eldretdr, hoditd akarat tolti el; a diontizoszi egyszeriien csak van. Az eldz6 a vilagtol
elkiiloniilé individuum; ezzel szemben az utobbi beleolvad a vildgba: nem egyén, arcan
maszkot visel. (A dionlizoszi maszk nietzschei eredetli motivuma kulcsszerepet kap Ernst
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Jingernél is: 6 arrdl beszél, hogy a polgari korszak individuumat az arcan maszkot viseld

Az euraziai lélek mélyen a nép alsobb rétegeibe szivodott, lassan-lassan ratelepedett egy eurdpai kultirréteg,
amely mint mondottuk, a szerint volt mas és mas, ahogy maga Eurdpa is mas és mas volt idénként. Eurdpa volt a
valtozo, a magyar lélek az allando.” (Kodolanyi 2003c: 48)

BA fogalmat Torok Endre az életmiivet kontextualizald irdsdban hasznalja ,,(...) Hamvas Béla (...) a szakralis
metafizika utolsé nagy egyénisége volt, ha nem a legnagyobb.” (T6rok 1988: 553)
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tipus valtja fel. [Jiinger 1960: 129]) A diontizoszi ember poszthumén 1étez6: a Nietzsche altal
megénekelt Ubermensch 6, akinek heroizmusa az élet mélységei felé torténé attorés vagyabol
fakad. Az Alarc és koszorii a korabeli német kultirkritika intellektualis stratégiajat
alkalmazza: binaris oppoziciok, antithetikus fogalomparok soran keresztiil bontja ki
mondandoéjat: prométheuszi — diontizoszi, szolgai és hétkoznapi — heroikus, béke — habori,
tomeg — elit, historicitas — iddtlenség, human — poszthuman, divindlis torténet — hominalis
torténet, fejlodés — bacchansmenet stb. A dionlizoszi korszakban a szerzOdéses polgari
osztalytarsadalmat a "természetes’ ontologiai hierarchiara épiild kasztrendszer koveti: a hamis
egyenldség kora véget ér. A szellem kevesek birtoka lesz €s kis korokben €1 tovabb. Az élet
reszakraklizalodik:

Az Uj vilagban az, amit ma valldsnak neveznek, tulajdonképpen teljesen megsziinik,

csak egyfajta transzcendens ahitat, tiizes és mély, elementaris ¢€lettliz fog langolni. A

legkivalobb emberek kivaltsaga lesz ez, s 0k fogjak kisugarozni az istennek kozvetlen

kozelében és elementéris valosagban élt életet. Ez az isteniilt élet tallép minden

emberin: eksztatikus élet, amelyben éppen a legkdzvetlenebb valdsagok: a tliz, a

levegd, a viz a gyiimdlcs, a tej, a méz, a bor, a napfény, az ¢jszaka valnak az ¢élet

legnagyobb mélységeivé. (Hamvas 2011a: 61)

Hamvas nemzetkarakterologidja ebbdl a kultarkritikai indittatdsa  szakralis
metafizikabol nétt ki. Kiérlelt és végsd koncepcidjat az 1958-ban ujrairt Ot géniusz
tartalmazza. Mivel ez mar kiviil van targyalt korszakunkon, a kovetkezékben a hamvasi
nemzetkarakterolégidnak csak a masodik vilaghaborti végéig kifejtett elsé valtozatat
targyaljuk. (4z Ot géniuszban kifejtett tedria elemzését illetéen lasd: Kovacs 2009: 67-69,
Trencsényi 2011: 688—693)

Hamvas a harmincas évek kozepén ugy érezte, hogy megérett az id6 egy ’magyar
sorstudomany’ 1étrehozasara. (Hamvas 2011b 255-264) Ugy gondolta, hogy a szellemtorténet
talsagosan onkényes problémakezelésén tuljutva immaron lehetséges a kultarmorfolédgia, az
etnoldgia, a torténettudomany, a filozofiai antropologia, az egzisztenciafilozéfia, a
fenomenoldgia, a pszichologia és a karakterolégia modszerének valamiféle szintézise.
(Hamvas 2011b: 257) Az elézmények koziil nagyra tartotta Prohaszka Lajos konyvét, A
vandor és bujdosot, mert ez szerinte voltaképpen taljutott a szellemtorténeti megkdzelitésen
azaltal, hogy az alakra és nem a szellemre Osszpontositott. Megitélése szerint Prohaszka
tragikus — am nem pesszimista — hangvétele lehetdvé tette szamara, hogy a problémat targyara

nézve egyediil relevans modon — az egészet nézve — kozelitse meg.
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torténeti Magyarorszag ot kulturalis szférat egyesitett; a magyar karakter 6t részkarakter, vagy
ahogyan majd 1959-es konyvében fogalmaz, 6t géniusz szintézise. Az 1940-es els6 valtozat
kézirata megsemmisiilt, abbdl csak a ,,Dél és Nyugat géniusza” cimmel megjelent részlet
maradt meg; ez tartalmazza — a maga toredékes mivoltaban is — a legdsszefogottabb modon a
korabeli diskurzusba bekapcsolodd Hamvas nemzetkarakterologiai koncepciojat. Dél és
Nyugat géniusza allittatik itt szembe egymassal. D¢l — az orszag délnyugati sarka — az antik-
patriarchalis gorog szellem multba siillyedd lakhelye, ahol a nép még olyan
Oskollektivumként létezik, amelyik tudatdban van annak, hogy az istenektdl szarmazik. Dél
géniusza a Természetet és a Szellemet kozvetlen modon, a szubjektiv principium, a Lélek
kozbejotte nélkiil kapcsolja Ossze. Az id6 itt ’olajos lasstsaggal omlik’, a modern vilag
konfliktusai ismeretlenek. D¢l géniusza annak a ’szép 0j pogany-gordg heroikus’
magatartdsnak a végsd0 menedéke, amelyet Hamvas nagyjabdl a haboru kezdetéig az
autentikus egzisztencia archetipusanak tartott.

A Nyugat géniusza ezzel szemben a kultivaltsag, a polgarosultsag foldje. Ez a nyugati
eredetli; &m ez a kozépkori nyugat, kozéppontjdban Parizzsal. D¢l és Kelet géniuszanak
viszonya fogalmi oppozicidkban jelenik meg. Egyik oldalon a nép, a masikon osztalyok,
egyik oldalon a belesimulds a kozmoszba, a masik oldalon diszharmoénia, 16t és élet
szétszakadasa. Végeredményben a Hamvas-féle nemzetkarakterologia ugyanabba a
kultarkritikaba torkollik, amelybdl kindtt:

A kultivalt helyen nem az a baj, hogy megszakad a kapcsolat a természettel, hanem az,

hogy megszakad a kapcsolat a kozmosszal. (...) Groteszk ¢s szanalmas gondolat a

munkaval egylitt megosztani minden egyebet is, és az eget a csillagaszra bizni, a

virdgot a botanikusra vagy a kertészre. A kultivalt embernek az allathoz csak kétféle

viszonya van: haszon vagy kedvtelés. Nem jut eszébe, hogy az allat mint a lét
szimboluma, szent is lehet. Az allat nem istenség, de mar nem is fellow creature, nem
¢lettars. Az allat minddssze a legalacsonyabb osztaly. Nincsenek istenek, csak tények,
nincsen mitosz, csak tudomany, nincsen magia csak technika, nincsen teremtés, csak

munka. (Hamvas 2011c: 305)

Konkluzio helyett: a nemzetkarakterologiai vita lezarasa?

A szakirodalomban Bibd Istvan gondolkodoi teljesitményének egyik jelentds elemeként

szokas megemliteni azt, hogy 6 volt az, aki lezarta a kiilonosebb intellektualis hozadékkal
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végilil is nemigen szolgdldé nemzetkarakteroldgiai diskurzust. (Dénes 1999: 141-153,
Trencsényi 2011: 464) Eszerint Bib6é olyan gondolati poziciot foglalt el, amelybdl ralatasa
volt a két vilaghaborh kozotti nemzetkarakterologiai  gondolatkorre;  kimutatta
elofeltevéseinek hamissagat és meghaladta, dekonstrualta az egész diskurzust. S valoban: Az
eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem és A magyarsagtudomany problémadja
cimi irdsokban Bibo a hébort eldtti karakterologia alaptételeinek rekonstrukcidjat kdvetden
hatarozottan elvetette az esszencialista nemzetfelfogds korabban oly kozkedvelt toposzait.
Valamiféle nemzeti Iényeg feltételezése és keresése helyett a nemzetet problémamegoldo
torténeti kozosségként definialta. Ugy vélte, hogy a torténelmi valtozasok dinamikéaja ltal
konstrualt feladatok megolddsa soran folyamatosan modosulnak a nemzeti kozdsség
karaktervondsai, amelyek végsd soron a torténelmi helyzetek egymast kovetd kihivasaira
adott valaszok mikéntjében korvonalazédnak. Bibo felfogasa Arnold Toynbee kihivds—valasz
(challenge—response) tedriajahoz hasonlit. Az angol torténész szerint az aktualis torténelmi
kihivasra adott sikertelen valasz megrekedéshez, stagnalashoz vezet; Bibonal az aktualis
torténelmi feladat eldli kitérés, a kudarccal végz6dd megoldéskisérlet torténelmi zsakutcat
eredményez. Ennek a torténelmi zsakutcanak a tlinete a nemzeti lényegrél folytatott
terméketlen vita, mivel nem jarul hozzd a zsadkutcdbdl vald kitt megtalalasdhoz. Bibo
allaspontja az asszimilacionak abbol az ’anti-homogenizald® felfogasabél kovetkezik,?
amelyet az 1948-as Zsidokérdés-tanulmanyban fejtett ki; am ennek targyalasa tilmutatna
ennek az irasnak a keretein.

Bibo gondolati pozicidja azért érdekes — mondhatni unikalis —, mert a két vilaghabort

kozotti modernitasvalsag idején szocializdlodott gondolkodoként maga is osztotta az akkori

26 Az egyik oldalon all a kozos sajatsagoknak egy bizonyos elemi, alapvetd csoportja, melyek részben sziiletési,
alkati eredetliek, részben etnikai, kulturalis, nevelési jellegliek, de mindenképpen olyanok, melyeknek
megnyilvanulasai 6sztonosek vagy 0sztondsekké valtak. Ezekbdl all 6ssze egy-egy nemzet vagy mas koz0sség
profiljanak az az elmos6dé hatart, de mégis kirajzolodd része, mely fizikai tipusokban — nem egy fizikai
tipusban! —, temperamentumban, élettempoban, gesztusokban, kedélyben, humorban, zeneiségben, diszité-,
izlel6osztonben, invencidoban, munkatempoban mutatkozik meg. A kozOsségi sajatossagok masik csoportjat
viszont a kozOsségi magatartasformak, eljarasok, nyelvezet, konvenciok, jaték-, becsiilet- és érintkezési
szabalyok, hallgatolagos feltételek és kovetelmények, szolidaritas, példaképek, valamint — aktivabb, cselekvo,
harci k6zosségeknél — kozosségi célok, eszmények és fegyelem teszik ki. [...] Asszimilalodni nem annyit tesz,
mint minden jellegzetes vagy felismerheté tulajdonsagot letenni, megkiilonboztethetetlenné, ,,tdsgydkeres”-sé
valni; ez nem lényege, legfeljebb késoi és esetleges kisérdjelensége az asszimilacionak. Asszimilalodni annyit
tesz, mint egy valosagos, eleven kozosség életének a folyamatdban benne éIni, magatartasformait, konvencioit és
kovetelményeit ismerni, gyakorolni és vallalni. [...] Azok a tulajdonsagok, melyek valdban sziiletési vagy
etnikai adottsagok, aranylag igen ritkan jelentkeznek gy, mint az asszimildcionak az asszimilalédni kivano
lelkivilagaban 1évo akadalyai, hanem sokkal inkébb ugy, mint a kdrnyezet ellenségességének, elditéletének és
elzarkdzasanak a tampontjai, mint az elzarkozas keresztiilvitelére alkalmas elhatarolasok és korlatok. Ezek tehat
elsdsorban ugy valnak akadalyaiva az asszimilacidnak, hogy a kozosségi érdekek vagy magatartasformak
Osszeiitkdzése utan s annak kovetkeztében a kornyezet ezeknek az adottsagoknak valamelyikébdl csinal valami
sorompot vagy korlatot, mint pl. a néger borszinébdl vagy a zsido nagymamabol. (Bibo 1986b: 726727 726—
727/
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kultarkritika szdmos olyan toposzat (Kovacs 1998: 48-71), amely a nemzetkarakterologia
kulturalis csomagjanak tipikus elemei volt. Az elitelmélet és az értékvalsag motivuma mellett
mindenekel6tt az alternativ modernitasnak a koncepcidja érdekes e tekintetben, amely élete
végeéig kisértette Ot. Uchronia ciml esszéje, mely egy lehetséges alternativ torténelem
latomasa, ennek beszédes bizonyitéka. Az, hogy mégis ki tudott 1épni a nemzetkarakterologiai
diskurzusbol, elsdsorban kovetkezetesen anti-etnicista nemzetkoncepcidjanak és republikanus
politikum-felfogasanak volt k6szonhet6. A nemzetet ugyanis — a habort alatti intellektualis
fordulatot, vagyis politikai gondolkoddova valasat kovetden — mindvégig alapvetden politikai
vallalkozasként definialta.

Azonban abban a vonatkozasban, hogy vajon Bibo véglegesen lezarta-e a nemzeti
jellegrél folytatott vitdt ¢és dekonstrudlta-e a nemzetkarakteroldgiai diskurzust, mar
szkeptikusabb valaszt kell adnunk. Ilyesfajta végleges lezards vagy dekonstrukcio azért
nemigen lehetséges,”’ mert ez az egész gondolatkér szervesen kapesolodik a nemzeti
identitasnak ahhoz a problematikussd valasdhoz, amely az éppen aktudlis modernitasvalsag
mondhatni természetes kisérdje, foleg Eurdpanak abban a zdénijdban, amelyet Bibd a

kozosségi patologidk jellegzetes teriiletének tartott: Kozép- és Kelet-Europaban.

Jelen iras A magyar filozofiatorténet narrativai (1792-1947) cimi, K104643-as szamu
OTKA-projekt keretében késziilt.
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