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* BOGNAR LASZLO

MOZGAS, KEP, MOZGOKEP — A MOZGO
SOROK ARISZTOTELESZI-ZENONI
PARADOXON]JA ES A FILMMONTAZS!

L. Az arisztotelészi természetfilozéfia titkdzése-szembesiilése a zénéni
mozgdsparadoxonokkal egy példdja a vitdnak, igy kapcsolédik jelen
essz¢ a tanulmanykotet témdjéhoz. A példa sajétja, hogy a parado-
xonok egyediil a Fizikdabél ismertek, mds, Arisztotelésztdl figgetlen
forrds hozzdjuk nem ismert. A paradoxonok Fizikabeli eldaddsirdl
az is nehezen donthetd el, mennyire k6t8dik a zénéni nyelvhez és
gondolatmenethez. Igy azonban a zénéni szemléletet ért ariszto-
telészi birdlat nehezen itélhetd meg, a birdl6 és birdle elképzelések
értelmezése egyardnt csupdn a birdlé szovegére hagyatkozhat. Tanul-
mdnyozhaté ugyanakkor a zéndni és az arisztotelészi mozgdsértel-
mezéseknek Arisztotelészt8l megrajzolt kiilsnbsége, hiszen e kiilonb-
ség az el6zménye, nem pedig a szdirmazéka a szembendlldsnak, a
vitdnak, tovdbbd mert a Fizika tgy tdrgyalja a két mozgdselképzelést,
hogy mindkettd magyardzdereje hatdraira-korldtaira is rdvildgit.

1. A Fizikabeli zénéni mozgé sorok (avagy stadion) paradoxon-
értelmezései abban ugyan tobbnyire egyetértést mutatnak, hogy
készitheté-készitendd a paradoxonhoz képi szemléltetés, az értelmezd
dbrék mégis szembeotlden kiilonboznek egymdstdl, tovibbd meg-
lepé médon sziikszavd, olykor megjegyzés nélkiil marad az dbrék
vagy kiilonbségeik magyarazata vagy iitkoztetése. Ugy fest, az 4bra-
zoldsok — kimondva vagy hallgatélagosan — maguk is sajdtos moz-
gés-értelmezéshez kotddnek.

III. A zénéni mozgdsszemléletet tobb olvasat is ,,mozgbképsze-
riinek” érti: el6bb Bergsoné, majd Lee Zénén-monografidjéé is.
A mozgbkép létrejotte, a mozgds filmi megjelenitése mintha a
z¢éndéni mozgdsértelmezés igazdra vallana. Lee monografidja a film

' A tanulmédny az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatécsoport keretében az MTA TKI tdmo-
gatdsdval valosult meg.
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kiteljesedésének kordban sziiletik. Ez id8ben tobb filmkészitd mavé-
szetfilozdfiai-esztétikai igénnyel is tanulmdnyozta a filmet, igyeke-
zett szerzett tapasztalatait a film mufaji-technikai sajdtossdgainak
leirdsaban kamatoztatni. Noha nem utalnak Arisztotelészre vagy a
Figikdra, a filmkészit6k megfigyeléseibdl kibontakozé mozgdsszem-
lélet, Ugy fest, egybecseng a paradoxon mozgdsszemléletével, ame-
lyet a Fizika szembeillit az arisztotelészivel. Az dlloképekbél a vdsz-
non keletkezd mozgds nem irhatd le természeti mozgdsként, amelyet
a végtelen oszthatésigként értett folytonossdg elve hatiroz meg.

A zénéni mozgisparadoxonokat a végtelen oszthatdsigként értett
folytonossg szovegkornyezetébe szerkesztették (Fizika V1. konyv.):
elemzésiik, értelmezésiik nem von le bellitk a mozgdst tagad6 vagy
eltorld kovetkeztetést. Olyan szovegkdrnyezetben sem taldlni utaldst
Zéndnra, ahol a mozgis és a természet tagaddsaval jéré eleata (Par-
menidésznek és Melisszosznak tulajdonitott) elképzeléseket térgyalja
a Fizika? Ugy fest, a munka nem gy tekinti a zénéni paradoxono-
kat, hogy azok a mozgdst cdfolni vagy eltorolni hivatottak.? Az arisz-
totelészi mozgdsértelmezést a folytonossig jellemzi: folytonos a
mozg6 dolog, a hely kiterjedése, valamint az idé, és szakadatlanul,
orokké torténik mozgds a mindenségben. Ugy fest, a Fizika szerkesz-
tése alkalmasnak taldlta a zéndni paradoxonokat arra, hogy velitk
szemléltesse az ellentétes elképzelést, amely szerint (a mozgd dolog
és a hely) kiterjedése és az id8 oszthatatlan alkot6kbdl 4ll. (A para-
doxonok leirdsa ugyanakkor nem kapcsolja dssze a zénéni elképze-
lést az atomista filozéfidval.)

2 Ld. Arist. Phys I. 2-3. 185a17-187al0, I. 8. 191a23-b34. A 185b5-25 szakasz sem
emliti Zénént, amely azzal céfolja a ,,minden létezd egy” dllitdsdt, hogy sem a folytonossdg,
sem az oszthatatlansdg értelmében nem lehet minden egy. (Most és a tovdbbiakban utalds
nélkiil hasznalom Fizika-forditisomat és -értelmezésemet, illetve tdimaszkodom r4, Id. Arisz-
totelész 2010. A vonatkozé helyek a Bekker-szdmok révén azonosithaték.)

3 Zénén paradoxonjai azonban értelmezheték a mozgis cafolataiképp, eltorléseiképp. Ld.
pl. Lee 1936: 103. vagy pl. KRS 1998:397., vagy pl. Barnes 1979: 292.

Az arisztotelészi természetfilozofia szdmdra a természet és a mozgds létezése magdtdl érte-
t6d8, bizonyitdsa téves feladat (a nyilvdnval6t a homdlyosabbol kellene bizonyitani) és iires
fecsegés, 1d. Arist. Phys I1. 1. 193a1-9, vé. még Arist. Phys. II. 1. 192b8-193a9 (a termé-

szet a mozgds forrdsa).
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A Fizika mindkét természetértelmezést magyardzé erejiik hatdrdig
vezeti. A zéndni paradoxonokban képtelen kévetkezményekre mutat
rd: a mozgd nyil mozgdsa kdzben 4ll, a mozgé test sosem ér célba, a
gyors futé nem éri utol a lassa dllatot, ha csekély elényt ad neki,
a mdsik mozgd és a nyugvé sor mellett mozgd sort alkotd elsé tomeg-
test egyazon id6ben kiilonboz6 idét t6lt.* Am az arisztotelészi szem-
lélet képtelen kovetkezményére is rimutat. A malt és j6v6 hatdraként
értett most pillanata fesziiltségekkel terhes. Egyrészt: szabatosan
szélva, mint hatdrnak, amely oszthatatlan, a most pillanatdnak nincs
tartama, 4m abban, aminek nincs tartama, nem lehetséges sem moz-
gés, sem nyugvés.’ Am ha ragaszkodunk ehhez, akkor nem haszn4l-
hatndnk folyamatos jelen idej(i igealakokat sem a kérdésben, sem a
rd adott vdlaszban, hogy ,mit csindlsz most?”. A Fizika rimutat,
hogy a mindennapi nyelv nem koéti magit a tudomdnyos szabatos-
sdghoz, és a most-on a most pillanatdhoz kozeli idétartamot ért.
Csakhogy a mindennapi értelemben vett most nem alkalmas rd, hogy
dltala tudomdnyos igénnyel szdmoljuk vagy mérjiik az id6t.® Mds-
részt: a hatdr egybefogja és elvilasztja azt, ami megeldzi, és ami koveti.
Mint elvélasztd, egyazon hatdr kettd: vég és kezdet (a megel8z8 vége
és az elkovetkezd kezdete). A kiterjedés hatdra a pont. Akkor, ami-
kor a pont valésdgosan elvdlaszt, nem térténhet ndla mozgds, kiilon-
ben egyszerre kettd mozgis torténnék ugyanott ugyanazzal. A pont-
ndl lehetséges is a nyugvds, a megillds.” Az id6tartam hatdra a
pillanat. Mint elvdlasztd, a pillanat is kettd: a mult vége és a jov
kezdete. Ezért a val6sdgos, a maltat és a jovét elvilasztd pillanatban

* Ld. Arist. Phys V1. 9. 239b5-240al18.

> Ld. Arist. Phys. VI. 3. 233b33-234b9. A gorog niin sz6t forditom a most pillanatdnak,
illetve pillanatnak.

¢ Ld. Arist. Phys. IV. 13. 222a10-20.

Olyan fesziiltségek is vannak a tudomdnyos-szabatos és a mindennapi élet természet- vagy
mozgdsszemlélete kozt, amelyekre a Fizika nem emel be a tdrgyaldsiba. Pl. Arist. Phys. VI.
5. fejezete bizonyitja azt, hogy nem Iétezik olyan ,elsd id8”, amikor el8szor kezd valtozni,
el8szor van véltozéban a test (236a7-15), és azt, hogy a megviltozott testnek nincs olyan
része, amely els8ként valtozott volt meg (236a27-35). Mégis mindennapi, vagy épp torté-
netirdi igényeink egyike, hogy megragadjuk, rogzitsiik valamely viltozds kezdetét (a vdlto-
zds elsé mozzanatdt, vagyis nem azt a helyzetet, amikor még nem vette kezdetét semmi).
Az arisztotelészi szabatos szemlélet szerint azonban bdrmit is vdlasszunk ki mint elsé moz-
zanatot vagy elsd idét, mindig lesz még kordbbi mozzanat, még kordbbi id8, amelyben mar
valtozds torténik.

7 Szemléltetésképp: a vonat megéll anndl az dllomdsndl, amely valédi megalldhelye, ketté-
osztva igy a vonatutat, 4dm a mellett az dllomds mellett, amely nem valdsigos megallohelye,
nem 4ll meg és nem is vdlasztja ketté az utat.
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sem torténhet mozgds, csak nyugvis. Csakhogy ez lehetetlen, mert
a megdlldshoz, a nyugvéshoz is idétartam kell, mérpedig a pillanat-
nak nincs tartama (lévén hatdr). Kevésbé meghokkentd kovetkez-
ménye ennek az, hogy amennyiben elvilasztja a multat és a jovét,
maga a most nem id6, csupdn jéruléka az idének.® Az igazdn meg-
hokkentd kovetkezménye azonban az, hogy mint elvalaszté hatdr a
most nem létezhet valésdgosan, csupdn a lehetség médjin.’

Mi 6sztonozheti a valasztdst a két szemlélet koze? A Fizika szer-
kesztését tekintve —amennyiben az elsé mozgatérél a VIIL. konyvben
adott leirdsban és bizonyitdsdban taldljuk meg gondolatmenete
osszegz8dését —, alighanem a mozgds 6rok, szakadatlan torténésére
adott magyardzat. Mindig van mozgds a mindenségben, de hogyan
lehetséges? A ,mindig” azonban nem gy értendd, hogy a viligban
taldlomra valahol mindig t6rténik mozgds, mert igy elkeriilhetetle-
niil adédhat olyan helyzet, amikor épp sehol nem torténik, vagyis
amikor megszlinik a mozgds. Az, hogy mindig van mozgis, olyan
mozgdasra utal, amely 6rokké tart, szakadatlan és szitkségképp nem
hagy aldbb.'® A szakadatlansdg koveteli a folytonossdgot: ha elkiils-

8 Ld. Arist. Phys IV. 11. 220a21-24.

9 Ld. Arist. Phys IV. 13.222a10-20.

A Fizika egybetartja a fesziiltségeket. A most, az idd szabatos és mindennapi értelmét nem
jdtssza ki egymds ellen. Hasonléképp a most belsd nehézségét nem forditja a természeti id§
ellen, jéllehet Arist. Phys IV. 11. 219b33-220al 4llitdsa szerint: ,,nyilvdnvald, ha nincs id8,
akkor most sem létezik, és ha nincs most, akkor idé sem létezik.” A mellette sz616 érvet Id.
220al-4.

A most pillanaténak fesziiltségée a Vallomdsok kiélezi. A Fizikdhoz hasonléan Agoston is
az idé mérésével Ssszefliggésben titkozik bele a jelen ellentmonddsossdgdba, amelybdl arra
a végletes kovetkeztetésre jut, hogy nem létezik természeti idé: Conf. XXIV. 31.: ,az id6é
tehdt nem azonos a test mozgdsdval” (Agoston 2002: 31., 68.), vo. XXIII. 30.: ,Ne mondja
tehdt nekem senki, hogy az id§ nem mds, mint az égitestek mozgésa” (Agoston 2002: 67.).
V6. még XV. 20.: ,a jelennek pedig semmilyen id8tartama nincs [praesens nullum haber
spatium]” (Agoston 2002: 62.), XVTIL. 23.: ,Ha ugyanis vannak a jévendék és az elmiileak,
tudni akarom, hol vannak. [...] tudom azt, hogy bdrhol vannak is, nem mint jévendék
vagy elmultak vannak ott, hanem mint jelenvaldk. Mert ha ott is jovenddk, még nem ote
vannak, ha ott is elmtltak, madr nem ott vannak. Tehdt barhol vannak is mindazok, amik
vannak, csakis mint jelenval6k vannak [ubicumaque ergo sunt quaecumque sunt, non sunt nisi
praesential” (Agoston 2002: 63.), XXI. 27.: ,Ami [...] a jelen idét illeti, hogyan mérjiik
[praesens vero tempus quomodo metimur], ha nincs tartama? Akkor mérjiik tehdt, amikor
elmulik, és ha elmilt, nem mérjiik, hiszen nem lesz az, ami mérhetd lenne. Amde honnan,
mi dltal és hovd mulik el, amikor mérjiik? [...] abbél, ami még nincs, azon keresztiil, ami-
nek nincs tartama, abba, ami mdr nincs. [...] Csakhogy nem mérjiik azt, ami még nincs.
[...] nem mérjiik azt, ami nem tartam. [...] Nem mérjiik [...] azt, ami mdr nincs” (Agos—
ton 2002: 65.).

12 V&. Arist. Phys. VIII. 1-3. 250b11-254b6.
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niilt és oszthatatlan mozzanatokbdl dllna a mozgds, akkor az alkot6k
taldlkozdsindl meg kellene szakadnia. Am arra, hogy a megszakadds
utdn miért kovetkeznék el ismét mozgds, az arisztotelészi elképzelés-
ben nem adédhat magyardzat."

II.

A mozg6 sorok szemléltetd dbrdi kozti kiilonbségek-eltérések a para-
doxon Fizikabeli szovegének eltérd értelmezéseire vallanak. A soro-
kat alkotd egységnyi tomegtestek [o7kosz] szdmdnak kiilonbsége a
kozép, a fele ut, a fele, illetve a kéeszeres id6 kiilonbozd értelmezé-
seire (a kozép, amelytdl a B mozgé sor indul, a fele Gt, amennyiben
a B mozg sor feleannyi tdmegtest mellett halad el, mint a C mozgé
sor, és a fele id8, amely a kétszeressel egyenld). Az alakzatok és jelo-
lések, amelyek a kiilonféle dbrdkon a tomegtesteknek felelnek meg,
és az alakzatok, jelolések egymdshoz képest valé elhelyezésének

” oz

kiilonbségei a kordbbi és kés6bbi eltérd értelmezéseire vallanak (a
két helyzet, amelyben a mozgé6 sorokat egymdshoz képest a szdveg
leirja, milyen médon koveti egymdst). Az dbrdk leolvasdsai-értelme-
zései az olyan fogalmazdsok lehetséges tobbféle értelmére irdnyitjak
a figyelmet, mint ,mellette elhalad”, , mellette van”, , kozéptdl” vagy
,,sz8Irél indul”."?

" Az 61k, szakadatlan mozgds magyardzatdval 6sszekapcsolhaté az az arisztotelészi kove-
telmény, amely szerint a szakadatlan mozgdshoz sziikséges, hogy a mozgaté mindvégig érint-
kezzék a t8le mozgatottal. Ez egyike a kivetelményeknek, amelyeknek teljesiilniiik kell
ahhoz, hogy valamely mozgds egy, vagy identikus legyen. Az 6rok, szakadatlan mozgéshoz
nem elegendd tehdt, hogy az els6-végsd mozgaté mozgdsba hozza a mozgatottat, hanem
azzal mindvégig megszakitds nélkiil érintkezve kell mozgatnia. Az arisztotelészi természet-
filozéfia cifolja a deista viligmagyardzatot. (Intelligibilis 1étezd 1évén az elsé mozgaté gy
van érintkezésben a t8le mozgatott érzékelhetd létezével, hogy nincs vele kélesdnhatdsban.)
Ld. Arist. Phys. VIII. 10. 266b27-267a20.

12 A paradoxon Fizikabeli szovege (239b33-240a17): , A negyedik azokrdl az egymds mel-
lett [para) egyenld szimban [elhaladd), egymissal egyenld tdmegekrdl sz6l, amelyek a palydn
egymissal ellentétes irdnybdl [indulnak], az egyik a pélya végétdl, a mdsik a kdzéptdl
[apomeszi], ugyanazzal a sebességgel. Ebben [Zéndn] szerint azt a kévetkeztetést vonhat-
juk le, hogy a fele idé egyenld a kétszeresével [khronon diplaszidi ton hémiszii]. A megté-
vesztés ott van, hogy azt sugallja: Gigy a mozgd, minta nyugvé [tdmeg] mellett [para) egyenld
ideig halad el [phereszthai] az egyazon kiterjedésii és egyazon sebességli [tomeg]. Csakhogy
ez nem igaz. Példdul legyenek az 4116, egyenld tdmegek az AA, a kozéptél kezdd [arkhomenoi
apo ti meszil], veliik azonos szdmuak és nagysigiak a BB, és a szélrdl [apo tii eszkhani]
[kezd), veliik azonos szimuak és nagysdgtiak és a B-kkel azonos sebességtick a CC! Ebbél
tehdt az kovetkezik, hogy egymads mellett haladva [par’ alléla kinsimendn) az elsé B ugyan-
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Az 4brédk eleget tesznek annak a szovegértelmezésnek, hogy a B
mozgd sor az A nyugvo sor kozepérdl indul. De hogyan értendd a
sor kdzepe? Mi van a sor kozepén? Lehet két elemi tomegtest taldl-
kozdsa, érintkezése, eszerint a kozép az a kiterjedés nélkiili pont, ahol
két elemi tomegtest érintkezd hatdrai egyiitt vannak, a sz6 szoros
értelmében véve tehdt kozépen nincs tomegtest. Ebbél az kovetke-
zik, hogy a sort alkoté tdmegtestek szdma pdros. Am lehet ugy is
érteni a sor kozepét, hogy ott tdmegtest van, téle mindkét irdinyban
pedig azonos szdmu tomegtestek igy alkotjdk a sort. Ekkor a sort
alkot6 tomegtestek szdma pdratlan.

A viélasztést eldontheti annak a fogalmazdsnak az olvasata, amely
szerint (240a10—12, értelmezd betolddsok nélkiil) ,a C mindegyik
mellett elhaladt, a B azonban csak a fele mellett”. Ertheté viszony-
lagosan, azaz az els§ B mozgé tomegtest feleannyi mésik tomegtest
mellett haladt el, mint amennyi mellett az elsé C mozgé tomegtest.
Erthetd azonban teljes érvénytien, vagyis az elsé B-tl megtett utat

akkor lesz az utolsé [C-]nél [¢pi], mint amikor az els§ C [az utolsé B-nél]. Kovetkezik
tovdbbd, hogy az [els§] C mindegyik [B] mellett elhaladt (para panta diexeléliithenai], az
[els6] B azonban csak a fele [A] mellett [para ta hémiszii), tgyhogy az id8 csak félidd, mert
mindegyik [tomeg] egyenld [id6t] van a mdsik mellett [esztin par]. Ugyanakkor az is kovet-
kezik, hogy az elsd B az dsszes C mellett elhaladt (para panta pareléliithenai), mert az elsé
B és az elsé C egyszerre lesz az ellenkezd széleken [esztai epi toisz eszkbatoisz] — [Zénén]
4llitdsa szerint mindegyik B mellett ugyanannyi id8t lesz [par’. .. gignomenon], mint ameny-
nyit mindegyik A melletr —, mert mindkét [sor]egyenld idSt lesz az A-k mellett [para ...
gigneszthai).” (A szévegben kiemeltem azokat a részeket, amelyeknek eltérd értelmezéseire
utalnak az dbrdzoldsok kiilonboz8ségei, a szogletes zdrdjelben délt betlivel a gorog megfe-
lelsket, normdl bettivel értelmezd betolddsaimat jel5lém — B.L.).

Ross 1936 gordg f8szovege kettds betiivel jelzi a sorokat (,AA”, ,BB”, ,CC”), a kom-
mentdr négy elemi tdmegtestbdl rajzolja meg a sorokat, a szdvegkritikai jegyzetek ugyan-
akkor ismernek olyan kédexeket, amelyek hdrom vagy négy bettivel jelolik 8ket. A kom-
mentdr és a f8szdveg kdzti eltérést nem indokolja a kommentr.

Ross 1936 kommentérja részletesen taglalja, hogy a ,kézéptdl indulé” B sor minek a
kozepétdl indul? Szdveges vélasza szerint egy U alaku pélya forduléja-kanyarja volna a kézép,
maguk a sorok pedig az U szdraival pirhuzamosan 4llndnak-mozogndnak (Ross 1936: 663.
sk.), 4m ez a kdzelités csupdn el8késziti, 4m értelmezd-leolvasé médon nem egésziti ki kom-
mentdrja dbrdjdt (amelyen a B mozgé sor az A nyugvé sor kdzepétdl indul). A széveges
valasz dbrézoldsdt Ross meg nem jelentetett kéziratdbél kozli Conford, in:Aristotle 1930:188.
sk., Id. még Lee 1936: 86. sk.

A kozéprdl indulds mésik kérdése, hogy a mozgé sor mijével indul kézéprdl, a mozgs
irdny szerinti elejével vagy a végével. Ugyanezt veti f6l a ,,végérdl indul” megfogalmazis is.
Az aszimmetrikus utaldsokat Lee 1936: 86. sk., 90. dramatizdldssal, szinpadra-dllitdssal
magyardzza: az arisztotelészi szoveg feltételezhet8en szemléltetd dbréhoz kithetd: az dbra
leolvasdsa eszerint nem a néz8k-hallgatésdg, hanem az 4bra oldaldn 4116 eléadé ldtdszogée
szblaltatja meg. Ezek a megfontoldsok azonban kevéssé jarulnak hozzd az dbra értelmezésé-
hez-leolvasdsihoz.



MozGAs, KEP, MOZGOKEP  ® 347

nem az elsé C-t8]l megtett uttal vetjitk dssze (a megtett utakat a
tomegtesteknek mint mértékegységeknek a szdmaval kifejezve),
hanem a sorokat alkoté tomegtestek valtozatlan szimdra vonatkoz-
tatjuk: az els¢ C minden tag mellett elhaladt, az elsé B a sorok tag-
jai szdmdnak a fele mellett (mindhdrom sor egyenld szdmu tomeg-
testekbdl dll, akdrmelyiket tekintsiik is, ugyanannyi tagot
szimolhatunk). A viszonylagos olvasat nem tdmaszt kovetelményt a
sorok tagjai szdmot illetéen, eldéntetleniil hagyja a kérdést. Am a
teljes érvényti olvasatnak az a velejdréja, hogy a sorok tagjainak szima
felezhetd, vagyis pdros.

A tagok szdmdnak pdrossdgdt a teljes érvénytinek olvasott felez-
hetéséggel indokolja Szimplikiosz."> Ross 1936 elfogadja Szimplikiosz
dbrdjat és érvelését: figyelmeztet rd, hogy a szimmetrikusnak rajzolt
kezdShelyzet nehezen egyeztethetd a gorog szoveggel, dm azért ezt
vélasztja, mert ez Gsszeegyeztethetd a késébbi helyzetrdl rajzolt szim-
metrikus dbrdval.' Abrgjival Ross 1936: 666. olyan értelmezést ad,
amely aldtdmasztja-szemléltetheti a Zéndnt illetd arisztotelészi kri-
tika Szimplikiosztdl adott értelmezését, amely szerint Zénén kovet-
keztetése hibds."”

Lee 1936: 101. dbrdja (,Fig. 11.”) a kezd§ helyzetrdl csupdn elsé
nézésre azonos Szimplikioszéval és Rosséval, gyokeresen mds értel-

13 Szimplikiosz 1895: ad p. 239b33, 1016. 21-23. sor, 1017. 5-8. sor, 1018. 1-2. sor.
Szimplikiosz 4brdjit a harom sor kezd8 helyzetérél Id. Szimplikiosz 1895: 1016. 18-24 sor.
' Ross 1936: 660. sk. szerint gondot okoz, minek a kdzepétdl és szélétdl indul a két mozgod
sor. Ha a két helymeghatdrozds egyardnt az A nyugvé sorra vonatkozik (vagyis ha az A sor
kozepérdl és szélérél van sz6), akkor nem lehet szimmetrikus a hdrom sor kezdd helyzete.
Csakhogy a sorok mdsodik helyzete szimmetrikusan rendezett. Az aszimmetrikus kezds-
helyzetbdl nem lehet levezetni a szimmetrikus késébbi helyzetet.

Ross 1936: 663. sk. megolddsa: a ,,sz¢l” a pdlya széle (innen indul a C sor gy, hogy az

utolsé C tdmegtest lesz a stadion szélénél), a kozép azonban nem az A nyugvé sor kozepe,
hanem a pdlya forduléja. Mdsképp fogalmazva: az U alak pélya egyik szdrdnak széle, innen
indul a B mozgé sor tgy, hogy az utolsé B tdmegtest a forduldban, avagy az szdr kanyar
fel6li szélénél lesz. Pusztdn Ross 1936:661. dbrdjdt tekintve (Fig.2.) azonban mds leolvasdsa
is lehetséges (azt ldtni, hogy a B mozgé sor az A nyugvé sor kozepétdl indul, ez az olvasat
a szél és a kozép referencidit valasztand kiilon).
15 Bevezet8jében azonban Ross 1936: 81-84.Szimplikioszétol eltérd értelmezésée adja a
paradoxonnak. Eszerint Zénén agyaftrtabb [acute] anndl, mint hogy arra a feltevésre épitse
a paradoxont, amely szerint egyakkora testek egyenld ideig haladnak el egyakkora mozgé
és egyakkora nyugvé test mellett (utébbi értelmezést 1d. Szimplikiosz i. m. 1018. 13-15.
sor). Ross 1936: 82. értelmezésében Zéndn azt az elképzelést veszi célba, amely szerint a
kiterjedés és az id8 oszthatatlan végsé sszetevékbdl 4ll. Rdmutatva, hogy ez képtelen kévet-
kezményre vezet, Zénén azt az dllitdst ldtszik megerdsiteni, hogy a kiterjedés és az idé sem
nem oszthatd a végtelenségig, sem nem oszthatd tovdbb oszthatatlan sszetev8kre, hanem
egyéltaldn nem oszthatd, ugyanakkor nem céfolnd a kiterjedés és az id8 1étezését.
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mezést mellékel az dbrahoz. Rdmutat: az dbrdzoldsok hallgatélagosan
azt is értelmezik, hogy milyen médon korabbi és késébbi a két hely-
zet, amelyet az arisztotelészi szoveg tlhegyre vesz. Szimplikiosz dbré-
zoldsa azzal a gondolattal pdrosul, hogy lehetséges szimtalan koztes
helyzete-elrendezése a hirom sornak egymdshoz képest, amelyet azok
a szovegtdl vizsgalt két helyzet kozote elfoglalnak. Vagyis a két vizs-
gdlt helyzet ugy kordbbi és késébbi, hogy nem szomszédosak. Erre
vall az arisztotelészi megfogalmazds szimplikioszi értelmezése, amely
szerint a mozg6 sorok elsé tdmegtestei a mdsik sor minden tagja
mellett elhaladnak.'® Lee 1936: 100-102. szerint nem lehetséges
koztes elrendezés, vagyis a két vizsgdlt helyzet dgy kordbbi és késébbi,
hogy szomszédosak. Ez azonban igazolja Zénén kovetkeztetését.”

Barnes két tomegtestbdl 416 sorokat dllit, ezért targyalhaté értel-
mezése a pdros tagbdl 4ll6 sorok csoportjdban, noha vélasztdsdt, miért
épp kettd, azzal indokolja, hogy ez a legegyszer(ibb lehet8ség. Nem
felejti el megjegyezni, hogy a zéndni ,.érv szemszogébdl lényegtelen”
a sort alkot6 tomegtestek szdma, tovdbbd, hogy a Fizikdban a soro-
kat jelol8 két betli csupdn arra utal, tbb alkotéja van a sornak, de
nem arra, mennyi.'® Litvdnyosan szakit a hagyomdnyos értelmezé-

¢ Ld. ,has passedallthe [...]”, Lee 1936: 99. V6. ,hé [...] paralléla kinészisz poieito en toisz
eszkhatoisz allélon ginessthai” (Szimplikiosz 1895: 1017. 29. sor.) imperfectumi infinitivusza,
amely az arisztotelészi szoveg ,par’ alléla kiniimendn” (240a10, vo. még Szimplikiosz 1895:
1017. 22., 28. sor) imperfectumi participummal szerkesztett fogalmazdsdt értelmezi, szem-
ben az arisztotelészi szovegben ezt kovetd perfectumi alakvalaszedssal (diexeléliithenai —
240al1, pareléliithenai — 240a14). V6. még a tovabbi imperfectumi alakokkal Szimplikioszndl:
dieiszi” (Szimplikiosz 1895: 1018. 4., 16., 17. sor), ,kineitai” (ua. oldalon 6., 8. sor).

A perfectumi és imperfectumi alakok jelentdségéhez vo. még: a Figika V1. 10. 240b31—
241a2 érve szerint az oszthatatlan testnek csak akkor volna mozgdsa, ha az id8 most-pilla-
natokbdl dllna, ,,csakhogy a most pillanatdban mindig egy mdr megtett mozgds utdn, vagyis
mér megvaltozott dllapotban volna [kekinémenon an én kai metabeblékos), kovetkezésképp
noha sosem mozog [kineiszthai], mégis mindig végzett volt mozgst [kekinészthai)”,. A kri-
tikdval illetett szemlélet értelmében nem lehetne imperfectumi igealakokat haszndlni, nem
lehetne lefolydsiban, megtorténésében nyelvileg megragadni a mozgdst.

Bevezetésében Ross 1936: 82. azt dllitja, hogy Zénén a hely és az idé oszthatatlan alko-
toinak elképzelését veszi célba a paradoxonnal, elemzése és kommentdrja gondosan kéveti
az arisztotelészi fogalmazds perfectumi alakjait (240a11, al4 sorokra vonatkozéan Id. Ross
1936: 417., 664.), mégis azzal érvel a tdmegtesteket hézagokkal [gaps] elvdlaszté rajzok
ellen, hogy azoknak szdmolniuk kellene azzal az id8tartammal, amely kdzben a hézagok
mellett haladnak el a tomegtestek (Ross 1936: 661.). Utdbbi megjegyzés arra vall, az dbrd-
kon a koztes helyzetek lehet8ségének elképzelését osztotta maga Ross is.

17 1d. ,we see that Zeno’s conclusion follows”, Lee 1936: 102. Ezzel szemben Ross 1936:
81-84. értelmezése szerint Zéndn kdvetkeztetése nem helytdlld, amennyiben képtelen kivet-
kezményre futtatja ki az oszthatatlan alkotékbol 4116 hely és idé elképzelését.

'8 Ld. Barnes 1979: 286., 622. 19. jegyz.
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sekkel."” Két értelmezdi vdlaszutat jelez: az egyik elfogadja az arisz-
totelészi birdlatot, amely a zéndni érvelést, lefokozva annak teljesit-
ményét, elemi hibidban marasztalja el, a mdsik az arisztotelészi
olvasat ellenében az atomista elméletet vetiti bele az érvelésbe. Mind-
kettdt birdlja: Arisztotelész kritikdja nem Zénén érvére szabott
(»inadequate”), a mdsik értelmezdi megolddsnak nincs filozéfiator-
téneti fedezete.® Barnes értelmezésében Zénén egyrészt a mozgds-
fogalom belsé fesziiltségeire (,incoherent”, ,incoherence”) irdnyitja
a figyelmet, filozéfiai tizenete ma is érvényes (,,[...] Zeno’s Stadium

V6. ,[...] I have expounded [this reconstruction] at some length because it goes against
the prevailing orthodoxy”, Barnes 1979: 290.
2 A két értelmezdi hagyomdny leirdsdt Id. Barnes 1979: 290.sk.,Barnes kritikdit Id. 291. sk.

Barnes filozéfiatdrténetet ir, ez érthetdvé teszi, hogy mére épp a filozéfiatdreéneti fedezet
(»historical support”) hidnya miatt marasztalja el azokat az értelmezéseket, amelyek Zénén
érvelését az oszthatatlan elemekbél 4116 hely és id6 elképzelésének cdfolataként olvassdk.
Barnes filozéfiatoreéneti ldtékore nem vadolhaté besziikiiltséggel, messzemenden érdekls-
dik a zénéni érvelés érvényessége, napjainknak sz6l6, eleven iizenete irdnt (az érvényesség
és az tizenet kifejeését 1d. Barnes 1979: 292-294., pld. ,If Zeno’s Stadium encourages us to
clarify our [!] conception of motion in that way, then that, I submi, is enough tomake an
honest argument of it”(293. sk.), Id. még,[...] the rejection of ’absolute’ motion does not
require a whole sale change in our [!] everyday [!] language of movement [...]” (292. sk.).
Barnes ezzel megfelel annak a programnak, amelyet a kdtetét megjelentetd sorozat cime is
jelez: , The Arguments [!] of the Philosophers”, mdr ha elfogadjuk, hogy barmely érv csakis
mint érvényes, igaz vagy hamis érv képzelhetd el.

Csakhogy Zénén érvelésének sszekapcsoldsdt az oszthatatlan alkotékbol 4116 kiterjedés
és 1d§ elképzelésével maga a Fizika, a V1. konyv szerkesztése kezdeményezi: a zéndni para-
doxonok tdrgyaldsdt kévetd 10. fejezet amellett sorol érveket, hogy oszthatatlan (részek nél-
kiili) testek nem végezhetnek mozgdst masképp, csak jarulékosan. Ebbe a kérnyezetbe
dgyazva, a mozgé sorok paradoxonja épp a Fizika szellemében értelmezhetd gy, mint az
oszthatatlansdg elképzelésének egyik céfolata (mondhatni: mint a céfolatok egyik lehetséges
eldzménye). Elfogadva ezt a kozelitést, a magyardzatra nem az szorul a szerkesztés szdmdra,
hogy miért tekinthetd céfolatnak, hanem inkdbb az, miért csupdn elézmény, miért nem
elég ,sikeres”, elég ,meggydz8” a zéndni érvelés a Fizika sajétmozgis-elképzelése szdmdra.
Ez magyardzhatja, hogy a paradoxon ismertetésén miért a birdlat (az elégedetlenség, az elma-
rasztalds) hanga uralkodik, a 10. fejezet a szerkesztésével vall arrél, hogy térgyilag helyénval6
a z¢énéni érv, hogy az érv igényét megéreette.

A Fizika nem filozéfiatdreénetet ir, a természetrdl, a mozgdsrél adott értelmezésének
igénye a konfrontdcié az el6dok és kortdrsak elképzeléseivel. A VI. kényv 10. fejezete nem
emlit atomista filozéfusokat, az oszthatatlan alkotérészek elképzelését azonban t6bb irdny-
bolis cifolja. Az atomista elképzeléseknek a zéndni paradoxonba torténé belevetitését illetd
barnes-i kritika csak korldtozdssal ldtszik helyénvalénak: akkor, ha az arisztotelészi-zénoni
érvelés tematikus igényét filozéfiatoreéneti megfeleltetésekkel kozelitik. Szembetld ugyan-
akkor, hogy sem Ross 1936, sem Lee 1936 nem vonja be a mozgé sorok paradoxrél adott
értelmezésébe a VI. konyv 10. fejezetér.

A zénéni érvelés helyredllitote (,refurbished”) véltozatdban Barnes 1979: 291. sk. maga
is egységekkel szdmol, ezek oszthatdsdgdrél-oszthatatlansdgdrél nem beszél, e megkiilén-
boztetés nélkiil szerkeszti meg a zéndni érvet.
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encourages us to clarify our conception of motion [...]”), mdsrészt
ezzel az érvvel Zéndn sajdt elképzelését timasztja ald, amely szerint
nem lehetséges mozgds (,general attack on motion”). Barnes tehdt
megtaldlja, helyredllitja és érvényesnek mutatja be (igazolja) Zénén
érvét.”! Barnes értelmezését eleve az vezeti, hogy érvre bukkanjon a
zén6ni paradoxonban, mégsem ép, jél formalt, csiszolt érvet keres.
Ilyet nem tart lehetségesnek részint a Fizika szévegének homalya,
dm részint Zéndén gondolkoddi viselkedése miatt, akit nem tekint
eredeti filoz6fusnak. Az elsd szofistaként jellemzi, aki inkdbb csupdn
,zavarba ejt, tagad, rombol és vitatkozik”, igaz, mindezt lenyligoz8en
teszi.?

A paradoxont értelmezd Barnes filolégiai-logikai érzékenysége
kiilonbozik a kordbbi elemz8kétdl (mintha értelmezdi paradigma-
véltdst hajtana végre), igy tobb olyan akadalyt is elgordit, amelyen
mdsok fennakadtak.” Ami a kordbbi és a kés6bbi helyzet dbrdjit
illeti: a kritikus késdbbi helyzet leirdsdbol szdrmaztatja a kordbbi
helyzet rajzit, a kritikus helyzetre t6bb rajzot is javasol, koztitk az
érv konstrukcidjanak igényével vélaszt. Csakhogy a késébbi helyzet
vélasztott rajza nem szdrmaztathat6 a kordbbi helyzetrdl adottbél.
Hasonlé fesziiltségbe titk6zott Ross 1936: 660. sk. is, amelyen mdr-
mir erdltetett nyelvi fejtegetésekkel is* csupdn enyhiteni tudott.
Barnes 1979: 289. viszont megforditja a megoldands¢ feladatot: ,A
kérdés nem az, hogy [a kordbbi rajz] dtvezet-e [a késébbibe]. A kér-
dés: gondolhatta-e Zénén, vagy megteremthette-e a hitelt érdemld
ldtszatdt a gondolatnak, hogy [a kordbbi a késébbibe] dtvezet
[yields].” Vilasza szerint (Barnes 1979: 290.) érvelésével a parado-
xon megteremti ezt a ldtszatot, igaz, nem zokkendmentesen. Ezt
kovetSen azonban mdsik dbrét is kindl a kordbbi helyzetre, amelybdl
levezethetd a késébbinek az dbrdja, 4m amellyel szemben filoldgiai

21 A zéréjelekben idézet megfogalmazdsokat 1d. rendre Barnes 1979: 292., 293. sk., 292.
Az érv helyredllitds el8tti valtozatdt Id. uo. 289. sk., helyredllitott véltozatdr 291. sk.

2 Zénén jellemzésée Id. Barnes 1979: 294. sk. Logikai és tapasztalati mércéket sem tdmaszt
a zénéni érveléssel szemben, Id. uo. 289. V5. még ,[...] I have already discussed more than
one argument in dubitably Zenonian and of less subtlety than the Aristotelian Stadium”,
Id. vo. 291.

% Barnes 1979-t8] nem 4l tévol a szdveghtiségre torekvés, Id. pld. filolégiai érvelését amel-
lett, hogy nem a B illetve a C mozgd sorok haladnak el egymds mellett, hanem csupdn a
mozgdsirdny szerinti elsd tomegtesteik (289. old, 622. 20. jegyz.), vagy filoldgiai ellenvetéseit
a kordbbi helyzetet dbrzold rajz ellen (622. 24. jegyz.), ugyanakkor a ,,pdlya széle” fogalma-
zést minden indoklds nélkiil ,az A [nyugvé sor| széle” megfogalmazdsra valtja (286., 288.).
2 Ross 1936: 662-664., vo. hozzd Lee 1936: 86-88. ellenvetései.
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aggdlyokat jelez. Végiil (Barnes 1979: 290.) letesz a dontésrél, mivel
az érv filozdfiai ereje szemszogébdl csekély jelentdsége van (,philo-
sophically speaking, it matters little”), melyik rajzot vélasztjuk.

Az eddig tdrgyalt szerzdk, akik pdros tomegtestbdl épitik f6l a
paradoxon sorait, nem tagadjak a viszonylagosan értett felezhetdsé-
get.” Akdr igaznak, akdr hamisnak {télik is a zéndni érvelést, azt a
viszonylagos felezhetéség szerint elemzik. Ha nem kévetelmény a
teljes érvényt felezhet8ség, akkor semmi akaddlya, hogy a sorok
pdratlan szdmu tomegtestbdl dlljanak. Ez az értelmezés nem okvet-
leniil titkozik a kéziratos hagyomdnnyal.?®

Evellin 1893: 385. hdrom tmegtest alkotta sorokat 4llit. Abrajan
a kezdd helyzetben a sorok szélsé tagjai egy oszlopba rendezédnek.
Megfeleltetés a kezdd helyzet Fizikabeli leirdsinak (hogy hogyan
értendd ezen az dbrdn a kozéprél és a szélrdl indulds) nem taldlhaté
a szovegben.” Evelin 1893: 386. old. arra a kérdésre hegyezi ki a
paradoxont, hogy mivel a jobbra mozgé sor bal szélsé tagja a kezdd
helyzetben a balra mozgé sor bal szélsé tagjdval, a kovetkezd hely-
zetben a balra mozgé sor jobbszélsé tagjéval van egy oszlopban, vajon

» Szimplikiosz, Ross 1936, Lee 1936 a teljes érvényi felezhetéségre épiti ércelmezését.
Barnes 1979 szerint ugyan lényegtelen, hiny tomegtestet szdmldlnak a sorok, mégis beszél
a nyugvé A sor felérdl. Utébbihoz Id. a sorok kélesdnds elhelyezkedését vizsgdlé szakaszok-
ban haszndlja a ,fele” fogalmazst, , the first B has passed half [!] the As; C1 has passed two
As” (Barnes 1979: 287.), ,B1 has passed half [!] as many As as C1 has” (uott 288.), 4m
rekonstrukciéiban szembedtl8en keriili: ,,[...] Now C1 has passed two As and hence tw
0Bs [...] But [...] B1 has passed only one [!] A” (uo. 290.), ,,For the passage of B1 past the
single [!] A gives T' = 1 k/j” (uo. 291.).
% A 14. szdzadi Lauretianus 87.7 kézirat (Ross 1936 és Bekker-Gigon 1960: 240. szoveg-
kritikai jegyzeteiben egyardnt F-fel jelslik) a nyugvé A sort hdrom alpha bettivel, a mozgé
B sort négy béta bettivel (ad 240a5, ezt a valtozatot mindkét emlitett szovegkiadds mutatja),
amozgd C sort egyetlen gamma betdivel jelzi (ad 240a7, ezt a véltozatot csak a Bekker-Gigon1960
mutatja). A kiilsnbséget értelmezhetjiik tgy, hogy a B sort jell6 elsé bett a sor megkiilon-
boztetd betlijele, a tébbi hdrom béta pedig a sor tagjainak a szdmdt mutatja, tovibbd az
A sort jeldl8 hdrom alpha a sor tagjainak a szdmdt mutatja, a C sort jeldl8 egyetlen gamma
pedig a sor megkiilonbdztetd betlijele. Mdsképp aligha lehet értelmessé tenni az F kézirat
jeldléseit, hiszen az is ismeri a szovegrészt, amely szerint a sorok ugyanannyi tdmegtestbdl
dllnak. Ha elfogadjuk ezt az olvasatot, akkor az F kézirat megerdsiti azt az elképzelést, hogy
a sorok hdrom tomegtestbdl dllnak. A kéziratot Ross a Fizika mértékadé (leading) és ,min-
den mds kézirattdl fiiggetlen” forrdsnak tekinti (Ross 1936: 102., 109.), 4m ennek a hely-
nek a fesziiltségét nem taglalja. Lee 1936 nem foglalkozik ezzel a kéziratvdltozattal.
" Alighanem a megfeleltetés igénye sem meriil fel Evellin 1893 szovegében. Ezt magya-
rdzhatja, hogy az ellentmondds megalkotdséhoz, amelyet az dbrdval szemléltet, és amely
nagyon is a sajdtja a paradoxonnak, nincs sziikség a nyugvé sorra, a mozgé sorok nyugvé
sorhoz viszonyitott helyzetére.

Evellin 1893: 385. dbrdjt kozli még Cajori 1915:258. is. Evellin 1893 csak a kezd§
helyzetr8l kozol dbrdt, Cajori 1915 a neki megfeleld késdbbi helyzet 4brdjdt is megrajzolja.
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a balra mozgé sor kozépsé tagjéval taldlkozik-e vagy sem. Ha a kezd§
helyzetben el8tte volt és a kovetkez8ben utdna lesz, akkor azt vérjuk,
hogy valahol egymds mellett is kellett, hogy legyenek, 4m ez a vdra-
kozds nem teljesiilhet, ha dll a kikdtés, hogy oszthatatlan elemekbdl
4ll a kiterjedés, a hely, az id8.

Russell 1929: 53. hdrom tomegtestbdl szerkeszti meg a sorokat.
Miutdn idézi a paradoxon szévegét, a kezdd helyzet rajzdn a hdrom
sor sz€lsd tagjai egymds mellett vannak,” 4m ndla sem taldlni meg-
feleltetést az dbra és a paradoxon szovege kozt. A kérdésre, hogy a
jobbra haladé sor bal szélsé tagja mikor taldlkozik a balra haladé sor
kozépsd tagjdval, Russell azt a vélaszt adja, hogy valamikor a két
helyzet kozti id6ben. Az a lehetdség fel sem bukkan, hogy esetleg ne
taldlkozndnak, mivel pedig kell, hogy taldlkozzanak, azért Russel
inkdbb elveti a kikotést, amely szerint a két egymdst kovetd helyzet
(amelyeket az dbrak szemléltetnek) szomszédos, egymadsra rdkovet-
kezé volna.*

Salmon 1970: 11. hdrom tagbdl szerkeszti meg a sorokat, dbrdi
mér megfelelnek a paradoxon Fizikabeli leirdsinak. Az elsd helyzet
dbrdjdn mindkét mozgé sor a nyugvéd sor kozepén 4llé tomegtest
mellett dll (vagyis a két mozgd sornak a kdzépen dllé tagja egymis
mellett helyezkedik el), a mdsodik helyzet rajzdn pedig a hdrom sor
egymds mellett dll gy, hogy szélsé tagjaik egymds mellett dllnak.
Figyelemre méltd, hogy Salmon felcserélte azokat az dbrdkat, ame-
lyeket Evellin—Cajori és Russell az egymads utdni helyzetekrdl adott.”!

# Evellin 1893: 386. azt dllitja, hogy ha nem is taldlkoznak, de létezik olyan, a sorokra
merdleges egyenes, amelyet — ha kiilénb$z8 oldalrdl is, de — érint mind a jobbra mozg sor
bal széls6 tagja, mind a balra mozgd sor kézépsd tagja. Lechalas 1893: 399 Evellinnel vitdzva,
az oszthatatlansdg kikdtésére hivatkozva, tagadja, hogy a két tomegtest megérintkezhetnék
egyazon egyenessel. V6. még Brochard 1926: 8. hasonléképp az illeté két témegtest taldl-
kozdsdnak a kérdésre futtatja ki értelmezését.

» Noha Russell nem hivatkozik Evellin 1893 szovegére, mégis hozzd egészen hasonlé dbrdt
rajzol a kezdd helyzetr8l. Rajzaik kozt a kiilonbség: Russell a nyugvé sort a két mozgé sor
kozote helyezi el, Evellin a nyugvé sort szélen.

30 Russell 1929: 54. a paradoxon elkeriilésére hdrom utat jelol meg: vagy azt kell 4llitani,
hogy a hely, a kiterjedés, az id§ végteleniil oszthaté, vagy tagadni kell, hogy a tér és az id§
pontokbdl és pillanatokbdl 4ll, vagy tagadni kell a tér és az id§ valésdgos létezését (reality).
Russell szerint Zénén ez utdbbi kévetkeztetésre hajlik.

3! Vagyis Salmon elsé helyzetrdl adott rajza megfelel annak az 4brdnak, amelyet Evellin—
Cajori és Russell a masodik helyzetrdl adott, és Salmon mdsodik helyzetrdl adott dbrdja
megfelel annak, amit Evellin—Cajori és Russell a kezd§ helyzetrél adott.
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Ezzel elérte, hogy a rajzok megfeleljenek a Fizikabeli szovegnek,

ugyanakkor sikeriilt megtartania Evellin és Russell kérdésé

Az 4brik dttekintése:®

t.32

Ross 1936: 660-661.
abrai.

Lee 1936: 90-91.
ugyanezek az dbrdkat
rajzolja, 4m Rossétdl
kiilonb6zé értelmezés-
sel.

Ugyanezt az dbrét adja
Brochard 1926: 7.

Ross kezdd helyzetrdl
adott
kompromisszumos
dbrdja. Ld. még
Szimplikiosz 1895:
1016.

Az 4brit kozli KRS
1998: 400. is mint
Aphrodiszidszi Alexand-
rosz diagramjdt, amelyet
Szimplikiosz kozol.

a mdsodik helyzetrdl

AAAA
B BBB
C CCC

A AAA
B BBB
C CCC

Ross kezdd helyzetrdl
adott szovegh( dbrdja

A AAA
B BBB
C CCC

2 Salmon 1970: 12. szerint semmikor sem tdrténik meg, hogy a jobbra mozgé sor bal
s2¢ls6 tagja elhaladjon, taldlkozzék a jobbra mozgd sor kozépsé tagjaval. Osszegzésében
Zénén ,minden lehetséges menekiild utat igyekszik elvagni attdl a kovetkeztetéstdl, hogy
a tér, az id8, a mozgds nem valdsdgos”.
¥ A szemléltetés nem azonos az eredeti dbrdkkal, csupdn jelzése azoknak. A nagybetiik
helyén olykor egymdssal érintkezd négyzetek, téglatestek rajzdt ldtni. Az eredeti dbrk betd-
jelzései is mdsok. A szemléltetésben egységesitettem a betliket az dsszevethetdség végett.
A nyugvé sort ,A”-kkal, a két mozgd sort ,B”-ékkel és ,,C-¢kkel jelzem, az A tagjai mellett
nincs szdm, mert a sor nyugvdsban van, a mozgé sorok tagjait szimmal jelzem, a mozgds
irdnya szerint az elsé tagot 1-gyel.
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Barnes 1979:287-290.
abrdi

a kezd§ helyzetrél a masodik helyzetrél
C2 C1 C2 C1

Bl B2 B1 B2

A A A A

a kezd§ helyzetrdl adott
adoptdlt dbra

C2 C1
B1 B2
A A

Evellin 385 dbrdja

Evellin 4brai

Cajori: 258 dbrdja
Evellin értelmezését

szemléltetendd
a kezd§ helyzetrél a mdsodik helyzetrél
A AA A AA
B1 B2 B3 B1 B2 B3
C3 C2 C1 C3 C2 C1
Russell 1929: 53. 4brdi
a kezd§ helyzetrél a mdsodik helyzetrdl
B3 B2 Bl B3 B2 Bl
A A A3
Cl C2 C3 A AA
Cl1 C2C3
Salmon 1929: 11. dbrdi
a kezd§ helyzetrél a mdsodik helyzetrél
A AA A AA
B3 B2 B1 B3 B2 BI1
Cl1 C2 C3 Cl1 C2C3
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Barnes 1979: 287. két dbrdt is rajzol a sorok mdsodik helyzetérdl,
amelyek, mint arra rdmutat, mindketten megfelelnek (consistent) a
Fizika leirasanak:

az’al?ra, arrllel’yeF 2’1 hely- Barnes 1979 dbrdi a z}z flbra, a,lm/el}'re’t a helyre-

redllitott zéndni érv g ” allftott zéndni érv nem
o mdsodik helyzetrdl o

hitelesit hitelesit

C2 C1 C2 C1

B1 B2 B1 B2

A A A A

Vagyis mindkét dbra eleget tesz annak a kikotésnek (Id. Barnes
1979: 286., 287.), hogy a B1 és a C1 minden A mellett elhaladt
(has passed). Csakhogy az egyik dbrdn C1 a jobb széls A-val egy
oszlopban van, mig a mdsik dbrdn a jobb széls6 A oszlopdtdl jobbra
ldthatd! Hasonléképp B1 az egyik dbrdn a bal szélsé A-val van egy
oszlopban, a mdsik 4brdn a bal szélsé A oszlopdtdl balra ldchatd!
Hogyan kell leolvasni az dbrdrdl azt, hogy valamely tomegtest a
masik mellett elhaladt? Akkor is elhaladt mellette, ha mellette l4t-
hatd, és akkor is, ha tallépett rajta?

Barnes 1979: 290. olyan mdsik rajzot is megenged a kezdShely-
zetrSl, amelyen B1 a jobb szélsé A-val van egy oszlopban, a C1 pedig
a bal sz¢lsé A-val. Barnes 1979: 622. (24. jegyz.) filolégiai aggilyo-
kat fogalmaz meg az dbréval szemben: agy itéli, mindenképp dt kell
alakitani a paradoxon szdvegét, olyik valtoztatdst megengedhetébb-
nek itéli, olyikat csak végsziikség esetén ldtja elfogadhaténak, végiil
nem tartja lényegesnek, melyiket vilasztja valaki. Barnes engedé-
kenysége szembeotld.

Hasonléképp szembeotld Ross 1936: 660. sk. nagyvonalusdga,
amellyel letesz sajdt, a paradoxon szovegéhez illeszkedd dbrajardl egy
a szovegnek nekifesziild rajz javdra (és ehhez is igazitja hozz4 a szo-
veget). Az dbrak sokfélesége az dbrdk leolvasdsinak szabatossigdra
irdnyitja a figyelmet. Amikor egyik sor tomegteste a masik ,,mellett”
van vagy ,mellette” elhalad, akkor ehhez milyen 4bra rendelhetd
szabatosan: olyan, amelyen a két tomegtest egyetlen oszlopban ldt-
haté, vagy olyan, amelyen szomszédos oszlopokban. Hasonléképp,
a ,sz€lén” van ,,sz8Irdl” indul 4gy értendd, hogy a két tomegtest egy
oszlopban ldthat6 vagy két szomszédos oszlopban? Lehetséges-e
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kiilonbséget tenni a kétféle dbrazolds kozote? Igen, ha kiilonbséget
tesziink az egyiitt, a kiilon, az érintkezés, a kozbiilsd, a sorban kovet-
kezés, az 6sszekapcsolédds és a folytonossdg kozt, vagyis ha elfogad-
juk az arisztotelészi szemléletet, a kiterjedés és az id8 végtelen oszt-
hatésdgit, azt a szemléletet, amelynek épp az ellenkezgjét hivatottak
mutatni az dbrék.> Igy bizonytalansig keletkezik a rajzok leolvasd-
siban.” Figyelemre méltd, hogy a paradoxon Fizikabeli szovege nem
irja le a sorokat alkoté tomegtestek soron beliili egymdshoz val6
kapcsolatdt.’

II1.

Kulesov és az arisztotelészi, zén6ni mozgdsértelmezések dsszevetése
mellett sz6l, hogy mindkettd szdmdra elsédleges a mozgds: a mozgis
egyfeldl az arisztotelészi természetfilozéfia elsé témdja, mert a ter-
mészet a mozgds forrdsa,”” masfeldl a film elsd feladata a mozgds
dbrézoldsa, mert a miivészet tobbi miifajicdl ez a feladarta kiilonboz-
teti meg.*®

3 Ld. Arist. Phys. V. 3. 226b18-227a32. A 227a27-32 szakasz maga is utal a tdrgyalt
fogalmaknak (khdrisz, tohapteszthai, tometaxii, toephexész, tockhomenon, tosziinekhesz) az
dsszekapesoléddsdra a végtelen oszthatdsdggal, 1d. kivaltképp uo. 227a27-32: ha léteznek
kiilondllé pontok, akkor azok nem lehetnek egységek, mert az egységekhez a sorban kovet-
kezés, de a pontokhoz az érintkezés térsul.

% Ld. pl. Evellin 1893: 385: ,trois lignes droits horizontales formées d’éléments contigus”.
Ld. még Ross 1936: 661: ,,(the diagrams given by writers on the subject of ten represent
the bodies as divided by gaps |...], but if gaps had been intended Zeni could not have
failed to take account of the time spent in passing them [...])”. Ld. még Barnes 1979: 286.:
JAristotle does not say that the members of each group are contiguous [...] but the argument
plainly requires that assumption”. [Minden kiem. t8lem — B.L.] A leirdsok nem feleltethe-
t6k meg az Arist, Phys V. 3. fejezetben szabatosan meghatdrozott egyik kapcsolatnak sem.
% A paradoxon szovegében szerepel az ,eszkbaton” (széle valaminek), 1d. 240a7, 15. A sz6
megtaldlhaté ugyan az Arist. Phys. V. 3. fejezetben is, Id. 226b24, 227a13, csakhogy ott
nem a meghatdrozanddk, hanem a meghatdrozdst megfogalmazé szavak kozt, tovébbd a
haszndlata kdtetlen (tdrsalgds), hasonld jelentésben ugyanott szerepel még az ,akra” (226b23)
és a perasz’ (227al2).

7 Ld. Arist. Phys. II. 1. 192b8-193a9.

3 Ld. pl. Kulesov 1985: 88.: ,A film tehdt olyan fotografikus eszkéz, amely mozgést rog-
zit”, uo. 103: ,Ahhoz, hogy a néz8 tisztdn és egyszertien leolvashassa a filmvészonrdl azt,
amit nydjtanak neki, a mozgdst és a mozgdsok irdnydt valamiféle szervezett, nem pedig kao-
tikus formdban kell bemutatni”, uo. 91.: ,A montdzs a filmanyag megszervezése.”

Ld. tovdbbd Irzykowski 1924: 16.: ,Ahogyan a festészet és az épitészet a nyugalom mivé-
szete, Ugy a kinematografia [...] a mozgds mivészete [...]”, uo. 18.: a film ,a mozgds kol-
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Lee a mozgbképszertiséget a folytonossiggal dllitja szembe.” Am
a vdgds nem mds, mint a folytonossig megszakitdsa. A premier pldn
mellett épp a vdgds adja a film lényegét.* A vdgdst a mozgds filmi
dbrdzoldsa érdekében vizsgilja Kulesov. A filmi és a természetfilozé-
fiai mozgdsfogalom egymdsra vonatkoztatdsa, osszevetése Lee 1936
kezdeményezését torekszik folytatni. Lee 1936 megjelenésére az orosz
filmek mér ismertek voltak Cambridge-ben, mint arra Hitchcock
utal beszélgetéseiben: ,,1925-26 tdjan néhdny, nagyrészt cambridge-i
egyetemi hallgaté komolyabban kezdett a filmmiivészet irdnt érdek-
18dni — f8leg az orosz meg olyan eurdpai filmek hatdsdra, mint René
Clair Le Chapeau de pailled’Italie. Ekkor alapitottédk meg a London

Film Society-t, amely vasirnap délutdnonként vetitéseket tartott az

tészete. A szorosan vett kinematofrafikus koncepcidnak azonban nem kell sziikségszertien
mellékesnek maradnia, a mozgds a f6 témdvd vilhat”, uo. 20.: ,’a mozi egyenld mozgds’.

Ld. tovdbbd Baldzs Béla 1924-es esszéjét, Baldzs 1984: 28.,A film a feliilet mdvészete [...],
a mozgds és a szerves folyamatossdg dbrizoldsdnak idében jdtsz6d6 mivészete [...] a film
lélektana és értelme nem a gondolatok ‘mélyebb tartalméban’ rejlik, hanem minden esetben
szemmel ldthat6 és a feliileten maradéktalanul érzékelhetd.”

¥ V., This figure with cubes fits very well the ’cinematographic’ motion I shall describe.
Each cube is supposed to move into the next cubical place of the same dimensions without
passing through any intermediate positions [kiem. tSlem — B. L.]”, tovdbbd ,Roughly
speaking, the motion must be supposed to be cinematographic and not continuous [kiem.
B.L.J[...]”, tovdbbd ,,[...] for what we mean when we say that motion is cinematographic
or discontinuous [kiem. B. L.] is that it consists in occupation of a series of different positions
at different 7nstants” (1d. rendre Lee 1936: 98., 100., 101. — mdsképp nem jelzett kiem.
ered.).

4°1926-0s ,A filmszem” irdséban Vertova gydrtds egészét a vigds fogalméval értelmezi: , [...]
a montdzs a lithaté vildg megszervezése”, megkiilonbézteti: ,,1. A megfigyelés idépontjdban
végzett montdzst. (Ez szabad szemmel t6rténd tdjékozédds bérhol, birmikor). 2. A megfi-
gyelés utdn végzett montdzst. (Ami a ldtottak [...] gondolatbeli megszervezése.) 3. A felvé-
tel idején toreénd montdzst ([...] Alkalmazkodds a felvev8géppel felszerelt szem részérdl.
Alkalmazkodds a felvétel sordn bekovetkezett némileg médosult kériilményekhez.) 4. A fel-
vétel utdni montdzst (A felvett anyag [...] durva megszervezése. A montirozdshoz sziikséges
montdzsdarabkdk megéllapitisa.) 5. A montdzsdarabkak 6sszedllitdsit. 6. A végleges mon-
tdzst, ami a nagy témdk mellett 1étezd kisebb, rejtett témdk feltdrdsa. Az egész anyag opti-
mdlis egymdsutdnisdgban valé dtszervezése”, 1d. Vertov 1973:107-108. Sziikebb értelemben
a 4-6-ként sorolt tevékenységet értjiik vdgdson.

V6. még: Pudovkin 1965: 110-166. ,montdzs-alakként” irja le a filmszinészt. Eszkéz-
vélasztdsdban korldtozzdk: megszabjék, melyik testrészével jétsszon. Elszakitjdk a nézdtél:
rdjuk tett hatdsdnak tapasztalatdt nem épitheti bele a jétékdba. Elvalasztjdk jétszotdrsaitol
és targyi kdrnyezetétdl. Kénytelen nem a cselekmény sorrendjét kévetve jétszani: nem épit-
kezhet az alakitdsa. Tobbszor ismételnie kell jelenetrészleteket. Jatéka nincs hatdssal a film
végsé lizenetére.

Az orosz montdzs iskola vigdstechnikdjénak 6sszefliggéseit a cselekményvezetéssel, a for-
gatékonyvvel, a filmidével, a filmritmussal, a néz8 befogaddi aktivitdsdval, a kamera 4lldsd-
val, a térrel, a vildgitdssal és a szinészi munkéval, tovabbd az dtlapold és a kihagydsos vigdst,
a nem diegetikus inzertet elemzi Thompson—Bordwell 2007: 152-163.
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értelmiségi kozonségnek. Lelkesedésitk nem fiitotte 8ket annyira,
hogy hivatdsosak akartak volna lenni, rajongéi voltak a filmeknek,
féleg a kiilfoldieknek™.*! Lee, a cambridge-i oktaté (,Fellow and
Tutor of Corpus Christi College, Cambridge” — mint azt kitete belsd
cimoldala mondja), 1936-ban Cambridge-ben megjelent Zénén-
monogrifidja olyan szellemi kdrnyezetben sziiletik, amely a szovjet-
orosz filmek ismeretében értelmezi a ,,mozgbképszerliség” megfogal
mazast.

A kulesovi és arisztotelészi mozgdselképzelés fesziiltségét jelzi az
a Fizgikabeli érv — egyike azoknak, amelyek az oszthatatlan kiterjedés
mozgdsit hivatottak cdfolni —, amely szerint: oszthatatlan kiterjedés
[ameresz] csak akkor mozoghatna, ha az idé a most pillanatokbdl
dllna, a pillanatban azonban mindig valamely megel6z8 valtozds utén
van a kiterjedés, kovetkezésképp tigy lesz mindig megvaltozott 4lla-
potban, hogy el6zéleg sosem mozog. Més széval, dlléképek egymds-
utdnja ebbdl a kozelitésbdl sosem ad mozgdst.”> Mdrpedig a film azt

4 Truffaue—Hitchcock 1996: 72. 1. oszlop, v6..93. 1. oszlop: ,,[1944-ben] Angus Macphail
a British-Gaumont forgatékényv-részlegének vezetdje volt és egyike a film irdnt érdeklédd
fiatal cambridge-i értelmiségicknek”.

V6. még Thompson — Bordwell 2007:56-65., 79-95., 100-102., 109-111., 126-127.,

135-138., 149-150.,167-177., 182-186., 209-213., 217-234., 237-248., 259-266.,
270-278., 294-296., 300-301., 307-311., 320-322., 349-359., 379-382. leirdsai: az
1930-as évekre kovetkezik el a filmipar globalizdci6ja, amelyet a mar eleve nemzetkézi piacra
termel$ nemzeti gydrték kozti verseny jellemez; barhol késziiljon is a film, révid idén beliil
megjelenik az eurdpai forgalmazdsban.
“ Vo. Arist. Phys VI. 10. 240b30-241a6. Az érv szabatosabban azt cifolja, hogy osztha-
tatlan kiterjedés sosem lehet mozgdsban (kétszer is folyamartos f8névi igenevet olvasni,
kineiszthai, 240b31, 241al). Ugyanez a fejezet mdsik bizonyitdst is ad (241a23-26), esze-
rint: az oszthatatlan kiterjedés csupdn a most pillanatokban mozoghatna, 4m a most pilla-
nataiban nem lehetséges mozgds, mivel a most pillanata hatdr, amelynek nincs kiterjedése,
kovetkezésképp az oszthatatlan test nem mozoghat.

A kiterjedés” szoval értelmezem a szoveget (az ,ameresz” nem szabja meg, mi az, aminek
nincsenek részei), megolddsomat hitelesitheti a ,,pont” és az ,,mds oszthatatlan” kézti szem-
bedllitds ugyanezen fejezetben (241a7: iz esztigmén, 1it’ alloadiaireron”). Kiterjedés lehet
stkbeli alakzat is, igy a kép, amelyet a filmszalag rdgzit, vagy amely a vdszonra vetiil.

A folytonos mozgdsrél adott mds arisztotelészi leirds is szembedtl6vé teszi a kiilonbséget
a természeti és a filmi id8 kozt. Ld. pl. Arist. Phys. V. 3. 226b27-34, eszerint az, ami foly-
tonos mozgdst végez, semmi kozbiilsét nem hagy ki abbol, aminek a vonatkozdsdban mozog.
(Vé. Arist. Phys V. 3. 227a7-10, 226b26-27, 226b23-35: A kézbiilsé az ellentétek kozt
lehetséges, a mozgds ellentétek kozt torténik, igy a kozbiilsd az, amihez a folytonos médon
mozgd dolog természete szerint el8bb jut el, mint mozgdsa végéllomdsihoz.) Ha mozgo
kiterjedést-alakzatot ldtunk filmen, és két egymdssal szomszédos filmkockén a kiterjedés-
alakzat két kiilonbézd helyen van, akkor nincs olyan filmkocka, amelyen a két kiilonbsz
hely kézott volna a kiterjedés-alakzat. A filmkockdk tantisdga szerint tehdt a két hely koze
nem tartézkodik semmi kézbiilsénél, koztiik nincs schol.
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mutatja: dll6képek egymdsutdnja mozgdst ad, a kiilon filmkockikon
mozdulatlan alakzatok mozgdsit, tovédbb4 az alakzatokban és moz-
gdsukban megmutatkozé véltozdsok (pl. cselekmény) folydsdt.
Kordntsem sziikséges azonban, hogy ez az egymdsutdn a képek for-
rasdul szolgdlé (a kamerdtdl felvett, rogzitett) természeti testek ter-
mészeti mozgdsdt mutassa (jelenitse meg, képezze le, mésolja, 4brd-
zolja). Természeti testekhez sem kell kotédnie a képeknek (a
filmtorténet kezdetétdl késziiltek animdciés filmek).* A filmen kelet-
kezé mozgdsnak és természeti forrdsa természeti mozgdsnak kiilonb-

“ A film, ellentétben a fényképpel, elszakad természeti forrdsatdl. A fénykép és forrdsa egy-
mdsrautaltsdga miatt a képtdl mdst varunk, mint a filme8l. Efféle virakozdst fogalmaz meg
Barthes: ,A fotogrifia [...] nem azzal hat rdm, hogy visszadllitja azt, ami megsziint [...],
hanem azzal, hogy igazolja: csakugyan létezett az, amit ldtok. [...] Lengyel katondk pihe-
ndid6ben a mezdén (Kertész 1915[-6s fényképe]), [...] egyetlen realista festd sem tudnd
visszaadni, hogy &k ozt voltak; az, amit litok, nem emlék, nem képzel6dés, nem helyredllitds
[...], hanem a valdsdg elmult dllapotdban: egyszerre mult és valésdg. Az, amit a fotogrifia
nytjt nekem, [...] az egyiitt-létezés tiszta misztériuma. [...]a fotogrdfia birmi mds miivé-
szetnél inkdbb tesz hozzdférhetévé valami kozvetlen, egyiittes jelenlétet [...]”, in Barthes
1985: 94-96. (Ferch Magda forditdsin igazitottam, kiem. ered.).

A filmnek nincs olyan dokumentumereje (tanusit, tuddsité képessége), amilyen van a
fényképnek. (A fénykép Barthes esszéjében a kiilvildg létének valamiféle bizonyitékaként
jelenik meg.) Epp ez ad kiilonos jelentéséget a mozgé testrdl késziile tliéles fényképnek: a
test mozgdsa és a felvétel egyidejli, a fényképezés idejére a test nem 4llt meg, a lenyomat
a fényérzékeny feliileten a mozgdsban 1évé testtdl szdrmazik, az élesség mégis arra vall, az
expocizi6s id6 kdzben (amelynek tartama van) a test nem mozdult el, kiilsnben elmosédott
volna a kép. A ttiéles fénykép, ugy fest, igazolja Zénén nyil-paradoxonjit: a mozgé nyil
csakugyan dll. Megtévesztésrdl, lelki valtozdsrél aligha beszélhetiink: a fényérzékeny feliile-
ten keletkezd lenyomat nem intellektudlis tevékenység eredménye, hanem természeti jelen-
ség. Az éles fénykép nem érthetd az arisztotelészi mozgdsértelmezés kozelitésében. A filmbeli
mozgds nem koveteli meg, hogy a filmkockak tliélesck legyenck, a motion blur nem rontja,
inkdbb javitja a mozgdsérzetet. Vo. ,amig egy fotén a bemozdulé tenisziit8 hibinak tlinhet,
addig a filmen elengedhetetleniil fontos eleme a szemiink szdmdra a folyamatos mozgdsél-
ménynek. Ha ugyanis csupa ttiéles képet vetitiink, akkor [....] a mozgds szétesik stroboszképszert,
szaggatott, ugrdlé képek villogd sorozatdra. A szem szdmdra a mozgdsélmény akkor tlinik
[...] folyamatosnak, ha az egyes dll6képek pontosan annyi ideig expondlédnak, mint ameny-
nyi ideig kivetitjiik azokat”, ez utébbi magyardzatdul Id. , [két filmkocka kézott] a hidnyzd
mozdulatfizisok alatt a moziban is sotét van, hiszen a vetitégépnek is tovdbbitania kell a
filmkockakat, és ez alatt a vetit8ldmpa fénye természetesen el van takarva. Viszont ezeket a
hidnyzé mozgdsfézisokat az agyunk pétolja ki. Hiszen pont annyi ideig nem litunk a mozi-
ban, mint ameddig felvételkor nem expondlédot a film, és a hidnyzé idépillanat a valésdg-
ban is pont annyi ideig tartott, mint vetitéskor a moziban. [...] Es bar szemiink nem ldtja
ezt a pillanatot, de az agyunk kézé képzeli. [...] mint amikor pislogunk. A kimaradé sétée
részt agyunk kiegésziti, és észre sem vessziik [!], hogy a pislogds alatt nem ldgjuk a vildgot”,
in Szab6 2013: 23. V&. tovdbb4: a hagyomdnyos kamerdk expoziciés ideje kdtotet: 1/ 50-ed
mdsodperc, de a fényképezésnél az expozicié szinte tetszélegesen gyorsithaté (Szabé 2013:
20.). V&. tovabbd: tdrgy-animdcié ritkin mutat motion blur jelenséget, tobbnyire minden
kép éles, a mozgdson ,ldtszik is [...] a szaggatottsdg”, mégsem zavard, mert ,megszoktuk
[1], hogy az animdciés filmek igy mozognak” (Szabé 2013: 43.). V. még: a rovid expozi-
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sége, elvilasztottsdga nélkiil nem volna lehetséges montdzs, igy
Kulesov-hatdsok sem. Mds széval, nem a montdzs kovetkezménye a
két mozgis elszakitottsdga, hanem forditva: elkiiloniileségiik sziik-
séges eldzménye a montdzsnak, kiilonalldsuk nyit az utat a montézs
szdmara.

Az bsszevetés egyik tanulsdga lehet, hogy megerdsiti az arisztote-
1észi kozelités érzékenységét, amellyel a Fizika ratapint: az oszthatat-
lan részekbdl felépiild (ameresz, adiaireton) kiterjedés és id6tartam
osszeegyeztethetetlen a természeti id§ elvével, avagy sérti annak elvét,
arisztotelészi nyelven szélva nemesak gondolatban, de a dolgok léte-
zésében egyardnt. (Ez elv a végtelen oszthatésigként értelmezett foly-
tonossag.)

A mozgé sorok paradoxon arisztotelészi elemzése nem elégszik
meg azzal, hogy a sorok egymidst kovetd két helyzetében rdmutat a
fesziiltségre (képtelenségre, ellentmonddsra) a kozott, hogy egyazon
tomegtest Uj helyének kordbbi helyéhez képest valé tdvolsdgdt
méképp és mdsképp hatdrozhatjuk, mérhetjitk meg, és a kozott, hogy
az igy mért kiilonbozd tévolsigok egyazon idStartamhoz vannak
rendelve. A Fizika egy tovibbi fesziiltségre is ramutat, hogy egyazon
idétartamban egyazon tomegtest mds és mds mért idSt ,,tolt el”. Az
idémérés nem kiiloniil el a tdvolsdgméréstsl.* Am a tévolsdgmérés
csupdn annyit vesz tekintetbe a mért testen, hogy az mdshol ,van”.
Ennyit vesz tekintetbe, ennyit haszndl fel szdmitdsdban, szdmitdsa
ennyit ldt a testbél. Igy is érzékeltet valamit a fesziiltségbél, hogy
viszonyitdstél fiiggben kiilonbozének mért tivolsdgra ,,van” attdl a
helytdl, ahol ,volt”. A fesziiltséget, hogy egyszerre, egyidejlileg van
kiilonboz6 tdvolsdgra ugyanattdl, mégsem tudja megjeleniteni. Az
idémérés azonban tébbet vesz szdmitdsba a testbdl (tobbet l4t belle):
nemcsak azt dllitja, hogy az mdshol ,,van”, hanem azt is, hogy tgy
Lkeriilt” mdshovd, hogy el6zdleg ,mozgott”. A sebesség, az id8, az

ci6s id6 a mozgdsdbrizolds manipuldldsinak egyik eszkéze (Szabd 2013: 40. sk.,v6. még
Szab6 2012: 9.).

Szabé megfogalmazdsai (,észre sem vessziik”, ,megszoktuk” — az idézetekben kiemelve)
mutatjik: a ldtds nem magdtol elkdvetkezd természeti-lelki jelenség, hanem megszildrdul,
begyakorolt értelmez8i viselkedés.

“ V. pld. Arist. Phys. IV. 12. 220b22-32: a kiterjedésre, a mozgdsra és az iddre egyardnt
4ll, hogy mennyiség, folytonos és oszthatd, és tigy ardnylik az id8 a mozgdshoz, ahogyan a
mozgds a kiterjedéshez.
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Gt szdmitdsidban mindig ,megtett” tttal, a ,,mozgds” idejével szimol.®
Az id8mérés tobblete mdr képes megjeleniteni a mért adatok kozti
ellentmondést. Am csakugyan ,megteszi” a szdmitdsbeli utat, csak-
ugyan ,mozog” a szdmitdsbeli idétartamban a test, ha oszthatatlan?!

A paradoxonok leirdsdt kovetd fejezetében arra mutat rd a Fizika
(240b30-240a0), hogy az oszthatatlan kiterjedés minden pillanat-
ban gy van viltozds utdni, megvaltozott allapotban, hogy sosem
mozog. Minden pillanatban ,mozgott volt” az oszthatatlan kiterje-
dés, 4m ,,sosincs mozgdsban”. Vagyis a szdmitdsba vett ,megtett” utat
a sz6 szoros értelmében nem ,teszi meg”, a szdmitdsba vett id6tar-
tamban nem ,mozog”. A mozgds (Gton-1ét, valtozéban-lét) nélkii-
16zhetetlen a szdmitdshoz. A mérésnek kévetelménye, hogy mozog-
jon a test. A ,megtett Utbol” arra kovetkeztetni, hogy elézdleg
csakugyan megtette azt, nyelvileg hiteles: az elért 4llapotot megfo-
galmazé befejezett, perfectumi alak (kekinészthai, metabeblékenai)
egyenesen kindlja, hogy az dllapotot megel8z6 torténést folyamatos,
imperfectumi alakkal fogalmazzuk meg (kineiszthai, metaballein).
Az arisztotelészi érvelés arra mutat rd, hogy az oszthatatlan kiterje-
dések korében az elért dllapot elvalik a hozzd vezetd valtozdstol.

A film nemcsak példa rd, hogy mozognak, valtoznak oszthatatlan
kiterjedések, hanem azt is megmutatja, hogy ha a természeti moz-
gdsra szabott viszonyuldsmédokon kozelediink a filmi mozgdsokhoz,
akkor csakugyan képtelenségekre jutunk, olyan ellentmonddsokba
titkdziink, amelyekre épp a Fizika mutatott rd. A film ebben az érte-
lemben megerdsitése az arisztotelészi természetfilozéfia elveinek,
megerdsitheti az arisztotelészi leirdsokat a természeti mozgdsokra
korldtozva.

Az sszevetés masik tanulsdga lehet, hogy az Arisztotelész és Zénén
kozti természet- vagy mozgdsértelmezés kiilonbsége feldl kozelitve

# A sebesség a paradoxon szévegében: 240a3: iszétakhei”, 240a8 ,iszotakheisz”. Az arisz-
totelészi kozelitésben az id6 a mozgds mozgdssal mért széma. V6. Arist. Phys. IV. 11. 219b1-5
szerint az id6 a kordbbi és késébbi szerint meghatdrozott mozgds szdma (azért szima a moz-
gdsnak az idd, mert a tobbet és a kevesebbet szdmmal, a tobb és kevesebb mozgdst az iddvel
hatdrozzuk meg). V6. még Arist. Phys. IV. 12. 220b14-32 amellett érvel, hogy az id8t és a
mozgdst egymdssal mérjitk. Az id8 szdmldldsa és a tarcam nélkiili, hatdrként éreett most
kapcsolatdhoz vé. még Arist. Phys. 219b5-21, 22-25: az id§ olyan szém, ,amit”, és nem
olyan, ,amivel” szdmolunk, tovdbbd az idét a ,most-tal” és nem a helyvéltoztatd testeel szd-
moljuk: mert bér a helyvéltoztat testtel ismerni rd a kordbbira és a késbbire, 4dm mint
megszdmldlhatd, a kordbbi és késébbi nem mds, mint most.

A sebesség és az id kiszdmitdsdhoz vo. Szimplikiosz 1895: 1018. sk., Lee 1936: 92. sk.,,
99. sk., Owen 1958: 149. sk., Barnes 1979: 289. sk., 291. sk.
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rdmutat: hogyan nyilik meg a lehet8sége annak, hogy a film moz-

”

gdsvildgdban a hétkoznapi-természeti mozgdsvilagétdl eltérd hatdsok,
tapasztalatok érjék a nézdt, hogy masképp viselkedjék a nézé a film-
hez viszonyulva, mint a hétkéznapi-természeti vildghoz. Az orosz
montdzs-iskola egyik eredménye, hogy rimutatott: a film értelme (a
cselekmény, a torténés) a néz6 alkotd-értelmezd kozremikodése nél-
kil nem sziiletik meg. A néz8 mégis azokat a tapasztalatokat, vara-
kozdsokat mozgdsitja, amelyeket a hétkoznapi-természeti vildgban
szerzett.® A két vildg nem szakad el egymdstdl a nézében. A nézé
nem kényszeriil meghasonldsra, ha a filmi vagy a természeti kornye-
zetben van. A filmi kdrnyezet alighanem inkdbb felébreszti a nézé
tevékeny értelmezdi viselkedését (vagy éppen rdébreszt arra, hogy a
néz8 alkotd, tevékeny, értelmezé médon viselkedik),” a természeti
kornyezet inkdbb elfedi a benne élének a tevékeny, értelmezdi visel-

“ A filmet nézve, a mindennapi, a természeti mozgdsok korében szerzett tapasztalatok
mozgdsitdsirol, arrdl, hogy az oszthatatlan elemekbdl 4116 dolgok viselkedésének értelme-
zésébe hogyan lopézik be a végtelen oszthatdsiggal parosuld litdsmod vagy gondolkodds-
méd, szemléletes lefrést ad Evellin 1893: 386 sajdt tdprengése, okfejtése: ,[...] Pour passersous
B2, il fautqu’il [C3] se trouve, 2 un momentdonné, vis-a-vis de lui.Mais o1 rencontre rce
moment? En un instant unique B2 est venu occuper, de droit a gauche, un lieu contigu au
sein, tandisque, de soncoté, C3 est venu occuper de gauche a droite un lieu si tu éau-dessous
de celui qu'occupait B2. [....] Si, en cet instant méme, ilssontdéjaarrivés, comment auraient-
ilstrouvé le temps de passer 'un devant l'autre? On insistera. Visiblement C3 et B2 se
croisent. — On se crois e dans le continu de 'espace; ici c’est I'impossible. Ot voulez-vous
qu’ait lieu ce prétendu croisement? C3 avance d’un rang je le vois alors et tout de suiteau-
dessous du lieu occupé a I'origine par B2, mais ce lieu est vide, B2 est parti. A son tour, B2
avanced’un rang en sense inverse. Le voila d’un coup au-dessous du point de départ de C3,
mais C3 a marché, il nest plus 1a. Quand on parle de croisement, on raison ne commes’il
existait entre B2 et C3 une verticale sur la quelle pussent passer en méme temps les deux
mobiles [...] Clest le contraire de 'hypothese mais la figure elle méme trompe [oeil;
I'imagination voit un intervalle la ot il est justement impossible.”

7 Vo. Kulesov 1985: 96.sk. ,Helyes montdzs esetén [...] a jelenet értelme tgyis tgy jut el
a néz8hoz, ahogyan azt a vigé akarja, mert @ nézé fejezi be [...] a snittnek a kidolgozd-
sdt, és azt ldtja, amit a montdzs sugall neki” (kiem. tdlem — B.L.). A nézd alkotd, értelmezd
egytittmiikodése alkalmas céfolat arra, hogy a film technikai értelemben — hatdsdnak nem
tartalmdt, hanem léemddjdt tekintve — megtévesztés, illazié. A film nem ,hiteti el veliink”,
hogy két szomszédos filmkocka kézott 1éteznék még koztes kép, nem a film ,,tesz tigy, mintha
lenne ott egy kdztes”, és a nézd ezt a hamisitdst befogadnd (elszenvedné), hanem értelme-
zésével maga a néz§ ldtja bele a montdzsokba azt is, ami nem szerepel egyetlen filmkockdn
sem. A film értelme nem a vdszonra vetitett képekben, azok puszta ldtvdnydban (a puszta
befogaddsban) van, a film értelméhez az a tébbletértelem is hozzdjirul, amely a néz8 meg-
érésében, értelmezésében keletkezik.

Deleuze 2001: 7-15. Bergsonra utalva azzal céfolja, hogy a film illdzié volna, hogy gon-
dolkoddsunk és nyelviink mindenhez, ami mozog, természete szerint tgy viszonyul, hogy
elébb mozdulatlan elemekre bontja fel, majd a nyugvé elemekbdl intellektudlis eszkozokkel
mozgdst alkot. (Mds értelemben Deleuze is elfogadja, hogy illizié a film: szabatosan szélva
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kedését, 4m az elfedés nem oltja ki, nem sziinteti meg a viselkedést.
Szabatosabb megfogalmazdsban: az arisztotelészi természetfilozdfid-
ol adott értelmében vett természeti kornyezet fedi el és a korai fil-

a vdsznon csak dlléképeket ldtni, gyors egymdsutdnjuk csak tdpldlja a mozgds illuzidjdt,
amely elménk tevékenységének eredménye.)

Deleuze célja a film természetének, Bergsoné az emberi elme természetének a megvild-
gitdsa, ehhez hivja segitségiil a mozgdéképet, amely a mozgds mozdulatlanokra bontdsdnak,
majd a mozdulatlanokbél val6 konstrukcidjanak technoldgiai mintdja, Zénén pedig ugyan-
ezen felbontdsnak és konstrukcionak intellektudlis mintdja. Nemcsak Bergson kézelitését a
filmhez az is meghatdrozza, hogy 1907-re csupdn a filmeérténet korai alkotdsaibl merit-
hetett tapasztalatot.

Bergson 1907: 277. sk. elemzése a filmre vonatkoztatva az dll6képekt8l nem egyenest az

elméhez irdnyit. Az dlloképeket nem az elme, hanem a vetitdgép rakja dssze mozgdssd (,a
mozgds a késziilékben van”). Az eredeti, természeti mozgdst el6bb mozdulatlan dllapotokra
egyszer(siti a felvevégép, majd a mozdulatlan elemeket az eredeti mozgétdl elkiiloniilt, vele
kapcsolatban nem 4ll6 eszkoz, a vetitdgép, ismét mozgdsba hozza. (V6. még Szabd 2013:
13-19.: A vetitdgépben a megvildgitds idején nem mozoghat a filmkocka, kiilsnben nem
lehetne mozgist ldtni. Kockdnként kell megdllitania tekercset a megvildgitds ropke idejére,
a filmkocka-véltds idejére pedig a megvildgitdst kell megszakitani. A vetitégép kezdetben a
varrogéptdl kolesdndzee a mitkodését, de a felvev8gép is ugyanez elven dolgozik.)
Bergson 1907: 281 kritikdja szerint az antik és az tjkori gondolkodds egyardnt késve érke-
zik a mozgds megragaddsdhoz, mert visszatekintve szemléli, kdvetkezésképp nem fér hozzd
az alakul6ban-léthez. ,[...] a mdr megvaldsult mozgis, Gtja mentén mozdulatlan pdlydr fek-
tetett le, amelyen annyi mozdulatlansdgot szdmldlhatunk, amennyit akarunk. Ebbél arra
kovetkeztetiink, hogy a megvaldsuléban lévé mozgés minden pillanatban maga ald tett egy
helyzetet, amellyel megegyezett. Nem ldtjuk, hogy a pdlya egy csapdsra teremt8dik meg,
még ha kell is hozzd bizonyos idé, és hogy bér tetsz8legesen fel tudjuk osztani a mdr meg-
teremtett palydt, a megteremtését nem tudjuk felosztani, amely kibontakozé tevékenység
¢és nem valamiféle dolog.” Ennek mintdjdt adja Bergson 1907: 280 értelmezésében Zénén:
»A repiild nyilat nézziilk? Minden pillanatban, mondja Zénén, mozdulatlan, nincs ideje
mozogni. [...] Egy adott pillanatban, egy adott ponton nyugvdsban van tehdt. Pélydjénak
minden pontjdn, az egész idében, mikdzben mozog, mozdulatlan. Igen, ha feltessziik, hogy
a nyil képes valaha is plydjanak valamely pontjin lenni [étre]. Igen, ha a mozgé nyil valaha
is egybeesik valamely mozdulatlan élldssal. Csakhogy a nyil pélydja egyetlen pontjén sincs
[#est] soha. Legfeljebb azt mondhatndnk, hogy abban az értelemben volna képes ott lenni,
hogy arra jérvin megallhatna ott. Igaz, ha megéllna, ott is maradna, és azon a ponton nem
volna t6bbé dolgunk mozgéssal.”

A Fizika is ismeri a ,valahol lenni” Bergsontél mozgdsitott jelentését. Ld. Arist. Phys
VIIL. 8. 262a21-28: az egyenes két vége kozt barmelyik pont, amely a lehetéség médjin
kozbiilsd, csak akkor lesz valdsdgosan kozbiils, ha felosztja az egyenest, vagyis akkor, ha a
mozg6 test megdll benne, majd onnan Gjra indul. Tovdbb4 1d. Arist. Phys. VIII. 8. 262b5—
7: ha a helyviltoztatd test szdmdra egy kdzbiilsd pont kett8 — azaz végpont is és kezdépont
is —, akkor mivel a pont megkettzésének tevékenységét végzi, nem végezhet egyszerre hely-
véltoztatdst is ugyanott, tehde sziikségképp 4ll. V5. még Arist. Phys. VIIL. 8. 262a31-b4:
ha a folytonos helyviltoztatdst végz6 test valamely kozbiils§ pontban megérkezett is és onnan
elindult is, akkor helyét vdltoztatva a test mégis mindig llna. Mert ha csakugyan megérke-
zett a test a pontba és onnan elindult, akkor mds pillanatban kell, hogy torténjék a megér-
kezés, mint az elindulds, vagyis lesz koztes id8, amikor nyugvdsban lesz a test. Ez minden
kozbiilsé pontra dll. (Az arisztotelészi érvelés, tgy fest, megerdsiti a roptében mozdulatlan
nyil zénéni paradoxonjdnak észjérdsat!)
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meseked] adott értelmében vett filmi kornyezet ébreszti fel alkotd
értelmez6i viselkedésiinket, ébreszt rd értelmezdi tevékenységiinkre. s

Az arisztotelészi-természeti és a kulesovi-filmikézelités kiilonbo-
z8képp hatdrozza meg, mikor egy valamely mozgds. Az arisztotelészi
szemléletben akkor egy a mozgis, ha egy a mozgatott, ha egy a moz-
gatd, ha a mozgaté megszakitatlanul érintkezésben 4ll a t8le mozga-
tottal, ha a mozgdsban-mozgatottsigban nincs szakadds-sziinetelés,
hanem folytonosan torténik, ha mozgdst-mozgatdst eleve meghaté-
roz6 cél mindvégig valtozatlanul egy marad.”

% Vo. Kuhn egyik teljesitménye, hogy a természettudomdanyos szemléletnek a normdl tudo-
ményoktdl elfedett paradigmatikus bedgyazottsdgdra, intellektudlis-éreelmezdi feltevéseire
rdmutat: birmennyire is magdtdl értet8dd, mit mér és mit ldt a tudds, a tudomdnyos szem-
léletet, a megfigyeldi érzékelést az érvényben 1évé paradigma, a normal tudomdnyos képzés
hatdrozza meg. (Ha az alaklélektantdl leirt Gestalt-switch jelenségét veszi is mintdul, Kuhn
szakit a pszichologizdlé magyardzattal. Jelen esszé mdst ért ,értelmezésen”, mint Kuhn
kotete.) Ld. pl. ,az a gyant, hogy magdnak az érzékelésnek is el6feltétele valami paradig-
maféle [something like a paradigm is prerequisite to perception itself]. Hogy mit ldt az ember,
fiigg [...] attdl is, hogy kordbbi vizudlis-fogalmi tapasztalatai minek a megldtdsdra tanitot-
tdk meg” (Kuhn 1984:155). V6. még: ,A csillagdszat torténetében sokszor eléfordult, hogy
paradigma-valtozds vdltoztatta meg a tudomdnyos észlelést [paradigm-induced changes in
scientific perception]” (Kuhn 1984: 159). V6. még: ahogyan ,a csillagdszok régi objektumo-
kat régi eszkozokkel vizsgdlva Gj dolgokat vettek észre, annak kimonddsdra késztethet, hogy
Kopernikusz utdn egy mésik vildgban éltek” (Kuhn 1984: 160.). Tovdbbd: ,Mindezek utdn
a l4tds dtalakuldsdnak kell mindsiteniink azt, ami Galileit Arisztotelésztél, illetve Lavoisier-t
Priestley-t8l elvalasztja. Valoban mést littak, amikor ugyanazt nézték? [Did the semen really
see different things when looking at the same sorts of objects]” (Kuhn 1984: 164). Tovabb4:
»Aki tgy ldtta a lengd kovet, mint Galilei, annak a szimdra a kdzvetlen tapasztaldsbél adéd-
tak azok a szabdlyszer(iségek, amelyek az arisztotelidnus kutatd szdmdra nem is létezhettek
volna (és amelyek pontosan igy valéban nem is fordultak elé a természetben)” (Kuhn 1984:
168.). Tovdbb4: ,Annak azonban, amit Galilei tapasztalt a leesd ké megfigyelésekor, mds
volt a kézvetlen tartalma, mint annak, amit Arisztotelész tapasztalt” (Kuhn 1984: 170.).
Tovadbbd: ,Nem képzelhetd el olyan nyelv, amely [...] ,az adottrdl” teljesen semleges és
objektiv lefrdssal szolgdlna” (Kuhn 1984: 173.). Tovdbbd:,Annak a tuddsnak vagy filozé-
fusnak, aki megkérdezi, hogy miféle mérések vagy ideghdrtya-lenyomatok teszik az ingdt
azzd, ami, mdr képesnek kell lennie az inga felismerésére, ha megpillant egyet. [...] az ideg-
hértya-lenyomatokra vagy egyes laboratériumi miveletek eredményeire vonatkozé kérdések
[...] el6re feltételeznek egy érzékileg és fogalmilag felosztott vildgot (@ world already perceprually
and conceptually subdivided)” (Kuhn 1984: 175). Tovabbd: ,A [daltoni] elmélet elfogaddsa
utdn [a kémikusoknak] a természetet hozzd kellett igazitaniuk [they had still to bear nature
into line], s ez a munka végiil is majdnem egy emberéltdnyi ideig tartott” (Kuhn 1984:
181.).

# Az arisztotelészi leirds meglepd lehet szdmunkra. Amikor arrdl beszéliink, hogy a jatékos
a tizenegyes vonaldrdl golt rigott, azaz bevitte a hdléba a labdat, akkor az arisztotelészi sza-
batossdg szerint ez nem 4llithatd, mert a jatékos csak addig mozgatéja a labddnak, amig ldba
¢rintkezik vele, csakhogy a hdléba repiil8 labddval mdr nem érintkezik a tizenegyes vonaldn
4ll6 jatékos, szabatosan szélva a labddval érintkezd kozeg, az azt koriilvevd levegbrész az,
amely a hdléba juttatja a labddt. Egyetlen vonatitra valtunk jegyet, vagyis egy mozgdssal
utazunk mdsik vdrosba akkor is, ha menet kézben a vonat mds, kdztes vdrosok megéllohe-
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A montdzzsal alkotott-dbrdzolt mozgds egységéhez nem sziikséges,
hogy a mozgis egyazon, folytonossdgot alkot6 természetszert helyen
torténjék: a kiilonbozd varosok kiilonboz8 nevezetes épitményei eldte
felvett mozzanatokbdl szerkesztett montdzst ldtva a nézé a kiilonféle
helyeket egyiivé tartozénak ldtja-érti.>® Nem sziikséges a mozgd test
természeti egysége: a kiilonbozd jatszok-szinészek kiilonbozé testré-
szeinek kiilonbozd idében felvett mozgdsrészleteibdl szerkesztett
osszedllitdst a nézd egyazon személy mozgdsaként ldga-érti, amely
személynek nincs természeti valésiga, kiilonbozd személyekbél
ollézta dssze a végds.”! A példa arra is rdmutat, hogy a montdzsban,
az osszedllitdsban taldlhaté mozzanatok-bedllitdsok természeti egy-
mdsutdnja-sorrendje (amikor rogzitette 8ket forgatdson a felvevgép)
egyéltalin nem kell megfeleljen a montdzsbeli osszedllitds egymads-
utdnjdval-sorrendjével. A montdzs szerint valé mozgé és legkdzelebbi
mozgatdja természetes testekként egyaltalin nem kell, hogy érint-
kezzenek egymadssal, vagyis nem sziikséges egyazon bedllitdsban l4¢-
tatni 8ket ahhoz, hogy a néz8 mozgaté és téle mozgatott kapcsola-
tdban ldssa-értelmezze 8ket.? Kulesov megfigyelte, egyazon
tekintetet aszerint ldt-ért mdsként és mdsként a néz8, hogy milyen
bedllitds el6zte meg, a bedllitdsban rogzitett természeti mozgds és a
montdzzsal létrehozott mozgds céljainak kiilsnboz8ségérdl vall. Nem
a szinész jatéka (avagy természeti mozgdsa) hatdrozza meg, hogy a
vele felvett bedllitds milyen értelmet kap a filmben.”® A montdzzsal
létrejott mozgds célja nem szitkséges, hogy azonos legyen a bedllitd-

lyein is megdll. Arisztotelészi szabatossdggal azonban nem beszélhetiink egy mozgdsrél, ha
a vonat koztes dllomdsndl megdll: a megdlldssal véget ér egy mozgds, az dllomdsrdl tovdbb-
indulva 4j mozgds veszi kezdetét. Az iit8rdl, falrél visszapattané labda mindennapi szemlé-
letiinkben egyazon mozgdst végez, dm az arisztotelészi okfejtés rimutat: a visszapattands, a
fordulat olyan irdnyvéltds, amely kdzben megdll a mozgé test, kivetkezésképp a visszapat-
tan6 labda mozgdsa voltaképpen t6bb mozgds.

>0 V6. Kulesov 1985: 71., 95.

> V6. Kulesov 1985: 72., 95. sk., 179.

>2 V6. Kulesov 1985: 72. ,[....] a szinésznek egydltaldn nem kell tudnia, milyen okok kész-
tetik arra, hogy a bdnatba vagy az 6rombe *élje bele magdt’, s hogy a filmen semmifajta szi-
nészi érzelem kifejezése nem fligg az ezt az érzelmet sziil okokedl.”

%3 Vi, Kulesov 1985: 38.: ,[...] a szinész Moszzsukinnak a premier pldnban felvett arcdt
kiildnféle mds képekkel vigtam 6ssze (egy tdnyér leves, egy kisldny, egy gyerekkoporsé képé-
vel). A montdzs révén létrehozott Ssszefliggésben ezek a képek kiilonféle értelmet nyertek.
A visznon ldthat ember élményei kiildnbézdeknek tintek. Két képbél egy vj értelem, egy
Uj kép keletkezett, amit egyikdjiik sem tartalmazott — egy harmadik kép sziiletett. Ez a fel-
fedezés elképesztett.” Vo. még uo. 96. sk.
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sokban elkévetkezd mozgdsmozzanatok céljéval, céljaival.”* A moz-
gds egy voltdnak arisztotelészi kovetelményei koziil egyiknek sem
kell teljesiilnie tehdt ahhoz, hogy a montdzsban egy mozgdst (egy
cselekményt vagy egy torténést) lisson-értsen meg, egy mozgdsra
ismerjen rd a néz8.”

Kulesov kisérletei a filmes dbrézolds alapmdédjaiva véltak. Moz-
gdséreelmezését a legtjabb filmek is megerdsitik. Pélfi Gydrgy ,Hol-
gyeim és uraim! FinalCut” filmje egyetlen férfi és egyetlen né szerel-
mének torténetét mutatja be. A filmet mdr meglévd, ismert
filmekbdl vagtak dssze, vagyis a nyersfelvételeket nem forgatdssal
alkottdk meg, hanem mds (t6bbnyire nem szerelmes) filmek bedlli-
tasaibol vették 4t. A kivalasztott bedllitisokon rogzitett természeti
mozgdsoknak (a forgatdson a szinészi jétéknak, az élettelen testek
mozgdsainak) a célja eleve kiilonbozdtt attdl a dramaturgiai céledl-
értelemtdl, amelyet a bedllitdsok sajit eredeti lel8helyiikon, a forrds-
filmben a vdgdssal nyertek. Ez az értelem pedig pusztdn attdl, hogy
a bedllitdst egy masik montdzsban (6sszedllitdsban), vagyis Palfi film-
jében helyezték el, eltlint: mdsik, 4j értelmet nyert a konkrét bedlli-

>t A kiilonbség akozott, ahogyan a szinész a szinpadon és a forgatdson jdtszik, megkozelit-
het a dramaturgiai célhoz val6 viszonydnak kiilonbsége szerint. A szinpadon a szinész valo-
sitja meg a dramaturgiai célt a sajit mozgdséval, a forgatdson — Kulesov megfontoldsai sze-
rint — mozgdsa csupdn nyersanyag, jatékdt a montdzs elvilasztja a dramaturgiai célesl.
Bizonyitandd, hogy a természetben jelen van a cél, Arist. Phys. II. 8. 199a12-20 pdrhuza-
mot von a természet és a mesterség kozt: a természet adta dolgok a mesterségtél sem johet-
nének létre mdsképp, mint a természettdl és a mesterséges dolgok a természetben sem johet-
nének létre mdsképp, int a mesterségtél. Kovetkezésképp, mivel mindkett8ben ugyanaz az
egymdsutdnisdg van, és mivel a mesterség célszertien alkot, azért a természetben is van cél.
Az Arisztotelésztd] vont parhuzamot alkalmazva a szinész jétékdra éllithatjuk, hogy szinpa-
don mesterember médjdra viselkedik a szinész: mivel a dramaturgiai cél csak jétéka dleal és
jétékdban érhetd el, ezért sajdt magdnak estérdl estére ki kell tliznie a célt (mds széval, azo-
nosulnia kell vele), és minden tette a megvalésitdst kell elémozditsa, a céltdl nem fordulhat
el. Megfelel ennek, hogy szinpadi testi-lelki mozgdsa a természeti mozgds hasonlatossigdra
folytonos (mds szdval, jatékdnak épitkezése, fve van).

> Kisérleteirdl, felfedezéseir6l maga Kulesov is a csodélkozds hangjin szdmol be. Ld. pl.
Kulesov 1985: 32. ,Az egyik legmeglep8bb felfedezés [...] a kiilonbszé helyszinek montdzs
révén toreénd egységesitése volt.” Ld. még uott 38.: ,Ez a felfedezés elképesztett. Megbizo-
nyosodtam a montdzs hihetetlen erejében”. Ld. még uo. 41., amelyben a premier pldn hatd-
sossdgdra ébred rd: ,A parancsnoksdg azzal bizott meg benniinket, hogy vegyiik fel a
Donguzszkaja 4llomds elleni rohamot [...] Elészor pdncélautébol akartunk filmezni, de
kényelmetlennek bizonyult [...] A forgatds szempontjdbdl [...] semmi érdekes nem toreént.
[...] egyszerre csak szdz 1épésre eldteiink dllt egy kozdk dgyt [...] elromlott az auténk. [...]
Ekkor tapasztaltam, hogy fest egy taldlékony és bator operatér: Tisze gyorsan lekapta a nehéz
[...] kamerdt az 4llvdnyrdl, s egyik kezével a melléhez szoritva, a masikkal a kamera karjdc
tekerve lekapta néhdny kozvetleniil mellettiink becsapédé 16vedék robbandsdt. Mindez
rendkiviil hatdsos lett a vdsznon.”
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tés. Kulesov dllitdsa fokozott értelemben is igaznak bizonyul: nem-
csak kiilonbozd testrészek montdzsa hoz létre, alkot meg egy
kordbban természeti médon nem létezett személyt, de tobb szdz,
egymdst6l minden vondsban, teljes testében és személyiségében
kiilénbsz8, egymds utdn vdgott személy is hitelesen dbrazol egyetlen
Uj, természetben fel nem lelhetd személyt (Pélfi filmjének férfi és ndi
fészerepldjér).>®

Ellenprébaképp megfogalmazhatd a kérdés: a természeti mozgds
folytonossigdval mozgd kamerdval, természeti folytonossiggal mozgé
személyeknek és testeknek természeti folytonossdgot alkoté kornye-
zetben (hdttérben), vigds nélkiil rogzitett mozgdsa vajon folytonos,
megszakitdsté] mentes mozgist jelenit-e meg a filmen? Kortdrs pél-
ddc, Tarr Béla ,Macbeth’-jét vélasztva a vdlasz: nem okvetleniil. Tarr
filmje két bedllitdsbol 4ll, egy 5 és egy 67 percesbdl. Ez utébbi bedl-
litds térben és id6ben egymadstdl elhatdrolédé cselekedeteket-torté-
néseket egymdstdl valé elvélasztottsdgukban dbrazol belsd vdgds
révén. Tehdt a képkivigds (pldn) tartalmdnak-szerkezetének termé-
szeti folytonossdgot mutatd valtozdsa nem jdr egyiitt a filmen meg-
jelenitett mozgds (cselekmény, torténet) folytonossdgaval.””
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