Brauer-Benke Jozsef

A tambura hangszertipus torténeti attekintése

A lantok morfolégiai jellemzdje, hogy rezgétestiik és hurokkal ellatott nyakuk van és a
hurok a rezgdtest végétdl indulva végigfutnak a nyakon. A lantok két f& csoportositasi
modja szerint a hangszertest alakja vagy a hangszertest és a hangszernyak egymashoz
viszonyitott ardnya alapjan tesznek kiilonbséget. Ez utobbi elterjedt rendszerezés alapjan
megkiilonboztethetiink rovid és hosszi nyaku lantokat. A hosszii nyak lanttipus
legkorabbi abrazolasa egy az Akkad-idészakbol (Kr.e. 2350-2170) fennmaradt
hengerpecsétrél ismert.! (1. kép) Az dbabiloni idészakbol (Kr.e.1950-1530) mar tdbb
terrakotta figura és dombormii maradt fenn, amelyeken hosszi nyaku lantok lathatoak,
amelyek koziil talan a legismertebb a Hafagi varosabol eldkeriilt relief, ahol egy kutya ¢€s
egy disznd tarsasagaban iil6 alak jatszik egy hosszii nyaku lanton.? (2. kép) A hossza
nyakt lantok a kasszita iddszak (Kr.e. 1530-1160) terrakottairol szintén ismertek.® A
hosszii nyakt lantok az okori Egyiptomban, legkorabban csak a XV-XVII. dinasztia
idészakaban (Kr.e.1730-1580) id3szakban jelennek meg.* (3. kép) Ez az id6szak az
¢szaknyugati iranybodl érkezo hiikszoszok uralmanak a korszaka. A kasszita hosszi nyaku
lantabrazolasok bar idében késObbiek (Kr.e. 14. szdzad) de morfologiailag hasonlo
felépitéstick, mint az XVIII. dinasztia 1520-1440 koriili idészak hossz(i nyakua lantjai,
ezért a hosszii nyaku lantok feltételezhetéen babiloni eredetii jovevény hangszerek az

okori Egyiptomban.

Az dkori gérogok hosszianyaku lanttipusa a pandura vagy trichordon (haromhur)
Nagy Sandor perzsa hadjaratai idején bukkan fel, ezért feltételezhetd, hogy perzsa

teriiletrl szarmazhat.”> A Kr.u. 2. szdzadban élt Pollux leirdsaban a gorog trichordon az
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assszir pandhoiira lanttipussal rokonithat6.® Osszességében az okori gorog lant tipust
hangszerek abrdzolasanak kis szdma arra mutat, hogy a hangszertipus idegen eredetii
lehet és az egyiptomi atvétel lehetdsége is felmeriilt.” Azonban az 5. szazadi bizanci
pandura abrazolasok hosszi nyaku lanttipusa nem rokonithaté az okori egyiptomi és
hettita hossza nyaku lantokkal.® Az 6kori gorog lantabrazolasokon két ol elkiilonithetd
tipus lathato.” A legismertebbek a Mantineiabol, Tanagrabol és a kis-azsiai Myrnabol
ismertek lantabrazolasok, ahol a tanagrai és a myrnai abrazolasokon, palackformajt
hangszertesti, attol el nem kiiloniilé hangszernyakba folytatodo, rovid nyakua lanttipusok
lathatéak, mig a Peleponnészosz kozépsé részén talalhatd Mantinea-bol ismert
szoborabrazoldson, egy széles, hosszi nyaku, hasdb formdju hangszertesttel ellatott

lanttipus lathato.™ (4. kép)

Mas elképzelések szerint a pandura hangszer eredete az okori gérég monochordig
vezethetd vissza, amelynek a tudomdnyos hirmérésre hasznalt, kdnon elnevezésii
antiphon valtozatabol fejlodhettek ki a fogdlap nélkiili pszaltériumok és az ovalis
hangszertesttel ellatott paraphon valtozatdnak koznapi moavdoipa (pandoura)
elnevezésébdl alakult ki a perzsa tanbir.** Mivel a Kr.e. 330-320-ra datalhaté mantineia
hosszil nyaka pandura morfologiailag egyértelmiien rokonithatd az 5-6. szazadi bizanci
abrazolasokbdl ismert hosszi nyaka lantokkal, ezért nem kizart, hogy valoban oOkori
gorog eredetl is lehet.*? Erre J6 példa a konstantindpolyi csaszari palota 6. szdzad els6
felében készitett mozaikjan lathatd, haromhiros, négyszogletes hangszertestii, széles
hangszernyak lanttipus.™ (5. kép) A bizanci pandura abrazolasokhoz nagyon hasonld,

de mar ovalis hangszertestli hosszii nyaku lant lathatdé egy 8. szazadi falfestményen a

° Pollucis, lulius 1824, 60.
Wegner, Max 1970, 106.
Picken, Laurence 1975, 263.
®  West, Martin Litchfield 1992, 80.
10

Fleischauer, Giinther 1978, 98.
11 Panum, Hortense 1970, 215-216.
12 Farmer, George Henry 1925, 302.
13 Farmer, George Henry 1949, 177.



jordaniai Quseir Amraban.** (6. kép) A perzsa al-Farabi 950-ben két tipusat irja le a
tunbur elnevezésii népi lantnak, Um. a tunbur hurdszani és egy masik sokkal régebbi
tipus, a tunbir al-mizani, amelyet ,,pogany skalara” hangoltak.”® Ez utobbi volt az un.
plithagoraszi hangolas, amely a szamoszi Piithagorasz (Kr.e. 582-496) dél-italiai gorog
filozofusra és a tanitvanyai altal hasznalt piithagoreus hangrendszerre utal, akik minden
hangot a kvintbdl vezetettek le és ez volt az un.,,szférdk zenéje”. India északnyugati
részén Gandharaban (Kafir-kot) a 2-3. szazadban, gorog hatas folytan terjedtek el a korte
formaji  hangszertesttel rendelkez6 hosszi lantok, amelyek a délkelet-indiai
Nagardzsunakonda ¢s Amardvati 2. szdzadi szoborabrdzolasai kozott szintén
fellelhetdek. ™ (7. kép) Ezért egyfeldl az sem kizart, hogy az akkad, babiloni és kasszita
veékony hangszernyaku lantok maradtak fenn €s perzsa kozvetitéssel jutottak el az okori
gorogokhdz. De az sem kizarhatd, hogy azoktol fliggetleniil, a monochordbol
alakulhattak ki az oOkori gordg szélesebb hangszernyakkal rendelkezé hosszu nyaku
lanttipusok. Ez utobbit latszik aldtdmasztani al-Fardbi megjegyzése, aki a

valdszintisithetéen dkori gérdg eredetti tunbuir al-mizdani tipust sokkal régebbinek tartja.*’

Az Okori mezopotamiai kulturakbol a Kr.e.3-2 ¢évezred iddszakabol adatolhatd
vékonyabb hangszernyaku, hosszu nyak lantok valoszintisithetden az dkori egyiptomi és
a hettita kultarak altal kozvetitve az okori és kozépkori horezmi kultarakban, illetve a
teriileten €16 bels6-azsiai nomad népcsoportok kérében maradhattak fenn.”® A régészeti
adatok szintén azt mutatjak, hogy az 1-3. szazadi horezmi kultirdbol szarmaz6 terrakotta
figurak hosszli nyaku lanttipusa a kazak dombra hangszertipussal rokonithato.!® A belsé-
azsiai hangszerabrazolasok kozott a legkorabbi adat, ami a perzsa hosszu nyaku
lanttipussal a tanburral kapcsolatba hozhato, egy a tatarfoldi Alkinobdl eldkeriilt 5-6.

szdzadra datalhato eziisttal, ahol egy hosszinyaku lanttipuson jatszo zenész lathato.?
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(8. kép) A partus-baktriai kultarara jellemz6 diszitd motivumok arra engednek
kovetkeztetni, hogy az eziisttal Bels6-Azsiabol keriilt a térségbe. Az alkinoi eziisttal
hosszinyaka lantabrazolasa valoszintsithetden a perzsa tanburral azonosithatd, amely

igy a hangszertipus legkorabbi dbrazolasanak tekinthet6.?!

Az etimoldgiai vizsgalatok szintén kimutattak a gérog pandura és a perzsa tanbur
kapcsolatara, mert mar Sachs felvetette annak lehetdségét, hogy a perzsa tanbur
hangszerelnevezés a gorég pandur lanttipus elnevezésének a metatézise lehet és amely
elnevezések az oszét fandur hangszernévvel is rokonithatok.?? Az etimologiai vizsgalatok
alapjan annak lehetésége is felmeriilt, hogy a tanbur a gordog pandura (amelybdl a
kozépkorban alakult ki a francia és az olasz mandura) elnevezésen at egészen a sumér
pan-tur (kis-ij) hangszernévig nyomon kovethetd, mert a hangszertipus az ijharfakbol
alakult ki és a sumér pan-tur elnevezés masodik tagja szintén fennmaradt a perzsa
eredetii egész Belsd-Azsidban ismert tar elnevezésii hosszunyaka lantoknal és ennek
alapjan a sumér pan-tur elnevezésb6l lehetne szarmaztatni a perzsa tanbur, a gorog
pandur, az 6rmény pandir, a graz panturi, az oszét fandry, hosszu nyakt lant
elnevezéseket.”® Azonban nem valészini, hogy a hosszi nyakt lanttipus a pandura
torténete a sumér pan-tur ,.kis ij” hangszertipus iranyaba mutatna, mert a hosszi nyakua
lantok akkad elnevezése az inu, illetve a sumér elnevezése szintén ismert az Ur varos
harmadik dinasztiajanak idGszakabol szarmazo Sulgi-himnuszbol, ahol gudi az
elnevezése.* Osszességében latni kell, hogy a tambura elnevezés kapcsan latszolag
nagyon hasonld és valtozataiban formailag analdog elnevezések is szamba johetnek,
amelyek kiilonb6zé huros hangszertipusokat jelolhetnek. igy a tanbiir (tanbur, tambiir,
szdz) elnevezés egy a Kozel-Keleten és Bels-Azsiaban elterjedt, hossza, vékony nyaku
lanttipust takar, mig a tanbura (tambura, tanbur, fumbura stb) valtozatok a Masrik
régioban (Eszak-Afrika nyugati része és a Kozel-Kelet) elterjedt edényes lira tipust
jelolnek és a tambura (tamburi, tampuri, tanpura) alakok foleg az Indidban elterjedt

széles nyaku és nemritkan rezgéhtirokkal is ellatott, hosszinyaka lantokat jeldInek.
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Ibn Gaibi 1435-ben leir egy kéthiros, korteformaju hangszertesttel rendelkezd
tunbur-i Sirvindn elnevezési tipust, illetve szintén a 15. szazadban jelenik meg a két vagy
harom huros tunbura turki.”® A 15. szdzadi elnevezésekhez hasonléan a recens néprajzi
analogidk is azt bizonyitjak, hogy a belsd-azsiai hossza nyakl tunbur-ral morfologiailag
¢s etimologiailag rokonithatd hosszu nyakt lanttipusok eltérd funkcidban hasznalt,
morfologiailag is kiilonb6z6 tipusokat takarnak. A recens anyagban a 8 huros, nem
rogzitett érintds, hossz nyak, torok tanbur és a 4 huros, érint6 nélkiili, indiai tambura a
klasszikus zene hangszerei.?’ (9. kép) A bels6-azsiai perzsa és torok népesoportok, mint
az lizbég, a tadzsik, a karakalpak ¢és az ujgur népek korében elterjedt hossza nyaku tanbur
a makama (rimes proza) eldadasok kisérd hangszere.28 Ezek koziil az lizbég, a tadzsik és
az ujgur tanbur morfoloégiailag rokonithato, 3 huros, nagyszamu, nem rogzitett érintdvel
rendelkezd, hossz(i nyakd lanttipus, viszont a karakalpak tanbur bar morfologiailag
hasonlo felépitésii, de csak 2 huros, rogzitett érintds, hosszi nyaku lanttipus. Szélesebb
nyakt, 3 huros, hosszi nyaku lant az afgan dambura, mig az afgan tambur az indiai
szitdrhoz hasonloan tobb rezonans hurral van felszerelve.? (10. kép) A kurd tambur a
tobbi tipusnal joval rovidebb hangszernyakkal rendelkezik, de felépitésében rokonithat6 a
perzsa tanburral. (11. kép) A recens néprajzi analdgiak morfologiai vizsgalatai alapjan az
un. proto tanbur csoportba tartozo lizbég, tadzsik, tlirkmén és ujglr tanbur és az afgan
tambur képviselik legrégebbi formai jellegzetességet és ebbdl fejlddhettek ki a mar
egylttrezgd hurokkal is rendelkezd tanbur tipusok, mint a ,,harom/négy/6t/hat haros”

jelentésti tadzsik szetor, csartor, pandzstor és sesztor.*

Bar a gorog tamburasz hosszi nyakt lant eredete egészen a Kr.e. 4. szazadi
mantineia-i terrakotta figura lant abrazolasaig visszavezethetd, illetve az Okori és
kozépkori bizanci freskok adatai alapjan a hangszertipus jelenléte folyamatosan
adatolhat6 a térségben, de mas hangszertipushoz hasonloan itt is csak az elnevezés és a
funkci6 mutat torténeti kapcsolatot, mert a mantineiai marvany reliefen lathatd hangszer

keskeny, tompaszogili hangszertestli €s széles hangszernyakt lanttipus, viszont a 14-16.
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szazad 1d0szakabol szarmazo bizanci stilust freskokon félgomb alaktl hangszertestli €s
vékony hangszernyaku, illetve hajlitott és egyenes kulcsszekrényli tipusok egyarant
lathatoak.®* (12. kép) Ellenben a recens, 8 huros (2x4 parhiiros), nem rogzitett érint6ji,
hosszii nyakt, gorég tamburasz felépitését és clnevezését is tekintve egyértelmiien
rokonithat6 a torok klasszikus zenéhez hasznalt tanbur hosszi nyaku lanttal.*® Viszont a
Balkanon az ikonografiai adatok elemzése arra mutat, hogy csak a 16. szdzadban
terjedhetett el a tamburdak hasznalata, mert a szaz tipusi hosszinyaku lantokkal
rokonithatd tamburak els® ismert abrazolasa a Szerémség keleti részén, a Hopovod
kolostor 1608-as freskojardl adatolhatd, amely morfologiailag a boszniai janicsarok
hangszereivel rokonithaté.® Horvatorszagban pedig csak a 19. szdzadban terjed el a
tambura, elészor a Szerémségben és Kelet-Szlavoniaban jelenik meg és mindjart
tamburazenekar formeijeiban.34 A volt Jugoszlavia hangszereinek elterjedését bemutatod
atlasz adatai szintén azt mutatjak, hogy a kiilonboz6 tambura tipusok Horvatorszagban és
Boszniaban a legelterjedtebbek ¢és Szerbidbodl, illetve Macedoniabol nincs adat az
elterjedésijkre.35 Ami Osszességében arra enged kovetkeztetni, hogy a tambura
hangszertipus Dalmacia iranyabol kezdett elterjedni. Ezt alatamaszthatja, hogy a torok
tamburdval rokonithatd hosszunyaku lantok olasz nyelvteriileten vald megjelenése mar
1478-b61 Johannes Tinctoris leirasabol ismertek.® A 16. szazadi magyarorszagi torok
lantabrazolasok vizsgalatai felvetették annak lehet6ségét, miszerint az olasz colascione és
a magyarorszagi tambura azonos hangszertipusnak tekinthetd.>” Ehhez kapcsolédoan mar
a 17. szazadi zeneteoretikusok felfigyeltek a t6r6k hosszunyaka lantok és az olasz
colascione kozotti hasonl(')saigra.38 Illetve még a 18. szazadban is ,,Calascione

Turchesco” nak nevezik a hangszertipust.*® (13. kép) A legkorabban 1535-b8l datalhato
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colascione elnevezés eredete tisztazatlan, egyesek a spanyol cola ,,farok”-bol, masok a
gorog yaldabiov ,kis kosar’-bol szarmaztatjak, amely elnevezés a hosszu nyakra, illetve
a kis lantszerti testre utalna.*® Ez igazolhatja a t6rokoktél valo atvételt, azonban némely
tipusan a hangolofej ivelt formaja bizénci hatést is feltételez. A 17. szazadtol elsdsorban
continuo hangszernek hasznaltak, de létezett kisebb, magasabbra hangolt valtozata is,

amelynek mezzo colascione vagy colasciontino volt az elnevezése.

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara szerint a tambura szd legkorabbi
megjelenése a magyar nyelvben 1626-bol a Kaldi Gyorgy féle katolikus magyar nyelvii
Bibliabol ismert: ,,ki menének az asszonyalatok énekelve Saul kirdly eleibe vigasag
dobjaival és tamburakkal”.* Ennél korabbrol valé Zrinyi Gyorgy 1596 jan 19.-i
Battyhany Ferencnek irt levelébdl valo leirds, amely szerint a Pajazet nevli torok
tamburds ,,...az Cyganokkal egylitt igen zepen verte Tomburaiat...”** A 17. sz4zadban
mar a személynevekben is rendre felbukkan, mint példaul a kolozsvari szdmadasokban
1622-ben Tamburas Miklos, 1625-ben Tomboras Albert vagy a debreceni tanacs egy
1627-es jegyz6konyvében szerepld Andreas Szabo alias Tamburas.** Azonban amint arra
a magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara rdmutat, mar a 19. szazad elejérdl is
adatolhat6é, hogy a tambura/tombora/timbora alakok citera tipusu hangszereket is
jelolhettek.**

A 16-17. szazadi adatok figyelembevételével a tambura kozvetlen torokt6l valod
atvételét valoszintlisithetd, mert a Magyarorszadg torokok altal megszallt teriiletén jart
kiilfoldi utazok leirasaiban ¢€s rajzaiban rendszeresen torokok jatszottak a hosszunyakt
lantféle hangszeren.”> Az oszman torok hoditas szamos kulturelemet meghonositott a
Balkanon és Magyarorszagon is. Mivel a tambura szo6 legkorabbi adatolhatdo megjelenése
a 16. szazad végére €s éppen egy torok zenészhez kothetd, a hangszertipus magyarorszagi
megjelenésével kapcsolatban mindenképpen szdmolni kell az oszman torok hatassal.

Ikonografiai szempontbol egyetlen a 17. szdzadbdl ismert adatunk a gyongydspatai
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plébaniatemplom 1653-ban késziilt mellékoltaran lathato, amelyen egy angyalka jatszik
egy hossz(i nyak(l lanttipuson. Azonban az oltar valdszinéisithetden Eszak-
Magyarorszagon késziilt, ebbdl kifolyolag kétséges, hogy valdban a torokok altal
hasznalhatott hangszertipus 4abrazolasarol lenne sz6, mert a 17. szdzadi észak-
magyarorszagi kés0 barokk oltarabrazolasok nyugati, s6t észak-nyugati stilust
kovetnek.”® A tambura hangszertipus magyar nyelvteriileten Tolna, Baranya, Bécs-
Kiskun és Csongrad megyékben volt a legismertebb. Ezen talmenden Fejér, Pest,
Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢és Békés megyékbdl is adatolhatdé a hangszertipus szorvany
elterjedése.”” Valosziniileg a horvat és boszniai teriiletekrél elvandorlo burgenlandi vagy
gradistyei horvatok altal jelenhetett meg a tambura a Felséérvidéken.® A volt
Jugoszlavia hangszereinek térbeli elterjedését bemutatd atlasz adatai szintén azt
igazoljak, hogy a tamburdk horvat és boszniai teriileteken népszerli hangszerek, mig a
vegyes lakossagu Vajdasdgot nem szdmolva, a szerbek és a macedonok altal lakott

teriiletekrS] nem is adatolhato a hangszertipus.*®

A magyarorszagi tamburdk morfologiai jellemzdinek vizsgalata és elnevezése
szintén arra mutat, hogy a népi hangszerkultirdban fennmaradt hangszertipus
elterjedésében a torok hatas mellett a délszlav kozvetités lehetdségével is szamolni kell.
A tamburazenekar hangszerei felépitésiikben kiilonboznek a régiesebb facsapos
tamburaktol, mert a hangszertestiik lapos vagy gombolyitett. Ezzel szemben a facsapos
tamburdk hangszerteste oldalnézetbdl tompaszégﬁ.so Ez a hangszertestforma az irani
tanbur és a torok saz régebbi tipusain figyelhetd meg, illetve a régi tipusu facsapos
tamburdk vagy szamica tamburak jellemzOje, amely délszlav terminus magéanyos
tamburat jelent.”" A szamica tambura elnevezést magyar nyelvteriileten is hasznaljak, de

nem kizardlag a facsapos tamburakra, mert olykor a tamburazenekarok lapos hatu,
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modernizalt, fémkulcsokkal ellatott Gn. gépes tamburdit is ezzel az elnevezéssel illetik,
ami arra utal, hogy a szamica tambura jelent meg korabban és az elnevezés atkerdilt a
kés6ébb megjelend tamburatipusokra. Szintén keleti hatdst mutat a tamburak korte alaka
hangszerteste, amely a keleti hosszu nyaku lantok €s a szintén keleti eredetti délszlav
vonods lantok, a guszlak jellemzd hangszertest formaja.>? Az ujabb tamburak ovalis
hangszerteste valdszintsithetden olasz hatasra alakult ki, amely fleg az A-basszprim
tamburdk mandolinforma hangszertestén figyelhetd meg.>® Szintén nyugati hatast tiikroz

a prim ¢€s a basszprim tamburak hegedli formaja hangszerteste.‘r’4 (14. kép)

A régi tipusti facsapos tamburaknal a nyakon nincs fogolap és az acélhtrbol
vagott érintdk, kdzvetleniil a hangszer-nyakba vannak beleerdsitve. A facsapos tamburak
azért is fennmaradhattak, mert gyorsabban fel lehetett 0ket hangolni, viszont hamarabb
sziikség volt az Gjra hangolasra. A régi tipusti primtambura ¢€s a terc-ként hasznalt prim
hangszerteste ovalis alaku és mivel a hosszu nyakkal egyiitt dtlagos hossza 500 mm volt,
ezért egy fabol faragtak ki. Mivel az A-basszprim, az E-basszprim, a tamburacsello és a
kontratambura hangszerteste és nyakhossza eléri atlag 700-1000 mm-t, ezeket mar nem
lehet egy fabol kifaragni, hanem kiilon késziil a hangszertest és a nyak. Ez utobbiak
hangszerteste formdjat tekintve gitdrforma, de Bajan a basszprim néha lantformajua testtel
is eléfordult.”® A tamburdkon elvileg négy hur van, de a gyakorlatban csak a
tamburabdgon taldlhatdo négy hir, mert a tobbi tipuson az els6 har mindig meg van
kettdzve, ami joval erdsebb, szinesebb hangzast eredményez. El6fordul, hogy a
basszprimen, a kontran és a csellon a tobbi hurt is megkettézik. A tamburabdgot két
oktavval mélyebbre hangoljak, mint a basszprim tamburdkat. A tamburabdgét gyari
bogobol alakitjak at, mert eltéréen a tobbi tambura tipustol nem tudjak hazilag
elkésziteni. Mivel a tamburabdgdt pengetds hangszerként alkalmazzak nincs sziikség a

vonds hangszerekre jellemzd I€lekre. Ezenkiviil az eltérd jatéktechnika miatta hirtartd

52 Kanizsai Dorottya Muzeum: Mohécs ltsz.54.421.1, 55.26.1, 76.42.1; Méra Ferenc
Muzeum: Szeged ltsz. 50.638.1;

53
Kanizsai Dorottya Mzeum: Mohdcs ltsz. 86.24.1; Kiskun Muzeum:
Kiskunfélegyhaza Itsz. 82.36.1;

54

Erkel Ferenc Muzeum: Gyula ltsz.61.132.1, 64.134.1, Kiskun Muzeum:
Kiskunfélegyhaza ltsz. 82.98.1, Kanizsai Dorottya Mzeum: Mohécs ltsz. 77.58.93,
76.42.2; Moéra Ferenc Muzeum: Tapé ltsz. 61.132.1;

55 Volly Istvan 1964, 14.
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l1ab joval kisebb és a fogodlapot is felkottdzzak, azaz érintOkkel latjak el, eltérden a
vonosként hasznalt kis-és nagybdgdtdl. A nagyobb testli tamburakban, mint amilyen a
csello és a brdacs tambura vagy a tamburabogé a hangszertestbe még tartd gerendakat is
beleépitenek a hangszertestre haté nyomo ¢és hazod erdk ellensulyozasara. A
tartogerendakat kiilonboz6 helyekre épitik be a hangszer készit6i, de semmiképp nem
keriilhetnek példaul a hurtart6é 14b ala, mert az negativ irdnyba befolydsolnd a hangszer

akusztikai tulajdonsagait.

A tamburaknak eltéréen a gitartol, mozgathat6 a hurtartdé ldbuk, mert a hangolasnal
iiresen megpenditve az E hirt a hirtartd labat felfelé vagy lefelé mozditjak a fedélapon
hogy tiszta oktavot kapjanak. A tamburat szarubol vagy ujabban miianyagbol késziilt
plektrummal pengetik. A tamburabégénél a hiivelykujjra jaték kozben egy bor védot

tesznek é€s a citera jatéktol eltérden az erds pendités a hiivelykujj feldl torténik.

A Pest megyei Makadon a hazi készitésti tamburdkat is a gyari hangszerek formajat
utanozva készitik. Kétféle format alkalmaznak a hegedii és a ,,kabak™ vagyis gdmbolyii
hangszertestlit. A pest megyei Tokolon €16 bunyevacokhoz a Bacskabol és Szerbiabol
keriiltek a tamburdk. A hangszertipus a délszlav disznokereskeddk altal terjedt el, akik a
Kobanyai sertés hizlaldara jartak és hoztak magukkal a tamburdkat. A t6kdli tamburadk a

pomazi tamburakhoz hasonléan voltak hangolva, de eltértek a jugoszlav tamburaktol. >

A Néprajzi Muzeum Etnolégiai Archivumanak leirasai alapjan a 20. szazadban,
ha nem is kizardlagosan, de jellemzden a délszlav népcsoportokhoz tartozok hasznaltak a
tamburat Magyarorszagon.”’ A Fejér megyei Opentelén az 1950-es években mar
magyarok a tamburasok, de van koztiik szerb is, akitdl a racnotakat tanultak.”® De arra is
van példa, hogy a magyar tambura zenekarok adaptaltdk a hangszereket a sajat népi
kultarajukhoz. A Pest megyei Makadon 1897 tavaszan alakult az elsé tamburabanda.
Kecelbdl érkezett aratok hoztdk magukkal a hangszereiket és azok annyira tetszettek a
makadiaknak, hogy a keceliek vezetdjétdl kezdtek el tanulni. Alkalmanként a Pest
megyei Loréviek is muzsikaltak veliik de ezt nem nagyon szerették a makadiak, mert

a ,;muzsikdban is olyan rac volt a kiejtésiik... A keceli karmester tokéletes magyar ember

56 Deisinger Margit 1952b, 4-7.

57 Deisinger Margit 1952b 4-7; Deisinger Margit 1953,16; Deisinger Margit 1952c,4;
Deisinger Margit 1952a, 5-6; Solymossy Ede 1953, 15;

58 Deisinger Margit 1952a, 5-6;
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volt”. A vidéket jar6 makadi tamburabanda repertoarja igény szerint csardas, mars,
németes, polka és valcer volt.”® A szOregi tambura zenekar, (tOkcitordsok) az elso
vilaghabora végén alakultak a cigdnyzenekarok mintdjara és ebbdl kifolyolag a
repertoarjuk is a ciganyzenébdl ismert miidalokbol és nem a régi paraszti hagyomany
dallamaibél alltak.®® A bajai tamburasok valosziniisithetéen szintén a ciganyzenekarok
mintdjara alakultak, legalabbis ezt feltételezhetdé a hangszereik elnevezésébdl ui.

primtambura, terctambura, kontra, cselld, tamburabdgd.® (15. kép)

A szegedi tambura, helyi elnevezéssel tokcitura a szerb hajosok vagy betelepiilok
altal keriilt a varosba. A Szegeden nagy szamban dolgoz6 szerbek jellegzetes hangszere
volt, de a magyarok nem hasznaltak. Viszont Rabén, Szdéregen, Kiibekhazan, Csokan,
Jazovéan és Tordan a szomszédos szerbek hatdsara alakultak tamburabandak.®® Okros
Laszl6 szerint a tambura jatékra jellemzd, gyors, rezgd plektrum mozgés, amely tremold
szeri hangképzést eredményez, megegyezik az olasz mandolin (egyéb elnevezései
mandola, bandora) jatékmodjaval, ezért a perzsa-arab eredet ¢és délszlav kozvetités

mellett szamolni kell egy francia-olasz nyugati hatassal is.®®

A tamburabandék kialakulasat illetéen tobb, olykor még 6nmaganak is ellentmondo
elmélet sziiletett. Volly Istvan szerint a horvatok és a szerbek a tamburat keleti modon,
csupan magaban az ¢ének mellé hasznaltdk kiséretiil és a tamburabandak magyar
nyelvteriileten alakultak ki ¢és onnan terjedtek a Balkan felé.®* Sirola szerint a
tamburabandak horvat nyelvteriileten alakultak ki, annak ellenére, hogy azt is kiemeli
miszerint a horvatsag teriiletére a 19.szdzad elején hatol be a tambura a Szerémség és
Kelet-Szlavonia teriiletér6l, mégpedig mindjart zenekari egyiittes, azaz tamburabanda
formajaban.®®> A tambura egyiittesek Séarosi szerint is Horvatorszag és Szerbia teriiletén

alakulhattak ki a 19. szdzadban a cigdnybandék illetve a rézfuvos egyiittesek mintéjara,

59 Kolossa Tibor 1942, 26.

60 Okros Laszlo 1946, 145-146.
61 Volly Istvan 1964, 10.

62 Balint Sandor 1978, 592-93.
63 Okrds Laszlo 1946, 149.

64 Volly Istvan 1964, 25.

65 Sirola, Bozidar 1937, 117-118.
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de nem zarja ki annak lehet&sségét, hogy a tambura a 17. szazadban akar kozvetleniil a

toroktdl is atvételre keriilhetett.%

Osszességében a rendelkezésre 4llo adatok attekintése arra enged kovetkeztetni,
hogy a 15-17. szazadban egy feldl Dalmacia iranyabol a Balkan nyugati részén ¢€s a
magyar nyelvteriilet déli részén terjed el a hosszu nyaku tambura lanttipusok hasznalata,
masfeldl a torokok altal egy bels6-azsiai, illetve perzsa eredetii hossza nyaku lanttipus is
megjelent. Emellett egy pandura/tambura elnevezési hosszinyaku lanttipus mar
korabban ismert Iehetett, amely a bizanci kozvetitésii goérég pandura lanttipusra
vezethet6 vissza és amelynek a 15-17. szazadban a torokok altal elterjesztett irani eredetii
horaszani tanburtol eltérden szélesebb nyaka volt. A torokok altal elterjesztett horaszani
tanbur (t6rok elnevezése a szaz) a Balkanon a 20. szazadig fennmaradt és ezzel a tipussal
mutat rokonsagot a magyar nyelvteriileten is elterjedt facsapos tambura vagy szamica
tambura. Emellett a balkani és a magyar primtamburak morfologiai elemzése arra mutat,
hogy egy szélesebb nyaku, valosziniileg bizanci lanttipus hatasaval, illetve egy nyugati,

mandolin lant tipust hatassal egyarant szdmolni kell.
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Rezimé

A tambura hangszertipus a hosszu nyaku lantok k6z¢ tartozik, amely hangszertipus torténete
az Okori mezopotamiai kulturak iddészakaban kezdddik. Azonban ez korantsem jelenti azt,
hogy a hangszertipus torténete kontinuus hagyomanyként adott népcsoporthoz vagy akar
régiohoz lenne kothetd. Osszességében a tambura torténeti attekintése eklatans példaja annak,
hogy adott hangszertipus eredetének vizsgélatat nem elég csupan a recens néprajzi analogiak,
vagy az ikonografiai adatok vélt hasonlosaga alapjan vizsgalni, mert csak a képi és irott
forrasok, az etimoldgiai és targymorfologiai elemzések €s nem utolsd6 sorban a kornyezd
népek hangszerkultardjarol Osszegytijtott adatok Osszessége képes feltarni azokat az
Osszefliiggéseket, amelyek adott hangszertipus komparativ etno-organoldgiai attekintéséhez
feltétlentil sziikségesek. Ennek kapcsan jol 1athatd, hogy a néphagyomanybdl ismert tambura
hangszertipus vizsgalata, az okori keleti eredet mellett, 6kori gordg ¢€s bizanci, torok és
délszlav, illetve nyugat-eurdpai interetnikus kapcsolatok sokasagat és hatasat tarja fel,
amelyek egyiittes figyelembe vételével lehet nyomon kdvetni a hangszertipus torténetét.
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Képanyag

2. kép obabiloni (Kr.e.1950-1530) hossz nyaku lant (Rashid 1984 nyoman)
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3. kép egyiptomi hossziinyaku lant Kr.e. 1520-1448 (Hickmann 1961 nyoman)

4 kép gorog hosszunyaku lant Kr.e. 330-320 (Anoyanakis 1979 nyoman)
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an)

5. kép bizanci hosszanyaku lant 6. szazad (Farmer 1949 nyom:

6.kép arab hosszunyaku lant 8. szazad (Farmer 1949 nyoman)
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8. kép partus-baktriai hosszinyaku lant 5-6. szdzad

(Karamatov-Meskeris-Vyzgo 1987 nyoman)
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9. kép torok tanbur (Jenkins-Olsen 1976 nyoman)

10. afgén tambur és dambura (Jenkins-Olsen 1976 nyoman)



12 kép bizanci hossziinyaku lant 16. szdzad (Anoyanakis 1979 nyoman)
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Calascione Tt urchf:ﬁ:o

13.kép olasz colascione (Bonanni 1723 nyoman)

14. kép facsapos tambura (Sarosi 1998 nyoman)
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15. kép bajai tamburazenekar (Volly 1964 nyoméan)



