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Belépés Jelszoval

Online vildqok
gs kutatds) madszereik




Farkas Judit és L.ajos Ueromka
Elészo

Az internetet és a vilaghalot (World Wide Web, www) lehet dicséiteni vagy karhoztatni,
csupan egyet nem lehet: figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az infokommunikacios
technoldgia (information and communication technology, ICT) rendkiviil gyors fejlédése
milyen jelentds mértékben alakitotta at az emberek életét az utdbbi két-harom évtizedben.
Ma mar szinte senki nem iitkozik meg azon, hogy a tarsadalmi tajkép jellegzetes figuraja a
lépten-nyomon telefonald vagy internetezd, az okostelefonjat nyomogaté ember, aki termé-
szetszertien, mondhatnank életvitelszertien hasznalja az elektronikus és kozosségi médiat,
a kiilonb6z6 kommunikdacids eszkozoket, és termel a felhasznal6 dltal létrehozott tartalma-
kat (user-generated content, UGC). Az internetkutatdsokra fokuszdldo 90-91. Replika-
szam a(z elektronikus) médiahasznalat és az internetes kutatdsok problémakorét mutatja
be kiilonb6zd diszciplinaris (kulturdlis antropoldgiai, néprajzi, szocioldgiai, kommuni-
kacié- és médiatudomanyos, nyelvészeti) megkozelitésekbol.

Mivel az internet és a vilaghal6 atalakitotta az emberek életvilagat és a szociokulturalis
praxisokat, igy a tarsadalomtudomanyoknak Gj modszertani eszkozoket kellett kialakitani-
uk a komplex (az offline és online gyakorlatokat is magaban foglald) kortérs tarsadalmi va-
l6sagok szisztematikus megértéséhez. A tematikus 9sszeallitas elsé harom irasa annak méd-
szertani és elméleti kérdéseit targyalja, hogy miként alkalmazhaté a kulturalis antropoldgiai
megismerés metodikdja (az etnografia — ethnography) és az értelmezésben hasznalt émikus
megkozelités az online kulturak és kozosségek kutatasaban, az online és offline valosagok
kozotti osszefiiggések megértésében.

A média antropoldgidja (anthropology of media, media anthropology) a szakantropoldgiak
szamanak 1980-as évekbeli megnovekedése idején jelent meg, amit nem sokkal késébb a szin-
tén a kritikai-interpretativ kutatasi paradigmaba tartozo kiber-, virtudlis vagy online etno-
grafia (cyber-ethnography, cyber-anthropology, virtual ethnography vagy online ethnography)
kovetett. Szijarté Zsolt tanulmanya egy nagyobb lélegzetli munka elsé része, amelynek célja
attekinteni a tagan értelmezett médiaetnografia, vagyis a médiatechnologiak hasznalatanak
kontextusaival foglalkozé médiakutatdkat, irodalomtudésokat és kulturélis antropoldguso-
kat, empirikus kultarakutatékat is magéban foglalé tudastertilet néhany fontosabb kérdésfel-
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vetését. Szandéka szerint munkaja tilmutat a médiakutatas hagyomanyos keretein, s altala-
nossagban foglalkozik a technologidk és a tarsadalom kozoétti viszony alakulasaval az elmult
évtizedekben. Jelen irds azokat az elméleti és modszertani problémakat targyalja, amelyek a
médiaetnografia 1980-as évekbeli kialakulasakor fogalmazddtak meg (példaul, hogyan valt a
médiakutatas elfogadott kutatasi targyava az otthon és a mindennapi élet teriilete).

A kultura territorialis felfogasanak megkérddjelezése a német és eurdpai etnoldgiaban
mar az 1960-as években megfigyelhetd. Két évtizeddel kés6bb az etnoldgusok és kulturalis
antropolégusok figyelme mar kovetkezetesen fordult az antropolégiai megismerés lokaliza-
cios stratégidinak iranyaba. Ennek kovetkeztében egy évtizeden beliil hatarozott igény jelent
meg a f6ldrajzilag és kulturalisan adott helyhez kétott terepfogalom kritikai megkézelitésére
(ennek egyik legismertebb és egyben rendkiviil vitatott példaja a tobb szintert etnografia,
multi-sited ethnograpy). Mdtyus Imre tanulmanya az antropoldgiai médszertan kulcsfogal-
manak, a terepnek az online kdrnyezetben torténd atalakulasaval foglalkozik, az online kva-
litativ kutatasok, elsdsorban a virtudlis etnografia modszertananak szempontjabdl gondol-
ja tovabb a terep tradiciondlis etnografiai fogalmat. Ennek érdekében targyalja a kulturélis
antropoldgidban az 1970-80-as években tapasztalhaté interpretativ és kritikai fordulatot,
majd a terep definicidjara épitve sszefoglalja a virtudlis etnografia néhany meghatarozé
tulajdonséagat. Nagy Kdroly Zsolt irasa mar cimével - ,Osvény a dzsungelben” — kalandozés-
ra invitalja az olvasot. A szerzd jarhat6 utat (6svényt) kivan vagni a dzsungelben: szandéka
egyazon keretben értelmezni a kibertér és az online vilag néprajzi és kulturalis antropoldgiai
kutatasanak kiilonbo6z6 elméleteit és mddszereit. Munkaja kozpontjaban tobbek kozott a
terep és a terepmunka, a hipertext és a kollaboracié fogalma all.

A 21. szézad elején a tarsadalom radikalis atalakulasanak kévetkeztében a tarsadalom- és
kultarakutaték egyre inkabb azzal szembesiilnek, hogy az emberek életében az online és off-
line vilagok, a valos és online személyiségek (vagy digitalis identitasok) a mindennapokban
egymdstol elvalaszthatatlan, egymast kiegészitd, at- és feliiliré komplex egységbe szervezdd-
nek. A Replika jelen lapszamaban az esettanulmdnyok sorat két olyan iras nyitja, amelyek
egy alapvetén offline térben miikods, de az online vildgban is otthonosan mozgo, azt nagy-
ban hasznald, illetve felhasznal6 kozosség bemutatasara vallalkoznak. Csdji Ldszlo Koppdny
egy a Karpat-medencében 2008 6ta szervez4dé 1j vallasi mozgalmat, a székelyfoldi ,dénes
Proféta” kozosségét vizsgalta az online etnografia és a résztvevs megfigyelés modszerével.
A tanulmany célja 6sszehasonlitani a csoporttagok altal az internet nyilvanos terében koz-
zétett tartalmakat a csoport személykozi és valds térben tapasztalhat6 beszédeseményeivel
és diskurzusaival. Az elemzés kozéppontjaban azok a legitimacios technikdk és tartalmak
(narrativak és értékek) dllnak, amelyek a csoportkonstrukeié alapjaként a természetfelettivel
tartott hiteles, intenziv és hatékony kapcsolat igazoldsét szolgaljak. Vidsdrhelyi Agnes a hazai
hardcore punk szubkultiraban végzett kutatdsa (résztvevé megfigyelés és diskurzuselemzés)
segitségével mutatja meg, hogy a virtualis tér (és kiilonosen a kozosségi média) hogyan jarul
hozz4 a szubkulturalis gyakorlatok megujuldsahoz, miként biztosit kedvez6 koriilményeket
a kiilonb6z6 szubkulturak egymassal, illetve a mainstream kulturaval folytatott interakci-
6jahoz, és hogyan miikodik kozre a szubkulturalis kapcsolathalok folytonos djrarajzolasa-
ban. A szerzé interjurészletekkel és etnografiai leirasokkal tarkitott utazasra viszi az olvasot,
amelynek soran lathatéva valik, hogy a magyar hardcore punkok hogyan egyeztetik 6ssze
szubkulturajuk ,,csinald magad” szellemiségét és underground logikajat az internet szubkul-
turalis célokra val6 felhasznalasaval.
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A gyakran X, Y és Z (net-, bedrétozott és Facebook-) generacié névvel illetett, vagy a di-
gitalis bevandorlok és bennsziilottek (8slakosok) (Prensky 2001) kozé sorolt korosztalyokat
tobbek kozott az online és az offline vildghoz kapcsolddé praxisok is élesen megkiilonboz-
tetik egymastdl. Az internet és egyéb infokommunikacios eszkozok terjedése és hasznalatuk
altalanossd vélasa a késé modern tarsadalomban a mindennapi élet szamtalan aspektusat
valtoztatta meg — generacionként eltéré6 médon - tobbek kozott a szabadidé eltoltésének
madjat, a médiahasznalatot vagy a kultirafogyasztasi szokasokat. Fekete Mariann egy zenei
izlés és preferencia alapjan szervez6dé online kozosség (a Mindennapi klasszikusok nevi
blog és Facebook-csoport) szocioldgiai szempontu vizsgalatara vallalkozott. Az elemzésbél
megtudhatjuk, miként miikédik egy a klasszikus zenei kultira koré szervez6dé internetes
»elménykozosség”, mi jellemzi az internethaszndlat és a kulturafogyasztasi szokasok viszo-
nyat. A szerz0, arra a kérdésre keresve a vélaszt, hogy a kulturat demokratizal6 informacios
technoldgia terjedése milyen hatast gyakorol a szokasokra, megallapitja: az ,internet nma-
gaban nem tesz csodat” és nem képes a tarsadalom fizikai terében tapasztalhaté egyenlét-
lenségek felszamoldsara.

Koézismert, hogy a fiatal és fiatal feln6tt korosztalyok egyre inkabb tiavol maradnak a
politikatol, kozombosek vagy elutasitdak a kozélet kérdései irant. Dacara annak, hogy a
21. szézad elején a politikai kommunikacionak kifejezetten kedvelt eszkoze az elektronikus
média (e-mailek, videdk, blogok és vlogok stb.), ami egyuttal kival6 témakat szolgéltat az in-
terneten megjelend folkléralkotdsoknak. Az ifjisagi médiahasznalat és a népszert internetes
parodiavidedk Osszefiiggéseit vizsgald Glozer Rita azt allitja, hogy a direkt politikai kérdé-
sekt6l tavol maradé fiatal korosztalyok esetében nem arrél van szé, hogy nem érdekelné
Oket a politika és a kozéleti véleménynyilvanitas. Kordntsem, hiszen a fiatalok altal készitett,
kiilonféle humoros, parodisztikus stilusu, tarsadalmi és kulturalis témakra reflektalé videdk
(a Pempi- és a hozza hasonl6 videok) igenis a véleménynyilvanitas eszkozei. Ezek ,,komoly-
talan’, ironikus formaban, jatékosan szembesitik nézdjiiket (és egyben szerzéjiiket) a késo
modern mindennapok problematikus szociokulturalis jelenségeivel, a klasszikus politikai
véleménynyilvanitas alternativdjaként miikodnek.

A tematikus 6sszedllitas utolsé harom irasanak targykore az internet és a folklor, illetve
a néphagyomadnyok kozotti osszefiiggések. Domokos Mariann és Vargha Katalin cikke egy
Osszetett kutatasi program részeként sziiletett, amelynek célja az elektronikus folklér vizsga-
latanak népszertsitése a magyar folklorisztikaban. Jelen irasban a szerzék a 2014-es orszag-
gytlési és eurdpai parlamenti valasztasokat megel6z6 kampanyiddszakban keletkezett elekt-
ronikus folklort elemzik. Ez nem csak izgalmas olvasmany a vélasztasokhoz kapcsolédéan
az interneten megjelend folkléralkotasokrdl (példaul a kampanyeseményeket kommental6
internetes mémekrél), hanem szamos modszertani tanulsaggal szolgal az elektronikus folk-
lérral foglalkozéknak. Tobbek kozott a megfeleld internetes feliilet kivalasztasanak fontos-
sagara, a mélyrehatd elemzés és a kutatas targydnak meghatarozasa kozotti 6sszefiiggésekre
vagy a szerzOség és a forraskritika kérdésére vonatkozoan.

Baldzs Géza a netfolklor tobb szempontu (példaul a netfolklér nyelvi 1étmddja, netfolklor
és emlékezet) bemutatasara véllalkozott, irdsaban a digitalis korszak folklérjelenségeinek
elméleti folklorisztikai, technoldgiai megkozelitésével foglalkozik. Targyalja a netnyelv és
netfolklor kapcsolatat, fontosabb kutatasi teriileteit, valamint példakat hoz a digitalizalt kul-
tara ,,folklérarchivumaira” és a kapcsolodo jelenségek terjedési médjara. Vajda Andrds a
népi kulttra interneten torténd megjelenését és hasznalatat elemzi, azt, hogy az internetnek
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koszonhetden miként vélik a népi kultara és a helyi 6rokség a kortars mindennapok részévé.
A szerz0 arra hivja fel a figyelmet, hogy egyre inkabb az internet vélik a hagyomanyos kul-
tura és a kulturalis 6rokség ajabb hordozdjava és kozterévé, ezért érdemes azt megvizsgalni,
hogyan hasznaljuk fel az internetet a népi kulttra jeleniinkbe vald beépitésére, milyen 6rok-
ség- és hagyomanyapol6 politikak rajzolédnak ki az uj médiaban.

Az internetkutatasok esetében kiilondsen igaz, hogy nagyon vitatott az adatgytjtés és
feldolgozas etikaja. A The SAGE Handbook of Online Research Methods etikai dilemmakat
és kihivasokat targyal6 fejezete (Eynon, Fry és Schroeder 2008: 23-41) az internetalapt
adatgyujtés harom alapvetd tipusat kiillonbozteti meg: az els6 a kozvetleniil az egyénekt6l
szarmazo adatgytijtés online médszerrel, a masodik annak esete, amikor a kutaté a virtua-
lis kérnyezetben megfigyelhet6 interakciok elemzését végzi, és a harmadik, amikor az on-
line domainek széles kord analizise a cél. Az etikai természet(i problémak egyik klasszikus
dilemmaja - az offline térben végzett résztvevé megfigyeléshez hasonldéan — a megfigyelé
identitasanak felfedése, ,lathatova tétele” vagy elrejtése (ezt a kérdést érinti Mdtyus Imre
tanulmanya is), példaul az online vildgbeli interakciok tanulmanyozasakor. Az internetku-
tatasok esetében rendkiviil fontos a kontextusok iranti érzékenység (lasd példaul Vdsdrhelyi
Agnes {rasat a magyar hardcore punkok internethasznalati szokésairdl). A szakembereknek
nemcsak azt az offline kontextust kell figyelembe venniiik, amelyben a vizsgalat torténik,
hanem az egyes online kontextusok eltérd természetét is, hiszen az internet és annak hasz-
nalata kiillonbozé dolgot jelent kiilonb6zé embereknek. Példanak okaért, attdl fiiggetleniil,
hogy az online jatékok nyilvanosak, vajon helyénvald eljaras-e a tudomanyos publikaciok-
ban felfedni a jatékosok nevét (Eynon, Fry és Schroeder 2008: 26)? Az etikai dilemmak kozé
tartozik még, tobbek kozott, az online kdrnyezetben végzett kisérletek iigye, a privat-nyilva-
nos kozotti hatarok értelmezése és az annak megfelel6 kutatasi gyakorlat kérdése, vagy a sz6
szerinti idézés és az internetes visszakereshetdség kovetkeztében megsemmisiilé anonimitas
kozott fennalld fesziiltség.

Szijart6 Zsolt az etnografus Stefan Beck tobb mint tiz évvel ezel6tt (Beck 2000) megjelent
beszamoldjanak bemutatasaval kezdi tanulmanyat. Beck, miutan az ezredforduldn attekin-
tette a médiaetnografiai jellegi kutatasokat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok igen
szegényesek, alig taldlni koztikk tudoményos elemzést. Ugy tlint, mintha az empirikus kultd-
rakutatas tudatosan tavol tartand magat ezeknek a jelenségeknek a vizsgalatatdl. Ez azért is
kiilondsen furcsa — hangsulyozza Beck és az 6 nyoman Szijartd is -, mert:

az etnografiai-antropoldgiai kutatasok latoterébe gyakran keriilnek olyan tarsadalmi csoportok,
melyek mindennapi életében a médiahasznalat kiemelt szerepet jatszik. A kiilonb6z6 migrans
csoportok, a diaszporakozosségek, a szubkultirak életmddjanak, szokasrendszerének bemuta-
tasa gyakorlatilag elképzelhetetlen az egyes médiumokhoz fiz6d6 kapcsolataik bemutatésa és
értelmezése nélkiil (Szijart6 2015: 13).

Ugy véljiik, ma mér batran éllithat6, hogy tobbek kozott az etnogréfia és antropolégia is
feladta a kibertér, az internetes kultirak és kozosségek, tovabba a médiumrendszerek megis-
merésére vonatkozo tartézkodasat, és szamtalan kutatd tekinti kikeriilhetetlennek az online
vilagok tanulmanyozasat. Ez teljes bizonyossaggal kijelenthetd, legyen sz6 akar arrdl, hogy
az online val6sagot a terepmunka helyszineként értelmezik, vagy akar arrol, hogy az internet
és a kozosségi média nyujtotta lehetdségeket a szakemberek az adatgytjtés modszereként
hasznositjdk, mint példaul a virtualis etnogréfia és az online fékuszcsoport vagy az egyéb
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kvantitativ és kvalitativ online kutatasi modszerek esetében. A hazai tudoményossagban is
tapasztalhatd nyitasnak ékes bizonyitéka a Replika legtjabb tematikus szama, melyet kezé-
ben tart a kedves olvaso.
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Sz)jdrto Zsolt

Irdnyzatok és korszakok
a médiaetnografia kutatdsdban

A tanulmény kozéppontjaban egy Magyarorszagon mindeddig meglehetésen mostohan
kezelt kutatasi iranyzat, a médiaetnografia 4ll. A médiaetnografia fontos ismereteket koz6l
szamunkra egyrészt arrol, hogy a kulturélis antropoldgia hagyomanyos médszerei és elmé-
letei miképpen hasznalhatok fel az 4j, digitalis médiumok, az internet virtualis vilagaban;
illetéleg ezek az 1j kutatasi-alkalmazasi teriiletek miképpen hatnak vissza az antropoldgiai
megismerés modszertandra. A tanulmany e kutatdsi tradici6 alapvetd kérdésfeltevéseit a leg-
fontosabb szerzok és konyvek bemutatasan keresztiil a nyolcvanas évekbeli megjelenésekor
vizsgalja.

Bevezetés

Tobb mint tiz évvel ezelStt jelent meg az a kutatdsi beszamold, amely (egy gyorsmérleg készi-
tésének igényével) megprobalta szimba venni a médiaetnografiai jellegti kutatasok lehet6sé-
geit és problémait. Az attekintést készitd etnografus, Stefan Beck az empirikus kultdrakutatds
tradici6jabol kiindulva vazolta fel a ,,médiahasznalat kulturalis antropoldgiajanak perspek-
tivait” (Beck 2000: 4). Tanulmanyaban meglehetdsen lesujté kép rajzolodott ki a tertiletrdl.
Némi kesertiséggel allapitotta meg, hogy az 0j médiumok tarsadalmi hatasairdl, a felhasz-
néalok viselkedésérdl szold diskurzusokat inkabb kiilonféle profécidknak lehet tekinteni,
mintsem tudomdnyos elemzéseknek, a nyilvanos kozbeszédet leginkabb ismeretterjeszté kis
»szinesek” uraljak, mikozben a tarsadalomtudomadny - kiilonosen az empirikus orientaltsa-
gu kultarakutatas — felttinen tartézkodo e jelenségekkel kapcsolatban. Ez a visszahtizodé
magatartas annal is érthetetlenebb, hiszen az etnografiai-antropoldgiai kutatasok latoterébe
gyakran keriilnek olyan tarsadalmi csoportok, melyek mindennapi életében a médiahasz-
nélat kiemelt szerepet jatszik. A killonb6zé migrans csoportok, a diaszpdrakozosségek, a
szubkulturak életmddjanak, szokasrendszerének bemutatasa gyakorlatilag elképzelhetetlen

"o

az egyes médiumokhoz fiz6d6 kapcsolataik bemutatasa és értelmezése nélkiil.

rephka e 90-91 (2015/1-2. szam): 13-25

13



14

Ennek ellenére az empirikus kultdrakutatas lehetséges témai kozott a mindennapi élet
struktdrai és a médiumrendszerek kozotti Osszefiiggések (ezen belill a médiaelsajatitas, a
médiahasznalat osszetett, szociokulturalisan meghatérozott folyamatai) leginkabb csak ese-
tenként és periferikusan jelentek meg. Mindez hatassal volt a teriilet — a médiaetnografia
- korabeli intézményesiilésére. Igy példéul arra, hogy a ,médiaetnogréfia” cimsz alatt nagy
szamban olyan filozéfiai és kulttiraelméleti megkozelitésmddok jelentek meg, amelyek csak
meglehetdsen tavoli kapcsolatot dpoltak az etnografiai megismerésmoddal, inkdbb az elmé-
leti orientaltsag és az univerzalisztikus kérdésfelvetés jellemezte 8ket.! Ugyancsak ,médiaet-
nografiaként” definialtak 6nmagukat azok a cultural studies képviseldihez (leginkabb David
Morley-hoz és Roger Silvertone-hoz) kapcsolddé médiakutatasi elméletek és programok,
amelyek vizsgalataibél ugyanakkor sok esetben hidnyzik a terepmunka médszere.” Dacara
a teriileten zajlo, felttinden élénk ondefinicids torekvéseknek, dacara a sokszoros tematikai
érintettségnek, kiilonosképpen latvanyos, hogy a kulturélis és tarsadalmi kiilonbségek irdnt
érzékeny, kiterjedt empirikus vizsgalatokat végz6 kulturalis antropoldgiai-etnografiai kuta-
tasok koziil szinte teljesen hianyoznak a médiumokra (médiumelsajatitasra és -hasznalatra)
fokuszalé megkozelitések.

2011-ben jelent meg Tales from Facebook cimmel a neves angol szocialantropoldgus,
Daniel Miller kényve a Facebookrdl (Miller 2011). A szerzd antropoldgiai indittatasu ér-
deklédése a digitalis médiavildg jelenségei iranti nem Uj kelet(i, mar 2000-ben Don Slaterrel
egyiitt elkészitettek egy fontos kézikonyvet az internet etnografiai tanulmanyozasanak el-
méleti és mddszertani kérdéseirdl (Miller és Slater 2000). Miller szerint egy antropoldgus
szamara a Facebook kiemelt kutatasi teriiletet jelent. Olyan teriiletet, amely nem csupan
vizsgalatra érdemes tdrsadalmi-kulturélis jelenségek egész sorat foglalja magéban, hanem e
diszciplina 6ndefinicidja szdmara is fontos. Az antropoldgiai-etnografiai megkozelités egyik
legfontosabb sajatossaga — a Facebook alapfilozéfidjahoz hasonléan - éppen abban rejlik,
hogy ,,az embereket nem elszigetelt egyedi lényekként, hanem a masokhoz fliz6d6 interakci-
6ik csomdpontjaként vizsgalja” (Miller 2011: 6). Azaz az antropolégia mar jéval a Facebook
megjelenése el6tt a ,kozosségi halozatok” nézépontjabol kiindulva tekintett az egyes indi-
viduumokra, természetes tehat, hogy azt az Gj technoldgiat, amely kifejezetten e szempont
koré szervezddik, be kell emelni a kutatasi teriiletek kozé.

Miben ragadhat6é meg Miller szerint leginkabb a Facebook antropolégiai kutatdsanak sa-
jatossaga? Elsésorban az alkalmazott médszerben: igy, noha nap mint nap elgondolkodtat6
statisztikai adatok, szdmsorok jelennek meg a Facebook elterjedésérél, széles korti haszna-
latarol, az antropoldgiai megkozelités szamara ezek legfeljebb kiinduléopontokként szolgal-
nak. E kvantitativ adatsoroknal sokkal fontosabb szamara a felhasznalok szociokulturalis
kornyezetének, a Facebookhoz kapcsolddd cselekvéseiknek és stratégiagiknak empirikus,
~tapasztalatkozeli” vizsgalata. Masrészt abban a szemléletmddban, mely az antropolégia ta-
lan legfontosabb alaporientacidjat jelenti: eszerint a kiilonb6z6 globalis jelenségeket lokalis
perspektivakba kell helyezni, majd ezekbdl kiindulva lehet 8ket értelmezni.

1 A legtjabb német nyelvii, az attekintés szandékaval irédott kézikonyv is ebben a megkdozelitésben targyalja a
kérdést (Bender 2014).

2 A kulturalis antropolégia (szocidlantropoldgia) és a cultural studies kozotti fennallo kiilonbségek, alkal-
mankénti fesziiltségek jelen 8sszefoglalé keretei kozott terjedelmi okokbél nem tdrgyalhatok. Erdemes ezzel
kapcsolatban utalni arra a vitdra, amely 2007-ben zajlott a Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften cimi folydiratban,
majd a hozzaszolasok még ugyanebben az évben konyv alakban is megjelentek (Frank 2007).
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E két kényv megjelenése kozott kevesebb mint husz év telt el, ugyanakkor jél lathatd,
hogy ezen id6 alatt az (j médiumok antropolodgiai vizsgalata atalakult. Az a tematika, amely-
lyel kapcsolatban a kezdetben tobbnyire inkabb tartézkodd, néha elutasité magatartas volt
jellemz6, lassan kitort periferialis helyzetébdl, s mindinkabb a kiilonféle antropolodgiai ku-
tatasok legitim targyava valt. Rdadasul nem csak egy 4j kutatasi teriilet legitimitasa terem-
t6dott meg, hanem olyan problémak is felvetédtek az Uj médiumok kapcsan, melyek sok
esetben e tudomanyos diszciplinat alaptételeinek tjragondolasara 6sztonozték.>

Jelen tanulmany egy hosszabb lélegzet(i iras elsé fejezete, amely megprobalja attekinteni az
altalaban ,médiaetnografianak” nevezett teriilet néhany fontosabb kérdésfelvetését, még-
pedig az empirikus tarsadalomkutatas aktudlis problémaibdl kiindulva. Célja ugyanakkor
némileg tavolabbi, tilmutat a médiakutatas hagyomanyos keretein, s altalanossagban foglal-
kozik a technolégidk és a tarsadalom kozétti viszony alakuldsaval az elmult évtizedekben.*
A kiillonbozé tarsadalmilag relevans technoldgidk kozott nyilvanvaléan kiemelt szerepet
jétszanak a médiatechnol6gidk. Am térsadalmi implementalodésuk nem sokban kiilonbo-
zik mas technologiak elfogadasi-elsajatitasi folyamataitdl, azaz teljes joggal vizsgalhatok egy
szélesebb, technikaszociologiai keretben.

Jelen els rész foként a kezdetekkel, a kérdésfelvetés megjelenésével s a teriilet intézmé-
nyesiilésének elsé korszakaval foglalkozik. Az attekintés a nyolcvanas évek végén zarul. Az
id8szak sajatossaga, hogy meglehetdsen széttart6 kezdeményezések rendezddtek néha vélet-
lenszertien egymas mellé. A ,médiaetnografiaként” cimkézett tanulmanyok szerzéi kiilon-
b6z6 diszciplinakbol - az irodalomtudomanybol, a médiakutatasbol, a kulturélis antropold-
giaként, empirikus kultaratudomanyként jellemzett teriiletrdl - érkeztek, s vetettek fel olyan
kérdéseket, melyek foként a médiatechnologidk hasznalatdnak kontextusaira vonatkoztak.®

A kezdetek - az irodalomtudomanyi megkozelités

A médiaetnografia multbéli torténetét és jelenkori lehetGségeit bemutatd egyik legujabb,
el6szor 2006-ben megjelent, majd 2011-ben djra kiadott 6sszefoglalé tanulmanyukban Gotz
Bachmann és Andreas Wittel is hangsilyozzak, hogy nincs konnyti helyzetben az a kutatd,
aki ezzel a teriilettel szeretne foglalkozni (Bachmann és Wittel 2006). Nem konnyt az irany-
zat meghatarozasa, hiszen az etnografia a médiakutatdsban meglehetésen diffiz médon van
jelen, sok esetben magéban foglalja a megértd, illetSleg a kvalitativ modszereket.
Mindenestre tény, hogy e cimke ala szokas besorolni a nyolcvanas évek kozepén-végén a
kommunikacié- és médiakutatds megujitasaval kisérletez6 kezdeményezéseket. K6zos volt

3 A sokszor elékeriilé kérdések kozé tartozik, hogy mit jelent példaul a terepmunka egy online kozosség vo-
natkozasaban, hogyan lehet kutatni a kiilonboz6 virtudlis kozosségeket? Errdl lasd részletesen Hine (2001, 2005).

4 A kérdéssel mar kordbban is foglalkozott pl. Szijarté (1998) vagy tjabban Szijartd (2012).

5 Jelen attekintés f6ként az empirikus kultirakutatas kérdésfelvetéseit mutatja be részletesebben, természetesen
elképzelhet6 olyan megkozelitésmod, amely kifejezetten a médiakutatasra koncentral (Csaszi 2008) vagy az iroda-
lomtudomanybol kiindulva vizsgélja a kérdést.
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benniik, hogy valamennyien a kozonségkutatas teriiletén tevékenykedtek, hogy mind elmé-
letileg, mind mddszertanilag tjfajta megkozelitésekkel probélkoztak, s osztoztak abban az
alapmeggy6z6désben, hogy tul kell 1épni a szovegkozpontt elemzéseken, mégpedig a kii-
16nb6z6 kommunikaciés helyzetek, médiumokhoz kapcsolédé cselekvések vizsgalatanak
iranyaba.

Néhany példa jol mutatja a nyolcvanas évek kozepén-végén ,médiaetnografianak” ne-
vezett megkozelitések sokszintiségét. Elséként ITan Ang klasszikus, Magyarorszagon is jol
ismert 1982-es, angolra 1985-ben leforditott Watching Dallas cimi konyvét érdemes meg-
emliteni (Ang 1985 [1982]).° Anget f6ként a Dallas, mint médiaszveg recepcidja foglal-
koztatta, mégpedig Stuart Hall klasszikus kddolas/dekodolas modelljét (Hall 2007 [1980])
felhasznalva, am a kutatds soran a szovegelemzés bevett (elsGsorban stilaris és mufaji kérdé-
seket kozéppontba 4llitd) mddszerét kibdvitette a néz6i reakciok vizsgalataval, amelyek egy
hetilapban feladott hirdetésére érkeztek.”

Marie Gillespie egy évtizeddel kés6bb megjelent konyve mar kifejezetten etnografiai in-
dittatasti munka (Gillespie 1995). A szerzé London egyik kiilsé keriiletében, Southallban
készitett interjukat indiai fiatalokkal az otthoni médiahasznalati szokasaikrol, mégpedig a
televiziot és a videdt kozéppontba allitva. Kutatasai f6ként a médiahasznalatban megjelend
generdcids kiilonbségekre iranyultak, s azokat a mindennapi élethelyzeteket dtsz6vo targya-
lasi (konfliktusos és megegyezéses) folyamatokat mutattak be, amelyek az egyes médiumok
hasznalatanak szabalyaira vonatkoztak.

Két muvet érdemes kiilon is kiemelni, mivel alapvetd szerepet jatszottak a kommunika-
ci6- és médiakutatas etnografiai iranyzatanak intézményesitésében. Janice Radway és David
Morley nyolcvanas évek kozepén megjelent s klasszikussa valt munkai Magyarorszagon is
ismertek.® Janice Radway — popularis irodalommal foglalkozé irodalomtorténész — nevéhez
flizédik az ,értelmezd kozosség” fogalmanak felhasznalasa,” amely késébb a médiaelsajati-
tas-kutatdsok egyik kulcskategoriajava valt, mert lehetséget kinalt a kutatéknak arra, hogy
feltérképezzék a médiatartalmak recepcidjanak csoportspecifikus sajatossagait. Szerinte
a mindennapi olvas6kozonség kiilonbozé értelmezd kozosségekbdl tevédik dssze, melyek
meghatérozott elfeltevésekben osztoznak. Igy tagjaik egyes miifajok irént lelkesednek, mig
masokat kifejezetten elutasitanak, egy adott médiatermék/-tartalom értelmezése soran meg-
hatarozott mintakat mozgdsitanak, s e médiatartalmakat meghatarozott formak és gyakorla-
tok mentén sajatitjak el (Radway 1984).

Radway konyvének hései (illet6leg hésnéi) egy Smithton (al)nevi amerikai kisvarosban
él6 fiatal haziasszonyok, életitkben fontos szerepet jatszik a telepiilés konyvesboltja. K6zos

6 Magyarul egy részlet olvashato bel6le: Ang (1995 [1982]).

7 Két megallapitdsat érdemes felidézni: egyrészt megmutatta, hogy az interpretaciok szabadsiganak is meg-
vannak a maga hatdrai, azaz a médiaszoveg tartalma meghatarozza a sz6ba johet6 interpretaciok korét. Ramutatott
arra is, hogy a nézék nagyra értékelik a sorozat ,,realizmusat”; a szereplék kozotti kiilonb6z6 konfliktusok értelme-
zésekor fontos a hitelesség (s ezzel egyiitt az azonosulds lehet6sége).

8 Lasd bévebben, tovébbi irodalommal: Csdszi (2008).

9 Maga a fogalom az irodalomtudomdnyboél szarmazik, Stanley Fish a nyolcvanas évek elején ennek segitsé-
gével kiilonitette el egymastdl a kiilonb6z6 (irodalom)tudds-kozosségeket (igy a szemiotikai elemzést végziket, a
posztstrukturalistdkat, a befogadasesztétika képviseldit), amelyek mindegyike meghatarozott, 6néll6 elvarasokkal
kozelit a szovegekhez. Radway elméleti innovacidja abban rejlett, hogy ezt a fogalmat az irodalomtuddsok kozdssé-
gén tdl, a popularis kultara tertiletén is hasznélni kezdte. Errél bévebben: Kalman C. (2001).
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szenvedély kapcsolja Gket 6ssze, meghatérozott médiaformatum (és tartalom), a szerelmes
regények rendszeres fogyasztasa. Radway empirikus kutatasai szerint'® a konyvek olvasoi
(szinte kizardlag kozéposztalybeli, férjezett, gyereket nevel6 asszonyok) e meseszert torté-
netek ,elsajatitasa” soran egy meglehetdsen bonyolult, kettés oppozicids rendszert hasznal-
nak. Az egyik ilyen oppozicids par magahoz a tevékenységi formahoz - az olvaséas aktusahoz
- kapcsolddik. Ezek a kisvarosban é16 haziasszonyok ugy érzik, hogy a gyermeknevelés, a
hazimunka és a haz koriili tevékenységek kovetkeztében valdsaggal kirekesztédtek a tarsa-
dalombol, sajat otthonaik foglyaiva valtak. A tarsadalom altal rdjuk kényszeritett helyzet
ellen emelnek (némdn) szét az olvasdson keresztiil.

A misik oppozicids par magahoz a vélasztott médiamiifajhoz kapcsolédik. Hogyan is
fest az ,idedlis szerelmi torténet”? ,,Az dltaluk elénybe részesitett konyvekre altalaban az
egy férfi és egy né felépités jellemezd, a torténetekben a romantikus hés minden figyelme a
hésnére iranyul, akivel 6k azonosulnak” (Radway 1984: 67). E torténetek a ndi olvasok sza-
mara lehetéséget kindlnak arra, hogy a férfiak dltal megjelenitett patriarchalis vilagképpel
és gyakorlatokkal szemben megfogalmazzak fenntartasaikat, s megvaldsitsanak valamifajta
»virtualis szerepcserét”. Mikozben mindennapi életiik a csalad tobbi tagja (férj, gyerekek)
koriil forog, itt egy olyan néi szereppel azonosulhatnak, amely masok torédésének kizaro-
lagos targya.

A média fogyasztdsa nem korlatozodik a szérakozasra, a szabadidé eltoltésére, esetleg
az érdeklddés kielégitésére, hanem alapvetd tarsadalmi funkcidkat is betdlt. Valamifajta
menekiilést'! kinal az idegen, masok altal meghatdrozott mindennapokbdl, esélyt nyujt a
tarsadalmon-kozosségen beliil egy szabad tér megteremtésére, illet6leg fontos emocionalis
szerepe is van.'”? A kutatasbdl az is vilagosan kideriilt, hogy az olvasok kapcsan jogosan
hasznalhaté az ,.értelmez6 kozosség” fogalma, hiszen befogaddként kétségkiviil osztoznak
a szerelmes regények elsajatitasanak ,,k6z0s céljaiban, preferenciaban, interpretaciés min-
tazataiban”

Egy fontos kérdés a szociokulturalis kontextushoz kapcsolédéan, hogy az értelmezé ko-
z9sségek mennyiben feleltetheték meg tényleges, ,realis” tarsadalmi csoportoknak, ame-
lyeket szoros és kozvetlen tarsadalmi-kommunikacids kapcsolatok féiznek 6ssze, hasonldan
egy rockzenekar rajongé6ihoz. Esetleg olyan ,.elképzelt”, virtualis kozosségekkel van dolgunk,
melyeket egyazon médiamiifaj kedvelése kapcsol 6ssze. Radway éllaspontja egyértelmii:
a fiatalasszonyok hasonlé médiafogyasztasa nem valamifajta konformitds eredménye, ha-
nem kozos tarsadalmi, mindennapi-életbeli helyzetekre vezethetd vissza. Arra a tarsadalmi
szerep- és elvarasrendszerre, amellyel az amerikai kozéprétegekbdl szarmazé néknek — mint
feleségeknek és anydknak — a kertvarosok telepiilésein a nyolcvanas évek soran szembesiil-
niiik kellett.

10 Radway 1979-1981 kozott 5 szakértéi interjut készitett a konyvesbolt vezetdjével a vasarlokrol, az érdeklédé-
si teriiletiikrél, olvasasi szokdsaikrdl. Ezenkiviil - a korabeli médiakutatdsok kozott meglehetésen szokatlan médon
- otthoni kornyezetében felkereste mind a 42 torzsvasarldt, s 2 félig strukturalt kérdéiv segitségével motivumaikrol,
tarsadalmi-kulturdlis helyzetiikr6l kérdezte 6ket. A kutatast 2 fékuszcsoportos beszélgetés foglalta Gssze s zarta le.

11 A ,menekiilés’-koncepcid jelentés hagyomanytorténettel rendelkezik — a turizmus vonatkozaséban lasd Szi-
jart6 (2000: 7-23). Radway az ,,élményracionalitds” fontossagat hangsulyozza, a szerelmes regények olvasasakor egy
személyes élményhely jon létre a mindennapi élet kontextuséban.

12 Ugyanakkor az olvasdsnak nem csupén pozitiv hozadéka van, sokszor (hasonldan a televizidzas elsajatitasi
formaival) egyuttal blintudatot is kialakit: sokalljdk a hdzimunkéabol elcsent, erre forditott id6t, a kiadott pénzt.
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Radway kutatdsainak jelentdségét az adja, hogy megteremtette egy olyan kommunika-
ci6- és médiakutatds lehetGségét, amely tallép a szovegekben rejld jelentések vizsgalatan,
mégpedig a kiilonb6z6 befogaddi aktivitasok és szociokulturalis élethelyzetek figyelembe-
vétele iranydba. A konyv fontos eredménye volt, hogy kézéppontba éllitotta az ,értelmezé
kozonség” fogalmat,” s az otthon, a mindennapi élet teriiletét a médiakutatas legitim tar-
gyava tette.

David Morley - a cultural studies megkozelitése

David Morley 1986-ban megjelent konyve (Family Televison) jol példazza, hogy a Radway
altal felvetett kérdések (a médiaszoveg helyett a befogadds szituacidjanak elemzése, a szoci-
okulturdlis kontextusokra irdnyitott figyelem) a kommunikaci6- és médiakutatason beliil is
megjelentek, s hasonl6 kévetkeztetésekhez vezettek. Ezen a teriileten is megfogalmazédott
egy a tarsadalmi kontextusok irant érzékeny, a kulturalis antropologia médszereit is felhasz-
nalo, ,etnografiainak” nevezett megkozelitésmod igénye. A médiakutatds ezen tjrafogalma-
zasat jol mutatja, hogy Morley sajat, a hetvenes években lezajlott klasszikus Nationwide-
kutatasat (Morley 1980)" allitotta kritikailag kozéppontba, s vazolta a korabbi kérdésfelveté-
sek, mddszerek elégtelenségét, illetSleg egy Gj megkozelités lehetségét.”®

Az 1980-ban megjelent konyv azt a kérdést targyalta, hogy a kora esti magazinmisor
(a Nationwide) nyelvi és vizualis kédjainak textualis elemzésén keresztiil miképpen rekonst-
rudlhat6 egy specidlis reprezentaciés mod, hegemoén kod. Az elsé részletesebben targyalt
problémakoér, amelynek tjragondoldsat Morley elengedhetetlennek tartotta, alapvetéen me-
todologiai természetli. A Nationwide-kutatds egyik része fokuszcsoportos beszélgetéseken
alapult. Az 5-10 f6s csoportokat f6ként a képzettség és a foglalkozas alapjan alakitottak ki,
igy voltak kozottiik tanarok, bankmenedzserek, egyetemi hallgatok, szakszervezeti tisztség-
viselok. Fontos hozzatenni, hogy a tarsadalmi homogenitas megérzése érdekében a csopor-
tokat a mindenkori intézményi kontextusaikban keresték fel, azaz a misorral kiilénb6z6
»hyilvanos terekben” (iskoldkban, kiilon vetitéseken) talalkozhattak.

Morley fél évtized tavlatabol ugy itélte meg, hogy ez a médiabefogadds szempontjabdl
egyaltaldn nem tipikus helyzet tobb tekintetben is determinalta a kutatds lehetséges kér-
déseit, s ezzel egyiitt az eredményeit. E mddszertan ugyanis kizardlag az adas tartalmaval
(a médiaszoveggel) kapcsolatos kérdések targyalasat tette lehetévé, a befogadas/elsajatitas
»tipikus” médjaval, a szociokulturalis kontextussal 0sszefiiggd problémdk szitkségképpen
kimaradtak a kutatdsbol.

Raadésul - gondolta tovabb Morley a médszertani el6feltevéseket — a fokuszcsoportos
interjik kapcsan maga a kutatds teremtette meg a médiahasznalok egy adott kozosségét,
s ezzel egy sajétos, itt érvényes dekodolasi mintat kindlt, amely csak kevéssé kapcsolodott a
mindennapi médiahasznalathoz. Mi torténik abban az esetben, ha ugyanezek az adatkozlék

13 Az ,értelmez6 kozonség” fogalma id6kozben jelentds karriert futott be a kultdrakutatasban, legjobb példa
erre a kiilonb6z6 rajongdi kozosségek elemzése. Ugyanakkor érdemes a koncepci6 alkalmazhatésaganak hatarait
is figyelembe venni, hiszen sokszor nem igazan talalhatok olyan ,homogénnek” tekintheté kozosségek, amelyek
osztoznak ,,a célokban, preferenciakban, interpretaciomintazatban” (errél részletesen Hepp 2010).

14 Atfogoan és magyarul lasd Morley (1999a [1992]).

15 Lasd Morley (1986), illetve dsszefoglaldan Morley (1999b [1992]).
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sajat otthonaikban, a médiahasznalat maguk altal megteremtett mindennapi feltételei kozott
egészen masfajta valaszokat adnak ugyanazokra a kérdésekre?

Morley egy olyan, éltala ,etnografiai’-nak nevezett kutatdsi moédszer kidolgozasat tar-
totta sziikségesnek, amely a médiafogyasztast (televizidzast) azon a helyen vizsgalja, ahol
az ténylegesen végbemegy: igy els6sorban a hdztartas falai kozott, a csalad kontextusaban.
A ,viewing context” fogalom segitségével probalta megragadni a médiafogyasztas vonatko-
zasaban relevans tipikus életvilagbeli helyzeteket. Kiemelten kezelte a médiacselekvések és a
kozvetlen kommunikacids interakciok kozotti osszefiiggések vizsgalatat, illet6leg fontosnak
tartotta felhivni a figyelmet a média tarsadalmi hasznalatanak kiilonb6z6 formdira is.

Morley ,etnografiai” médszertana a kévetkezéképpen nézett ki: a kvalitativ tarsadalom-
kutatas eszkozeivel, nyitott interjuk segitségével, sajat otthonaban vizsgalta 18, London déli
részén €16, kozéposztalyhoz tartozé csaldd médiahasznalatat. Az interjuk elemezése soran
Morley-nak sikeriilt fontos tartalmi-tematikai csomdpontokat felfedeznie. Ezek koziil is ki-
emelkedik egy tematika, amely a haztartdsok kontextusaban zajlé médiafogyasztis kézponti
viszonyitasi pontja, értelmezési kerete lett. Ez pedig a médium (televizi6) és a tarsadalmi
nem (gender) kozotti Osszefiiggés vizsgalata.'” E problémateriilethez egy jelentés kutatasi
tradicié kapcsolodott, a kilencvenes években sorra jelentek meg azok a tanulmanyok, ame-
lyek vizsgaltak a médiahasznalatban megfigyelhet6 genderspecifikus kiilonbségeket, a prog-
ramvalasztasban (illetéleg a tavkapcsold feletti kiizdelmekben) kifejez8d6 hatalmi pozicié-
kat, illet6leg a médiaelsajatitas eltérd (férfi/néi) stilusait.

Morley konyve alapvetd véltozasokat hozott a média antropoldgiai tanulmanyozasaban:
ez a konyv irdnyitotta ra ugyanis a figyelmet a mindennapi médiabefogadas tarsadalmi kon-
textusara és kulturdlis stilusaira, s tette lehet6vé a kutatds kozéppontjanak athelyezését is:
a kiilonbozé recepciés modok elemzése helyett a mindennapi élet etnografidja keriilt kozép-
pontba.

Hermann Bausinger és az empirikus kulturakutatas megkozelitése

Erdekes, de taldin nem meglepé médon a kulturélis antropol6giabél szdrmazik a haztartasok
keretei kozott zajlé médiahasznalat egyik legelsd, empirikus leirdsa. Nem az amerikai - ép-
pen a hetvenes évekt6l megujulé — kulturélis antropologiabdl érkeztek kozvetlen impulzu-
sok a médiakutatas szamara, hanem az ugyancsak jelentds atalakitasokon, modernizacién
keresztiilment német néprajztudomanybol. E teriilet egyik nagy hatdsu, Magyarorszagon
is ismert képvisel6je Hermann Bausinger, aki kozvetett és kozvetlen uton is hozzéjarult az
angolszasz kommunikacié- és médiakutatas megujitasahoz.

16 Morley utal a probléma elméleti vonatkozasara is. Az altala hasznalt Hall-féle klasszikus kodolds/dekodolas
elmélet a médiaelsajatitas kérdéseit leginkabb dekoddolasi problémaként ragadta meg, s ebben a keretben felvet-
heték voltak a médiaszoveg és a befogadok szociokulturalis helyzetére vonatkozo6 kérdések. Hall az interpretacios
modok létrehozdsakor az osztalyhoz tartozast alapvetdnek tartotta, mas tarsadalmi mutatékat viszont figyelmen
kiviil hagyott. Ebbél tobb probléma is adédott: nehezen volt példaul magyarazhato az a tény, hogy noha a bankme-
nedzserek és a tanarok nem egy tarsadalmi osztalyba tartoznak, am recepciéjuk mégis nagyon hasonld.

17 Néhany kritikaban meg is fogalmazddik az az észrevétel, hogy Morley — a médiaelsajatitas kiilonb6z6 formait
kutatva — mintha tdl is hangstilyoznd a nemi szerepek jelentdségét e kiilonbségek eldallitasaban.
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Bausinger érdeklédése a médiumok szerepe, kulturalis jelentdsége irant nem uj keletd,
mindig is foglalkoztatta az athagyomanyozodott szovegek, elbeszélések, torténetek transz-
formdcidja a kiilonb6z6 tomegkommunikaciés médiumokban (djsagok, radio), illetSleg az,
hogy miképpen élnek tovabb e kordbbi ismerettartalmak az j medialis hordozékban. Min-
denképpen tjszert, s a médiakutatasban is szokatlan volt az az értelmezési keret, amelyben
a médiumokat vizsgalta; ez pedig a technika/technolégia és a mindennapi élet kapcsolata.

Mar 1961-es, magyarul is megjelent Népi kultiira a technika korszakdban cimt habilitaci-
6s irasanak kozéppontjaban is ez a probléma allt (Bausinger 1994 [1961]), de az 4j techno-
l6gidk és a mindennapi élet kozotti bonyolult viszonyrendszerek elemzése e gazdag életmi
Ujra és Ujra visszatérd, megunhatatlan témait jelentették.'®

A hatvanas-hetvenes évek soran els6sorban tudomanyon beliili okok miatt foglalkoztatta
a kérdés. Torekvései ekkor a tudomanyteriilet modernizéldsara iranyultak: hogyan dolgoz-
hatoék ki egy olyan 4j néprajztudomany elméleti és modszertani alapelvei, amelynek a mult-
bdl szarmazé maradvanyok, hagyomanyok vizsgalatan tdl érvényes mondanivaldja van a
jelen mindennapi életérdl, gyorsan dtalakuld valosagardl is. Mivel a kiillonboz6 technologiak
(kozlekedési eszkozok, haztartasi gépek és médiatechnologiak) megjelenése és gyors elter-
jedése felforgatta a mindennapi élet megszokott rendjét, ezért e teriilet empirikus kutatasat
kiilondsen fontosnak tartotta. Ugyanakkor a technolégidkhoz a korabeli néprajztudomany
meglehetdsen ambivalensen viszonyult, nem vizsgalta a killonb6z6 technolégidk mindenna-
pi életbeli elterjedését, hasznalatuk kiilonb6z6 formait. E tartdzkod6 magatartas hatterében
f6ként ideoldgiai okok huzédtak meg. Olyan, a torténeti iddn kiviili, gépies-mechanikus,
szervezett-raciondlis jelenségeknek tekintette Gket, amelyek Osszeegyeztethetetlenek a ha-
gyomany vilagaval, mely pontosan ellenkezé elvek mentén szervez8dott: a torténeti idében
alakult ki, organikus szervez6dés jellemezte.

Bausinger szamos példan keresztiil mutatta be a technoldgiaellenes beallitodas torté-
netileg a romantika korszakaba visszavezethetd gyokereit. Ugyanakkor az ideoldgiai meg-
kozelitéssel szemben inkabb a technika mindennapiva valasat emeli ki: azt a fejlédési utat,
ahogyan a teriilettel kapcsolatos félelmek és ellenérzések a technika uralasaval és megszo-
kotta valasaval parhuzamosan fokozatosan lebomlottak. E folyamat eredményeképpen a
technolégidk mar nem tévoli, fenyegetd eszkozokként jelentek meg az életvildgok horizont-
jdn, hanem ,,naturalizdlédtak”, a mindennapi élet szerves részeivé véltak. Eppen ezért - fe-
jezi be argumentaci6jat a szerz6 - a kortars empirikus kultiratudomanyoknak (igy a nép-
rajztudomdnynak is) fokozott figyelemmel kell kisérniiik a technolégiak altal kivaltott, a
mindennapi élet keretei kozott lezajlo valtozasokat, hiszen ezek elkeriilhetetleniil megjelen-
nek a népi kultura kiilonboz6 ,,termékeiben” — elbeszélésekben, torténetekben, targyakban
(Bausinger 1981)."

Bausinger a technolégia és a mindennapi élet viszonyat vizsgalva b6séggel hozott fel olyan
példakat, amelyek arrdl széltak, hogy a felhasznaldk a technoldgiak idénként bekovetkezd
csddjét hogyan probaljak kiilonb6zé nem raciondlis, ,,magikus” eljarasokkal (a szerkezet
ki- és tjra bekapcsolasaval, esetleg szét- és Osszeszerelésével, stb.) megoldani. Mi torténik

18 Bausinger taldn legfontosabb témdja manapsag, a technikaszocioldgia megujulasaval, a kiilonb6z6 szerzo-
aktor elméletekkel egyiitt valt Gjra nagyon aktualissa.

19 Bausinger technikafelfogasanak rekonstrualdsara Stefan Beck tett kisérletet a kozelmultban. Eszerint ez a
technikafogalom ,,mindenekel6tt alkalmazott természettudomanyos jellegti, amely a kézéppontjdban allé raciona-
lis struktira mentén jellemezheté” (Beck 2012: 241).
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azokban az esetekben, amikor valamely technolédgia kapcsan kideriil, hogy az elsajatitas csak
latszolagos volt? Hogyan értelmezhetd ezen irracionalis gondolkodasi formak, cselekvés-
moddok megjelenése egy racionalitas altal uralt vilagban? Az egyik lehetséges magyarazat
szerint (Bausinger 1984) ezekben az esetekben valamifajta ,,regresszié” torténik, egy korab-
bi mégikus-irracionalis gondolkodasméd maradvanyai keriilnek el6.*° Bausinger szaméra
azonban ezek a példak inkabb egy — a modernség kulturalis rendszerére amugy is jellemzd —
kompenzacids jellegti mozgast szemléltetnek. Ennek célja pedig nem mas, mint hogy a tech-
nika egyre atlathatatlanabb vilagan belill megteremt8djon valamifajta attekinthet6ség és ez-
zel egyiitt kezelhetéség.

J6 egy évtizeddel késébb, 1981-ben, korabbi kutatasaira visszatekintve Bausinger éleslatd
kritikat fogalmazott meg sajat eléfeltevéseivel kapcsolatban, s helyezte 1j alapokra a techno-
16giak és a mindennapi élet dsszefiiggésének vizsgalatat (Bausinger 1981). Ugy latta, hogy a
technoldgia és a tarsadalom viszonyardl festett kép talsdgosan is mechanikus leirasat adjak
egy sokkal bonyolultabb 6sszefiiggésrendszernek. Ez a megkozelités egy inger-valasz modell
mentén gondolkodik, mikézben a technikéhoz ftiz6d6 kapcsolatok tarsadalmi tényezdi hat-
térbe szorulnak. A nyolcvanas években sziiletett irasai éppen ezért mar kifejezetten a tech-
nologia elsajatitasanak tarsadalmi-kulturalis, csoportspecifikus jellemzgit vizsgaltak. Ennek
kapcsan keriilnek el6térbe az elsajatitas specialis tarsadalmi kornyezetei, egyebek mellett az
otthon falai koz6tt zajlé médiahasznalat.

E koncepcidvaltas jellemz6 példaja a németiil 1983-ban megjelent Mindennapi élet,
technika, médiumok cimi irasa, amelynek kozéppontjaban mar kifejezetten a médiatech-
noldgia 4ll, illetéleg a médiatechnoldgia beagyazdédasa a mindennapi élet sszefiiggésrend-
szerébe (Bausinger 1983). A tanulmanyt egy évvel késébb angolra is leforditottak az egyik
legfontosabb médidval foglalkozo6 folydiratban (Bausinger 1984), s jelentGs hatast valtott
ki a médiakutatok korében.” A szoveg egyrészt tudomanytorténetileg érdekes — hiszen a
Roger Silverstone altal 1étrehozott ,,domesztikaciés megkozelités” egyik fontos kiindulé-
pontjaként szolgalt -, ugyanakkor fontos kiindulépontokat kindl a jelen médiakultirajanak
leirasahoz is.

A tanulmany a cimben jelzett hdrom fogalom - a ,mindennapok’, a ,,médiumok” és a
»technika” — koré épiil. Elméleti hatterét a ,mindennapi élet” ekkortajt fontossa valt fogal-
ma alkotja, ahogyan azt a fenomenologikus szociolégiat megalapité Alfred Schiitz és az
etnometodolégus Harold Garfinkel definialtdk. Féként az 6 példaikat felhasznalva mutatja
be a mindennapi élet révid kutatastorténetét: a német szociolégushoz, Georg Simmelhez
kapcsolhatd igéretes kezdetet, a tobb évtizedes csondet, majd azt a folyamatot, ahogy keriil6
uton, Amerikabdl visszatérve ez a fogalom a tarsadalomkutatas szamos teriiletét megter-
mékenyitette.

Bausinger a ,,mindennapi élet” fogalmahoz kapcsolédéan szembedllit két értelmezési ha-
gyomanyt: az egyik, a tobbek altal ,,materialistdnak-objektivistanak” nevezett megkozelités
képviseldi az ,,elméletalkotd” filozéfusok: Heller Agnes (Heller 1970) és Henri Lefebvre. Ok
is abbdl a konstruktivista felfogasbol indultak ki, miszerint a mindennapi élet a tarsadalmi
valdsdg egy meghatarozott torténeti formaja, mely a konkrét szubjektum tevékenysége altal

20 Stefan Beck itt is megprobalja kontextualizalni az érvelést: allaspontja szerint ez a fajta elképzelés a ,kompen-
zaciorol” a szocialdarwinizmusbdl szarmazik, valamifajta kultarafejlédésbeli sort, illet6leg ezen beliil egy korabbi
fokot tételez fel.

21 Két példa erre: Ang és Hermes (1991) és O’Sullivan (2007).
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jon létre. Ugyanakkor az igy kialakult valdsag a késébbiek soran mar objektiv adottsagként,
kiilsé kényszerként jelenik meg, melyet a szubjektum nem képes befolyasolni. A hangsuly
tehat ebben a megkozelitésben az egyéni cselekvések el6tt allé korlatokon van (a konven-
ciok, az allami-hatalmi strukturak szerepén). A mindennapi életet ebb6l kovetkezden egy
olyan teriiletként irtak le, amely ellenall a valtozasoknak, tehetetlenségi nyomatékként szol-
gal a cselekvések szamdra, kivonja magat a raciondlis tervezés és feliilvizsgalat aldl.

Ezzel szemben Bausinger egy olyan, sokaig hattérbe szoritott értelmezésmddra hivja fel
a figyelmet, amely a mindennapok bizalmat és biztonsagot létrehozd, konstitutiv szerepét
emeli ki. A mindennapi élet valdésdga ugyanis képes garantalni az események rutinszerd,
megszokason alapuld lefolyasat, illetSleg képes tartds ritualék kialakitaséra, amelyek kiilon-
boz6 helyzetekben, interakciok szamara tamaszként szolgalhatnak.?

A mindennapok strukturajat meghatarozo, s alapveté szemantikajat 1étrehozé tarsadal-
mi gyakorlatok kozétt kiilonleges helyet foglalnak el a médiaritualék: a reggeli Gjsagolvasas
szokasa, amely kapcsan talan nem is a tartalom a legfontosabb, hanem az tjra és tjra meg-
erGsitést kapott lizenet a vildg fennalldsardl. Vagy a munka utani hazatérést jellemz6 ,vad”
és latszdlag céltalan médiafogyasztds, amely soran ugyancsak nem a médiaszoveg a lényeges,
hanem a hattérben rejlé ritus, az élet problémai elSli menekiilés.

A kiilonb6z6 medialis technoldgidk a mindennapok ezen rendszerében sajatos szerepet
foglalnak el. Egyrészt a modernség egyik alaptapasztalata, hogy ujabb és ujabb médiumok
jelennek meg az életvilag horizontjan, mikézben a médiumok invazidja meglehetsen ha-
sonlé mintakat kovet. Kezdetben altaldnos bizalmatlansag 6vezi Gket, hiszen megkérddje-
lezik a mindennapok kulturalis rendszerét (példaul a privat és a nyilvanos teriiletek kozotti
kiilonbségtételt), s ezzel félelmeket és beteljesithetetlen vagyakat hivnak elé. Masrészt — ami-
kor e médiumokkal kapcsolatban is megjelenik a felettiik valé uralom érzése, azaz elsajatita-
suk utan - ugyanezek a médiumok mar a mindennapi élet szerves részeivé, s6t szervezoivé
valnak. Immar az 4j médiatechnolégiak (is) gondoskodnak arrél, hogy a mindennapok egy-
masra kovetkez rendjét ne a bizonytalansag hatarozza meg - éppen ellenkezdleg, a bizalom
és a biztonsag 4j rendszerei johessenek létre.

Bausinger tanulmanyaban egy olyan médiakutatas meghonositasara tesz javaslatot, amely
képes szamot vetni a médiumok és a mindennapi élet e bonyolult kapcsolatrendszerével.
A hagyomanyos megkozelitések erre ugyanis nem igazan alkalmasak: tulsagosan korlato-
zott témadkat, egyes mifajokat, formatumokat vizsgaltak — szamos példa hozhaté erre az
empirikus kommunikaciékutatas paradigmajabdl. Ugyancsak elégedetlen Bausinger a her-
meneutikai megkozelitésmddokkal is. Veliik kapcsolatban azt a veszélyt latja, hogy a kor-
koros értelmezés folyamataban pontosan az empirikus targy, a vizsgalt objektum vész el.
Javaslata megegyezik az amerikai antropolégus, Clifford Geertz egyik fontos moédszertani
elvével, mely az értelmezések allandd visszakapcsolasat tartja sziikségesnek az empirikus
adatokhoz.”

22 Jol rimel minderre Giddens meghatarozasa: ,,az ‘ontoldgiai biztonsag’ kifejezés azt a bizalmat fedi, amelyet
a legtobb ember az identitdsa folytonossaga, a koriilvevd tarsadalmi/materialis cselekvési kornyezet allandosaga
irant taplal. Az ontoldgiai biztonsag érzéséhez alapvet6 a dolgok és személyek megbizhatdsaganak érzése” (Giddens
1996 [1990]: 118).

23 Lasd b6vebben: Geertz (2001 [1983]).
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A Bausinger altal javasolt elemzési mddszer legjobban talan egy — a tanulmény eredeti
valtozatdban sokkal hosszabban bemutatott, tényleges tereptapasztalatokon nyugvé — példa
segitségével mutathat6 be. Hogyan zajlik egy vasarnap délutan a Meier csaladnal, s ez milyen
tanulsaggal jar a médiakutatasra nézve?

A Meier hazaspar pontosan akkor érkezik haza délutani sétdjarol, amikor a televizioban a sport-
miisor kezdédik. A legid6sebb fitl a televizio el6tt til. Meier ur — nagy futballszurkol6 1évén — meg
szeretné nézni a misort. Szerencsétlen médon vita alakul ki apa és fia kozott, amelynek végén
Meier tr sértédotten visszavonul. A fia és a felesége nézik a sportmusort. Meier asszonyt egyaltalan
nem érdekli a sport, de azért odaiil a fidhoz, hogy egy kicsit egyiitt legyenek. Igy tehat Meier asz-
szony nézi a sportmiisort, akit ez teljesen hidegen hagy, mikézben a sportért rajong6d Meier tr ezen
a hévégén az Gsszes sporteseményt elmulasztja a televiziobdl, amelyet meg szeretett volna nézni,
mert valami mindig kozbejon - de az Gjsagbeszamoldkat azért elolvasta (Bausinger 1983: 31-32).

A példaként szolgalo eset elemzésekor Bausinger megprobalta dsszefoglalni azokat az alap-
elveket, amelyek hasznosak lehetnek az 1j médiatechnologiak mindennapi elsajatitasanak és
hasznalatanak elemzésekor. Els6, s legfontosabb kiindulépontként azt javasolta, hogy a ku-
tatas kozéppontja ne az egyes médium legyen, hanem a kiilonb6z6 médiumok 6sszefiiggése,
az egész medialis kontextus. A nyolcvanas évek hagyomanyos médiavildgaban is jol lathato,
hogy a felhasznalok a kiillonb6zé médiumokbdl valogatva hozzak létre a maguk specifikus
médiameniijét.

Raadasul nem csak a médiakinalat tobbértelmi - ezt a tobbértelmuséget csak fokozza az
a nyitott teriilet, a mindennapi élet valdsaga, ahol a médiahasznalat lejatszédik. A media-
lis kommunikacié szoros kapcsolatat a kozvetlen, személyes kommunikaciéval jol mutatja,
hogy sok esetben a médiumok tartalmai kinalnak kiindulépontokat a beszélgetésekhez, ko-
z0s tematikak eléallitdsahoz. Ezért a medialis tevékenységek kutatasa soran fontos a nem
medialis cselekvések kontextusanak vizsgalata. A médiacselekvések szorosan integralédnak
a mindennapokban, s ezen integracié sordn Gsszekapcsolodnak masfajta, nem medialis jel-
legti és eredetii tényezdékkel.

Mindez mdr atvezet a harmadik fontos alapelvhez. Mivel a médiacselekvések legtobbszor
kollektiv jellegii tevékenységek — ,,még az Gjsagolvasasnal sem lehetiink valdban egyediil,
mindez a csaldd, a bardtok, a kollégak hal6zataban zajlik” (Bausinger 1983: 30), fogalmaz a
szerz -, ezért a kutatas soran fontos figyelembe venni a tdrsadalmi-kulturalis kontextust.
A médiacselekvésekben jol kifejez6dnek tarsadalmi-kulturdlis kiilonbségek: igy a generaci-
ok, a nemek eltér6 médiaérdeklddései, médidra vonatkoztatott kiilonbozd cselekvésmaod-
jai. Ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venni, hogy nem egyiranyu folyamatrol van szo,
a médiacselekvésekben atalakulnak ezek a viszonyok is.

Bausinger e tanulmanydban megfogalmazott nézetei par év miulva, 1991-ben jelentek
meg Ujra az angol médiakutatasban, mégpedig a domesztikicids elmélet képviseldinek —
Roger Silverstone (2008 [1999]), David Morley (1999b [1992]) - irdsaiban. Szdmos megélla-
pitasuk ismerdsként koszon vissza Bausinger sz6vegébdl: annak hangsulyozasa, hogy a tele-
vizié nem egy elszigetelt médium, hanem a szdmos, egymassal dsszekapcsolt informacids és
kommunikaciés technoldgiak egyike, illetleg az a megallapitas, mely szerint a médiumok
haszndlatat mas, haztartasbeli gyakorlatok 6sszefiiggésében kell vizsgalni. Ugyancsak hang-
stlyos szerepet kap a haztartasok térbeli elrendezésének vizsgalata éppugy, mint a média-
hasznalat ritudlis jellege, azaz id6belisége.
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Osszefoglalas

Jelen tanulmany a ,,médiaetnografianak” nevezett megkozelités létrejottét, kiinduldpontjait
vizsgalta. J6l lathatd, hogy mind az irodalomtudomany, mind a médiakutatas (a cultural
studies), illetéleg az empirikus kultdratudomany keretei kozott sziilettek olyan munkak,
amelyek az egyes médiumok tarsadalmi-kulturalis elsajatitasaval, haszndlataval foglalkoz-
tak. Noha hangsulybeli killonbségek talalhatok kozottiik, am mindegyik tdl kivant jutni a
tisztan textologiai vizsgalatként tételezett médiakutatason, s a hangsulyt a hasznalat szo-
ciokulturalisan meghatdrozott kontextusaira helyezte. Ezek a megkozelitések két szem-
pontbdl is fontosak. Egyrészt fogalmilag-modszertanilag megteremtették e kutatasi teriilet
tovabbi intézményesiilésének el6feltételeit, amely az ezredforduld kérnyékén, elsésorban
Roger Silverstone és munkatarsai domesztikacios elméletében meg is tortént (Silverstone
2008 [1999]). A masik ok a jelenben kereshetd, a kiillonb6z6 technologiak tarsadalmi-kultu-
ralis szerepe, jelent6sége irant megnétt érdeklédés (kiilonbozé laboratériumtanulmanyok,
a tudomanyszociologia Uj irdnyzatai) felértékelte azokat a kutatdsokat, amelyek korabban az
egyes (média)technolégidkhoz kapcsolddo elvarasokat, banasmodokat vizsgaltak.
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Matyus Imre

Terepcsere
A terep fogalmdnak atértékelddése a virtudhs etnografiaban

Az infokommunikacios eszkozok hasznalatanak széles korud elterjedése mindennapjaink
egyik meghatdrozé tapasztalatava valt. A halézati kommunikacié tarsadalmi hatasai, sze-
mélykozi kommunikaciéban betoltott szerepe ugyan mar az 1990-es évek elején is foglal-
koztatta a kiillonboz6 tarsadalomtudomanyokkal foglalkozé kutatdkat, de a specifikusabb
kvalitativ vizsgalodasok id6szaka csak az ezredforduldt kovetSen jott el. Ezen idGszak egyik
fontos mérfoldkovének tekinthetd a Christine Hine (2000) éltal virtudlis etnogrdfidnak ne-
vezett modszertani eszkoztar leirdsa. Ezen modszertani gyujtéfogalom Hine szandéka sze-
rint a hagyomdnyos etnografiai kutatdsi modszerek lehetdségeit igyekszik kamatoztatni az
online interakcidk terében, s tobbek kozott a hagyoményos etnografiai terep fogalmanak
feltilvizsgalatat, atértelmezését is sziikségessé teszi.

Irdsomban a terep tradicionalis etnogréafiai fogalmanak tovidbbgondolésat igyekszem be-
mutatni az online kvalitativ kutatdsok, elsdsorban a Christine Hine (2000) 4ltal ,,virtudlis
etnografiaként” (virtual ethnography) aposztrofalt médszertan szempontjabol. A szévegben
egyrészt roviden vazolni kivinom azokat a legfontosabb véltozasokat, melyek az antropolo-
gia targyaval, illetve a megismerési modszerekkel kapcsolatban a legnagyobb hatastinak bi-
zonyultak, s meghatarozzak az informdciétechnoldgiai hdl6zatok mint interaktiv tarsadalmi
terek felé forduld antropoldgiai érdeklddést is. Masrészt az etnografiai gyakorlat szempontja-
bl kiemelt jelentdségli terep fogalmat igyekszem kibontani az internet vizsgéalatai kapcsan.
Bar a megfeleld pontokon igyekszem rdmutatni azon modszertani problémakra, melyek a
virtualis etnografia terepének sajatos jellegébdl adédnak (példéul az adatok autenticitasa,
valdsagtartalma), ezekkel bévebben e helyiitt nem foglalkozom. A terep kiilonb6z6 jellege
(valos/virtualis), illetve a terep fogalmanak kiilonb6z6 interpretacioi eleve befolyasoljak az
etnografiai értelmezések lehetséges eredményeit.

Az etnogrdfia kifejezést az aldbbiakban szigortian mddszertani értelemben, az angolszasz
hagyomanyban alkalmazott ethnography mintajara haszndlom. Ahogyan Tom Boellstroft
rovid meghatarozasaban olvashatjuk: ,,az »etnografia« az a modszer, amelyet antropolégu-
sok és masok a »kultira« tanulményozasara hasznalnak” (Boellstroff 2008: 66).
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Az etnografiai terep fogalmanak Ujragondolasdhoz mindenképpen sziikséges réviden
Osszefoglalni azokat a legfontosabb valtozasokat a kulturalis antropoldgia teriiletén, melyek
hatéssal voltak a terminus atértelmezésére. Aldbbiakban ezért el3szor a kulturélis antropo-
légia két fontos fordulataval, az interpretativ, illetve a reflexiv fordulattal foglalkozom. Mig
az el6bbi magat a kulturat igyekszik a materialis megkozelitésektdl eltéréen vizsgalni, s ez-
ze] dltalanos hatast gyakorol az etnografiai gyakorlatra, az utébbi elsGsorban a kutaté és a
kutatott kozotti viszony és az etnografiai sz6veg mint produktum moddszertani alapvetései
kapcsan valik relevanssd. E két paradigmavaltas mindenképpen sziikséges 1épés volt a kultu-
ralis antropoldgian beliili szemléletvaltdshoz, mely hosszu tavon lehet6vé tette az etnografiai
modszereknek a halézati kommunikacié metaforikus, diszkurziv terébe valé atemelését.

Bar kétségtelen, hogy a Hine virtualis etnografidgjanak bemutatkozasa 6ta eltelt masfél év-
tized szamos valtozast hozott az online terepkutatdsban, ezen irds elsésorban azt a vakfoltot
probalja — legaldbb kis részben — zsugoritani, amit az adott teriilettel kapcsolatos, magyarul
hozzaférhet6 publikaciok hianya jelent.

Az interpretativ és a reflexiv fordulat hatasa az antropoldgiai megismerésre

Az antropoldgiai megismerés elmult negyven évét leginkdbb a tarsadalomtudomanyok
széles korére kihato, kulturdlis fordulatként aposztrofalt komplex véltozasegyiittes jellemzi.
E fordulat val6jaban tobb, analitikai szempontbdl valamelyest szétvalaszthatd, ugyanakkor
szorosan egymasra épiild episztemoldgiai és modszertani valtozas dsszességeként ragadhatd
meg. A véltozasok lényege az antropoldgia mint tudomany egészének feliilvizsgalata, méd-
szereinek és eredményeinek Ujragondoldsa volt, hatteriikkben pedig minden esetben vala-
milyen 4j kutatdsi teriilet vagy kutatasi targy megjelenése allt. A partikuldris vizsgalatok
eredményei azutan olyan értelmezési valtozasokat eredményeztek, melyek a kulturalis ant-
ropoldgia egészére kihatassal voltak. Az antropoldgiai fordulatok koziil jelen szoveg szem-
pontjabol kett6t tartok fontosnak kiemelni: az interpretativ, illetve a reflexiv fordulatot.

Az els6ként kiemelhetd atfogd valtozds az dltalanosan Clifford Geertz nevéhez kapcsol-
hat6 szimbolikus antropolégia megjelenése altal jelolt interpretativ fordulat. A tarsadalom-
tudomanyok teriiletén mér az 1960-as években megindulnak bizonyos valtozasok, melyek
a fenomenoldgiai és filozéfiai hermeneutikai megalapozottsag er8sodésének koszonhetok.
Az 1970-es években végbemend valtozasok kozéppontjaban a kulttra szimboélumok rend-
szereként vald Gjraértelmezése all. Geertz munkassagara nagy hatast gyakoroltak az antropo-
légia hagyomanyos diszciplindris keretein kiviilrél, elsésorban a nyelvészet és a posztmodern
irodalomtudomany teriileteirdl atvett modszerek és fogalmak. Geertz interpretativ kultara-
tudomanyrdl sz616 elgondolasa szerint ,,[a]z interpretativ magyarazat (...) arra forditja fi-
gyelmét, hogy mit jelentenek az intézmények, cselekedetek, képzetek, kijelentések, alkalmak,
szokasok, azaz a tarsadalomtudomanyok szokasos vizsgalati targyai azok szamara, akikhez
tartoznak ezek az intézmények, cselekedetek, szokasok stb” (Geertz 2001 [1983]: 307).

Az interpretativ fordulat a kulturalis jelenségeket mint vizsgalati targyakat szovegszerti-
vé, olvashatd, értelmezhetévé igyekszik tenni. Hatterében az a nyelvészeti alapu feltételezés
all, hogy ,,az emberi megismerés és a kommunikacié a nyelven alapszik, amit a torténel-
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mi és tarsadalmi kontextusban jelentéssel biré k6zos szimbolumok rendszereként” fogha-
tunk fel (Bicz6 2003: 235). Az interpretativ paradigma az austini beszédaktus-elmélet, illet-
ve a diskurzuselemzés alapjait felhaszndlva a kulturalis jelenségeket, gyakorlatokat erésen
kontextusfiiggd, szovegként megragadhatd, ,leirhaté” szimbdélumrendszerekként értelmezi.
A vizsgalédasok kozéppontjaban a kulturalis szimbolumok visszafejtésén keresztiil elsésor-
ban az a kérdés all, hogyan artikuldljak e szimbdélumok a tapasztalatokat, a geertzi értelem-
ben vett ,,helyi tudast” (local knowledge)?

A reflexiv fordulat az 1980-as évek kozepén - legteljesebben a James Clifford és George
E. Marcus altal szerkesztett Writing Culture cimi kétethez kapcsolddd vitakban — kezdett
kibontakozni a kulturalis antropolégiaban. A fordulat gyokerénél olyan, az 1970-es évek-
ben megjelené problémakat talalunk, melyek a diszciplina episztemolégiai alapjainak alta-
lanos feliilvizsgalatat tették sziikségessé. A legfontosabb kérdés, ahogy azt Rapport és Over-
ing megfogalmazza: ,vajon az antropolégia politikailag korrekt vallalkozas-¢” (Rapport és
Overing 2000: 32)?

A reflexiv fordulat harom kiilonb6zé gyokert antropoldgiai krizis konstellaciéjanak
eredményeként valt sziikségessé. Egyrészt kritika fogalmazddott meg a kulturalis antropo-
légia korabbi kolonialis, eurdpai kozpontu szemléletével kapcsolatban, masrészt a feminis-
ta antropoldgia biralni kezdte az értelmezések terén domindlé patriarchalis nézépontokat,
harmadrészt pedig Malinowski terepnapléjanak kiadasa kapcsan bontakozott ki vita, mely-
ben a terepmunka és az etnografiai szoveg megsziiletésének viszonyaban meglévd, korabban
artikuldlatlan problémak kertltek felszinre.

A reflexiv fordulat elsésorban az etnografiai szoveget mint a szerz6 tarsadalmi és kultura-
lis pozicidjatdl fliggd irasi, értelmezési produktumot vizsgalja. Ahogyan Clifford fogalmaz:

Nem résztvev$ megfigyeléssel vagy (értelmezésre vard) kulturalis szovegekkel kezdjiik, hanem
az frassal, a sz6vegek létrehozasaval. Az irds, mely tobbé nem egy marginalis vagy okkult dimen-
216, kozponti elemmé valt abban, amit az antropolégusok a terepen és azutdn csinalnak. Az a
tény, hogy mindez mostanaig nem keriilt megjelenitésre, illetve nem képezte komoly vitdk tar-
gyat, egy olyan ideoldgia kitarté mivoltat titkrozi, ami a reprezentacié attetszGségét és a tapasz-
talat kozvetlenségét hirdeti. Az irds a mddszerre redukalédik: jo terepmunkajegyzetek készitése,
pontos térképek rajzolasa, az eredmények ,leirasa” (Clifford 1986: 2).

Clifford ramutat az iras, a sz6veggé alakitott tapasztalat kozponti szerepére s ennek proble-
matikus voltdra. Az etnografia készitése sordn ugyanis a folyamat minden szintjén megjele-
né irast mindeddig semlegesnek, objektivnek, problémamentesnek feltételez6 antropologiai
gyakorlat nem képes a kulturalis jelenségek egészének megragadasara. A szoveg nem lehet
teljes, nem lehet semleges, 1évén szerzdje, az antropolégus sem az. Ennek fényében az etno-
grafia pusztan ,,részleges igazsagok” (partial truths) létrehozasara alkalmas.

A reflexiv fordulat 1ényege épp ezért kettds: egyrészt megjelenik az antropoldgiai ta-
pasztalat pdrtatlansaganak, objektivitasanak megkérddjelezése, a fokozott onreflexio, az
»autoantropoldgia” (Rapport és Oevring 2000: 32) igénye, masrészt pedig az etnografiai
gyakorlatbol sziilet6 szovegek ,,szovegszertisége” kap hangsulyt. A szovegek vizsgalata pedig
beemeli a retorikéval, a fogalmi alakzatokkal, illetve a szerzéséggel kapcsolatos irodalomtu-
domdnyi megkézelitéseket az antropolégiai gondolkodas terébe.
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Az etnografiai terep

A hagyomanyos etnografiai terep fogalma sok esetben 6sszekapcsolédik a fizikai lokali-
tassal, bar nem kizardlag e tényez6hoz kothetd. A ,klasszikus” antropoldgiai szovegekben
(példaul Malinowski, Boas vagy Radcliffe-Brown kutatasaiban) megjelené kutatasi terep
azonban tulnyomorészt adott geografiai lokalitashoz k6t6d6, homogénnek feltételezett kul-
tarak vizsgalatanak szintereként miikédik. E megkozelitésben — hasonldan a 19. szdzadi eu-
répai nemzetallamok konténerfelfogdsdhoz - a foldrajzi tér és az azon beliil él6 kulturalis
csoport ,,egymasra olvasodik’, a kultura adott lokalitasban talalhato, vizsgalhat6. Ennek fo-
lyomanyaként az etnografiai vizsgalat terepe mindig ,,mashol’, tavol, ,,idegenben” van - egy
meghatarozhato, foldrajzilag és kulturalisan is tavoli helyen.

Gupta és Ferguson (1997) harom alapvetd témat, harom valasztévonalat emel ki az antro-
poldgiai terep szerepével kapcsolatban. Az egyik hagyomanyos jellemz6 a terep és az otthon
»radikalis szétvalasztasa” (Gupta és Ferguson 1997: 12). Ez a szétvalasztas pedig sziikség-
szerten hierarchiat, értékkiilonbséget alakit ki az egyes helyek (mint terepek) kozott. A ma-
sodik fontos kiilonbségtétel bizonyos tuddsok felértékelése mas tipusu tudasok kizarasaval.
A kulturalis antropoldgia a hangsulyt a terepmunkds fizikai jelenlétére, személyes tapaszta-
latara helyezi, ezzel pedig elsésorban a hagyomanyos személykozi interakciok szerepe no-
vekszik meg az etnografiai terepmunkaban. A harmadik vélasztévonal a terepmunkas és
a Masik, az idegen/kiilonboz6 kultirahoz, a terephez kapcsolodé individuum kozott sziiletik
meg. Utdbbit a terepmunkas rendezett, feldolgozott tapasztalata, a terepmunka teremti meg.

Az antropolégiaban bekovetkezd kulturalis fordulat eredményeként a késébbi megkoze-
litések egyre nagyobb mértékben bontjak ki a terep puszta lokalitason tilmutaté jellemz8it.
Schwandt szerint a terep olyan ,,hely vagy szituacié, melyben egy adott tevékenység lezajlik,
attdl fiiggetleniil, hogy a kutato jelen van vagy sem” (idézi Mann és Stewart 2002: 195).
Geertz (2001 [1983]) a terepet els6sorban mint szocialis kontextust és az adott kulturdhoz
kothetd tudasokat (helyi tudast) jeloli meg, melyek altal az etnografiai tapasztalat elérhet6vé
valik. Norman Denzin (1989) szerint a terep az a fizikai és kulturalis teriilet, ahol a nyelv
mint a val6sag egy adott kulttran beliili szimbolikus leképz6 rendszere miikodik. Egyarant
materialis objektumokbdl felépiilé fizikai kornyezet, valamint tarsadalmi folyamatok és te-
vékenységek, amelyekbe a nyelv beagyazddik.

Ami a terepet minden esetben kijeloli, az az etnografus jelenléte. A személyes jelenlétnek
a hagyomanyos etnografiai terepmunkaban egyfajta szerep- és autoritaslegitimalo ereje van.
Az etnografus elutazik egy fizikailag mdshol lévé lokalitasba egy mds kulttrat tanulmanyoz-
ni. Az utazas fizikai tavolsagat késdbb az etnografus lejegyzett tapasztalatai, értelmezései hi-
daljak at, teszik kezelhetévé. Maganak az etnografus figurdjanak is 1ényegi elemét képezi az
ottlét, a kozvetlen tapasztalat, amelyet a terepen szerez. Ahogyan Hine (2000) sszefoglalja,
az etnografust személyes jelenléte olyan hatalommal ruhdzza fel - szemben az olvaséval -,
aminek birtokaban kizarélag 6 lehet a tapasztalatok értelmezéje. Ezen rendszerben az et-
nografus személye transzparensnek tlinik — semleges, objektiv médiumnak, aki kdzvetiti a
tavolban lévét. A reflexiv fordulat részben azon felismerésen alapul, hogy az etnografus az
»idegen” helyre is magaval viszi sajat értelmezési kereteit — mi tobb, a tapasztalatok lejegyzé-
se és értelmezése soran azon keresztiil, sajat kozossége szamara ,,forditja” a vizsgalt kultdra
jelenségeit. Az iras folyamata s a terepmunka egésze tehat nem attetsz8, objektiv kozvetités
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a ,sajat” és a mas ,,kozott”, hanem a ,mas” értelmezése a ,sajat” kontextusaban. Ahogyan
azonban a médiumok teszik, az etnografus személye maga is megalkotja szovegével a valo-
sag egyfajta verzidjat, olvasatat.

A hagyomanyos terepmunka ennek tiikrében tehat nem eredményez végleges, lezart, tel-
jes és objektiv képet egy-egy jelenségrél, mindossze a cliffordi értelemben vett ,,részleges
igazsagok” sziilethetnek meg. A nézéponti episztemologiak kapcsan Rosaldo az aldbbiakat

jegyzi meg:

Minden interpretacié ideiglenes: olyan pozicionalt alanyok hozzak létre éket, akik csak bizo-
nyos dolgokat hajland6ak tudomasul venni, masokat pedig nem. Még ha nagy tudasu, érzékeny,
folyékonyan beszéli is a nyelvet és konnyen mozog egy idegen kultdra vildgaban, a jo etno-
grafusnak akkor is megvannak a sajat korlatai, igy elemzései sosem lehetnek teljesek (Rosaldo
2003 [1989]: 264).

Az etnografus valojaban tobbet tesz, mint pusztan leirja a terepet — megteremti azt kézonsé-
ge szamara. A kulturalis antropoldgidval szemben az 1970-80-as években megfogalmazdo
posztkolonialis kritika éppen ebben taldlja meg célpontjat — a miivelt eurdpai tudds talal-
kozasa torténik meg az idegennel, s a talalkozas az eurdpai elit szamadra irédik le. A terep
textudlis megteremtésében az interpretativ fordulat sem hoz valtozast - a Geertz altal java-
solt stirt leiras ugyan mar érzékenyebbé valik a kulturalis praxis és kontextus kapcsolatdra,
ugyanakkor annak szoveggé alakitdsa kapcsdn nem problematizalodik elég hangsulyosan
a megfigyeld (kutato) sajat nézépontjanak kérdése.

A személyes tapasztalat a fizikai kontextus kiilonboz6, kozvetleniil at nem adhaté rétege-
inek, kodjainak (latvany, hangok, nonverbalis és paraverbalis jelek) leirdsat teszi sziikségessé
az etnografus oldalardl. Az etnografiai terepnapldk ezért gyakorta tartalmaznak feljegyzé-
seket nem verbalisan kommunikalt tartalmakrdl, illetve a fizikai kornyezetrél. A hagyoma-
nyos terep tehat az etnografuson kiviil minden olvasé szdmara pusztin szoveggé formalt
tapasztalat, interpretdlt percepciok lejegyzése, a kutatd személye dltal ,leforditott”, atkodolt
és végsd soron eldallitott valosag. A vizsgalt kozosség tevékenységeiben vald részvétel, az
etnogréfiai jelenlét, a kultiraval azonos lokalitasban val¢6 tartézkodds énmagaban nem ga-
rantalja a vizsgalt jelenségek, tevékenységek pontosabb megértését — az értelmezés ugyanis
minden esetben a sajat percepcionalis, illetve ideoldgiai korlatai kozé zart kutatéra van biz-
va, a tapasztalatok sziikségszer(i szoveggé kodolasa pedig minden esetben kiszakitja ezeket
eredeti kontextusukbdl.

A virtualis terep

A kulturélis antropolégia szamara a vizsgalddasok uj tere sziiletett meg a 20. szazad utolso6
két évtizedében. Bar a halézati kommunikacié kutatdsa mar megeldzte a vilaghalé megszii-
letését (1993),' az online tarsadalomkutatasok nagyobb szamban csupan az 1990-es évek
masodik felében kezdédtek el — ekkorra alakult ki ugyanis vizsgalati szempontokbol rele-

1 Bér a vilaghdlo (WWW - World Wide Web), illetve az internet egymdssal nem hozhaté maradéktalanul fe-
désbe, az aldbbi sz6vegben - a sz6ismétlések elkeriilése érdekében - a két terminust felcserélhetéen haszndlom.
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vansnak tekinthet6 hélozati lefedettség. Az antropoldgiai érdeklédés az ezredforduld tajan
kezd megmutatkozni,” s az etnografusok eddigre mar alapozhattak a nyelvészet, a filozéfia,
illetve a szocioldgia e tér(b)en szerzett eredményeire. S bar az elmult években az online tere-
pen folytatott etnografia kapcsan szamos eltéré elnevezés jelent meg kiillonb6z6 publikaciok-
ban (pl. virtualis etnografia [Hine 2000], netnografia [Kozinets 2002, 2010] kiberetnografia
[Hallett és Barber 2014]), mindmaig egyik sem valt kizar6lagossa.

Az online kozo6sségek, online interakciok 1990-es évekbeli vizsgalata kapcsan Nancy K.
Baym ugyanazt a problémat emeli ki, amit Barry Wellman (2004) is hangoztat az internet-
kutatas (Internet studies) esetében: a moédszeres, koncentralt megfigyelés helyett az értelme-
zés sok esetben tulsagosan a ,,személyes anekdotakon és hipotetikus elmélkedésen” alapul
(Baym 2000: 198). Mig az internet — pontosabban fogalmazva a vilaghdlé (World Wide Web)
széles kor elterjedésének kezdeti szakasza nem nélkiilozte teljes mértékben az empirikus
kutatasokat, az ezredfordulé el6tti idészak internettel kapcsolatos tarsadalomtudomanyos
diskurzusaiban tul nagy hangsullyal voltak jelen a szélséséges elmélkedések a potencidlis
hatasokrol.

Az online tarsadalomkutatdsokon beliili egyik legmarkansabb, az internet kulturdlis
antropoldgiai vizsgélatanak szempontjabdl kiemelten fontos forrasa Hine (2000) Virtual
Ethnography cimt munkdja.® Hine az internet etnografiai kutatasanak lehetdségét ossze-
kapcsolja a szamitogép altal kozvetitett kommunikacié (computer-mediated communication,
CMC) vizsgalataval. A vilaghalé megismerését azonban nem kizarélag az ott megjelend
(tagabb értelemben vett) szovegek értelmezése jelenti. Ramutat, hogy a CMC vizsgalati
eredményei nagyban fiiggenek mind a szévegalkotd, mind az értelmezé tarsadalmi kontex-
tusatol, s visszautal a geertz-i interpretativ fordulatra is.

Mig az internet tekinthet6 6nmagaban egy kiil6nallé kultiranak, a jelentéseket és percepcidkat,
amelyeket a résztvevok hoznak ebbe a kultiraba, alakithatjak az internethez valé hozzaférés
koriilményei és az elvarasok ezzel kapcsolatban. (...) Az internet kétszeresen is szovegszertinek
tekinthet6: ugy is, mint diszkurzivan létrehozott kulttra, illetve mint kulturalis alkotas, techno-
logiai szoveg. Felhaszndlasat és értelmezését azonban egyik értelemben sem a szoveg hatarozza
meg. Az internet mint kultdra, illetve mint kulturalis artefaktum kozotti killonbség heurisztikai
eszkoz az internetrdl mint kozvetitérdl valé gondolkodasban (Hine 2000: 39).

Hine szerint a virtualis etnografia arra torekszik, hogy e két latasmédot Osszekapcsol-
ja egymassal. A vilaghalo megismerése soran tehat az lenne a cél, hogy a jelentésalkotds
mind online, mind offline kontextusar6l ismereteket szerezziink és feltérképezziik ezek
komplex osszefiiggéseit. Mindez kiilonosen fontossa valik, ha figyelembe vessziik az ano-
nimitds/pszeudonimitas, illetve az online identitdsok performativ jellegét. S bar Hine mar
az ezredforduldn felvetette az egymastdl elvalasztottként kezelt online és offline praxisok
kérdését, Hallett és Barber (2014) tovabbra is problémasnak latjak a felhaszndlok haldzati
performansza, illetve halézaton kiviili gyakorlata kozotti kiillonbségtételt.

2 Tobbek kozott 2000-ben jelenik meg Daniel Miller és Don Slater The Internet - An Ethnographic Approach cimt
munkdja (mely a trinidadi diaszpéra online reprezentacioit vizsgalja), illetve Christine Hine Virtual Ethnography
cimi konyve is.

3 Hine cimvalasztasaban, illetve a modszertan megnevezésében tudatosan kijatssza a valos/virtudlis dichotomi-
at. Ugyanakkor konyvében ramutat a két teriilet egymastol elvalaszthatatlan jellegének kiemelt szerepére az értel-
mezéseknél.
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Amint megélt valésdgainknak egyre nagyobb mértékben képezik részét online interakcidink,
a kortdrs tarsas életet vizsgalo etnografusoknak az online tereket olyan ,szintekként” vagy te-
riiletekként kell felfogniuk, ahol résztvevéik élnek. Bar az internet a mindennapi élet részévé
valt, mindossze néhany hagyomdnyos etnografus — és altaldban tarsadalomkutat6 - teszi az on-
line tarsas tereket kutatdsi tervének részévé. Ehelyett inkdbb szemtdl szembeni interjikkal és
megfigyelésekkel igyekeznek tanulmanyozni a fizikai teret. A kiberetnografusok ugyanakkor
olyan vizsgalatokat terveznek, melyek gyakran kizarélag az online életre koncentralnak blogok,
csevegdszobak és mas online interakciok tanulmanyozasaval. Habar ezen kétfajta megkozelités
nem zdrja ki kélcsondsen egymast, sok etnografus alabecsiili, elkeriili, vagy nem ismeri fel az
online tereknek a kutatas résztvevéi életében betdltott szerepét (...), végsd soron kizarva egy
episztemologiai szempontbdl igen fontos adatgytjtési mdodszert. Mig a hagyomanyos etnogra-
fiai médszerek (megfigyelés és informalis interji) tovabbra is hasznosak, a kutatéknak at kell
értelmezniiik, mi szamit terepnek. Azt allitjuk, hogy egy embercsoport tanulmanyozasa annak
~természetes él6helyén” ma mar magaban foglalja az egyének ,online él6helyét” is (Hallett és
Barber 2014: 307-308).

Ahogyan az Hallett és Barber szovegébdl is kideriil, a kortars etnografiai vizsgalatok sajnos
tovabbra sem képesek minden esetben figyelembe venni az online terek és offline praxisok
Osszekapcsoltsagat.

A hine-i virtualis etnografia els6sorban négy f6 teriilet vizsgalatara koncentral:* 1. a fel-
hasznaldk és az internet mint kommunikacids eszkoz és kulttra kapcsolatara; 2. a kozossé-
gek valtozasaira; 3. az eredetiség/autentikussdg, a hatalom és identitds reprezentacidjanak
kérdéseire, illetve 4. az ,online” és az ,offline” tarsadalmi valosag viszonyara. E kérdések
vizsgalatat az infokommunikacids halézatok mediatizélt terének vizsgalataval a hagyoma-
nyos etnografiai mdédszerek dinamikus dtalakitasaval, kontextushoz val6 igazitasaval pro-
bélja elérni.

Steve Jones (2006) egy az internet tarsadalomtudoményos kutatésaval (Internet studies)
kapcsolatos fejtegetésében megjegyzi, hogy az online kutatdsokat mind a mai napig a
textualis reprezentaciok primatusa jellemzi. Jones ugyan helyesen érvel abban a tekintetben,
hogy az egyre nagyobb szdmu multimédids tartalom kutatasa terén a tarsadalomtudoma-
nyos kutatas le van maradva, arrél ugyanakkor elfeledkezik, hogy a jelenlegi halozati kulta-
rakhoz az esetek tilnyomo tobbségében csak és kizardlag textualis reprezentaciok vizsgalata
altal juthatunk el.

A kultdra vizsgalata szempontjabdl az interakciokra val6 hagyatkozas az etnografiai te-
repmunkaban alapvet6 fontossagil. Amikor azonban a terepmunka egy 6j, mediatizalt tér-
be helyezédik at, az egyik kulcskérdés maganak a terepnek a megragadhatdsaga lesz. Az
online terek, virtudlis terepek kutatasdnak egyik alapproblémdja a kulturélis antropolégia
azon korabban is felvetett alapelképzelése, hogy a megismerés alapjat a valds tapasztalat
adja. Boelstorff (2008) ugyanakkor jol rimutat, hogy az olyan, csak online létez8, csak info-
kommunikacids eszkozokkel hozzaférhetd tarsadalmi terek, mint példaul az altala vizsgalt
Second Life megtapasztalasa nem a fizikai jelenvalosaghoz kotott. A valos tapasztalat — annak
hagyomanyos értelmezése szerint — ez esetben a technikai eszk6zokhoz, az altaluk hozza-
férhet6vé tett adatokhoz kotédik, nem azokhoz a tarsas interakciokhoz, melyeket a szerzé
ténylegesen vizsgal.

4 Hasonlo kérdések vizsgalatat veti fel tobbek kozott: Mann és Stewart (2002); Dicks, Mason, Coffey és
Atkinson (2005).
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Amikor az online interakcidk vizsgalatarol beszéliink, a résztvevék, a kommunikacios
aktusok fizikai térben valé lokalizalhatésaga a kommunikacié aktusa szempontjabol irre-
levanssa valik - az interakcidk kiszakadnak a foldrajzi lokalitas, illetve a személyes jelenlét
keretei koziil. Az interakcié eredményessége szempontjabdl (kiilonosen az informaciok at-
adasat tekintve) a mediatizalt kommunikaciés helyzetekben mar nem a személyes jelenlét,
hanem a hozzdférés valik kulcsfontossagu 0sszetevové.

A virtualis etnografia e delokalizaltsag kapcsan maganak a terepnek a fogalmat is atérté-
kelésre ajanlja fel. Hine szerint:

(...) a terep fogalma megkérdéjelez8dik. Ha a kultdra és a kozosség nem dnmagatdl értet6dGen
lokalizalhato helyileg, akkor az etnografia sem. Az etnografiai megismerés hatdsosan atalakitha-
t6 azaltal, hogy az dramldsra és Gsszekapcsoltsagra koncentralunk szervezé alapelvként a lokali-
tas és a hatar helyett (Hine 2000: 64).

Az interakcidk technoldgia kornyezetben vald lefolytatdsa ugyanakkor azt eredményezi,
hogy maga az interakcié eleve textudlis formaban torténik. A szoveg egyszerre tolti be a
fizikai keretet képezd hely és tarsadalmi kontextus szerepét, ez pedig némiképp csokkenti
azon aggalyokat, amelyekkel a reflexiv fordulat teoretikusai fordulnak a terepmunka tapasz-
talatainak atirasa felé. A transzkripcio kiegyensulyozatlansaganak, a kutaté oldalardl torténd
torzitasnak tehdt éppen a terep mediatizélt jellege szabhat gatat (Mann és Stewart 2002).°
A virtudlis etnogréfia e téren kétségkiviil sokat koszonhet az interpretativ fordulatnak, ami
kihangsulyozza a szimbolikus interakcidk szovegszert vizsgalatanak fontossagat.

A virtudlis etnogréfia terepének jellegébdl adéddan az online kontextusban gytjtott,
zomében textualis adatok esetében ugyanakkor érzékelheté a nyelvre nehezedd ,stlyos
interpretativ teher” (Mann és Stewart 2002: 197). Mivel a kutatds sordn az etnografus pusz-
tan az interakciokra tdmaszkodhat, a kontextualis informaciok nagy része hianyos. Azon
nonverbilis és paraverbalis jelek, tarsadalmi markerek, amelyek a hagyomanyos terep sze-
mélykozi helyzeteiben megtaldlhatok, a halézati interakciokban csak akkor és csak olyan
mértékben jelennek meg, amikor és amilyen mértékben azt a részt vevd felek jonak latjak be-
emelni. Rdaddsul a kommunikaciés aktusok finomhangolasara szolgalé szimbdélumok (pél-
daul az emotikonok) hasznalata sem problémamentes. Ahogyan arra példaul Kivran-Swaine
és tarsai (2013) is ramutattak, az alapvetden érzelmek kifejezésére kitalalt emotikonok hasz-
nalatat a korosztaly, a nem és az interakcidban 1év6 felek kozotti intimitds foka is jelentdsen
befolydsolja. S bar e helyzet kevésbé kiszolgaltatotta teszi a kutatas alanyait, az etnografus
szempontjabdl komoly akadalyokat gordithet a pontos értelmezés elé. A félrevezetés, a fél-
reértelmezés, a kutato altal onkényesen vagy dnkénteleniil mozgasba hozott sztereotipiak az
értelmezésben realis veszélyt jelentenek.

Az online folyatott etnografiai vizsgilodasok egyik alapvetd kulcskérdése ugyanakkor
éppen az Uj terep sajatos természetébdl fakadodan feléleszti az egyik hagyomanyos alapprob-
lémat - a kutatonak koran el kell dontenie, hogy milyen adatokat tanulmanyoz és mi lesz az,
amit kizar a vizsgalt elemek kérébdl. Ahogyan arra Hine, Kendall és boyd (2009) ramutat-
nak, az internet vizsgalatakor nem hagyhato figyelmen kiviil a felhasznalok technolégidhoz
vald viszonya sem. Komoly problémat jelenthet e téren, hogy a kutaté megtalalja azokat a te-

5 Megjegyezhetjiik ugyanakkor, hogy mindez 6nmagdaban természetesen nem eredményez pontosabb értelme-
zéseket.
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riileteket, amelyek segitik egy adott tarsas dinamika értelmezését, amelyeknek a felhasznalé6i
gyakorlathoz val¢ torténeti, tarsadalmi kapcsolddasa feltérképezhetd. A terep hagyomanyos
értelmezésben, a hagyomanyos terepmunka gyakorlatdban megjelend szelektalas tehat nem
feloldhatatlan probléma a virtudlis etnografidban - kiilonosen akkor nem, ha olyan adatb6-
séggel allunk szemben, amely mennyiségébdl fakaddan kezelhetetlenné valik a feldolgozas
szempontjabol.

A hagyomanyos etnografiai terepkutatds kordbban is emlitett torésvonala a kutato és a
kutatott, az idegen és a bennsziilott kozotti hierarchikus kiilonbségtétel. A virtualis etnogra-
fia - Hine (2000) korabbi feltételezései alapjan - a technoldgiai kérnyezetbdl, az interakci-
ok mediatizalt jellegébdl fakaddan ezt a fajta felosztast kevésbé teszi élessé, 1évén a kutato
és a kutatott ugyanugy idegen a technoldgiai koérnyezetben. E téren az elmult évtizedben
masfajta torésvonalak rajzolodtak ki egyre vilagosabban, melyek a digitalis mtveltséghez, a
felhasznaléi praxis szintjéhez, az eszkozhoz valo személyes viszonyhoz és technikai tapasz-
talathoz kapcsolédnak. Sajat kutatasaiban boyd (2007, 2014) az amerikai tinédzserek online
médiahasznélata kapcsan tobb helyen is ramutat, hogy a felhasznaldas moédjaban, annak a
mindennapi tarsas életbe val6 bedgyazottsagaban igenis komoly kiilénbségek mutatkoznak,
amiket nem lehet és nem is kell figyelmen kiviil hagynunk. Ugyanakkor Hine azon tétele,
mely kozel azonos statuszinak tételezi a vizsgalt felhasznal6t, valamint az etnografia mive-
16jét, tobbé nem tarthaté irdnyadoénak.

A virtualis etnografia textualis terepének meghatarozo jellege dsszekapcsolddik a részt-
vevé megfigyelés egyik etikai problémajaval: a megfigyeldi statusz nyilvanvaléva tételével
kapcsolatos kérdésekkel. Mig a hagyomanyos terepmunka soran a kutatd személyes jelenléte
(s tobbnyire szerepe) nyilvanvald, az online etnografia esetében (bizonyos kommunikécids
csatornak hasznalata soran) lehetség van arra, hogy a kutatd ,.elrejt6zzon” a vizsgalt kozos-
ség tagjai el6l. A hagyomanyos etnografiai kutatdsok esetén a lathatosag kérdése tobbnyire
nem opcionalis, és a kutato nyilvanval6 jelenléte, valamint a személyéhez kapcsolodo értel-
mezések, a neki tulajdonitott szerep és statusz befolyasolhatja a résztvevok kommunikativ
aktusait (mind tartalmi, mind performativ téren). Az online etnografia targyalasa kapcsan
ugyanakkor a ,leskelé6dés” (lurking) komoly etikai kérdésként vetddik fel — az észrevétlen
etnografus nem befolyasolja az interakciét, ugyanakkor kiszolgaltatott helyzetbe kényszeriti
a vizsgalt kozosség tagjait.

A ,leskel6dés” kapcsan nem pusztan a résztvevok kiszolgaltatottsdga tematizalodik prob-
lémaként, hanem maguknak az interakcioknak a jellege is. Az internet vizsgalata kapcsan
az egyik legalapvet6bb probléma a médium kettés természetében gyokerezik — abban, hogy
egyszerre miikodik személykozi kommunikaciés csatornaként és tomegmédiaként. Ebbdl
adodoan az egyes tartalmak (példaul olyan férumok vagy chatszobak vizsgalata, melyeknél
a diszkussziokban vald részvétel regisztraciot igényel, ugyanakkor az ezeken megjelend tar-
talmak kiviilallok szamdra is lathatok) privat vagy publikus jellege nehezen meghatarozhato.
Kiilénosen igaz ez a kozdsségi portalok esetében, melyek jol lathatd példai a privat-nyilvanos
kozotti hatdrok elmosasanak.

Az etnografiai modszerek gyakorlati felhasznaldsa viszonylag hamar begytr(izétt a mar-
keting tertiletére is, ahol a résztvevé megfigyeld lathatosaga a terepen tjabb kulcskérdéssé
valt. Az online piackutatdsi célokra felhaszndalt médszereket ,netnografia”-ként emlegetd
Kozinets (2002, 2010) példaul amellett érvel, hogy etikai szempontokbol elengedhetetlen,
hogy a kutat¢ felfedje, ,,lathatéva tegye” magat az online interakciok tereiben. Vele szemben
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a Puri (2007) altal ,webnografia’-ként jegyzett modszer esetében nem feltétleniil aggalyos
az etnografus személyének rejtve maradasa, mivel az értékes adatokhoz juttathatja a kutatot.
Ezen mddszerek azonban csak és kizarélag az online interakcidkra koncentralnak, és érdek-
16désiik nem terjed ki az online-offline praxisok kozotti komplex viszony feltérképezésére.

Konklazio

Osszességében elmondhaté, hogy az online/virtualis etnogréfia (illetve a hélézati interakei-
ok barmely kvalitativ vizsgalata) szempontjabol meghatarozé jelent6ségu a terep mediatizalt
jellege. A hine-i virtudlis etnografia idealis terepéhez ugyanakkor nem pusztan szévegszerti
halézati interakcio tartozik hozza, hanem az ennek hatterében 4ll6 offline praxisok, attit(i-
dok, ideak, szandékok, tudasok vizsgalata is. Az is egyértelmtien kijelenthetd, hogy a méd-
szeres etnografia nem meriilhet ki pusztan a terepként és alkotasként egyszerre értékelhetd
online tartalmak vizsgalatdban, hanem 6ssze kell kapcsolddnia az offline kontextus hatésa-
inak vizsgalataval. Az offline hatasok azonban nem pusztan a tartalmak megsziiletése kap-
csan valnak fontossa — ugyanigy fontos vizsgalni az azok hatdsdra bekovetkezett tarsadalmi
valtozasokat is. Ezen elképzelések az online etnografiat egyfajta tobb terepli (multi-sited)
modszerré valds iranyaba toljak.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy bar a multimédia, valamint a mobil eszkozok
egyre szélesebb korti térhoditasa jabb kérdéseket vet fel a vizsgalandé interakcidtipusok
szovegjellegével, feldolgozhatdsagaval kapcsolatban, az etnografiai jellegli online kutatasok
jobbara még ma is a textudlis tartalmak elemzésére koncentralnak. Az online terep szo-
vegszeriisége nem az atirds, az etnografusi jelenlét altal kozvetitett értelmezés eredménye,
hanem a haldzat altal lehetévé tett interakciok alapvet6 természete. A foldrajzi lokalizalha-
tosagtol, a személyes fizikai jelenléttd] elszakitott terep ugyanakkor nem szamolja fel teljes
mértékben a fizikai lokalitas szerepét sem, mindossze atrendezi a lokalitassal kapcsolatos
reflexiok, a lokalis miikodések logikajat, és komplementer jelleggel van jelen a hétkdznapi
interakcidkban szamos mas kommunikaciés csatorna mellett.
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lagy Raroly Zsolt

Usvény a dzsungelben

Az etnografia egyik sajatossaga, hogy viszonylag gyorsan integral minden olyan technolé-
giai yjitast, mely konnyebbé és hatékonyabbd teszi a tereptapasztalat komplexitdsanak meg-
ragadasat, értelmezését és tovabbadasat.? Igy volt ez a fotogréfiaval és a filmmel, a szdmito-
gépes adatelemzési mddszerekkel, vagy a multimédiaval, hipertextualitdssal és a kiilonb6z6
interaktiv hélézati technoldgiakkal. E folyamatoknak is koszonhet6en napjainkra az etno-
grafidban killon mddszertana van ugy a média, mint pl. a kibertér kutatasanak. E modszer-
tanok mogott sokszor eltérd szinvonald és kidolgozottsagu elméletek allnak, hiszen amig a
kiberetnografia® méreteiben és mindségében is jelentdsebb szakirodalommal rendelkezik,
addig a hipertextualitas etnografiai alkalmazasaval kapcsolatban alig talalunk irodalmat, s
ami van, azt is inkabb afféle ,tutorial’-nak lehetne nevezni, mint elméletnek. Ennél is na-
gyobb hidny mutatkozik olyan szovegekben, melyek valamilyen médon megprébaljak ér-
telmezni, kozos horizont ald rendezni ezeket a mdodszereket és elméleteket, vagy egyaltalan:
ennek a lehetségét megprobaljak felvetni. Tanulmanyomban egy ilyen kisérletre véllalko-
zom, vagyis bizonyos elméletek és mddszertanok alakulasanak, egymasra vonatkozasanak
egy lehetséges olvasatat probalom megfogalmazni.

Mint Clifford Geertz irja: ,az intenziv terepmunka 6roksége hatdrozza meg a kuta-
tas antropologiai jellegét” (Clifford 2002 [1997]: 3; a problémahoz atfogdan lasd: Geertz
1995 [1995]; Gupta és Ferguson 1997; Kézdi Nagy 2000-2001; Marcus és Fischer 2003 [1996];
Niedermiiller 2004, 2005; Vords és Frida 2006; Kapitany és Kapitany 2008; Mészaros 2010).
Ebbdl nem csupan az kovetkezik, hogy a terep és a terepen valo jelenlét sajatos modja a
kulturdlis antropologia megkiillonboztetd jellegzetessége, hanem az is, hogy a jelenlét saja-

1 A tanulmény a PTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Kommunikacié Doktori Programjan ,,Hova lett a
reformatus 6ntudat” cimmel 2013-ban megvédett doktori disszertaciomban felvetett modszertani és elméleti prob-
lémak tovabbgondolasa. A szoveg részben az értekezés egyes fejezeteire épiil.

2 A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogataséval késziilt.

3 A cyber-ethnography és altalaban a kiber-tarsadalomtudomanyok elnevezéseinek még nincsen a magyar nyel-
ven hivatalos és egységes atirdsa. Miutdn az etnografiat is ebben a formaban hasznéljuk, és a ,,cyber” elétaggal
képzett szavak a szamitdstechnikai irodalomban magyarul sokszor ,,kiber” elétaggal képzédnek, tanulményomban
e problémas szo0sszetételek esetében én is ezt a valtozatot hasznalom.
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tossaganak megélése, az erre vald reflexié visszahat a terep koncepcidjara, s ezen keresztiil
az antropoldgia elméletére. A mai terep- és terepmunka-fogalmunk kiinduldsi pontjaként
szolgald, Malinowski nevéhez kot6dé paradigmaéban terep az a sajat kulturajatol messze ta-
lalhato hely, ahol a kutaté huzamos ideig egyiitt él az idegenekkel, s ezt az egyiitt élést egyfeldl
az idegen kultdrdban val6 részvétel, masfeldl az idegen kultira megfigyelése, pontosabban e
kettd tevékenység vagy mindség heurisztikus Osszekétése, a résztvevé megfigyelés jellemzi.
Ez a paradigma az elmult évtizedekben jelentds valtozason ment keresztiil, mondhatni fel-
bomlott: ,,Malinowski elméleti apparatusa, az egykor biiszke torony ma nagy részben romok-
ban hever” (Geertz 2001 [1973]: 399). Megvaltoztak a tudomanyos elméletek, megvaltoztak a
terepmunka feltételei, lehet6ségei, megvaltozott az a tarsadalmi kontextus, melyben az antro-
poldgia megszolal, megvaltoztak a tudomany intézményes keretei, s megvaltoztak — a maguk
klasszikus értelmében gyakorlatilag szinte eltiintek — a ,,bennsziil6ttek” is. Ennek osszefiiggé-
sében a terep meghatarozasa is valtozasokon ment keresztiil. Az 1980-as évekt6l az antropo-
légusok jelentds szamban ,,hazatértek”, azaz: egyre tobbszor olyan tarsadalmakban kutattak,

amelyeket tarsadalmi és politikai szubjektumként ismernek, amelyben benne élnek [...] mint
a modern tarsadalom ,bennsziilottjei’, mint a modern tarsadalomban éléshez sziikséges tudas
birtokosai. [...] a modern tarsadalmakat kutaté antropolégusok a mindennapi életnek azokat
a konstrukcids szabdlyait, illetve azt a mindennapi tudast (common sense understanding) igye-
keznek leirni, amelyeket tdrsadalmi és politikai szubjektumként maguk is alakitanak [...]. Az
antropoldgusnak, mint tarsadalmi, politikai szubjektumnak a tarsadalomra vonatkozo kultu-
ralis tudésa sziikségszertien beépiil abba a szisztematikus és analitikus antropoldgiai tudasba,
amelyet kutatoként, tuddsként a tarsadalomrdl termel (Niedermiiller 2005: 8).

Niedermiiller itt tobbek kozott olyan kutatasokrol ir, melyekben a kutaté a modern tarsa-
dalmi beagyazottsagra nézve van ,,otthon’, am etnikailag, ,nemzeti értelemben” nem benn-
sziilott. Ezekben a kutatasokban is benne van a terepet konstrudl6 elmozdulds mozzanata,
ez azonban egyre kevésbé ragadhatd meg a térbeliség territoridlis értelmezése, s kivalt nem
annak mértéke mentén. Ismét Niedermiiller 6sszefoglalasat idézve, az antropolédgia

szakitott a kulttra territorialis felfogasaval, azaz azzal az elméleti szemlélettel, amely [alapjan]
kozvetlen megfelelést tételez[nek] fel valamely hely vagy territérium, az ott é16 csoport és annak
kulturaja kozott. Ehelyett sokkal inkabb a kulturalis jelentések transzlokalis és transznacionalis
termelésére és szétosztasara, valamint a globalis jelentések lokélis bedgyazottsagara és modifi-
kacidira irdnyitotta a figyelmet, mégpedig elsdsorban abban a torténeti, politikai és tarsadalom-
elméleti kontextusban, amelyben a mésodik modernitassal, a reflexiv modernizaciéval, illetve
altalaban a ,poszttarsadalmakkal” kapcsolatos vitédk zajlanak (Niedermiiller 2005: 9).

A kultdra territorialis felfogasdnak ilyen jellegti megkérddjelezése az eurdpai etnoldgiaban,
illetve néprajztudomanyban mar legalabb az 1960-as évekt6l kezdve jelen volt. Az eredetileg
folkloristaként szamon tartott Hermann Bausinger 1961-ben megjelent Volkskultur in der
technischen Welt cimu vitairatnak szant miivében fejti ki a ,,hely egységérdl” kialakitott, a
»falura jellemz§ stilusjegy”, vagyis a kozosséget 6sszefogd kulturalis mintak meghatdrozasa-
val kapcsolatos, fenomenoldgiai megalapozottsagu — és a szinpadi dramaturgiat6l kolcson-
zott — koncepcidjat.

Mikozben az ,egységes falu” kifejezés — irja Bausinger — 6ntudatlanul is az egyetértés asszoci-

acidjat kelti, s igy kozel all a minden részében Gsszehangolt, zart organizmus elképzeléséhez, a
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»hely egysége” megjeldlés csupan a torténet terét jeloli ki. Ez a torténet nagyon kiilonb6z6 ka-
raktereket, nagyon kiilonboz6 cselekvéseket, a cselekvések nagyon kiillonb6z6 motivacidit fogja
at; beleértve a konfliktusokat és fesziiltségeket is: csak igy keletkezik a szinpadon valédi drama.
Am az 6sszetartozd, egymdsra vonatkoztatott torténet és a hely egysége csak az egyik dramatur-
giai tt, melyen keresztiil létrehozhatjuk az dsszetartozés tiszta horizontjait. Igy - szandékaink
szerint — valamely hely egysége a valdsdgban nem egy, a helyet egységesen athato etikai elv men-
tén jon létre, hanem olyan horizontokon keresztiil, amelyek a torténés egyiivé tartozasat és az
értelmezési lehetéségeket lehatdroljak. Ami ezen a horizonton tdl van, egyéltalin nem keriil be
a latotérbe (Bausinger 1995 [1961]: 55).

Bausinger a késébbiekben részletesen elemzi azt, hogy elsésorban a kommunikacié kiilon-
b6z6 technikai — beleértve Ggy a szellemi, mint az anyagi javak terjedését (lasd Briggs és
Burke 2004: 28) - hogyan erodaltak ezeket a hatarokat, hogyan tették egyre bizonytalanabba
ezeket a horizontokat. Ugyanakkor — elsésorban a nyelvhasznalaton keresztiil - azt is elemzi,
hogy minden er6zi6 ellenére, jollehet foldrajzi hatdarokként ezek altaldban nem azonositha-
téak, a horizontok léteznek, s kiilonosen akkor valnak kitapinthatova, ha valaki kiviilrél,
idegenként 1ép be az dltaluk definialt értelmezé kontextusba (Bausinger 1995 [1961]: 59).

Nagyon hasonléan ir a kulturdlis jelentések termelésének és a jelentéskozosségek hori-
zontjainak definialdsat meghatrozé kommunikativ aktusok szerepérél Arjun Appadurai a
lokalitas teremtésérél sz616 elméletében. Az appadurai lokalitasfogalom a kultdra egy sajatos
kommunikativ vagy diszkurziv megkozelitését teszi lehetdvé. Szamara ,,a lokalitds minde-
nekeldtt kapcsolatokat és kontextusokat, és nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent (...),
melyet a tarsadalmi kozvetlenség érzete, az interaktivitas technologidi és a viszonylagossa
valt kontextusok kozotti kapcsolatsor hoz 1étre” (Appadurai 2001 [1996]: 3). Az interaktivi-
tas technikai segitségével aktualizaljak, érvényesitik és adjak tovabb a lokalis szubjektumok
- a rokonsag, a szomszédok, a baratok és az ellenségek meghatarozott kozosségéhez tarto-
z0, vagyis a lokalitas mint interakcié folyamataiban részt vevd szerepl6k — a hagyomanyt, s
ezekben a folyamatokban reprodukaljak magat a lokalitast. Ebben a folyamatban kiemel-
ked§ szerepet toltenek be az identitds szimbolumai, azon helyek és targyak, melyeket a lo-
kalitas mdr ,magaéva tett’, amelyekben végs6 soron ,elnyeri anyagi mivoltat” (Appadurai
2001 [1996]: 5), s amelyeket mas elméleti keretek kozott az emlékezet helyeinek neveziink
(Nora 2003 [1984]). Appadurai felveti azt is, hogy azok a tarsadalmi jelenségek, melyeket az
antropolégusok tanulmanyoznak - kivalt a(z atmeneti) ritusok —, értelmezhetdk a lokalitas
felmutatasanak és Gjrateremtésének aktusaként is. Erre a késGbbiekben vissza is tériink.

Appadurai a lokalitds mellé helyezi a szomszédsag fogalmat, amivel azokra a ténylegesen
létez tarsadalmi formakra utal, ,amelyekben a lokalitds mint dimenzi6 vagy érték, valto-
zatos modon nyilvanul meg. A szomszédsagok ebben az értelemben olyan megragadhaté
kozosségek, amelyeket realitasuk — legyen az térbeli vagy virtudlis — és a tarsadalmi rep-
rodukcidra valé képességiik jellemez” (Appadurai 2001 [1996]: 3-4). A szomszédsag és a
lokalitas kozotti kapcsot a helyi tudas jelenti, ami annak ismerete, hogy

miként kell megbizhat6 lokalis szubjektumokat, valamint olyan lokalis szomszédsadgokat létre-
hozni, amelyekben ezek a szubjektumok felismerhetdk és szervezhet6k lesznek. Ebben az érte-
lemben helyi tuddsnak nem azt tekintjiik, ami alapvetéen ellentétben 4ll egyéb tuddsokkal - és
(nem lokalis nézépontbdl) a megfigyelé kevésbé lokalizaltnak tart —, hanem amit a helyi teleo-
logia és ethosz annak tekint (Appadurai 2001 [1996]: 6).
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A szomszédsag Appadurai értelmezésében alapvetSen kontextusként funkcional a lokali-
tas szamara, am ahhoz, hogy meghatarozhat6 legyen, maga is kontextusokat igényel — st
a lokdlis szubjektumokon keresztiil teremt. A lokalis szubjektumok ugyanis, mikozben ,a
termelés, a reprezentaci6 és a reprodukcid tdrsadalmi tevékenységeivel foglalatoskodnak
(példaul a kultura munkdjéban), altalaban akaratlanul is olyan kontextusok létrehozasdhoz
jarulnak hozza, amelyek tulléphetik a szomszédsag 1étezd, anyagi és konceptualis hatarait”
(Appadurai 2001 [1996]: 11). A szomszédsdgok mindig valamivel szemben jel6l6dnek ki -
mint az irtas az erdével szemben —, s értelmezésiikhoz sziikség van erre a szemben 4ll6 ma-
sik entitdsra is. Ez a ,kontextuselmélet” lényegében ,,annak az elmélete, hogy mibél, mivel
szemben, minek a dacara és mivel kapcsolatban teremtédik meg a szomszédsag” (Appadurai
2001 [1996]: 10). A szomszédsagok és a kontextusok azonban dinamikus karakterrel birnak,
vagyis az, ami el6szor kontextusként jott létre vagy interpretalddott, a lokalis szubjektumok
ténykedéseinek kdszonhet6en kénnyen valhat a szomszédsag kiterjesztésévé.

A terep lokalitasként, illetve szomszédsagok egymast kolcsondsen meghatarozé kontex-
tusaként torténé meghatdrozasa azonban kihat a kutatd sajat tarsadalmanak, az ,,otthon”-
nak a meghatarozasara, illetve a kett6 kozotti kapcsolatra is. Ebben az ¢sszefliggésben az
otthon ugyanis szintén nem territoridlis értelemben vehet6, hanem gy, mint az én - kutatdi
- lokalitasom. Egy olyan sajatos szociokulturalis helyzet, ,amelyben a kulturalis kozelség és
tavolsag, az idegenség mindig csak adott és konkrét helyzetek kontextusaban bir értelemmel,
azaz szituativ jellegu, hiszen mindig meghatarozott és konkrét helyzetekben konstitualodik”
(Niedermiiller 2004: 15). Igy azutdn az antropolégus szdméra a feladat nem csupén az ide-
gen, a masik kultara/kulturélis sajatossagainak leirasa, hanem ennek a kultdrkonstitutiv
szituacionak az elemzése, értelmezése. Annak megragadasa, hogy mitél érzi magat valaki
otthon vagy idegennek. Masképp fogalmazva: hogyan, milyen feltételek mentén jonnek létre
az ,otthonsagként” és idegenségként azonositott helyzetek — s nem utolsésorban hogyan
reprezentalja az illet6 adott helyzetekben ezeket az allapotokat.

Mindez akkor valik igazan fontossd, ha tovabbhaladunk a Niedermiiller altal bemutatott
folyamat Gjabb allomasai, pontosabban elagazasai fel. A Bausinger, illetve Appadurai éltal
megfogalmazott koncepcidk alapjan jol megragadhatéva valik azoknak a jelentéstermeld
kozosségeknek a ,,hol”-1éte, melyek felé az antropologusok egy része ,el”-indult, illetve ko-
z9sségi szinten megragadhatdva valnak az imént emlitett kultdrkonstitutiv szituciok is.

A posztmodern antropolédgia terepfelfogasira donté hatdst gyakorolt az tgynevezett
multi-sited ethnography elméletének megjelenése. Megalapozojaként jelenleg Georg E. Mar-
cust tartja szamon a tudomanytorténet (a modszer attekintéséhez lasd Falzon 2009), am a
gyakorlat ebben az esetben is megel6zte az atfogd elméleti koncepcid és mddszertan megje-
lenését (1asd Hannerz 2003). Marcus mér 1986-ban, a nagy hatasi Writing Culture cimi ko-
tetben kozolt tanulmanyaban (Marcus 1986) foglalkozott az etnografia azon problémaival,
melyekkel sszefiiggésben alig tiz esztend6vel késébb megirta a médszer alapszovegeként
szamon tartott dolgozatat (Marcus 1995), melyben azt egy egyre terebélyesedd etnografi-
ai gyakorlat tanulsagaként nevezi meg. Marcus alapproblémajat az a kérdés jelenti, hogy
miképpen tud 1épést tartani az etnografia a ,kis [éptékd tarsadalmi keretekbdl” kilépé tar-
gyaval, illetve hogyan tud moédszertanilag alkalmazkodni azokhoz az egyre szélesedd — és
egyre inkabb elmosddé - globalis horizontokhoz, melyek felé vizsgalatanak targyai elindul-
nak. Vagyis hogyan marad alkalmas az etnografia sajatos targyainak vizsgalatara ugy, hogy
targyat egyre inkabb olyan - globalizaciés — kontextusokban, kapcsolathalézatokban kell
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elhelyeznie, illetve definidlnia, melyek belatdsara modszertanilag kvazi vak? Marcus egysze-
riinek tetszd valasza erre a kérdésre az, hogy az etnografia/etnografus kovesse a targyat, s a
targy ki fogja jelolni, koriil fogja irni a kutatds terepét (Marcus 1995: 108)! E koriilirds mi-
benlétét tanulmanyaban személyek, targyak, metaforak, tervek, torténetek, allegériak, élet-
utak, biografiak és konfliktusok kovetésének osszefliggésben targyalja. Talan ez az a pont,
ahol a legtobb félreértés tamadt Marcus felvetése koriil — ugy kovetdi, mint kritikusai ré-
szérdl. Marcus ugyanis ezt a kovetést, mint technikat egy nagyon koriiltekintéen, logikusan
eltervezett ,konstruktivista™ eljardsnak tekinti. Nyilvanvaléan a kovetésnek vannak eldre
kiszamithatatlan [épései. Ha a kutatd egy utazé kereskeddkbdl, vagy menekiil6kbdl, bevan-
dorlokbol, nomadokbol - s ezek a multi-sited ethnography modszerére alapozott kutatasok
kitlintetett targyai — all6 kozosséget kovet, minden bizonnyal olyan utakra is tévedhet veliik,
melyekrél kideriil, hogy a kutatds szempontjabol kitér6k vagy tévutak, am a kutaténak eze-
ken is jelen kell lennie. S6t egy probléma, konfliktus kovetése esetén el6fordulhat, hogy a
kutaté ott taldlkozik az illeté konfliktussal, ahol nem is gondolta. Ez azonban nem fordithat6
meg. A multi-sited ethnography nem ad hoc tapasztalatok utdlagos dsszefiizésérél, konferen-
ciaturizmusrdl, ,ha mar itt vagyunk, akkor...” tipusi megoldasok megideologizalasardl szol.
A kutatas tervezése megkoveteli, hogy a kutaténak — éppen gy, mintha dllomasozé terep-
munkara menne - legyen egy atfogé képe arrol, amit kutat. A kiilonboz6 terepek kivalaszta-
sanak a kutatas egészére jellemz6 logikus rendbe kell illeszkednie, s ezt a logikat alapvetden
a kutatott probléma hatarozza meg.

Azt, hogy a kovetés tulajdonképpen mit is jelent, szemléletesen irja le Marcus a szdveg-
nek a targyak, druk kévetésérdl szol6 részében. Ez a par mondat szdmomra azért is nagyon
fontos, mert itt egyértelmuen utal arra a szoros kapcsolatra, ami a multi-sited ethnography
és Appadurainak a targyak értéktulajdonité kontextusok, ,értékrezsimek” kozti vandorla-
sarol szolo elmélete kozott van. Az értékrezsim Appaduraindl a targyak haszndlatba vétele
és a haszndlatbdl vald ki-, illetve mas hasznalatokba torténd atkeriilése kozotti idészakban
a hasznalatot, a targy ,értékét” meghatarozé kontextusokat jeloli. Tipikusan ilyen kontextus
lehet példaul egy lokalitas, ami meghatarozza, hogy mikor és milyen kériilmények kozt vél-
hat egy dolog aruva.

Az arukat - irja Appadurai - fogjuk fel meghatarozott helyzetben 1évé dolgokként, amely hely-
zet a dolgok széles korét jellemezheti tarsadalmi életiik kiillonb6z6 pontjain. Ez azt jelenti, hogy
minden dologban az aruvé valas lehetGségét keressiik ahelyett, hogy sikerteleniil kutatnank
az aruk és mindenfajta mas dolog kozti magikus kiilonbséget. Ez azt is jelenti, hogy elszaka-
dunk az dru marxi, termeléskozpontd képzetétdl, és a teljes életpalyara osszpontositunk az
eléallitastol a cserén/elosztason at a fogyasztdsig. De hogyan hatarozzuk meg az aruhelyzetet
(commodity situation)? Azt ajanlom, hogy tekintsiik druhelyzetnek barmely dolog tarsadalmi
életében azt a helyzetet, amelyben tarsadalmilag 1ényeges jellemzdje a masik dologra torténd
(multbeli, jelenbeli vagy jovébeli) elcserélhetGsége. Az igy definidlt aruhelyzet az alabbiak sze-
rint tovabb bonthato: (1) egy dolog tarsadalmi életének arufézisara (commodity phase); (2) egy
dolog arujeloltségére (commodity candidacy); és (3) az arudsszefiiggésre (commodity context),
melybe egy dolog keriilhet. Az ,arulét” mindhdrom aspektusa tovabbi magyarazatra szorul
(Appadurai 2008 [1994]: 69).

4 Sajatos, ahogy a tobb terepbdl 6sszedlld Terep megtervezésének metaforajaként az orosz konstruktivizmust,
kivalt Dziga Vertov Ember a felvevigéppel cimi filmjét hasznalja fel. Vertov filmje szerinte eklatans példaja a jol
tervezett tobb terepti etnografianak (Marcus 1995: 105-106).
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Ett6l azonban, miutdn nem tartozik szorosan a targyhoz, most eltekintek. Appadurai
Kopytoftra (2008) és Simmelre hivatkozva az aruhelyzet egyik 6sszetevéjeként megfogalma-
zott ,arujeloltség” meghatarozasa kapcsan irja:

...a dolgok drujeloltsége inkdbb fogalmi, mintsem id6leges jellemz6, és azon (szimbolikus, osz-
talyozé és mordlis) szabalyokra és kritériumokra utal, amelyek a dolgok elcserélhetéségét meg-
hatarozzak egy bizonyos tarsadalmi és torténeti kontextusban. Elsé ranézésre ezt a jellemzét
a dolgok osztalyozasat szabalyozo kulturdlis keretként magyarazhatnank, ez Kopytoft [...] ta-
nulmdanyanak egyik legfontosabb kérdése. Ez a magyarazat azonban elfedi a fogalom bonyolult
voltat. Igaz, hogy a legtobb stabil tarsadalomban lehetséges lenne feltarni egy olyan rendszertani
strukturat, amely meghatarozza a dolgok vilagat, amely 6sszevon bizonyos dolgokat, megkiilon-
boztet masokat, jelentéseket és értékeket rendel e csoportositasokhoz, és megteremti a targyak
korforgasat iranyitd gyakorlatok és szabalyok alapjat. [...] De létezik két olyan szituacio, amikor
a cserét irdnyito szabdlyok és kritériumok annyira meggyongiilnek, hogy szinte hidnyoznak.
Az els6 a kulturdlis hatarokat atlép tranzakcidk kore, amelyekben a felek csak az darban (le-
gyen az pénzben kifejezve vagy sem) és magdra a tranzakcidra vonatkozé néhany szabalyban
dllapodnak meg. A masik az olyan kultiran beliili cserék esete, ahol a nagymértékben kozos
értelemaddsok ellenére a csere a cserére kerill$ targyak értékének merében eltéré érzékelésén
alapul (Appadurai 2008 [1994]: 69-70).

Appadurai értékrezsim-fogalma a dolgok értékét inkabb ebbdl, a cserét iranyitd szabalyok és
kritériumok meggyongiiltségével jellemezhetd, a kontextusok kozotti atmeneti szituaciobdl
kiindulva kézeliti meg. Mint irja, az értékrezsim fogalma

nem el6feltételezi minden egyes arucsere esetében a kulturalis feltevések teljes egybeesését;
az értékek Osszhangjanak szintje helyzetrdl helyzetre, drurdl arura véltozhat. Az értékrezsi-
mek ebben az értelemben megférnek a standardok kélcsonos elismerésének alacsony, illetve
magas fokaval is. Ezek az értékrezsimek felel¢sek a kulturalis — kultdran itt helyhez kotott,
lokalis jelentésrendszereket értve — hatarok atlépéséért az aruk folyamatos dramldsa révén
(Appadurai 2008 [1994]: 70).

Appadurai a targyakkal valé tarsadalomtudomanyi foglalatoskoddsnak alapvet6en két, egy-
mastdl elvélasztandd, ugyanakkor szorosan ossze is fiigg6 aspektusat hatdrozza meg. Az
egyik lehetséges Ut a targyak élettorténetének végigkovetése, mig a masik a targyak egy le-
hetséges osztalya tarsadalomtorténetének korvonalazasa. Jollehet felhivja a figyelmet arra,
hogy ,,az egyes targyak egyedi kulturalis életrajzait érdemes elkiiloniteni az egyes targykate-
goriak vagy targyosztalyok [...] tarsadalmi karrierjétél [...], mivel ez utobbiak vizsgalata ta-
gabb idSintervallumot atfogd perspektivat igényel, és részben eltér természetii kovetkezte-
tések levonasara ad alkalmat” (Berta 2008: 52), a két kategdria dsszetartozasanak vizsgalatat
6 is heurisztikus eszkoznek tekinti. Mint irja, a kétféle kutatdsi perspektiva kozotti killonbség

kétfajta idGsikhoz, kétfajta osztalyidentitashoz, és a tarsadalmi 1épték két kiilonboz6 szintjéhez
kapcsoldodik. A Kopytoff® altal megfogalmazott kulturélis életrajzi megkdzelités az egyes dolgok
esetében megfelel6. E megkozelités ravilagit arra, hogy azaltal, hogy a dolgok kiilonboz6 ke-
zeken mennek keresztiil, mas és mas kontextusokban tlinnek fel, és kiillonbozd hasznélati mo-
doknak vannak kitéve, sajatos életrajzra vagy életrajzok sorozatara tesznek szert. Ha azonban a
targyak osztalyait vagy tipusait tekintjiik, fontos, hogy figyelmet forditsunk a [...] hossza tava

5 Az Appadurai altal hivatkozott mi: Kopytoff (2008).
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valtozasokra és az adott csoporthoz vagy tipushoz tartozo targyak egyedi életrajzan tilmutato,
nagyobb léptéki er6hatasokra is. Lehet tehat, hogy egy bizonyos ereklyének van egy bizonyos
életrajza, de az ereklyék egy tipusanak, vagy akar a targyak ,ereklyéknek” nevezett egész oszta-
lyanak lehetnek olyan nagyobb torténelmi hulldimzasai, amelyek soran a jelentésiik nagymérték-
ben médosul (Appadurai 2008 [1994]: 85).

Majd kevéssel kés6bb azt is leszogezi, hogy

a dolgok tarsadalomtorténete és kulturalis életrajza nem teljesen valaszthatd el egymastdl, hi-
szen a dolgok hosszu tévi, makroszintd tarsadalomtorténete fogja keretbe a révid tavuy, saja-
tos és maganjellegii palyak formajat, jelentését és strukturajat. Ugyanakkor az is igaz, bar jéval
nehezebb bizonyitani, hogy a dolgok életrajzdban végbemend apré véltozasok hosszu tdvon a
dolgok tarsadalomtérténetében bekdvetkezd valtozdsokhoz vezetnek. A dolgok dramldsanak
mikro- és makroszint palydi, rovid és hossza tava mintdi kézti bonyolult 9sszefiiggésekre nem
sok példat taldlunk a szakirodalomban (Appadurai 2008 [1994]: 87).

Ez az a pont,® ahol Marcus etnogréafidja Appadurai elméletéhez kapcsolddik. Marcus szerint
a multi-sited ethnography lehet6sége példaul éppen az, hogy nem csupan egyedi, hanem
kiilonboz6 lokalis kontextusokban druhelyzetbe kertil — s miutan lattuk, hogy 4ru gyakor-
latilag barmi lehet, akar killonbo6z6 - dolgok kovetésével éppen a ,mikro- és makroszintt
palyak” kozotti osszefliggések tapinthatok ki.

Marcus tudataban van annak, hogy a mddszer az etnografia hatarait feszegeti (1995: 99),
tudataban van annak, hogy ezen az tton a terepmunka hatékonysaga is csokkenhet, hiszen
az allomasozé mddszerrel szemben itt gyakran el6fordulhat, hogy révidebb ideig van je-
len a kutatd egy-egy vizsgalt kozosségben, s igy objektive sincsen lehet6sége a megismerés
olyan fokat elérni, mint a klasszikus mddszerekkel. Ugyanakkor - azon tul, hogy ,klasszi-
kus” problémainak valtozasaval 1épést tarthat — két okbdl mégis fontosnak tartja a multi-
sited ethnography médszerének felvetését. Egyfeldl igy olyan témak, problémak keriilhetnek
a latdterébe, melyek addig illetékességi korén kiviil alltak, &m amelyek tekintetében sajatos
madszereinek - kivalt a résztvevé megfigyelésnek, vagy a vizualis etnografisnak — mégis van
relevancidja. E témak kutatisa ugyanakkor azt is jelenti, hogy az etnografia egy interdisz-
ciplindris kutatasi mez6 egyik résztvevdjévé valik. Marcus szerint — és ez a masodik ok - ez
a 1épés hozzajarul a tudomanyag elméleti horizontjanak kitagitasahoz is. Utébbi pedig ki-
emelkedGen fontos szamara, hiszen a kutatas targyanak kovetése olykor olyan ,helyszinek-
re” viheti az etnografust - pl. a média diskurzusai, vagy mint a mddszert tjabban targyald
szovegek megjegyzik, a kibertér —, melyekre elméletileg nincsen felkésziilve.

Marcus tanulmanya tobb teriileten is hatdssal volt az etnogréfia, kulturalis antropoldgia
jelzett problémaival foglalkoz6 kutatok munkéjara. Maga Marcus is kijelenti (1995: 104),
hogy a multi-sited ethnography éltal felvetett gondolkodési irany uralkodé tendenciaként
jelenhet meg a médiaantropoldgiaban, kivalt olyan teriiletein, melyek az internettel fog-
lalkoznak. Marcus tanulmanyanak megjelenése idején ez a kutatasi teriilet a kiillonb6z6
tarsadalomtudomanyi diszciplinak ,kiber”-dgaként az egyre gyorsabb 6néllésodas felé ha-
ladt, s egyre novekvd szakirodalmi korpuszukban Marcus tanulmanya biztos hivatkozasi
pontta valt. Az 1990-es évek végére kiilonbozd neveken — cyber vagy computer ethnology,

6 Marcus tobb helyen, tobb ,kovetési mod” sszefiiggésében is idézi Appadurai elméleteit: Marcus (1995: 104,
105, 107).
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cyberanthropology, cyberethnography, netnography, online ethnography, computer-mediated
anthropology stb. —, de konvergal6 tartalommal a kutatasi irdny az antropologia elismert
teriiletévé, mddszertana a kvalitativ modszertan részévé valt. E kutatasi iranyok fokusza-
ban elsésorban a virtualis vilagok és személyiségek problémakore 4ll, s alapvetéen olyan
emberi kozosségekben kutatnak, melyekben a tagok kapcsolatanak meghatarozé tényezé-
je a kibertér (alapszovegként hivatkozott altalaban Escobar et al. 1994; a kérdéskorhoz at-
fogdan lasd Budka és Kremser 2004; a cyberethnography mddszertananak osszefoglaldsa:
Hine 2000; illetve magyarul Gelléri 2001). A kiber-tarsadalomtudomanyok kezdeti idésza-
kaban a kiberkozosségeket altalaban zart entitasokként fogtak fel és igy is kutattak. Ebben
az esetben az alapvet6 kérdés az volt, hogy a terep és a résztvevé megfigyelés fogalmai ki-
terjeszthet8ek-e erre az Gj kozegre, s ha igen, miképp. Késbb azonban, ahogy az internet a
mindennapi élet egyre fontosabb részévé valt, ez a szemlélet — jobbara — megvaltozott. A ki-
bertér mint kozeg kiilondssége és sajatossaga sokkal kisebb stllyal van jelen a kutatdsokban.
A kutatok szamara viszonylag gyorsan kideriilt ugyanis, hogy a realis és az imaginativ vagy
virtualis vilagok kozotti erds kiilonbségtétel nem igazan gylimolcsozd, s az antropoldgianak
a kozosségek, identitasok és kapcsolatok kiilonboz6 természetti kommunikativ terek kozotti
folyamatossagara kell koncentralnia (Wilson és Peterson 2002: 456-457). Ezen a ponton
valik igazan fontossd a kiberantropoldgia szamara Marcus elmélete, mely a kovetés motivu-
manak hangsulyozasaval éppen arra iranyitja a figyelmet, hogy a terep, mint a kutaté és a
kutatottak kapcsolatdnak konstruktuma, egymastol nagyon kiillonbozé természeti kommu-
nikativ szinterekbél” j6n létre — vagy masképp fogalmazva: szamos ilyen szintérre tagolodik
-, melyek kozt az etnografus problémafelismerése teremt kapcsolatot. Marcus érvelésében
tehat a terepet nem valamilyen territoridlis elv tartja egyben, hanem a kutatas logikaja. Ezért
is félrevezetd, ha a multi-sited ethnography terminust ,,tobbterepii etnografia”-ként forditjuk
magyarra (ldsd pl. Feischmidt 2006). A tobbterep(i jelz6 ugyanis nem egyenértéki az angol
multi-sited kifejezéssel. A terep hagyomanyos megnevezése az angol etnografiai irodalom-
ban ,field”, a terepmunka ,,fieldwork™ A multi-sited — épp a jelen fejtegetés Osszefiiggésében
- pedig nem azt jelenti, hogy tobb terepen mozog az etnografus, hanem azt, hogy a terep
mint ,mez6” toredezetté, tobb helyszintvé valik.

A kibertér felé elmozdul6 antropolégidkkal parhuzamosan, azokkal szoros osszefiiggés-
ben 6ltott egyre hatarozottabb korvonalakat az etnografiai médszertanoknak az a csokra,
melynek kozéppontjaban a hipermedialitasra alapulé technologiak tarsadalomtudomanyi
alkalmazdsanak kérdése all. A csokorban roppant véltozatos elnevezésekkel talalkozunk:

7 Tanulmdnyomban néhény kifejezést a kommunikacié participacios elmélete dsszefiiggésében hasznélok. Igy a
szintér jelen esetben ,kornyezet; amelynek ismerete sziikséges ahhoz, hogy megértsiik az ott vagy abban megtorté-
n6 kommunikativ eseményt. (...) A szintér elemzésénél elséként olyan fogalmak meriilnek fel: mint téri és idobeli
korilmények, az esemény nyilvanossaga (vagyis hany résztvevdje van egy eseménynek), a résztvevok integraltsaga,
vagyis az, hogy milyen médon tudnak egymasrol, milyen mértékben vannak figyelemmel egymasra. A sor nyil-
van folytathat6, de ennél lényegesebb az, hogy mindezek az esemény valamely résztvevojének/résztvevdinek (akar
megfigyel6i résztvevé[k]) értelmezési keretében adottak. A koriilményekbe beletartoznak nemcsak a megnyilat-
kozas kornyezetének a specidlis és temporalis adottsdgai, hanem a jelenlév6k — vagyis a szintéren 1év6k — ezekre
vonatkozo ismeretei, el6zetes tuddsai, képességei, elvarasai — Osszefoglaloan: felkésziiltségei. A szintér elemzésénél
az elérheto felkésziiltségeket kell figyelembe venniink. Amennyiben tehat a szinteret konstitualja az dgensek felké-
sziiltsége, akkor a szintér leirdsat mindig agensek felkésziiltségére hivatkozva lehet megadni. Ebb6l kovetkezéen
kiilonbozé felkésziiltségtipusok kiillonboz6 szintértipusokat eredményeznek. Nevezziik 6sszefoglaléan szintérnek
mindazokat a korillményeket, amelyek valamely agens szamara meghatarozzak egy adott esemény lehetséges ’in-
terpretacidit” (Domschitz és Hamp 2006: 110).
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van html/hypertext- (Porter 2004), multimedia-, interactive multimedia- (Kankkunen 2006),
hypermedia- (Dicks et al. 2005), virtual-, digital- (Murthy 2008; Underberg és Zorn 2013) és
multi-semiotic vagy multimodal ethnography (Dicks et al. 2005; Dicks és Soyinka és Coffey
2006). Az elnevezések felbukkanasa egyfajta kronologikus rendet is mutat, amennyiben ko-
veti a technoldgia fejlédését. Ennél azonban sokkal fontosabb az a kronolégiat nem kovetd
elmozdulds, ami a html, illetve a multimédia egyszert, szinte reflektalatlan hasznalatatol
e hasznalat elméleti megalapozasa és lehetdségeinek kihaszndlasa felé mutat. Sok esetben
ugyanis — ha mar egyaltalan komolyan vehetének tartottak azokat — az 4j technoldgiak al-
kalmazasat a kutatok legfeljebb a publikacié 4j, latvanyos, és mindenekelStt olcsé médszere-
ként tudték elképzelni, s hasznalatukat egyetemi kurzusok keretében is alapvetSen ilyen 6sz-
szefliggésben tanitottdk. Az elméletek kidolgozasaban kulcsszerepet jatszott a Cardiff School
of Social Sciences keretei kozt 1étrehozott, Bella Dicks altal vezetett kutatdcsoport, melynek
célja egy Ethnographic Hypermedia Environment-nek (réviden: EHE) nevezett rendszer ki-
dolgozasa volt.® Dicks és munkatdrsai négy, egymassal osszefiigg teriiletre 6sszpontosit-
va fogalmaztak meg elméletiiket. Ezek: a multimedialitas kérdése és a hipertext mint nyi-
tott adatintegraciés modell problémaja, valamint a nonlinearis szerkezet, és az interaktiv,
vagyis a szoveg irasaba az olvasét is bevono szerkesztésmodd. E kérdések tagadhatatlanul
kapcsolatban dllnak nem csupan a munkajukkal kapcsolatos, hanem a multimedialitassal,
hipertextualitassal vagy az internettel 6sszefiiggd kortars vitakkal is. Ennek ellenére a hiper-
média etnografiai alkalmazasaval kapcsolatos diskurzust lényegében napjainkig az altaluk
kijelolt tematika hatarozza meg.

A multimedialitas problémajanak az etnografidban jelentés multja van. Ez a megallapitas
még akkor is igaz, ha a kérdést szliken értelmezziik, és elvélasztjuk altalaban az etnogréfi-
ai képhasznalat vagy a vizualis antropoldgia problémavilaganak jelentds részét kitevd film
kérdéseitdl, s kizarolag azt vizsgaljuk, hogy miképp vetddik fel az etnografidban az idéhoz
kiilonboz8képpen viszonyul6 - és egymastdl eltérd érzékszervi modalitasokra épiilé — mé-
diumok’ haszndlata. A tdrsadalmi jelenségek komplex elemzésére valoszintleg Franz Boas
hasznalta el6szor az allé- és mozgoképek, hangfelvételek, szovegek olyan integralt rendsze-
rét, melyet ma multimédianak neveznénk (Ruby 1980; Nagy 2005). Az 6 hatdsa is érezhetd
Gregory Bateson és Margaret Mead bali kutatasan. Kettejitk konyve, a Balinese Character a
vizualis antropoldgia meghatarozé miive lett. A fényképes és szoveges oldalak parosaibdl
felépiild monografiaban — melynek linedris szerkezetét a kereszthivatkozasok béséges rend-
szere lazitja fel — a képek nem pusztan illusztrativ szerepet toltenek be, hanem az érvelés
részét képezik (errdl bévebben lasd Hagaman 1994), a szerz6k azonban ennél jéval tobbet
akartak. Mint Bateson el@szavaban utal ra, egy olyan reprezentaciés modszert szerettek vol-
na létrehozni, melyben az alloképek és szovegek mellett a kutatas soran kiilondsen fontos
szerepet jatszé mozgoképfelvételek is megjelenhetnek: ,,[...] arra voltunk kényszeritve, hogy

8 A csoportrdl részletesen lasd http://www.cf.ac.uk/socsi/hyper/index.html.

9 A multimédia definialasa nem egyszer(i. A mindennapi sz6hasznalatban altalaban a kiilonb6z6 érzékszervi
modalitasok altal érzékelhetd tartalmak kézos — szamitogépes — feliileten valo megjelenését értik alatta. A szak-
irodalomban legtébbszor Steinmetz definicidjat idézik, aki szerint a multimédia-rendszereket ,fiiggetlen infor-
maciok szamitogép-vezérelt, integralt eldallitdsa, célorientalt feldolgozasa, bemutatdsa, térolasa és tovabbitdsa
hatdrozza meg, melyek legalabb egy folyamatos (id6fiiggd) és egy diszkrét (idéfiiggetlen) médiumban jelennek
meg” (Steinmetz 1997 [1993]). Ebbdl a meghatarozasbdl azonban hidnyzik az interaktivitas fogalma, ami mara
egyértelmiien része a multimédidnak.
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nagyon takarékosan banjunk a filmes nyersanyaggal, s igy — a bemutatas jév6beli nehézsége-
it figyelmen kiviil hagyva — azt terveztiik, hogy az allé- és mozgdképek egyiitt alkotjak majd
a viselkedéssel kapcsolatos felvételeink anyagat” (Bateson és Mead 1942: 50). Jollehet a kor
technikai adottsagai kozott a bemutatas nehézségei megoldhatatlannak bizonyultak, a fény-
képek és filmek - illetve ezek szoveggel egyiitt torténd — hasznalatanak elméleti jelentdségére
6k mutattak ra.

Mindketten ugy gondoltak, a fényképek hasznalatanak egyik indoka az lehet, hogy azo-
kat nem terhelik olyan kulturalisan rogziilt asszocidciok, melyekkel a szavak esetében meg
kell kiizdeni (Bateson és Mead 1942: xi—xii), vagyis a fényképek értelmezése fiiggetlen az
értelmezd kultirajatdl. Ezt az elképzelést mara tobbszordsen megcafoltak (pl. Worth és
Adair 1977). Az a megfontolasuk azonban, hogy a megfelelden elkészitett fényképek soro-
zatai segitségével a viselkedés illékony tintajaval megjelenitett kultira precizebben irhaté
le és tanulmdnyozhat6, mint ha szoveggé konvertalnank (Bateson és Mead 1942: xi-xii),
mara a vizudlis antropoldgia egyik alapallitasa lett. A leiras precizitasa abbdl kovetkezik,
hogy a fénykép viszonylag nagy hiiséggel rogziti a latvany egy-egy szeletét, s a rogzités né-
zépontjainak és a szeletek szdimdnak novelésével bizonyos mértékig ez a precizitds is no-
velhetd. A fényképek azonban a leiras komplexitasat is novelhetik. A szoveggel ellentétben
ugyanis nem linedrisan, hanem szimultdn médon, totalitasként reprezentilnak valamit, s
ez a totalitas tobb egymast kiegészit$ alternativ olvasatot tesz lehet6vé. Egy kutatas Ossze-
fiiggésében az olvasatok kozt rdadasul nem csak a kutatd, hanem a kutatottak olvasatai is
megjelenhetnek. Bateson éppen ezért a képeket és filmeket visszavitte a bennsziilotteknek.
A filmeket kézi vetitével mutatta meg nekik, a falu lakéi pedig kommentaltak is a latottakat,
példaul megbeszélték, hogy a lefilmezett szerepld tényleg transzban volt, vagy csak szimulalt
(Jackins 1988: 164-165). Bateson szamara ezek a beszélgetések sokkal nagyobb jelentdséggel
birtak, mint maga a film, mert olyan dolgokat tudhatott meg altaluk, melyeket kizardlag a
filmek - vagy az interjuk - utjan nem tudhatott volna meg. Az etnografidban ma széles kor-
ben elterjedt film vagy photo elicitation mddszerét Batesonnak erre a gyakorlatara vezetik
vissza (lasd Krebs 1975). Végiil a szakirodalomban nem kiilondsebben reflektalt, am témank
szempontjabdl kiilondsen fontos az, hogy Bateson a konyv szerkezetével — az egy oldalra
tett ,kolcsondsen relevans” képekkel, a képek és szovegek kozotti kereszthivatkozasokkal —
szandékosan probalja bevonni az olvasot is az etnografiai értelmezés folyamatéba.

Az EHE alapja a hipermédia, ami 1ényegében a hipertext kiterjesztett valtozata. A hiper-
text ,,az adatintegracid és informaciokozvetités olyan modszere, amely a tudast a hagyoma-
nyosan linearis szovegstruktura helyett a kognitiv emberi gondolkodast hivebben tiikr6zd,
nem linedris, térbeli hal6zatos rendszerben rendezi el” (Stitheé 1999: 27). A hipertextben a
szoveg tehat nem csupan arra valo, hogy értelmezze, koriilirja a killonb6z6 medialis termé-
szetl adatokat, hanem arra is, hogy integralja, vagyis egy kozos rendszerben tegye elérhetd-
vé, s a hivatkozdsok segitségével egy kozos feliiletre is hozza azokat. Igy a képként megjeleni-
tett szoveg a felhasznalo és a hipermédia kozotti kapcsolatot 1étrehozd interfész legfontosabb
eleme. Bar a hipertextnek kiillonb6z6 szempontok mentén tobb valtozatat kiillonboztetjitk
meg (lasd Sztics 2001), a linedris szovegszervezés felbontasa mindegyikre jellemz6. Mint
Theodor Holme Nelson, a hipertext terminus megalkotdja irja:

Hipertexten a nem szekvencialis irast értem - olyan szoveget, mely elagazik, és a valasztds lehe-
t8ségét kindlja fel az olvasonak, s melyet a legjobban egy interaktiv képernyé el6tt lehet olvasni.
Altaldban tigy szokték elgondolni, hogy szévegdarabok sorozatérél van szé, melyeket linkek kot-
nek Ossze, s igy az olvaso kiillonféle bejarasi ttvonalak kozott valaszthat (Landow 1996 [1992]).
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A tarsadalomtudomanyokban hasznalatos szévegalkotasi eljarasokban a linearitasnak fon-
tos szerepe van az érvelés felépitésében, igy érthetdé médon nem mindegy, hogy a szoveg
darabjai hogyan, milyen sorrendben allnak ssze. A problémét azonban nem csupan a hi-
pertext nonszekvencidlis jellege okozza. Mint Stithe6 meghatdrozasabdl lattuk,'® a hipertext
az informacidkozvetitésen tal az adatkezelés, az adatintegracio eszkoze is. Nelson és nyoman
a hipertext teoretikusai rendre kiemelik a hipertext integrativ karakterét:

...ha megvalosul a teljes kort, fiiggetlen linkelés és ablakszer(i megjelenités, alapjaiban megval-
tozik a tudomany. Az értelmez6k vagy kritikusok pontosan megjel6lhetik azt a szveget, amire
utalnak, és kiilonb6z6 részekb6l barmilyen szoveget dsszeallithatnak allitdsuk alatdmasztasdhoz.
Egyszer(ibbé, konnyebben kovethet6vé valik az osszehasonlitds és a szovegmagyarazat. Nem
okoz majd gondot részletes magyarazatokat kzz¢é tenni meglévé szovegekhez, minden nehézség
nélkiil osszeallithatunk antoldgidkat egymashoz kapcsolodo anyagokbdl (Nelson 1996 [1982]).

Ez pedig nem csak a tudésok egymadsra hivatkozé szovegeire érvényes, hanem azokra a for-
rasokra is, melyekre szovegeikben hivatkoznak. Egy EHE-tipusu tarsadalomtudomanyi sz6-
vegben példaul egy-egy, a kutatdi interpretacié szempontjabol fontos interjurészlet széveges
atiratan tul az egész interju hang- vagy videofelvétele is szerepelhet. Ennek pedig nem csu-
pan az a kovetkezménye, hogy a szoveget jegyz6 etnografus értelmezéseit a teljes interju bir-
tokaban konnyen ellenérizheti vagy felil is biralhatja egy masik etnografus, vagyis a széve-
gek és forrasaik az eddigieknél joval kénnyebben vélhatnak kritikak vagy masodelemzések
alanyava. A hipertext ugyanis a terephez val6 viszonyunkat formalhatja at. Mint Mészaros
Csaba egy tanulmdnyaban megjegyzi, azzal, hogy az etnografidban a résztvevé megfigyelést
kozéppontba allité terepmunka meghatarozé paradigmajat Malinowski nevéhez és modsze-
réhez kapcsoltak, megvaltozott a terep és a terepmunka statusa. Malinowski ugyanis nem
abban hozott Gjdonsagot,

...hogy tobb idét toltott a kutatott kozosségben, mint mas néprajzi feljegyzéseket készité euro-
paiak, vagy abban, hogy jobban ismerte volna a helyi nyelvet, mint mas kutatok, hanem legin-
kabb abban, hogy a terepmunkat egy meghatarozott kérdés megvalaszolasara fokuszalta, amely
kutatoi kérdést gytijtott adatai alapjan valaszolta meg néprajzi publikdciéiban. A terepmunka
ezutan nem teljességre torekvd leirdst (leginkabb bevezetést) kivant nyujtani egy-egy kozosség
életérdl, hanem szorosan dsszekapcsolddott a néprajzi iras folyamataval (Mészaros 2010: 179).

Ebben a folyamatban pedig a terep és a terepmunka sordn végzet résztvevé megfigyelés az
esettanulmadny szerepét tolti be (Mészaros 2010: 176), vagyis olyan részleteiben és mélysé-
geiben alaposan tanulmanyozott kulcsmotivum, ami az etnografus éltal vizsgalt tarsadalmi
jelenség értelmét nyithatja meg. Ebb6l kovetkezéen a terepmunka részleteinek megterve-
zése, a helyszin, az adatkozIl6k kivalasztasa, az interjihelyzetek megteremtése ugyantugy
az antropoldgiai sz6veg argumenticiéjanak része, mint az interjurészletek kivalasztasa,
kontextualizaldsa és a tapasztalatok szoveggé formaldsa. A hipertext ezt a konstrukci6t
bontja szét, dekonstrudlja a sz6 derridai értelmében, vagyis azt teszi lehetévé, hogy az ol-
vaso szétvalassza a forrasszovegeket és azok kutatéi olvasatat, megkérdGjelezze és ujraér-
telmezze azokat. Miutdn az EHE magat a terepet nem tartalmazza, itt is érvényes az, hogy
a dekonstrukcié nem tarja fel szdmunkra, a ,dolgok hogyan vannak valéjaban”. A folya-

10 Siithed itt Nelson egyik eredeti szovegét foglalja 6ssze (Nelson 1996 [1982]), melyben a szerz$ a hipertext
értelmét éppen abban latja, hogy azzal képesek lesziink az emberi tudést uj, a tudasteriiletek 6sszefiiggésrendszereit
az eddigieknél sokkal jobban lattaté médon kezelni, hasznalni.
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mat sordn szovegeket, események, folyamatok reprezentacidit olvassuk djra azzal a céllal,
hogy minél mélyebben megértsiik, ugyanakkor egy-egy 0j szekvenciat létrehozé olvasds
altal djra is irjuk azokat. Dicks Nelson nyoman tobbszor is felhivja a figyelmet arra, hogy
a hipertext tulajdonképpen nem nevezheté nonlinearis szovegnek. Nelson — mint idéztem
- nonszekvencialis, vagyis olyan szovegrdl ir, melyben a szovegegységek szerz6 éltal defi-
nialt rendjét az olvasé fel tudja bontani, s a rendszerbe épitett linkek segitségével alternativ
szekvencidkat tud létrehozni, melyekben azonban a széveg véltozatlanul linearisan épiil fel.
A szerz6i szekvencia ugyanakkor megmarad, s6t abban az esetben, ha a rendszer lehet6vé
teszi az olvasdi szekvencidk rogzitését, ezek altal komplexebbé, gazdagabba is valhat.

Az eddigiekbdl logikusan kovetkezik a szerzéség kérdése, ami az akadémiai tudoma-
nyossag szamadra egyaltalan nem elhanyagolhatd, s amelyet az interaktivitas bevezetése egy
EHE-rendszerbe tovabb bonyolit. Az interaktivitds legalabb annyira dsszetett fogalom, mint
a hipertext. Részletes ismertetése helyett most kizardlag Sheizaf Rafaeli (1988: 119) megha-
tarozasat szeretném hasznalni, aki szerint egy kommunikaciés folyamat akkor interaktiv, ha
abban egy iizenet gy reagal a korabbi lizenetek szekvenciaira, hogy azokat magaba is épiti.
Egy médiumot pedig akkor nevezhetiink interaktivnak, ha képes teret adni az ilyen kom-
munikdcids folyamatoknak. Az interaktivitis egy EHE esetében jelentheti az imént emlitett
olvasoi szekvencidk mentésének lehetdségét, am ma, a kozosségi tudastermelést lehetévé
tevd ,webkettes” alkalmazasok elterjedésével sokkal inkabb arra utal, hogy a felhasznal6nak
lehet8sége nyilik arra, hogy maga is alakitsa a rendszer tartalmat: kommentart flizzon az
olvasottakhoz, médiatartalmakat t6ltson fol, stb., s ezek a tartalmak a rendszer részévé valva
a tovabbiakban esetleg forrasként szolgaljanak a kutaté szamara. Egy EHE tehat felbontja,
vagy legaldbbis viszonylagossa teszi az etnografia tudastermelési folyamatok rogzitettnek
vélt szerepeit is. A megfelelé6 kompetenciak hianyaban arra ugyan altalaban kevés esély van,
hogy a kutatottbdl kutatd legyen, arra azonban mégis van lehetdség, hogy a kutatottak inten-
zivebben és lathaté mdédon kapcsolédjanak be a tudastermelés folyamataba.

Ezt alehetdséget allitja kozéppontba a collaborative ethnography elmélete és modszertana.
Miutdn az etnografia per definitionem kollaborativ tudomany, és kollaboracio, vagyis egyiitt-
miukodés nélkiil nem hozhato létre etnografiai tudds, a széhasznalat némi magyarazatra szo-
rul. A médszert kidolgozé Luke Eric Lassiter szerint (Lassiter 2005) a kollaborativ etnografia
lényegében azt jelenti, hogy az egyiittmiikodés gyakorlatat az etnografiai folyamat minden
szintjére kiterjesztjiik, a kutatasi probléma kijelolésétél a terepmunkan 4t a tapasztalatain-
kat 0sszegz6 irasok elkészitéséig. Masképp szolva: az etnografiai munka tobb stadiumara
is jellemzd egyiittmtikodéses modszereket vagy hajlandosagot a munkafolyamat hétterébdl
annak fokuszaba allitjuk. Lassiter allaspontja szerit ez tehat nem egy uj etnografit jelent,"
hanem a hasznalatos mddszerek mds megkozelitését. Mint maga is utal rd, a kollaboracié sz
is szerepel a tudomanytorténetben, csak mig eddig alapvetden a kutatok egyiittmiikodését
jelolte vagy egy interdiszciplinaris megkozelitést, addig most értelme sokkal tagabb: az etno-
grafiai irds céljat jeloli ki a kulturalis jelenségek lokalis kozosségekbdl szarmazé munkatar-
sakkal (local community consultants) egyiitt torténé értelmezésében (Lassiter 2005: 17-18).
A koncepciot Lassiter a kognitiv antropologiabol vette, melyben azt a lokalis szubjektumot,

11 Lassiter a ,,Defining Collaborative Ethnography” cim fejezet ,,My Journey to Collaborative Ethnography”
cimi alfejezetében részletesen elemzi azokat a kutatokat, akik hasonlé elgondoldsok mentén dolgoztak (Lassiter
2005: 15-25).
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aki az etnografus szamara korabban alapvet6en ,,adatkozls” (informant, respondant) volt,
egyre inkabb ,konzulensként” vagy ,,szaktanacsadoként” (consultant) nevezték meg. A kon-
zulens ebben az §sszefliggésben olyan gondolkodo térs, aki az etnografussal egyiitt véllalko-
zik arra, hogy kidolgozza, illetve felfejtse a bennsziil6tti gondolkodas és kulttra kategoriait,
kapcsolatuk rendszerét és jelentéseiket — s aki torténetesen maga is bennsziilott, pontosab-
ban része az adott kultiranak (Lassiter 2005: 25-48).

Lassiter ugy véli, hogy az etnografus nem a bennsziilott valla felett kukucskal (Geertz
2001 [1973]), hanem mellette all, vele egy irdnyba néz, s kozben beszélget vele a latottak-
rél. A collaborative ethnography mddszerében nagyon fontos szerepe van az ,egy irdnyba
nézésnek’, vagyis annak, hogy az egyiittmiikodés mar a terepmunka fokuszaba keriil6 tar-
sadalmi cselekvések kijeldlésekor elkezd6dik. Az azonban, hogy a lokalis szubjektumok
egylittmiikddnek a kutatéval, Lassiter szdmdra sem magétdl értetédé dolog. O is szdmol
a terepmunka egyik legnagyobb problémajaval, az egyiittmiikodni nem akard, érdektelen
vagy a kutatot éppen széndékosan félrevezetd ,,adatkozlével” Eppen ezért fontos szdmara
is, hogy a kutatottakat érdekeltté tegye a kutatas sikerében. Ezt azonban nem a ,hagyoma-
nyos” uton probalja elérni, vagyis nem fizet az informdciéért, nem kiilonboz6 civilizacids
javakat juttat az ,adatkozl6knek’, s nem is a segit6 szerepébe bujuk, aki szakértelmét, 6sz-
szekottetéseit vagy killonboz6 jartassagait allitja ,,partnerei” szolgalataba kiilonb6z6 - a ku-
tatas targyahoz inkabb kevésbé, mint tobbé kapcsolddé - tigyek elintézésében. Lassiter tigy
véli, hogy az etnografust foglalkoztaté tudomanyos kérdéseket a kutatott kozdsség szamara
val6s, mondhatni életbe vagé tarsadalmi problémak kezelésének osszefiiggésében érdemes
kutatni. A problémat James P. Spradleynek a The Ethnographic Interview cimii konyvébdl
vett példaval vilagitja meg. Spradley szerint a hatarozott tematikaval érkez6 kutatot gyakran
fogadjék olyan kérdésekkel, melyek egyszerre vetitik elére a kutatott kozosség érdektelensé-
gét a kutato témdja irant, illetve jelolnek ki mas lehetséges fokuszokat:

Tanulmdnyozni akarod a kulturankat, hogy felépitsd sajat elméletedet a hatalomrdl? Nem latod,
hogy a gyerekeink éheznek? A vizi szellemekkel kapcsolatos hiedelmeket akarod tanulmanyoz-
ni? Es mi van az 0j nukledris erdmtvel, ami radioaktiv hulladékkal szennyezi az ivéviziinket?
A rokonsagi terminusokat akarod kutatni, hogy egyre dsszetettebb elméletet épithess? Es mi van
a szegénységben és maganyban €16 id6s rokonainkkal? (Lassiter 2005: 22).

Az etnografiai terepmunka célja Lassiter szamara az, hogy a kutat6 részesedjen azokban a
tudasokban, felkésziltségekben,'? melyek segitségével a lokalis szubjektumok felismerik és

12 A felkésziiltség itt hasznalt fogalma — ismét a kommunikaci6 participacios elmélete alapjan — tobbféleképpen
is meghatarozhato, szamunkra azonban itt az aldbbi meghatarozasa iranyado: ,,a felkésziiltség megadhato ugy, mint
koncepciok, jartassagok azon egyiittese, melyeknek térben és id6ben zajlé transzmisszidja a kozosség/tarsadalom
tagjai szamara egy problémahelyzet kapcsan kozos tapasztalatot hoz létre. A felkésziiltség, ha stabil, agensek altal
tartosan és kollektiven elérhetévé tett, akkor intézménynek tekintjiik. Azaz a felkésziiltség kiilonb6z6 kozosségek-
ben halmozdédik fel és termelédik ujja. Az intézmények altal rogzitett felkésziiltség olyan tipusu — példaul ismerete
bizonyos, nagyobb gyakorisdggal el6forduld vagy a kozosség altal kiemelten kezelt problémahelyzetekben sziikség-
szerli -, hogy a kozosség szdmadra valamilyen szempontbol Iényeges e felkésziiltségek relevancidjanak biztositasat az
4j nemzedék életében megoldani” (Pete és P. Szilczl 2006: 50). Meg kell azonban jegyezniink, hogy a felkésziiltség
fogalma nem egyenl6 a tudassal, kivalt nem valamilyen rutin ismeretanyaggal (jollehet ez is tekinthet6 annak), és
a felkésziiltségekben val6 részesedés sem egyenld a felkésziiltségek tokéletes elsajatitasaval. (A felkésziiltség fogal-
mahoz lasd még a szintér fogalmarél mondottakat a 7. labjegyzetben.) Ahogy maguk a lokalis szubjektumok sem
részesednek egyenlé mértékben a lokalitast felépité felkésziiltségekbdl, ugy az etnografus részesedése is igen széles
skalan mozoghat, s olykor nem sokkal jut tul a felkésziiltség hianyanak felismerésén.
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kezelik a problémakat, s ezen keresztiil Gjrateremtik, fenntartjak a lokalitast. A részesedés-
hez azonban arra van sziikség, hogy a kutat6 be is vonddjon a problémamegoldas diskur-
zusaiba, s azok aktiv résztvevidje legyen, hozzatéve a sajat tuddsabol, lehetdségeibdl, felké-
sziiltségeibol a problémamegoldashoz azt, amivel rendelkezik — s amit adekvatnak gondol 6
maga vagy a kozosség. Az adekvat megoldas és hozzajarulas megtaldldsa a lokalis tuddsban
vald részesedés Osszefiiggésében pedig nehezen tulértékelhetd kompetencia, hiszen éppen
azt jelzi, hogy a kutaté megérti — legaldbbis az adott probléma Osszefiiggésében — a kultura
miukodését. Azokon a szintereken pedig, melyeket a lokalis szubjektumok e problémak keze-
lésére hoznak létre, az etnogréfus tehat nem maradhat kiviilallé vagy nézé. Ez pedig Lassiter
részérol egyértelmu szakitdst jelent a be nem avatkozo6 antropoldgia eszméjével.!*

Azok a ,beszélgetések”, melyek soran az etnografiai szovegek létrejonnek, legtobb eset-
ben a problémamegoldésok szintereihez kapcsolédnak: értelmezik, dekonstrudljak és ujra-
teremtik azokat.'* A létrej6vé szovegek Lassiter szerint alapvetéen két tipusba sorolhatéak.
Az egyik a kozos szerz6ségli (co-authored), mig a masik a valéban kozosen irt (co-written)
szovegek tipusa (Lassiter 2005: 133-154). Az elsd esetben maganak az irasnak a technikai
tevékenysége nem feltétlen koveteli meg tobb személy kozremiikodését, az utdbbiban vi-
szont mindig arrdl van sz6, hogy a teljes szoveg egy-egy részét mas-mas szerz6 irja. A széve-
gek 1étrejottét minden esetben kozosségi megvitatasuk — lényegében: tovabbirasuk — koveti
(Lasiter 2005: 140-144).

A szovegek igy egyfeldl valamilyen kézosségi konszenzust tiikroznek, aminek kétségte-
len pozitivumai mellett megvan az a veszélye, hogy a kutatas a kozosségi érdekérvényesités
eszkozévé valhat, s igy torzithatja annak eredményét. Ez a helyzet annak a 16nak az ,,egyik”
oldala, melynek masik oldalan azokat a stratégidkat talaljuk, melyek segitségével a terep-
munkat végz6 kutaté megprobalja uralni azokat a helyzeteket, melyekben a masikra vonat-
kozé tuddsat megszerzi. A ketté kozott nyeregben maradni nem egyszerd, a collaborative
ethnography mégis erre tesz kisérletet azzal, hogy — médszeresen rakérdezve a kutaté statu-
szara — az etnografus dominancigjaval jellemezhetd, olykor konfliktusos szituaciokkal szem-
ben a kollaborécid, az egylittmiikodés hangsilyozasaval a lokalis tudas megértésének egy
sokkal ,,dialektikusabb” (Bornemann 2009: 238) lehetdségét mutatja fel.

A szovegekkel kapcsolatos kozosségi diskurzusok masfeldl — legalabbis a nyomtatott for-
ma megjelenéséig — a szoveg és a kutatas ,,imperfectumi karakterét” jelzik, vagyis arra utal-
nak, hogy a sz6veg maga is részévé vélik a kutato és a kutatottak kozotti interaktiv kapcsolat-
nak, beépiil a diskurzusukba és tovabbi reflexiokat tesz lehet6vé. A kérdés csak az, hogy ezt
a lehetdséget hogyan lehet kihasznalni. Az etnografiai kutatasok az esetek tulnyomo tobbsé-
gében ugyanis lezdrulnak az eredményeket - a kutaté értelmezéseit — bemutat6 széveg(ek)

13 A kollaboracié gyakorlati megvaldsitasaval kapcsolatos példakra itt egyfeldl terjedelmi okok miatt, masfel6l
pedig a jelen szoveg alapvetden elméleti célkitiizései miatt nem tudok kitérni. Lassiter maga is ismertet konyvében
két nagyobb kutatdst, illetve a mdédszer alkalmazasaval kapcsolatban érdemes megismerni egy afroamerikai kozos-
ségben egyetemi hallgatdival kozosen végzett kutatasanak eredményeit (Lassiter et al. 2004). A 2008-ban alapitott
Collaborative Anthropologies folydirat els6 évfolyamanak els6 szama tobb tanulmanyban foglalkozik a kollaborativ
elméletnek kiilonboz6 tudomanyokban torténé alkalmazasaval, illetve szamos kutatdsi beszamoléban vetik fel a
gyakorlati alkalmazds problémait. Ilyenek pl. Schensul, Berg és Williamson (2008); Spatig, Gaines, MacDowell et
al. (2009); Tidrick (2010). Kiilon érdekes a folyoirat 4. évfolyama, melyben egyetemi hallgatok kollaborativ munkai
soran felvet6dé modszertani és gyakorlati problémakkal foglalkoznak, 1asd Menzies és Butler (2011).

14 Ebben az Osszefiiggésben természetesen maguk is kommunikacios szinterek, azonban mar alapvetéen az
etnografus kutatasanak problémamegoldésaihoz kapcsolddnak.
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kényvekben vagy folyéiratokban torténé megjelenésével, s tovabbi diskurzusok legfeljebb
azokban a szakmai korékben zajlanak, melyekhez ezek a médiumok eljutnak.

Lassiter sem itt, sem mashol nem veti fel a szovegek 1étrehozasaval vagy kozosségi értel-
mezésével kapcsolatban a hipermédia hasznalatat vagy masfajta szamitégépes mediatizacid
lehet6ségét,' azonban a collaborative ethnography és az EHE 6sszekapcsoldsa nagyon kézen-
fekvének tlinik. Egy interaktiv hipermedialis rendszer ugyanis — a hipertext adatintegraci-
0s lehetGségeinek koszonhetSen - alkalmas arra, hogy gy legyen publikacids feliilet, hogy
mikdzben meg6rzi a ,végs6 szoveg” egységét, a felhasznalok altal szabadon elhelyezhetd
hivatkozasok segitségével lehetdséget ad arra is, hogy a szoveg ,,tovabb éljen”. Kapcsolatuk
azonban ennél mélyebb és Gsszetettebb. Lassiter szintén nem beszél sehol sem a multimedi-
alis adatok, kivalt a képek haszndlatardl a lokalis szubjektumokkal val6 egyiittmiikodésben,
holott, mint azt példédul Batesonék esetében is lattuk, a képek — éppen abbdl kovetkezden,
hogy az altaluk referalt jelenséggel kapcsolatos alternativ olvasatokat tesznek lehetévé — erre
az egyiittmiikodésre — példaul a kutatéi és a lokélis olvasatok iitkdztetésén keresztiil - kiva-
16 lehetdséget nyujthatnak. Ugyanigy fontos kapcsolédasi pontként emlithetd az is, hogy a
hipertext lehet6séget ad a kozosségi konszenzust tiikroz6, reprezentativ-érdekérvényesit6
szovegek mellett — épp ezek torzitd hatasat ellensulyozando, illetve ezek reprezentacios és ér-
dekérvényesitési stratégidit felfed6 és értelmezé - killonvélemények, valamint az etnografus
értelmezésének egyiittes, egymassal osszefliggésbe allitott megjelenitésére.

Nincsen most lehetdségiink arra, hogy Dicks felvetése alapjan végigjarjuk a két etno-
grafiakoncepcié kapcsolatanak lehetdségeit. Tanulmanyom zarasaképp inkabb arra pro-
balok ramutatni, hogy miként kapcsolédhat 6ssze az EHE-kornyezetben megvaldsitott
collaborative ethnography a terep Appadurai és Marcus elméletei mentén tortént ujraértel-
mezésével. Mint arrdl fentebb irtam, meglatasom szerint a hipertext dekonstrudlja a terepet
mint a tarsadalmi jelenségek etnografiai értelmezése soran hasznalt esettanulmanyt, vagyis
azt teszi lehet6vé, hogy az olvasé szétvalassza a forrasszovegeket és azok kutatdi olvasatat,
megkérddjelezze és Gjraértelmezze azokat. A hipertexten alapul6 struktirak azonban nem
csupan a terep lebontasahoz, hanem ahhoz is hozzajarulhatnak, hogy ujra felépitsiik a tere-
pet. Természetesen nem arrdl van szd, hogy a kiilonb6z6 médiumok segitségével megpro-
baljuk ,,hazavinni” vagy rekonstrualni a terepet. Az Gjraépités itt diszkurziv eszkozokkel tor-
ténik, azokon a beszélgetéseken — vagy altalanosabban fogalmazva: kollaborativ aktusokon
— keresztiil, melyek segitségével Lassiter az etnografiai szovegeket gondolja 1étrehozni. Itt
azonban a folyamat mediatizalt. A mediatizdcionak tobbféle esete lehetséges. Beszélhetiink
olyan esetekrdl, melyek 1ényegében a lassiteri koncepcid kozos szerzéségii irasaival egyen-
értékiek. Ezeket masodlagosan mediatizalt aktusoknak nevezem, mert olyan egyiittmiiko-
désekrdl szamolnak be, melyek eredetileg nem virtualis térben valésultak meg. Ilyen lehet
pl. egy interju atirata egy EHE-rendszerben. Ezzel szemben az els6dlegesen mediatizalt ak-
tusok eleve EHE-kornyezetben zajlanak, s ezeken keresztiil az EHE nem csupan az irds és a
»publikdcié” médiuma lehet, hanem maga valik tereppé, pontosabban a terep egyik site-java,

15 A koényvében bemutatott kutatasokat latva ennek természetes oka az lehet, hogy az interaktiv hipermédias
technoloégidk alkalmazasanak feltétele a digitalis irdstudas képessége, ami sok esetben nem jellemzi az etnografusok
altal kutatott kozosségeket. Ez a probléma természetesen az EHE-alapti modszerek alkalmazhatosagat — legalabbis
a médszer egészét tekintve — erésen korlatozza. Miutan azonban az EHE t6bb, rugalmasan alkalmazhat6 ,,modul-
bol” 4ll, ezek egyméstol fiiggetleniil is hasznalhatok. Igy példul a hipermédia lehetdségeit egy kutatdsban akkor
is kihasznalhatjuk, ha az interaktiv technolégiak alkalmazasat kompetenciak hidnyaban nem valésithatjuk meg.
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szinterévé. Ezt a site-ot a tobbi site-tal — a Marcus altal elgondolt médon, am hiperlinkek
segitségével explicitté téve — kiilonboz6 személyek, targyak, metaforak, tervek, torténetek,
allegdriak, életutak, biografidk és konfliktusok kévetése koti dssze. Ezek a kiilonbézéképpen
mediatizalt site-ok mint kommunikdcids szinterek értelmez6 mddon ,,rekonstrualjak” azo-
kat a szintereket, melyeken a lokalitds teremtése zajlik. Reflektaltan és reflektdlhaté médon
jelennek meg rajtuk azok a felkésziiltségek, melyek a lokélis tudas részeként a terepmunka
kozéppontjaba allitott probléma kezeléséhez, vagyis a kultira miikodéséhez itt és most sziik-
ségesek. Masként fogalmazva: e szinterek a rajtuk megjelend felkésziiltségeken és kommu-
nikativ aktusokon keresztiil segitenek koriilirni azokat a horizontokat, melyek dsszefiiggésé-
ben értelmezhet6vé vélik a hely egysége.

Tanulmanyomban arra vallalkoztam, hogy az interaktiv hipermedialis technolégidk et-
nografiai alkalmazasaval kapcsolatosan bizonyos elméletek és modszertanok alakulasanak,
egymdsra vonatkozasanak egy lehetséges olvasatat probalom megfogalmazni. Célom az volt,
hogy ezeknek az osszefiiggéseknek a bemutatasaval ravilagitsak arra, hogy ezek a technold-
gidk nem az etnografiatdl idegen felesleges divatok, és a tarsadalomtudomanyok szamara
nem csupan a kutatas targyai, hanem annak moédszerei és eszkozei is lehetnek. Az olva-
sénak minden bizonnyal vannak hianyérzetei. Néhany kérdést hosszasabban jartam kortil,
masokat talan tulsagosan réviden, és szimos ponton csak utalni tudtam arra, hogy egy-egy
probléma végiggondolasa milyen kérdéseket vethet még fel. A téma a felvdzolton kiviil tobb
alternativ utvonalon is végiggondolhat6 - én azonban 6svényt igértem, s nem sugarutat.
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Csdp Ldszlo Roppdny
Csoda. pokoljards és a digitdhs szakadék

Egy dj valldsi mozgalom legitimdciés technika
a webes és weben kiviilh diskurzusaiban

Az 4j vallasi mozgalmak kutatdsaban egyre nagyobb figyelmet érdemel (és kap) az inter-
net szerepének elemzése (pl. Apolito 2005; Howard 2011). Ehhez az immar hazankban is
kiterjedt online etnografiai kutatasi iranyhoz kivanok kapcsolddni. A kibertér sajatossagai
miatt id@szer(ivé valt a kutatasi médszerek Gjragondolasa és a virtualis térben feltart valo-
sagkonstrukcios folyamatoknak a valds térben végzett terepmunka tapasztalataival torténé
Osszevetése (Escobar 1994: 218-219; Gelléri 2001; Blank 2009). Az elmult négy évben egy
4j vallasi mozgalom korében végzett vallasantropoldgiai kutatasom soran egyrészt a cso-
port internetes megjelenését és reprezentaciojat, masrészt a vilaighalon torténd egymas kozti
kommunikdciét, tovabbd a valds térben folytatott vallasgyakorlataikat, szakralis és profan
Osszejoveteleiket, a tagok egyéni életvilaganak és ,vernakuldris vallasinak” (Primiano 1995)
alakuldsat kovettem figyelemmel. Irasomban 6sszevetem a csoport dltal az interneten, mint
nyilvanos térben kozzétett tartalmakat a csoport személykozi és valos térben zajlo beszéd-
eseményeivel és diskurzusaival. A szoba johetd témak koziil a természetfelettivel valo hiteles,
intenziv és hatékony kapcsolat igazolasat szolgald legitimacios technikékat és tartalmakat
valasztottam, mivel ezek alkotjak a csoportkonstrukcié gerincét.

Vizsgélati mddszeremnek a diskurzuselemzést vélasztottam. A diskurzus kommunika-
cids aktusok, beszédesemények sokasagabdl 4llé sorozat, ami a valtozé tartalmak (narra-
tivak, viszonyuldsok, adatok) révén folyamatosan alakitja 6nmagat és befolyasolja a benne
részt vevok tudasat. Nemcsak a jellemz§ tartalmak alkotjak, hanem inkabb ,,szérédasok’.
Mivel a résztvev6k nem mind ugyanazokban a beszédeseményekben vesznek részt (irdsban,
szoban, de akar magatartasukkal, hallgatdsukkal), mas-mas rogzitett tartalmakat ismernek,
kiilonboz6 sajat tudassal rendelkeznek, senki sem ismerheti a diskurzus egészét. Ezért a fo-
galmak nem definicidszer(ien rogzitettek, hanem kognitiv regisztereket hoznak létre, amik
a résztvevok esetében csak tobb-kevesebb dtfedést, de nem azonossagot eredményeznek.
A szamomra iranymutato, recens valdsagot kutatd gyakorlati diskurzuselemzések azonban
altalaban irott, a média vagy a politika orszdgos, akar nemzetkozi diskurzusaibdl indul-
nak ki (pl. Escobar 2004), onnan haladnak (kovetkeztetnek) ,lefelé” az elemzéseik soran.
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Néhanyan azt vizsgaljak, hogyan fiigg 0ssze a hatalom és a diskurzus (Critical Discourse
Analysis iranyzat — CDA; pl. van Dijk 1985, 2008), ezzel gyakran a kortérs politikai vald-
sag kritikdjat adva. A szovegkozpontu elemzések pedig inkabb a megértést és szovegkonst-
rukciot elemzik (Text Oriented Discourse Analysis iranyzat - TODA; pl. Fairclough 2001,
2003). A jelentéskonstrukcids, értelmezési folyamatok kutatdsa soran keletkezett az azéta
jol ismert értelmezd kozosség kifejezés is (Fish 1980). Hazankban is eléremutat6 kezde-
ményezések torténtek egy-egy konkrét esemény (Papp Z. 2001) vagy egy ad hoc csoport
(Sz. Kristof 1998) jelentéskonstrukcios folyamatainak feltarasara. Az éltalam kutatott, belat-
hat6 létszamu vallasi mozgalomban 4 év alatt gy(ijtott adataim feldolgozasa azonban olyan
modszert igényel, ahol a beszédesemények, a statusok, a motivaciok és értékek konstruk-
ci6s folyamatat a vizsgalt kozosség és kornyezete tagjaibol (a szereplSk életvilagabdl és az
egymdsra halmoz6dé beszédeseményekbdl) kiindulva tudom elemezni. Ahhoz, hogy arra
a kérdésre keressem a valaszt: hogyan alkotja meg 6nmagat diskurzusai soran a kozosség,
nem jé kiindulépontok a nagy, tarsadalmi diskurzusok, bar ezek ismerete sem mell6zhetd.
Az egyénekre, a vernakuldrisra alapulé vizsgalat érdekében ezért visszatértem a diskurzus-
elméletet megalapozé Michel Foucault eredeti gondolataihoz (1998 [1970], 2001 [1969]),
kisérletezve ezek gyakorlati alkalmazaséval. Szerinte a diskurzus és a hatalom viszonya, a
diskurzus feliilnézeti aspektusa, az un. kritikai irdny mellett lehetséges a diskurzus alulrol
torténd aprolékos kutatasa is, amit 6 genealogikus modszernek nevez (1998: 55, 68). Ennek
az ,,alulrdl” torténd kutatasi perspektivanak azonban még nincs kidolgozott mddszertana az
antropoldgiaban. Ezzel is magyarazhato, hogy egyes vallasantropolégusok Magyarorszagon
is foglalkoznak a diskurzus-tartalmak heterogenitasanak arnyalt bemutatasaval, de a diskur-
zuselemzésre épit6 terminoldgia nélkiil (pl. Farkas 2012; Hesz 2008).

Dénes proféta és tanitvanyai
Az altalam vizsgélt csoport a magat ,,dénes Profétaként™ meghatarozd, székelyfoldi sziileté-
st Péter Dénes népi proféta koriil kezdett szervezédni 2008-t6l. A mozgalom ma kb. 50-60
erésebben, és kozel ennyi lazabban k6t6d6 tagot (érdeklédot) szamlal.

Péter Dénes Homorddkaracsonyfalvan sziiletett 1951-ben, unitarius csaladban. Hazas-
sagkotése utan feleségével Székelyudvarhelyre koltoztek, ahol asztalosként dolgozott. Koz-
ben dllitasa szerint a Szentlélek iranyitasaval hosszu éveken at beavatasi folyamaton ment
keresztiil: eleinte titkos tanitasokat kapott, testen kiviili 1élekutazasokat tett, majd a menny-
orszagban 2008 januarjdban megkapta a profétai elhivatasat (,a Mennyeiek 22. profétdja-
ként”). Azbta egyetlen hivatasa van: profétai kiildetése. Asztalosként munkdjat abbahagyta
(ennek folytatasat ,,megtiltottik az égiek”), és adomanyokbdl él. A Bibliabol profétal (annak
Karoli Gaspdr altali forditasat hasznalja), de csak az Ujszovetséget olvassa és tanitja. Gyakran
hivatkozik arra, hogy az Oszdvetség Krisztus eljovetelével betelt, és ,,aki ezek utdn is kdveti az
Oszivetség tanitdsait, annak szemére lepel borul”. Ez az {izenete azonban az interneten nem
jelenik meg. Préfétasaganak feladatat abban latja, hogy ha Jézus ismét eljon a foldre, talaljon

1 Nevét szandékosan kisbettivel kezdi, jelezve profétasaganak elsédlegességét: ,Valahogy tigy vagyok, hogy ami-
kor azt mondom, hogy dénes Proféta vagyok, akkor a Dénes szot annyira nem is hangsiilyozom ki. De a proféta széra,
arra nagyon ramondok, hogy az illetG vegye észre magdt, hogy igenis, itt most egy profétdval beszél” Ez az émikus
irasmod szerepel e-mailes levelezésében és névjegykartyajan is.
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igazi hitben é16, a Szentlélekkel betoltekezett (,,Szentlelket kapott”) embereket. Tanitasanak
hérom alappillére: 1. Krisztus tanitasat a Karoli Gaspar-féle bibliaforditas tartalmazza leg-
hitelesebben, 2. Krisztus tanitasét teljességgel kell elfogadni, és 3. a hit cselekedetek nélkiil
halott. Ezek az iizenetek az elsé beszélgetések alkalmaval még csak ,,6vatosan” polarizéljak a
hallgatdsagot: szelekciot indukélnak a kozeledés, az érdeklddés szintjén, de nem tartalmaz-
nak mellbevagé ujdonsagokat. Az érdekldik tovabb (az kezd ismerkedni a csoporton beliili
diskurzustérrel), akinek vernakuldris vallasa hianyérzettel kiiszkodik: sziiksége van az egy-
hazakban altala megtapasztaltnal (vagy véltnél) benséségesebb élményre, és el tud képzelni
kozvetlen isteni iranymutatast.

A proéfétalast el6szor Erdélyben kezdte meg, majd Magyarorszagon és Szerbiaban folytat-
ta. Ismeretségeket kotott — a csoport ezek soran kezdett formalédni, igy valt egymast csak
nagyon kis részben ismer6 személyeknek a préféta személye koriil csoportosulé halmazava.
A proféta Karpat-medencei kapcsolatteremtései révén 2009-re lassacskan haldzati kozosség
alakult, amelynek tagjai kezdték megismerni egymast. Késébb, a 2010-ben kézos latomas-
ként megélt ,temerini csoda” (részletesen lasd késdbb) ota a Délvidékhez kotédé lokalis sza-
lak er8sodtek meg, és a tagsag nagy része ma innen kerll ki. A lokalitas szervezdelve kertilt
el6térbe, és a személyes talalkozok, kozos imadkozas és mas taldlkozok révén a vajdasagi
régié személykozi kommunikécidja intenzivebbé valt, mig a magyarorszagi (és romaniai)
halézati hub-ok egy része ,letoredezett”, a lokalis kapcsolatban kevésbé intenziven részt ve-
v6k szama megfogyatkozott (Csdji 2014). A csodara emlékezve tartott temerini ima-6sszejo-
vetelek mellett a kzos zarandoklatok? jelentik a nagyobb csoport-0sszejoveteleket.

A korébbi, f6leg az interneten és telefonon zajlé személykozi kommunikacié a személyes
taldlkozasok kozotti idében megtartotta jelentségét, am emellett a tagok dltal szerkesztett
két alland6 internetes blog is beindult, a kozosség kilépett a vilaghal6 nyilvanossaga elé
(féleg két blogon és a YouTube-on).

Tanitdsaiban ,dénes Proféta” keresztény okumenikus tanokat hirdet, de pluralista, a
nem keresztény valldasokkal szemben sem elutasitd, kapcsolatot apol példaul buddhistakkal,
de jart a Krisna-volgyben is. A valldsokat és egyhazakat azonban elészeretettel rangsorolja’,
és a keresztény papsaggal (,papi emberekkel”) szemben sommas és lestjtd kritikdkat fogal-
maz meg (Csdji 2013). A mozgalom iizenete komoly parhuzamot mutat az tn. piinkésdi éb-
redési mozgalmakkal. A tagok zommel katolikusok, kisebb részt reformatusok. A ,,Szentlélek
megkapdsa” elképzeléseik szerint kiillonleges karizmak hordozojava teszi a tagokat, ez a cso-
port kozponti értéke és a tagok célja. A proféta és a ,, Szentlelket megkapok” sajat szerepkorii-
ket Krisztus tanitasainak hirdetésében (a profétdldsban), a hit ,, személyes”, Szentlélek segitsé-
gével valé megélésében (az életvezetés soran akaratanak vald engedelmeskedésben), az ima
altali gydgyitasban, a természet- és kornyezettudatos gazdalkodas tiszteletében, kisebb részt
jovendolésben (ezt ,profécia” szoval nevezik) jelolik meg altalaban, de aldast is osztanak.

2 2008 ota zarandokol Csiksomlyéra piinkosdkor, amelyet 2009 6ta mar kozosségi alkalomnak tekint. 2011-ben
Medjugorjében jart a csoport.

3 A proféta szerint van ,egy képzeletbeli vonal”, minGségi szint. Ez alatt és folott helyezi el a , felekezeteket” ma-
gasabban vagy alacsonyabban, és példaul a katolikus és a reformatus egyhaz kicsit a vonal folott van, a piinkosdi
ébredési mozgalmak joval felette, mig példaul Jehova tanui vagy példaul Krisna magyarorszagi kovet6i vélemé-
nye szerint alatta — dllaspontjat a Szentlélek iranymutatasaként interpretalja. A Jehovai tanui egyhdzat éppen a
»végid6varasuk” miatt tekinti hiteltelennek a proféta, elhatarolédva az apokaliptikus mozgalmaktol (v6. Howard
2011: 10).
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A proféta id6rdl idére meglatogatja hiveit otthonukban, elt6lt veliik par napot. Ilyenkor
a kozelben €16 tagok, mas érdekl6dok, gyogyulni valok vagy egyszertien kivancsiskodok is
felkeresik. A kisebb-nagyobb kozosségi alkalmakkor a proféta vezeti az imat, a Biblidbdl
rovid részt olvas fel, és sajat szavaival, illetve a Miatyank elmondasaval imadkozik 4-5 per-
cen keresztill. Amikor a tanitvanyainak profétal, nemritkan egy-masfél 6raig tart a beszéde,
kiviilallok felé joval rovidebben fogalmaz. Imak utan vagy a zardndoklat alatt életvezetési
tanacsokat ad, és a jelenlévéknek is gyakran atadja a szot, hogy osszdk meg gondolataikat
a tobbiekkel, ezzel is megerdsitve a személyes élménykozdsséget, ami egyben legitimacids
eszkoz is. Ezeket a nyilatkozatokat aztdn gyakran kommentalja.

A kozosségben széles spektrumu kutatomunkat folytattam, aminek sordn a résztvevé
megfigyelés tulsulya mellett interjukat készitettem, a tagokat és mas szerepléket — szomszé-
dokat, falubelieket - is probaltam minél jobban megismerni (természetesen ez személyen-
ként mas-mas mélységben sikeriilt), és ha sziikséges volt, a fotéalbumoktol a napldkig, a
belsé levelezések és honlapok figyelemmel kisérésétdl a csoportok belsé dokumentdciéjaig
(pl. emlékkonyv) kiterjesztettem a vizsgalodast.

Legitimdcié az interneten

A csoport interneten torténd kiils6, a kiilvilag felé a virtudlis térben val6 reprezentacidjat
el kell vélasztanunk a csoport belsd, személykozi kapcsolatainak internetes terétél. A két
kommunikacids tér elkiilonil. Az egymas kozotti e-mailezés, a Facebookon vagy Skype-on
torténd kapcsolattartas a tagok és a proféta kozotti foldrajzi tavolsag miatt nagyon fontos, és
a legkozvetlenebb tanitvanyokkal a proféta néhany naponta tartja a kapcsolatot, a lazdbban
kot6dé személyekkel heti-havi rendszerességgel. A kommunikacié egy-egy nagyobb ese-
mény kapcsan élénkiil meg (példaul a csiksomlydi piinkosdi zarandoklat vagy a temerini
csoda évforduldja), amelyekre Bonyhddtdl Temerinig, Tortelt6l Bacskossuthfalvaig, Buda-
pesttSl Szegedig és mads szerbiai, magyarorszagi és romaniai* telepiilésekrdl is érkeznek ta-
gok, érdeklédok.

El kell valasztani az internet adta gyors kommunikacids lehetdségektdl a tulajdonkép-
peni virtualis térben torténd aktivitast, mivel az el6z6t inkabb egyfajta 1j kommunikaciés
technikanak tarthatjuk, ami felvéltotta a postai levelezést, és a telefonos egyeztetéseket egyre
nagyobb sullyal egésziti ki. A virtualis térben a reprezentdciénak van iranyithatébb, és ne-
hezebben irdnyithatd tipusa is. A tagok altal szerkesztett blogok,’ a videoiizenetek, hangala-
mondasos vagy mds diavetitések, mint a videomegosztdokra feltoltott tartalmak az iranyitha-
tobb tartalmakat jelentik. A nehezebben irdnyithaté reprezentaciok a radidnak, televiziénak
és az frott sajtonak adott interjuk szovege, tartalma, amelyeket a médiaszolgaltatok vagy az
ujsagok kiadoi toltenek fel az internetes feliiletekre, és az 6 elképzeléseiken atsztirve jelennek
meg. Ezek szdma az ut6bbi években csokkent, amit a proféta azzal magyaraz, hogy nyilatko-
zatait és a tényeket gyakran megvaltoztattak.

4 Ezarésztvevok létszama alapjan fontossagi sorrend is.

5 http://mkh.valosag.net/index.php/temakoeroek/igazsag-kutatasa/peter-denes-profeta?start=10 (letoltve:
2014. junius 4.). Emellett 2011 kozepét6l: http://temerinicsoda.blogspot.com (azdta eltavolitva, letoltve: 2011.0kto-
ber 5.), majd 2013-t6l az 4j blog: http://denesprofeta22.blogspot.hu/p/denes-profeta.html (let6ltve: 2014. jinius 4.).
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A két megnyilatkozasi tipus nem azonos stllyal vesz részt a kozosség reprezentacidjaban:
az interneten a préfétardl tudomasom szerint csak harom ujsagcikk szol, és négy komo-
lyabb televizids szereplés talalhaté meg. A Duna Televizié kiilon, portréfilm jelleggel fog-
lalkozott vele 2008-ban (2008. 07. 12-i adas), majd harom évvel késébb egy magazinm-
sor egyik blokkjaban; a Zenit TV két hosszabb stadiodinterjut is készitett vele. Az el6bbiek
a NAVA-pontok segitségével, az utébbiak korldtozas nélkiili médiatartalomként szabadon
hozzaférheték a weben.® A csoport részérdl riportot mindig a proféta ad, mig a blogokat és a
YouTube-ra feltoltott filmeket, diavetitéssel kisért hanganyagokat a tanitvanyok szerkesztik.
Fontos azonban kiemelni, hogy a jelenleg miikod6 blog szerkesztési feladatat mindossze két
tanitvany végzi, természetesen a proféta kontrolljaval — emiatt az 6 latdsmodjuk érvényesiil a
honlapon. Etté] Iényegesen eltéré a Facebookos kommunikacié, ahol a kiviilallok, de féleg a
csoport tagjai mindennapi gondolataikat, iizeneteiket, felhivasaikat kozlik, a vitanak nagyon
csekély teret adva; napi élményeiket kozlik, szervezési kérdéseket intéznek, a préféta pedig
sokszor zarandoklatai szamadatait (hany nap, kilométer stb.) ismerteti, beszamolva profétai
tevékenységérol, egyuttal hitelesitve azt.

Irdsomban a préféta és tanitvanyai 4ltal eléadott tanitdsok tartalmét, azok teoldgiai he-
lyességét vagy helytelenségét nem vizsgalom, csupdn az iizenetek mogott allo legitimacios
eszkozoket. A csoda kozponti helyet foglal el dénes Préféta csoportjanak webes reprezenta-
cidjaban; fontosak még a hit altal elért kiilonleges teljesitmények (tlizon jaras, fémtargyak
testhez ,tapasztdsa” stb.) és a kiilonboz6 bibliai idézetek, tovabba mas, racionalis érvek, élet-
rajzi adatok (el6jelek, lélekutazasok) is. A legitimacié komplex stratégia — a weben nem az
tizenetjelleg, hanem a legitimdaciés technikak kertiltek dominans poziciéba az elmult évek-
ben. Paolo Apolito az internetfelhasznaloknak a természetfelettivel és a csodaval kapcsolatos
viszonyulasvaltozasairdl szélva ismerteti, hogy a mi korunkban véghezvitt ,,isteni” csodak-
kal kapcsolatos attitlid az USA-ban 1987-t6]1 1997-ig megfordult, és utébb mar a tobbség
elfogadta és tényként kezelte ezek el6fordulasat, hitt a csodakban (2005: 6). Dénes Proféta
kozosségének legitimacios magjat is ez alkotja. Azonban az Apolito altal emlitett latomasjel-
leg elenyészé szerepet kap, holott a csoporton beliil ennek van nagyobb jelentGsége.

Ha a csoport egyetlen, ma is miikodé blogjat vessziik figyelembe,” akkor legfontosabb
helyen ,,a csoda” szerepel, ami jelen esetben egy Temerinben tortént esethez kéthetd. A vaj-
dasagi Temerinben 2010. november 15-én a proféta tanitvanyainak (egy viragarus hazaspar)
otthonaban 6sszegytilt kis helyi imakozdsség korében imadkozott a proféta, és a kb. tiz per-
cig tart6 beszéde alatt a feje folott a plafonon egy kiterjesztett szarnyd galambra emlékeztetd

6 Magyar és roman televiziok a piinkosdi zarandoklatok alkalmaval a Tolvajos-hago cstirjeinél készitettek a
zarandokokkal, igy a profétaval is néhany mondatos riportot, de ezek az interneten nem jelennek meg.

7 Volt egy masik blog (http://tanitvany.blogspot.com, utolsé let6ltés 2011. oktober 12.) is, amit egy magyaror-
szagi, Mendén €6 tanitvany holgy szerkesztett. Ennek a blognak a felépitése teljesen mas volt: r6vid, majdnem egy-
éves fennalldsa alatt inkdbb a szerkeszt6 sajat és a profétaval kapcsolatos élményeinek leirasa toltotte ki. Taldrado,
expressziv (néha érzelgdsnek tind) stilusban irt, és a szoveget kevés, a sajat kornyezetében késziilt természetfotoval
illusztralta. Nala az el6bbi gondolat erételjes hangsulyt kapott, kiilon fejezetet szentelt az ,,Isten préfétat kiildott ko-
zénk” gondolatnak - blogjan egyfajta raciondlis-intellektualis magyarazat dominalt. Nem szerepelt nala a temerini
csoda kiilonos hangsullyal, sem a zarandoklatok. A blog torténetének végén a tiizon jarasok és a fémtargyakat
testhez tapaszté profétai ,legitimacio” ellen emelt szot. Legitimacios értéket tulajdonitott azonban a gyogyitasnak,
mig a mostani, vajdasagiak (két férfi) altal szerkesztett blog inkabb a pardzson jardst, a Szentlélek altal irt énekeket
és a temerini csodat tartja kozponti jelentdségtinek. Nem tartozik témamhoz, hogy kilépése tovabbi koriilményeit
elemezzem,; tény, hogy a blog 2011 6szén megsziint.
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fényjelenség tlint fel, ami keresztté alakult at (s6t!, mintha két kereszt is lett volna egyma-
son). Az eseményt egy férfi és hét né latta. A proféta nem érzékelte, csak a koriilotte imad-
kozok (egy kivétellel, aki behunyt szemmel imadkozott). A csoda helyét a plafonra erdsitett
fakereszttel megjelolték (alakja, mérete a szemtantk beszamoloja alapjan késziilt). E kis fa-
kereszttel a felerésitésekor szintén kiilonleges fényjelenség tortént: a szivarvany szineiben
kezdett tiindokolni, amit a szemfiiles hazigazddk videdra is vettek. Ezt a kozdsség tagjai a
csoda megerdsitéseként értelmezték. A hazon két zaszl6 hirdeti a csoda bekovetkeztét annak
els6 évforduldja ota. A kiviilallo temeriniek koziil sokan ,,a zaszlés haz” vagy a ,,csodds haz”
néven emlegetik a helyszint.® A csoda hirét a tanitvanyok rogton elkezdték terjeszteni, és
maga a préféta is minden alkalmat megragad, hogy hivatkozzon ra, elmondja a szemtanik
szamat, a csoda mibenlétét. A beszdmolokrol videofelvételt toltottek fel a YouTube-ra is.’
Ez a csoda volt az, ami a kozOsség szervezGdése szempontjabdl is fordulépontot hozott
(legitimacios alap lett). Ugyanakkor a lokalis szervezédést is Temerinhez ,,horgonyozta’, ami
az addigi Szeged-Szabadka-Topolya tengelyhez képest félreesd helyet jelentett a csoport éle-
tében, a vajdasagi tagok legdélebbi részét. Legitimald ereje mellett fesziiltséget is keltett: a
csoda ,,hazigazdainak” és a mashol laké tanitvanyoknak belsd cezurajat hozta létre, ami a
2014-es szakadashoz vezetett, a ,temeriniek” mintegy egy tucat tagja a kozosségbdl kivalt.
Ez a szétvalasi folyamat azonban a webes informaciok tanulmanyozasaval nem érhet6 tetten.

A csoda 6ta két-harom hetente tartott és nagyobb szabasu, évenkénti megemlékezések
torténnek. Temerin az imadkozd dsszejovetelek kozpontjava vélt, mintegy a csoport ,,f6va-
rosava”. Ezt a jelenlegi blog is titkrozi: gyakorlatilag ugyanazokat a tartalmakat jeleniti meg.
Ha a f6bb meniipontokat vessziik sorra (Féoldal / Evfordulé / dénes... Préféta / Zardndok-
utak / Tiizon jards / Jegyzetek — versek / Videok / Kapcsolat), akkor a fdoldal utdn azonnal a
temerini csoda évforduléinak {innepe jelenik meg a honlapon (az évfordulé meniipont csak
ezzel foglalkozik), és a féoldal nyitoképe is a csodanak otthont adé csalddi haz. A 2010. no-
vember 15. utan a profétaval késziilt riportokban is kozponti helyet kap a temerini csoda.
Az internet tanulmanyozasakor nem is sejtjiik, milyen belsé fesziiltségeket kelt ez a csoport-
ban és a tagok csoporton kiviili kdrnyezetében, és milyen eltérd értelmezések keletkeznek
kisebb, zoémmel lokalis terekben (1d. a kovetkezd fejezetet).

A csoda masik jelentéstartomdnya azonban az, amikor a préféta interpretacidja szerint
a Szentlélek kozremikodésével csodas dolgokat tud tenni 6, de akar tanitvanyai is. Fontos
legitimacios eszkdzok az internetes kommunikacié soran a hit altal elért kiilonleges teljesit-
mények."” Ezek a blogon a 4. és 5. meniipont alatt érhet6k el. Nagy mennyiségii kép szdl a

8 A temerini hivek beszamolnak arrol, hogy a proféta dltal javasolt fehér o6ltozék és mas kiils6ségek (kends,
fejpant) miatt ,,szektasoknak” is mondjak 6ket a faluban, ami bant6 a proféta feltiinése el6tt mar létezett temerini
imakozosség szamara, és a csoportban belsd fesziiltséget kelt. Ennek azonban a weben nyoma sincs.

9 Példaul: temerini csoda 1. rész http://www.youtube.com/watch?v=]Fp5kjdvXyQ, temerini csoda 2. rész http://
www.youtube.com/watch?v=ZOLpv7Km1tk&feature=related, temerini csoda 3. rész http://www.youtube.com/wat
ch?zv=mLh7BmcjHHQ&feature=related (let6ltve: 2011. julius 11.).

10 Néhany tanitvany mar a profétaval valéo megismerkedés el6tt is gyogyitott imaval-érintéssel, de a préféta
segitségével ,,megkapott” Szentlélek, mint egyedi, mindenki szamara személyes lelki vezet6 altal nyujtott karizmak
kozott elsé helyen szerepel a gyogyitas képessége. Ez azonban a weben alig jelenik meg. A vajdasagi tanitvanyok
koziil hatot ismertem meg, akik kisebb-nagyobb egészségiigyi vagy mentélis problémakat kezelnek a Szentlélek
segitségével. Ezek a gyogyitasi aktusok megjelennek a blog fotddokumentacioi kozott is, de elenyészé szamban,
és szoveges megjelenésiik is csekély. A gyogyitds mikéntjérdl, a gyogyulasi folyamatrél semmit sem tudunk meg,
az élménybeszamoldk, gyogyuldsi eredmények nem jelennek meg, holott a valés térben ezek jelentSsége oridsi.
A csoport részben éppen a gyogyultakbol és gyogyulni vagyokbol all.
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tlizon (pontosabban: parazson) jarasrol (a helyszin és idépont megjelolésével, kisérészoveg
nélkiil). A honlapnak tekinthetd blogra feltoltott képek mintegy harmada kifejezetten a tl-
zOn jarast mint aktust mutatja be, ahogy tanitvanyok a nagy nyilvanossag el6tt ,,taniisdgot
téve hitiik erejérél” meztelen talppal végigsétalnak az éjszakaban lapattal széjjelteritett pa-
razslo uton. A fényképek mintegy negyede a parazson jaras el6tti és azt kovetd profétalasrol
és beszélgetésekrol szOl, tehat a képek tobb mint fele a tlizon jarashoz kapcsolddik. Ezeket az
alkalmakat a proféta prédikaloutjai alkalmaval az 6t befogad6 személy (a hazigazda) szer-
vezi a kornyékbeliek, érdekldd6k szamara. Az alkalom alkonyatkor, a tliz meggyujtasaval,
rovid imaval és a proféta tanitdsaival kezdddik, ezt koveti a tlizon jaras, ami kimondottan
legitimacids aktus (,most pedig bemutatjuk, hogy a Szentlélek és a mennyiek segedelmével...”).
A kozonség részérdl azok a vallalkozo kedvtiek, akik fogékonynak mutatkoztak dénes Pro-
féta helyszinen elmondott tanitasaira, megkisérelhetik ugyanezt, de a préféta figyelmeztet,
hogy ,.aki nincs felkésziilve”, az bizony stlyos égési sériiléseket szenvedhet el:'! ,,Egyszer volt
egy alkalom, amikor valaki nagy eldnnal jott, hogy 6 végigmegy. Na, végig es ment, de hogy
aztdn milyen lett a ldba utdna, azt csak én ldttam... Persze nagy fordulépont volt ez neki es
az életibe, mert hdt ugye dt kellett gondolkodnia, mit miért csindlt” - meséli egy YouTube-on
kozzétett beszamoldjaban.

A gyogyitason és a parazson jarason kiviil a préféta 2011-t61 2013-ig gyakorolta azt a ,,bi-
zonysdgtételt” is, amikor a kézfejére, karjara pénzt vagy mas fémtargyat helyezett, és azokat
mintegy magahoz vonzotta. Ennek megvalésulasa kevésbé volt litvanyos, mint amit a televi-
zidban mar sokszor lathattunk, nem ,,mdgnesként” tapasztotta magahoz a targyakat, hanem
a kézfejével korozve, annak sikjat egyre jobban a fiiggdleges felé elmozditva inkabb egyfajta
mutatvanynak tiint mindez. A tanitvanyokat és érdekléddket ez erGsen megosztotta. Még az
egyik legkozvetlenebb tanitvany (a 2011-ben kilépett holgy) is ugy vélekedett, hogy ,.ez mdr
nem a Szentlélektdl vald” cselekedet, szerinte inkabb a cirkuszi produkcidhoz éll kozelebb,
és tavol maradt az ilyen alkalmakkor; még akkor is, amikor a hozza egyik legkozelebb esé
telepiilésen, Ujszilvdson szerepelt a proféta a csoporttal. Szov4 is tették, hogy még sok széz
kilométerrdl, Topolyarol és Bacskossuthfalvardl is érkeztek tanitvanyok, de a kozelben lako
nem jott el. A honlapon ilyen vitanak, fesziiltségnek nyoma sincs. A helyzet id6kozben val-
tozott: most mar a proféta sem hivatkozik nyilatkozataiban erre a legitimacios eszkozre, de
a tlizon jardsok alkalmaval késziilt fényképek még 6rzik ennek emlékét.”> A webes tartalmak
rogzitettségiik folytan azonban e véltozast nem kovették.

Fontos legitimacids eszkozok azok a bibliai idézetek, amelyekre mér a honlap féoldalan
hivatkoznak, és a proféta a személyes talalkozokon is szinte mindig felolvassa ezeket a szove-
geket. Két idézettel mar a blog f6oldalan talalkozunk, a kovetkez6képpen: 1Kor.14:37: ,,Ha
valaki azt hiszi, hogy 6 proféta vagy lelki ajdndék részese, vegye eszébe, hogy amiket néktek

11 Terepmunkam alatt nem tapasztaltam senkin égési sériiléseket, bar az egyik — azdta a csoportbdl kilépett — ta-
nitvany és férje beszamolt r6la, hogy egy balatoni nyaralas alkalmaval a szalloda udvaran is szerveztek tlizon jarast a
proféta nélkiil, és komoly sériiléseik lettek — ezt azzal magyaraztak, hogy keményfabdl késziilt faszénbdl készitették
a parazsat, ami igy tul forré volt.

12 A temerini csodardl és a profétarol szolo blogon tovabbra is kiilon rész foglalkozik a korabbi tiizén (pardzson)
jarasokkal, sok fotoval illusztralva. Ezek némelyikén a fémtargytapasztas is feltiinik, de széveges kommentar nélkiil.
A csoporton beliili ellenvéleményeken kiviil az is kozrejatszhatott ennek a gyakorlatnak a megsziintetésében, hogy
amikor a proféta egyik cikkemet elolvasta (Csaji 2013), akkor elgondolkodhatott azon, hogy a parazson jaras és a
fémtargytapasztas praxisanak milyen hatasa lehet a kiviilallokra. 2013 piinkosdje utan a préféta kijelentette, hogy
ilyen a tovabbiakban nem lesz, mert ,,a mennyiek ezt megsziintették”.
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irok, az Ur rendeletei azok.” 2Pét.1:21: , Mert sohasem ember akaratdbdl szdrmazott a préfétai
sz0; hanem a Szent Lélektdl indittatva szélottak az Istennek szent emberei” Szerinte a Bib-
liaban sehol sem szerepel, hogy Jézus foldi létével a profétasag torténelmileg befejez6dott
volna, s6t éppen az ellenkezdje igaz, ezért tanitdsai és a vele késziilt interjuk sordn gyakran
kitér azokra az altala fontosnak itélt bibliai idézetekre, amelyek szerinte a préfétasag kortars
megjelenését alatamasztjak. E legitimaciods technikdhoz tartozik, hogy a Bibliat (és csak azt)
a proféta .tenyerével olvassa”, a szoveg f6lé helyezi a tenyerét lefelé forditva, és a szoveg ,,ki-
sugarzasat” behunyt szemmel koveti.”

Vannak racionalis, a tanitvanyok és kiviilallok elméjére hatni kivand legitimacids esz-
kozok is. Egyik tanitvanya fogalmazta meg azt a gondolatot, amit dénes Préféta sokszor
idéz: ,ha az Isten profétdt kiildott kozénk, akkor el kellene gondolkodnunk azon, hogy valamit
nem jol csindlunk”. Tehat a ,,blinés vilag” tapasztalataval indokolja proféta-1étét, kiildetését.
A honlapon ez a legitimaciés allitds csak egy a proféta altali videotizeneten jelenik meg
(,Videok” mentipont alatt). A weben kozzétett tanitasaiban a préféta gyakran érvel a gazda-
sagi és erkolcsi valsagbdl is kisegit6 hit és az 6nellatd parasztgazdasagok jelentGségével, mint
a kornyezettudatos és munkanélkiiliség esetén is folytathaté megélhetési formaval.

Indirekt legitimacios eszkdznek kell tekinteniink a fényképeken részt vevd érdeklédok
(a hallgatésag) nagy szamat és a tomeg viselkedését. Egyes interneten szerepld profétak,
mint a ,,médiasztarrd” valt Profeta David Duarte, hatalmas stadionokat toltenek meg hiveik-
kel és a kivancsiskodokkal.' Maga a tomeg az, ami itt legitimacids eszk6zzé 1ép el8. Talalunk
némi hasonldsagot a ,temerini” blogra feltoltott egyes fényképek hangulata és e tomeges
részvétel legitimacidja kozott: a tizon jardsok alkalmaval és az azt megel6z6, illetve kovetd
profétalasok soran késziilt képeknél az éjszakai misztikus, fiistds, tdbortiliz és parazs mellett
zajlo Osszejovetel esetében a néhany tucat f6s kozonség jelenléte is legitimald erdt sugaroz
(v0. pl. Sarpilis 2011. szeptember 3. és Szabadka 2011. augusztus 28.).

Az etnicitas (a proféta vagy a tagok magyarsaga) nem jelentds legitimacios technika a
proféta csoportjaban a weben.'” Nyilvanos szereplései alkalmaval a préféta tudatosan tar-
tozkodik barmely etnikai csoport negativ vagy pejorativ emlitésétdl, bar magyarsagat po-
zitiv értékként kezeli. Ugy hivatkozik a magyarsagra, hogy iizeneteit elsésorban a ,hely-
teleniil é16” magyarok'® szdmdra fogalmazza meg, de tudatosan mentes probal maradni az
etnocentrizmustol. A préféta Boldogfalvan é16 batyja ezt a gondolatot igy fogalmazta meg,
hogy ,,Isten embort teremtitt. Nem nemzotot teremtitt az Isten.” — ez a gondolat a proféta ré-
szér6l abban oOlt testet, hogy az internetre keriil6 tartalmakon tartézkodni prébal a kirekesz-
t6 megallapitdsoktdl — a blogokat szerkeszt6k ezzel teljesen egyetértenek.'”” A Bakd Rozélia
és Hubbes Laszl6 altal megfogalmazott etnicitdssal torténd telitédés (vo. Bakd és Hubbes
2010) a csoport nyilvanos, internetes kommunikacidjabdl hianyzik, nem élnek az etnicitas

13 Egy tévés interjuban a Zenit TV-nek is beszamolt errdl a képességérél, ami az internetes reprezentaciokban
is feltoltott tartalomként jelenik meg. Szordl szora torténd felolvasast nem tapasztaltam terepmunkam soran tdle,
de egy-két tanitvany beszamolt arrdl, hogy 6k tanusitjak, hiszen sajat szemiikkel lattdk, hogy nekik olvasott fel igy.

14 Lasd http://www.youtube.com/watch?v=qvPOG5IBcUg&feature=related (letoltve: 2011. oktober 12.).

15 J6 példa erre a http://videa.hu/videok/nagyvilag/peter-denes-profeta-temerini-csoda-biblia-hit-isten-
re8dssSqPB3Srzpx videomegoszton szerepld interju a profétaval, ahol a videdt készitd beszél ugyan ,,Nagy-Magyar-
orszagrol” és az ,,0s0k foldjérol”, de az etnicitds jelentdsége a proféta részérdl hattérben marad.

16 Ezen a magukat magyar identitastinak valld, magyar anyanyelviieket érti.

17 Az mar mas kérdés, hogy a csoporton beliili beszédesemények alkalmaval ki és milyen célzattal mond ,.etni-
kus vicceket” és azon ki miért nevet vagy hallgat el.

replka



legitimdlé erejével — legaldbbis annak érzelgds, etnocentrikus formajaban. Ett6] még a pro-
téta gyakran fogalmazza meg {izeneteit a ,,magyarok” fel¢, példaul azzal kapcsolatban, hogy
mit ,tanulhatndnak a romdktdl”; a kozottik torténé profétalasra kiilon felhivast kapott a
Szentlélekt6]." Stilusa, retorikdja alapjan az interneten szerepld iizeneteiben az egyszert-
ségre és a kevésbé iskolazott emberek altali érthetéségre torekszik. Beszdmol az internetes
tartalmakon arrdl is, hogy amikor ,,faluszéli” kis roma telepeket latogat meg egyediil, vagy
ritkabban a tanitvanyaival, és ott prédikal, aldast oszt vagy gydgyit; 6k sokkal fogékonyabbak
tanitasaira, mint az altala sokszor sommasan elitélé véleménnyel egy kalap ala vett ,papok,
tanitok, orvosok, a tanult emberek”. Erre a vele készitett interjuk soran is gyakran hivatkozik,
és a honlapon sok fényképen kifejezetten ezt a pozitiv fogadtatast lathatjuk a zardndoklatok
vagy a tiiz0n jdrds meniipont alatt."

Jelentds az életrajzi adatok és sajat élmények (szakralis tartalommal rendelkezd élmény-
narrativak) legitimacios szerepe is. Ennek jelentésége a weben lényegesen alulmulja a csoda
vagy akdr a tlizon jaras szerepét, azonban fontos megemliteniink azokat az életrajzi adatokat,
azokat a naplorészletszert narrativakat, amelyeket a proféta és tanitvanyai megosztanak a
virtualis térben. Ennek elemzésekor el8szor az tlinik fel, hogy a proféta személyérol néhany
modulszerd, gyakran ismétl6d6 adat hangzik el (vagy olvashato) az interneten. Ezek kozott
van a 16. gyermekként sziiletés, a gyermekkortdl latott kisérd felhs, amely aztan belé kol-
tozott, és kideriilt, hogy a Szentlélek segitGszellem-szert, egyéni megjelenése, aki késébb
tanitotta is 6t. Megjelenik néhany élmény is, igy példaul a Szentlélek altal sugalmazott f6bb
tanitasok, amelyeket mar emlitettem. A jelenlegi blogon a kovetkez6képpen mutatkozik be:
»1951. junius 8-dn sziilettem, Romdnidban, Hargita megyében, Homorddkardcsonyfalvan.
Tizenhatodik gyermekként érkeztem e foldi vildgba. Kisgyermek koromtol kezdve Mennyei
kapcsolatom van a Szent Lélek dltal. igy a Szent Lélek tanitdsaiban részesiiltem egész életem
folyamadn (Jan.ev.14/26)., tanitdsaiban FELEKEZETI megnevezés sohasem volt,” arrdl szol-
tak, hogy Jézus tiszta hitét erdsitsem meg e foldi vildgban. A »PROFETA« megnevezést a Szent
Lélekt6l kaptam 57 éves koromban-2008. jan. 6-dn. Féleg a Szent Biblia koriil sok a félreértés.
Ittlétem alatt ez fontos téma lesz. Atydnk legf6bb Szent iizenete... »SENKI NE KRITIZALJA
AZ EN MUNKAMAT! « 1. Szent Biblia Kdroli Gdspdr forditdsa. 2. Jézus tanitdsdt teljességgel
elfogadni. 3. A HIT cselekedetek nélkiil halott. A Temerini csoda-csoddk megerdsitik profétai
kiildetésem hitelességét. A Szent Lélek 0rok jelenléte életemben erét ad munkdm elvégzéséhez.
MENNYEI DICSOSEG 22 tanitvdnya. dénes...Préféta Székelyudvarhely, 2008. janudr 6.
Olyan kiilonleges teljesitmények, mint a sok ezer kilométeres zarandokutak, szintén megje-
lennek a honlap legitimacios eszkozei kozott. A proféta Erdélyben és a Karpat-medence mas
térségeiben immar 25-ik zarandokutjan van tul. Ez a honlapon fényképekkel illusztralt bi-

18 Ezt a weben is hallhatjuk pl. http://indavideo.hu/video/aa (letoltve: 2014. méjus 27.).

19 A weben lathato, erre utald fényképek ellenére a valds térben roma tanitvanyt a magam részérél nem ismerek.

20 A valds térben azonban éppen ellenkezéleg, egyes egyhazakat, vallasi iranyzatokat kifejezetten rangsorol,
ahogyan azt a 2. labjegyzetben is kifejtettem. Sokat beszél a ,,papokrol” is, akiket altalaban és sommasan elitél, bar
a 2011-2012-es évektol néhany kivételt is emlit, néhany olyan papot, akik elfogadjék, tdmogatjak 6t. Szerinte pél-
daul ,ha egy papnak szemiivege van, annak, kérdem én, vajon milyen kapcsolata van a Szentlélekkel? Mert ha igazdn
Szentlélekkel be lenne telve, akkor miért nem kéri a Szentlelket, hogy gyogyitsa meg a szemét?”. Szerinte tehat az ilyen
papok hiteltelenek. Ezek a gondolatai az interneten nem jelennek meg.

21 A helyesirasi hibakat és a szok6zok hianyat sem javitottam. A bloggerek atfogalmazasa tlinik ki a ,,tanita-
saiban” egyes szam harmadik személy(i megfogalmazasabol, de ezek az életrajzi adatok a kozosség tagjai szamara
kézenfekvd alapismeretek.

replka

65



66

zonysagtétel a teljesitményeirdl. A csoport tagjai kozdsen is zarandokolnak (pl. csiksomlyéi
plinkosdi gyalogos zarandoklatok).

Legitimacios eszkozként emlithetjiik a ,,Szentlélekt6]” ihletett énekeket (,, Ezeket az éne-
keket nem én irtam, a szo foldi értelmében. Jon fontr6l minden szo, és én csak leirom...”), a
proféta éltal lejegyzett vallasos énekeket kell megemliteniink. Ezek legitimacids ereje nem
muvészi kvalitasukban van, hanem abban, hogy ,,vers a Szentlélekt6l”, ,,ének a SzentlélektSl”
vagy mas hasonld értelml megfogalmazassal azok szerzségét nem vindikélja maganak. Ez-
altal azok szakralis tartalmat és jelentdségét komoly legitimacids erdvel ruhazza fel. Ezek
koziil tobbet a blogon a ,,Jegyzetek — versek” meniipont alatt olvashatunk.

A legkevésbé érezhetd legitimacids hivatkozas a Sziiz Maridhoz kapcsolodo élmények
emlitése. Mariaval kapcsolatos mennybéli élményeirdl nem szamol be részletesen a préoféta
- bar elmondja, hogy taldlkozott vele is. Nem tulajdonit kozponti jelentéséget a Maria-jele-
nésnek, pedig talalkozott Székefalvan Marian Roézsikaval, ismeri fogadtatasanak volumenét.
Imait gyakran azzal a zaréformuléval fejezi be a keresztet vetés utan az internetes videdkon
is, de a valds térben mondott aldas utan is, hogy ,,...és a Sziizanya 6rok szeretetében, amen!”
Az 1980-as és 1990-es évekre a Mdria-jelenések szama a sokszorosara nétt vilagszerte
(a 60-as éveket alapul véve mintegy négyszeresére). Atlagosan évente akar tucatnyi Gjabb
Maria-jelenésrél szamolnak be (Apolito 2005: 27). A Karpat-medencében Székefalva tlinik
ki ezek koziil (a legitimacios stratégiakkal kapcsolatban vo. Peti 2010). Maria alakja azonban
dénes Proféta esetében - taldn unitarius neveltetése hatasara is — nem kozponti jelentdségi.

Az internen torténd vallasi reprezentdcié ugrasszeri novekedését sokan vizsgaltak mar
az elmult két évtizedben: a file-megosztas és weboldalak, blogok vallasi szerepével kapcso-
latban Paolo Apolito 4j tipusu, szakralis kommunikaciés forradalomrol beszél, ahol a valos
és a webes kozosségek jellegzetességei keveredhetnek, és hatvanyozddik (hatvanyozddhat) a
gondolatok terjedési sebessége, illetve a résztvevék szama. Ez a nagyaranyu nézettség a pro-
féta és csoportjanak webes megjelenéseiben nem tapasztalhatd, ugy tlinik szimomra, hogy a
valos térben sokkal tobb emberhez jutnak el tanitdsai.”> Apolito azt is elemzi, hogy a vallasi
élmények és tizenetek archaikusnak tliné vilagot idéznek fel, de a ,,katolikus posztmodern-
izmus” csucstechnolégisjaval keveredve; a ,,neobarokk” és a posztmodern ,.eklekticizmus”
kifejezéseket hasznalja e sajatos, ambivalens jelenségre (2005: 3). Ez a kettGsség dénes Pro-
féta esetében is megfigyelhetd. Apolito szerint a média és az internet szakralizcidjara ira-
nyuld torekvések a katolikus karizmatikus mozgalombol indultak ki (2005: 4).** A latomasok
nagykozonséghez kozvetitésében szintén komoly hatasa van az internetnek (Howard 2011).
Ezért is kiilonos, hogy magukrdl a lélekutazasokrol és a testen kiviili élményeirél dénes Pro-
féta viszonylag sztiksen szdmol be az internetes reprezentaciéban. Ennek oka lehet egyrészt

22 ,[A] vast number of Web sites, Web pages, links, Web rings, electronic mailing lists, newsgroups, and chat lines
has offered a staggering volume of first-person accounts, documents, testimonials, messages, miraculous photographs,
videos, conversations, and debates on the subject of the Catholic visionary movements” (Apolito 2005: 2). A pro-
féta csoportja ezzel ellentétben a weben f6leg nem a latomasokra és {izenetekre alapoz, talan a helyi viszonyokat
(a megcélzott rétegek aktuadlis elvarasait) figyelembe véve.

23 Eza kisebb ,,népszertiség” talan az interneten kozolt idegen tartalmakkal szembeni, az internethasznalokban
egyre inkabb kialakulé tartézkodas és kritikusabb attittd jele is lehet, hiszen az interneten megosztott tartalmakat
is tekintélyes részben a profétat mar ismerd tanitvanyai és az 6t ismer6 érdekl6ddk olvassak.

24 Az allitas helytallésaga a piinkosdi ébredési mozgalmak és mas 4j vallasi mozgalmak internetes szereplése
miatt kétséges, az azonban tény, hogy dénes Proféta csoportjabol a Szentlelket kapott tanitvanyok dontden katoli-
kusok, és tobbségiik a karizmatikus mozgalom tagja (is).
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az, hogy a profétanal kissé ,,szemérmesebb” tanitvanyok szerkesztik a blogot, akik nemigen
akarjak az ilyen egyedi tartalmakat megosztani barkivel (szerintiik az visszaélésekre vagy
télreértésekre adhat alapot), masrészt pedig ugy vélem, oka az is, hogy ezzel mell6zni kivan-
jak az els6 hallasra sokaknak sokkolé vagy hitetlenkedésre okot ad6 narrativakat. Tehat az,
hogy mit nem mutatnak meg az interneten, szintén a legitimacids stratégia része.

Legitimacios stratégiak az interneten kiviil

A személyes talalkozasok, imaalkalmak, zarandoklatok, beszélgetések soran a kozosség bel-
s6 vilaga némileg mas, mint amit az interneten regisztralt tartalmakbdl varnank. A legi-
timacios tartalmak két szempontbdl kiilonboznek a vilaghalon megjelendktol: egyrészt az
igen intenziv latomdsairdl az interneten csak nagyon sziliken, és kevésbé ,egzotikus” élmé-
nyeivel kapcsolatban szamol be a proféta; masrészt pedig sokkal er8sebb az dnkontrollja
a szohasznalatéval kapcsolatosan. A hétkoznapi beszédben a viccek, a maganbeszélgetések
soran példaul a cigdany szt hasznalja, mig az internetre keriilt anyagokban a romdt. A 1é-
nyegesebb az elsé kiilonbség, hiszen a masodik kissé a kirakatjelleg és a nyilvanossag el6tti
szereplésbdl fakado jol ismert reakcid. Feltiing az a kiilonbség, ahogyan latomasait, testen
kiviili 1élekutazasait a csoportban a proféta megfogalmazza. Ezek és a konkrét, Szentlélek
altal adott életvezetési tanacsok lépnek el6 terjedelemben és jelentdségben is az elsd helyre.
Kozrejatszhat ebben az is, hogy a temerini csodat immar a tanitvanyok és a csoport tagjai
egyontettien elfogadjak, az nem szorul tovabbi megerdsitésre. Felértékelddnek azonban a
személyes élmények és tizenetek.

Az interneten keresve sem talaljuk azt a fesziiltséget, ami a ,temeriniek” és a tobbi vaj-
dasagi tagok kozott szakadast okozott. A 2014 els6 félévében zajlo eseménysorban elészor
a csoda emlékére a plafonra erdsitett fakeresztet ,elkeritették” (az egyik topolyai tag szerint
~raktdk koriil butorokkal, hogy ne ldssék”), majd expressis verbis kenyértorésre kertilt sor.
A topolyajak ezt egydntetlien ugy interpretaljak, hogy ,a temerini imakézosség, Sarolta® ve-
zetésével 1igy mondta ki, hogy ti itt vendégek vagytok, tehdt mi, akik messzirdl, Topolydrol
jarunk oda, csak vendégek vagyunk, 6k mondjak meg, hogy hogyan legyenek a temerini csoda
megemlékezései”, mig a temeriniek tiltakozni kivantak az ellen, hogy a helyi k6z6sség ,,szek-
tasaknak” kezdte éket tekinteni, hiszen 6k a helyi katolikus gyiilekezet tagjai. Ezért olyan
szimbolikus aktust hajtottak végre 2014 janudrjaban, ami szerintiik egy roévid idére feloldot-
ta e kettds diszkurziv tér paradoxonjat: a csoda helyét mutat6 keresztet, ami a plafonra volt
helyezve, butorokkal eltakartak, hogy aki a falubol hozzajuk belép, ne lassa meg mindjart. Ez
alépés azonban szinte rogton a visszajara fordult: a proféta és a tavolabbi zarandokok, amint
észlelték, felhaborodtak rajta. A roppant tanulsagos, az erGviszonyokat és ellentéteket fel-
szinre hoz6 vita végiil azzal zarult, hogy a préféta tigy nyilatkozott, hogy a csoda emlékhelye
a ,mennyeiek iranymutatdsa szerint a tovdbbiakban Topolydn legyen”, tehat mintegy ,,dttette”
a csoda helyszinét 40 kilométerrel északnyugatabbra. Ez a vita, st egyel6re maga a dontés
sem jelenik meg az interneten. A temerini csoda blogjan 2014 szeptemberében is ugy tlinik,
mintha mi sem valtozott volna. A 2014. majusi topolyai 6sszejovetel alkalmaval a temerini
csoda hazigazdaja és még egy temerini tag jelen volt ugyan, azonban a fesziiltség érezhetd

25 Ez természetesen dltalam behelyettesitett alnév, az antropoldgiai szovegkozlések iratlan szabalyai alapjan.
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volt kozottik (,Ldttam Saroltan, hogy olyan fesziilten iil, komoran magdban” - mondja a
proféta). A temerini karizmatikus katolikus imakozosség vezetdje és tobbi tagja mér ettdl
az eseménytdl is tavol maradt. A proféta 2014. szeptember 28. napjara a kimondatlanul is
»Topolya-partiak” és megmaradt hivei részére nagyszabasu Osszejovetelt hirdetett, amin a
kivalt temeriniek nem vettek részt. Nyilvanvaléva valt mindenki szamadra: a temerini cso-
da szakralis helyszine immar a negyven kilométerre északra 1évé Topolyara keriilt. Ennek
almokkal legitimalt magyarazata mind az egyik topolyai tanitvany, mind a préféta részérél
kinyilvanittatott. Az almok — mint az elmondasokbdl kideriil - mar az ,.eltorlaszolt” kereszt
el6tt jelezték szamukra: komoly valtozds késziil. Utodlag szinte dramai dramaturgiaval biré
eseménysorrd, két teljesen eltérdé narrativava allt 6ssze a folyamat a temerini imakozosség
és a proféta megmaradt tanitvanyai szamara. A négyéves évfordulot 2014. november 23-4n
ismét Topolyan tartottak, a csoda egyetlen olyan szemtanudjanak hazaban, aki nem tartott a
kilép6 karizmatikus katolikusokkal. Néhany utcaval arrébb a kivalt tagok kiilon imaalkalmat
tartottak, de szintén nem a ,,csodas hazban”

A temerini csoda ,athelyezésével” kapcsolatban megjelenik tehat az almok, latomasok
szerepe, illetve az, amit a proféta ,,préfétalasnak” hiv, azaz iranymutatast és lehetséges jovo-
képet ad olyan sziirredlis és/vagy szimbolikus képek alapjan, amelyeket 6 maga szandékosan
is el8 tud idézni, pl. amikor valakinek kézratétellel a ,,fejébe néz” (1d. fentebb). A latomasok
és a Szentlélek személyes életvezetésének elérése az offline kommunikacidban elsédleges
jelentdséglivé 1ép eld, pusztdn az online tartalmak tanulmanyozasaval azonban a csoport
tagjainak értékrendjében betoltott szerepét nehezen, vagy egyaltalan nem tudnank felmérni.
Az egyik legfontosabb cezura azok szamara, akik a proféta gravitacios terében kozelednek
ahhoz, hogy fehér ruhas ,,fényekké” véljanak, az, amikor kinyilvanitjak: , Szentlelket kérnek”.
Egymastol is gyakran kérdezik az érdekl6dék és a kivancsiskodok: ,,Te kértél mdr Szentlel-
ket?”. Aki Szentlelket kér, véllalja, hogy a proféta iranymutatdsait betartva torekszik a ,,jézusi
tanitdsok befogaddsdra és kovetésére” (ahogy a préféta fogalmaz, mert ,nem engem kell ko-
vetni, hanem Jézust!”). A Szentlélek azonban nem azonos a katolikus teologia fogalmaval,
mivel mindenkinek mas és mds Szentlelket jelent, igymond személyes segit szellemet. Sok
ilyen Szentlélek van a préféta szerint, elmondja, hogy neki a mostani vezetdje mar a masodik
Szentlelke, a korabbit a mennyeiek valamiért lecserélték. Szentlélek lehet szerinte szent életti
emberekbdl is a halaluk utan, vagy mennyei lényekbdl. A Szentlélek iranyitdsa (és ,a meny-
nyeiek’, ,mennyei er6k’, maskor az ,angyalok”) azt jelenti, hogy a vele kozvetlen kapcsolat-
ban dll6 személy értelmezhetd almokat vagy akdr ébrenlét soran atélt latomasokat, méaskor
csak egyszerl érzéseket, homalyos utalasokat kap, amiket felismer és interpretal. Ha valaki
ezeket az iranymutatasokat és szabalyokat nem tartja be, biintetésben részesiilhet, végsé so-
ron ,elvesztheti” a Szentlelket? (ezt a préféta a ,,szabad akarat” fogalmaval is 6sszekapcsol-
ja). Ez az offline vilag legfontosabb legitimacidja tehat: a Szentlélekkel fenntartott allandé és
aktiv kapcsolat elérése és az elvesztésétdl valo félelem, iranymutatasainak abszolut felsébb-
rendd szerepe. Kozponti szereppel bird legitimacids technika tehat a proféta részérél a visz-

26 Mig az osszes korabbi évfordulordl késziilt fényképek a temerini csoda blogjan megtalalhatdk, addig a 2014.
novemberi alkalom képei 2015. februdr 1-jén, amikor a cikk irasat lezartam, még nem voltak felt6ltve.

27 Azeltelt b6 hat év tapasztalata szerint nagyon konnyt kivalni a csoportbdl, a proféta szohasznalataval ,,letérni
az utrol” vagy ,elvesziteni a Szentlelket”, hiszen a legkozvetlenebb tanitvanyokka valt személyek tobb mint fele mar
nem tagja a csoportnak. A ,kivalas” tehat gyakori, és altalaban viszonylag hirtelennek ttinik — a mélyben azonban
hosszi belsd lelki-érzelmi folyamatok htizédnak meg, amiben az egyéni életvilignak is szerepe van.
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sza-visszatérd hivatkozas arra, hogy élete dontéseit a Szentlélek iranyitja.?® Elmondja, hogy a
testen kiviili élményeirél (mintegy ASC-ben szerzett ismeretekrdl) a beszamolds sorrendjét
és mértékét a Szentlélek hatdrozza meg. A ,,Szentlelket kapott” tagokkal a titkokba egyre mé-
lyebb bepillantast engedd élményeit is megosztja (pl. a reinkarnaciérdl). A latomadsairol fel-
jegyzéseket vezet. Terepmunkam soran e fiizetet elolvashattam, tanulmanyozhattam, de az
abban irt Jatomdsokrdl, 1élekutazasokrdl nem irhatok, erre felhatalmazast t6le nem kaptam.

Legitimacios eszkoz a valds térben az is, amikor a Szentlélek egyhazi — f6leg katolikus
— abrazolasaibol nyer megerdsitést (kapcsolddva mds, altalanosabb diskurzusokhoz). Besza-
mol példaul arrdl, hogy a barokkos fény6zonben, vagy példaul a csiksomlydi kegytemplom
Maria-szobranak ovalis fénykoszorujaban a Szentlélekkel val6 betoltekezés tényét ismeri fel
(»atjarta a Szentlélek, el volt telje Szentlélekkel”), amibdl arra kovetkeztet, hogy masok is jar-
tak a Mennyorszagban el6tte,” és ezeket hiteles abrazolasnak tartja. A Szentlélek ,kinézete
pontosan olyan volt, amit ldttam a katolikus templomokban™: tehat hosszukas ovalis forma, és
»az az érzetem volt, hogy tiiskék dlnak ki beléle”. Azt allitja, hogy aki ezt a fényl6, hosszikas
tojasdad aurdt megfestette, annak az 6véhez hasonl6 latomasban volt része. A Szentlélek
kozolte, hogy mar masoknak is megmutatta a mennyei vilagot.

A proféta beszamol réla, és ez szintén fontos legitimacids narrativa, hogy Jézussal is be-
sz€lt, aki ugyan nem magyarul beszélt, de a proféta értette, amit mondott. Dus haja volt, kb.
170-180 centi magas, enyhén szakaéllas, ,izmos férfira emlékeztetett”, és ,,sugdrzott beldle az
élet”. Nagy szempillaival ,,iigy pillantott, olyan érdekes volt”, minden mozdulatat ,,sokatmon-
dénak” érezte. Ezutan még két erételjes jelenést észlelt mas-mas alkalmakkor: az egyiken a
Golgota jelent meg, ,,ahogy Jézus ment fel a Golgotdra, azzal az érzéssel, ahogy a Jézus ment
fel”, a masik pedig a damaszkuszi titon Pél apostol érzése volt, a fordulat érzése. Itt tehat a
két 1ényeges érzés atélésén, mint szakrélis tapasztalaton, beavatdson volt a hangsuly, amely a
tudas fontos legitimdacids hivatkozasa szamara. Legitimacids technikanak tekintheték azok
az Oszinte vallomasok is, amelyek az élmény és a beavatds erejét tamasztjak ala: ,az egész
haz betelt energiaval” (v6. energiamozgas), és ez ,akkor volt, amikor a tudatomba egyszerre
belemondta, hogy mi a hivatdsom™ a préfétasag. De ,annyira dsszeomoltam akkor momen-
tum, hogy letérdeltem a foldre, és 1igy sirtam, mint a gyermek. (...) Annyira lesuijtott, annyira
keménynek taldltam a témat”. Azt mondta: ,, Atydm, kényoriilj rajtam!” Majd tovabb tépe-
16d6tt, toprengett és sirt. Azt mondta végiil: ,,Legyen meg a Te akaratod!” (Lehetetlen nem
észrevenni a Jézus elfogasa el6tti gondolatokkal mutatott parhuzamot.) Az ilyen expressziv
beszamoldknak a hitelesség hatasat kelt, 6szintének tiné megnyilas miatt tulajdonitok kii-
l6nleges jelentéséget. Az Sszinteség legitimacids erével bir, a karizmatikus személyiség egyik
lényeges eleme, hiszen hitelessé teszi a narrativakat. Ilyen nyilt kitarulkozast azonban a we-
ben keveset talalunk a profétatol és tanitvanyaitdl.

A személyes kapcsolat soran a proféta tudatosan tesz killonbséget az emberek kozott,
hogy kinek mirél és mit beszél: mit mond az Gjonnan érkezett érdekldd6knek és mit azok-

28 V6. Schmitt (1987: 259). Attél kezdve, hogy melyik 6svényen at haladjon a zarandokcsapat, egészen addig,
hogy merre menjen profétélni, melyik hdzban kérdezzen szallas felé, hol verje fel a satrat. A Szentlélek segiti a
joslasban, pl. amikor a masik ember feje folé helyezi a kezét, ,,belenéz” és elmondja, hogy mit latott, mit ,,mutatott
meg” a Szentlélek az adott személyrél. Ezek altalaban sziirrealis vagy szimbolikus képek, amiket terjedelmi okokbol
nem elemezhetek. Ennek alapjan az adott személy jovojére vonatkozo informaciokat és az életvitelre vonatkozo
tanacsokat is ad. E fejbe nézések (sajat kifejezésével: ,,proféciak”) kb. 3—4 percesek.

29 Ezt szamidra a ,mennyei er6k” is megerdsitették — szamol be réla.
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nak, akiket mar tobbszor latott, netan ,kértek Szentlelket’, tehat jelezték, hogy proéfétai
irdnymutatasa szerint szeretnének élni. ,, Az egyszerii embereknek nem beszélhetek, hogy a
tdvoli bolygokon mit tapasztaltam, mert mindjdrt elfordulndnak, és rengeteg olyan is van még,
amire a mennyeiek azt mondtdk, hogy »Errél azonban nem beszélhetsz senkinek sem!« Tehdt
tudni kell, mikor mit mondhatok.”

Az egyik kulcsfontossagu narrativa a profétai killdetés megszerzése. Ez egy sokéves tani-
tasi, beavatasi folyamatot zart le az életében. Errél mar az els talalkozasok alkalmaval és az
internetes kozlésekben is hallunk. A testen kiviili utazasairdl azonban csak az offline alkal-
makon, az 6t ismerd tagoknak és érdekl6déknek beszél. Nekik azonban sokat. A bolygokozi
utazdsokat és néhany mds kiilonds latomasat tudatosan nem emliti ,,kiviilalloknak’, mert fél,
hogy az addigi életiik félreértésekre sarkallja 6ket, és emiatt tiltakoznanak.

Mas témadkat azonban a kiviilalloknak is elmond, igy példaul a préfétai elhivatdsanak
eseményeit. Egy alkalommal — meséli — a Szentlélek felkészitette 6t, hogy most fontos dolog
fog torténni vele, és ismét felvitte a mennyekbe. A szoveg terjedelme miatt csak 6sszefoglalni
tudom, bar rengeteg bibliai parhuzamot is emlithetnénk e beszamolé kapcsan: ,, Ldttam az
aranytrénusokat ottan” — meséli —, amikor a mennyei Atya elé keriilt. Csak deréktdl felfelé
latta 6t, ,,férfi formdaban mutatkozott, és azt is mondta, hogy az én képemre teremtettem az
embert”. Szakallas volt, és egészen kozel mehetett (kertilhetett) hozza a préféta, és 6 mondta
meg neki, hogy ,.te vagy a huszonkettedik tanitviny”, és kiilon a proféta szé/fogalom/cim
haszndlatara expressis verbis felhatalmazta 6t. Tovabba arra is, hogy elmondhatja mindazt,
amit latott — ,,mint ahogy Janos apostol elmondhatta”. ,Ekkor kaptam meg az engedélyt” Ez-
utan, bar még az Atya el6tt volt, de ,,lassan kozeledtem az arcdhoz, majd az egyik szeméhez. S
az egyik szemének a fényében elvesztem.” Visszakeriilt a mennybe, de mar nem a trénus el6tt
volt. Aztan talalkozott az angyalokkal, és sokan mondtak egyszerre: ,, Légy hii mindhaldlig, és
néked adjuk az élet korondjdt” A Szentlélek iranymutatdsa, tanitdsa azota sem szlint meg, de
elmondta (és ezt az idézetet killon be is irta a proféta a Biblidjaba), hogy ,,imé én elbocsdtlak
titeket, mint juhokat a farkasok kozé. Legyetek azért okosak, mint a kigyé, és szelidek, mint a
galambok”. A feladatat is megadtak, mint préféta — mondja: ,,meg kell mondanom olyan dol-
gokat, amelyekkel a mennyeiek nincsenek megelégedve, amik torténnek a foldi életben”. Ezzel
igazolja a kiilvilag felé, hogy amit profétal, az az Istent6l szarmazik.

Legitimacios technika az a sokszor emlitett narrativa is, hogy aki elutasitja 6t vagy becs-
mérli tanitdsait, biintetésben részesiilhet — errél az interneten nem szdl, csak a csoporton
beliil, illetve a személyes beszélgetéseken emliti visszatéréen. Elmeséli példaul, hogyan jart a
felesége, amikor hosszt id6n at nem hitt neki. Amikor otthon akarcsak morzsakat is elkez-
dett megemliteni élményeivel kapcsolatban, a felesége nagyon rossz néven vette — meséli a
proféta. A felesége sokdig korholta 6t: ,megint a hiilyeségeidet osztod”, vagy ,,megint kezded
a hiilyeségeidet”. Emiatt a Szentlélek kétszer is megbiintette. Egyszer mintha atl6tte volna
egy tiizes villam, mintha megégett volna, egy feketés folt lett a n6 hatan, majd a hasan, ahol
kijott. ,Keresztiilcsapta!” — emlékszik vissza dénes Proféta. Masik alkalommal, mikor a fe-
lesége porolése utdn dénes Préféta kiment éjszaka a mellékhelyiségbe, majd visszajott, csak
iilt az asszony az agy szélén magaba meredve; dénes Proféta szerint olyan latomast kiildott
a feleségére a Szentlélek, hogy lassa, milyenné teszi, amikor kritizalja a férjét és kételkedik
benne: az asszony ugy érezte, ,aszongya: az 0rdog itt jart, s belém tette a petéit. De annyit,
hogy a szdjamon folyt ki. Aztdn tdvozott a nagyldbujjamon dt, kigyo képibe”. Ezt a latomast a
proféta szerint azért kiildte a Szentlélek a feleségére, hogy belassa, az ellenkezés és a kritika a
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Sétan tandcsara torténik, mintha az 6 petéit és kritikait, ellenkezését hordoznd magaban. At-
tol kezdve gy tlinik, hogy dénes Proféta felesége leszokott a veszekedésrdl, de kiilon élnek.
A csaladjaban megélt élmények hatdsara hangoztatja dénes Préféta, hogy ,,senki sem lehet
proféta a sajdt hazdjaban” (vagy maskor: ,,...csalddjaban”).

Az internetrdl nem tudnank meg, hogy a Szentlélek a Fold kiilonb6z6 tavoli téjaira, ten-
gerek mélyére, majd pedig csillagk6zi utazdsra vitte magaval a profétat beavatdsa soran, aki
jart a mennyorszagban és a pokolban is. Talalkozott magaval Jézussal és az Atyaval is. En-
nek részleteirdl az interneten nem, csak a személyes beszélgetések és tanitasok alkalmaval
szamol be. Allitasa szerint a mennyorszdgban tudta meg, hogyan kell abrézolnia az Atyét, a
Fiut és a Szentlelket. Ezeknek a csoporton beliil standardizalt abrazolasoknak a legitimacios
forrasa kifejezetten a mennyei felhatalmazds. Az interneten errdl csak utaldsszer(ien, egy
videdban szamol be. Ez mar a csoport szimbélumalkotdsainak és kozosségi reprezentdci-
6janak belsé ligye. Azonban ez is legitimacids alap. Az Atya dbrazolasa kor, beldle nyolc
sugar jon ki (lerajzolja: napocskahoz hasonlé dbra, amit 6 maga is a napszimbdlumokkal
hoz 6sszefliggésbe). A Fiu dbrazolasa a kereszt, a Szentléleké pedig egy erbsen elnyujtott
ovalis forma, amelyb6l sugarasan vonalak (fénytiiskék) aradnak ki.*® A Szentlélekr6l szolva
elmondja, hogy bar ,nem ldttam, hogy szeme lett volna”, de érezte, hogy figyeli 6t. ,,Barna
volt” Azt is mondta a préfétanak, hogy ,,mindent megtekintettél”. Ez a kijelentés fontos legi-
timdacios erdvel bir, hiszen a proféta tuddsara vonatkozik.

A 22-es szam misztikdja nem kap kiilondsen megindokolt szerepet a legitimacidban, de
érdemes roviden megemliteni jelentdségét. A proféta e-mail és Skype cimében is szerepld
szam abbol szdrmazik, hogy 6t a mennyeiek elmonddsa szerint a 22. préfétanak jelolték ki.
A beavatasa 2008 janudrja el6tt szintén 22 évig tartott. Talan nem véletlen, hogy a Biblia
lezarasa, a Jelenések konyve — hiszen ez kiemelt jelentségii a proféta szemléletében — éppen
22 fejezetbdl all. Ez kapcsolddik bibliai hivatkozasaihoz, ami a valds térben sokkal intenzi-
vebb az interneten szereplé egy-két rovid idézetnél. A személyes kapcsolatokban, szakralis
alkalmakon gyakran idéz egy-egy révid bekezdést a Biblidbdl (amit mindig kétszer mond
el), hogy annak tartalmaval megerésitse mondanddjat, vagy mondanivaldjat erre épitse fel.
Az Ujszovetség-magyarazatok jelentdsége a csoport életében joval nagyobb, mint azt az in-
ternetes megjelenésbél leszlirhetnénk. A proéféta nyilatkozatait keresztiil-kasul atszovik a
bibliai idézetek és ki nem mondottan is a Bibliabol vett parhuzamok, gondolatok.

A legitimacid utolsé fokozatat jelentik a ,,hallgatasok’, a titkok. Azok a titokként vagy ta-
buként kezelt informdcidk, amelyekrdl a préoféta azt allitja, hogy a tovdabbadasukra még nem
kapott felhatalmazast a mennyeiektdl. Ilyen példaul a pokolrol sz6l6 részletesebb beszamolo.
A proéféta titokzatossagat és tudasanak misztikus aurajat noveli, hogy kijelenti: nem oszthat-
ta meg minden eddigi tudasat az emberekkel, nagy részét még most is titokban kell, hogy
tartsa. Szerinte a Szentlélek adja majd meg az engedélyt, hogy mit adhat at a tapasztaltakbdl,
mir6l beszélhet. Egyre tobb dologra deriilhet fény, de megvan a sorrend, amit nem 8, dénes
Préféta, hanem maga a Szentlélek hatdroz meg. Beszamol arrol, hogy a Szentlélek elvitte 6t a
pokolba: ,, Tudom, hogy milyen érzés ott lenn. De milyen a pokol? (...) Lattam, hogy milyen ott
az élet” A szornytliségekrdl nem beszél. Elmondja azonban, hogy ,,A pokol nem valami fold
alatti vilagban van. Fenn van az es a mennyben, az angyalok kozott. Ott vannak a biindsok a

30 Ezek a szentharomsag-szimbolumok keriiltek ra zaszldjara is (amelyet robogoja hatan hordoz, alapszine:
barna), és a napszimbolum lathaté a fejpantjan, amelyet a nap nagy részében hord.
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biineikkel. Biineik szerint, példaul a gyilkosok igy, egyiitt” Ez a sejtelmes kép, ahogy a blinosok
btineikkel mintegy ,,kirakatban” iilnek méasok szeme el6tt, felkelti az emberek kivancsisagat,
de tul sok részletet nem mond a préféta. ,Nem jott még el ennek az ideje”, ti. hogy ezt részle-
tezze — mondja. (Itt is felismerhetjiik a bibliai parhuzamot: Jézus is tesz hasonlé kijelentést.)
Ezaltal a tovabbi titok lehetdsége is legitimdcids eszkozzé valik.

Az internetes és az interneten kiviili reprezentaciok dsszehasonlitasa

A legitimacids technikdk szempontjabdl az internet csak egy bizonyos ,szintig” enged be-
pillantdst a préféta vilagaba: angyalokrdl még beszél egy-egy YouTube-ra feltett videon, de
pl. a mennyorszagi és bolygdkozi utazasardl, az idegen bolygokon lakokrdl hallgat. Hallgat
a vallasok kozti kiillonbségtételrdl és az egyes szakmdk kozotti mindségi kiillonbségekrdl is,
amelyeket személyes beszélgetések soran gyakran hangoztat. Ez utébbiakat a ,,beavatasnak”
mintegy masodik fzisara hagyja, amikor mar az érdekl6dé kézelebb keriilt a csoporthoz,
és szemeélyes kapcsolatot teremthetnek vele. Vannak olyan latomasok, 1élekutazasok, ame-
lyekrél nem beszél a kozosségben sem, mivel - mondja - ,,nem kaptam rd felhatalmazdst
a mennyeiekt6l”. A titok és tabu legitimdcidja azonban az interneten szintén nem jelenik
meg. Roviden ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a webes legitimacié néhany témara koncentralo,
a kovetdk részérdl (a valosaggal ellentétben) homogén viszonyulast mutatd, de egyszerti és
érthet6 hitelesitési narrativdkra épit: a szoveges, videds és fényképes reprezentaciok nem
cizellaltak és nem titkrozik a bels6 sokszintiséget.

Ha a diskurzuselemzés eszkozeivel kivanunk kozeliteni a webes és weben kiviili legiti-
macids narrativakhoz, killonos dologra figyelhetiink fel. A diskurzus két eltéré kozege
(v0. Foucault 2001 [1969]: 38), de még az interneten beliili kozegek kozott is jelents tartal-
mij kiilénbség van. A Facebookon példaul kotetlenebbiil, gyorsabban reagalnak az aktualita-
sokra, a blogok pedig statikusabbak, egy-két szerkesztd személy aspektusabol tiikrozik a cso-
portrol lattatni kivant képet. Nem a digitalis szakadékon valé atlépés eredményezi ezt a ket-
tdsséget: a kozosség tagjai altalaban nagyon is kihasznaljak a digitalis technika lehetdségeit:
napi rendszerességgel hasznalnak Skype-ot, rendszeresen e-maileznek, sokan a Facebookot,
a YouTube-ot, masok még kevésbé ismert csatornakat is kihasznalnak, példaul a videa.hu-
t, és néhanyan koziililk blogokat is szerkesztenek. A digitalis szakadék itt nem készségbeli
ugrast, inkabb egyfajta belsé6 kommunikacios kettdsséget jelent. Egyrészt kontroll, hiszen
félig-meddig tudatosan az informacidknak csak egy a kiviilallok felé PC-bb részét kozlik
(beleértve magat a profétat is). Masrészt azaltal, hogy a blogokat, YouTube-felt6ltéseket csak
néhdany tag késziti, ezek nem ,,a csoport”, hanem csak ,,a blogger” vagy a YouTube-ra felt51t6
személy kozléseinek tekinthet6k, amelyek felett a proféta is bizonyos kontrollt gyakorol.

Felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan mennyire vonhatunk le adekvat kovetkeztetést az
interneten torténé kommunikaciébdl, a diskurzus milyen szekvenciajat és milyen ritkitas
eredményét jelentik (vo6. Foucault 1998 [1970]). Nem kivanok filozéfiai fejtegetésbe bocsat-
kozni a megismerés korlatairdl, hiszen minden értelmezd jellegti tudomany szembesiil ezzel
az ismeretelméleti probléméval. Alldspontom szerint dnmagaban a kibertérben megjele-
né beszédesemények a diskurzus Osszetettségét és dinamikajat az altalam vizsgalt esetben
kevéssé reprezentdljak; a valds térben torténd terepmunka elhagydsa esetén pusztan ezek
alapjan konnyen vonhatnank le téves kovetkeztetéseket. Gondolhatnank, hogy a csoport

replka



»hivatalosnak megalmodott ideoldgidja” jelenik meg a blogokon. Szerintem azonban ez in-
kabb bemutatkozo regiszter azok szdmara, akik még csak ismerkednek a préféta tanitasaival.
A tanitvannya vélas (,Szentlelket kérés”, majd ennek ,,megkapdsa”) egyre bels6bb koreiben
megismerhetik majd a bolygokézi utazasra, a pokoljarasra vonatkozé narrativékat és a pro-
féta sajatos reinkarnacidtanat. Van tehat egyfajta fokozatossdg, amit a beavatas 1épcséinek
tekinthetiink, és ebbdl csak az elsé nyilik meg az interneten. Egyfajta kiiszob, amin ha atlép
valaki, mdr a tobbi, kiilonlegesebb adatra is befogaddbb lesz,* mig a kevésbé fogékonyakat
mar ez is ,,kivill tartja’, kisziiri. A tartos kutatds soran értelmezésiink egyre arnyaltabba tehe-
t6 azzal, ha felismerjiik, kik és mit jelentetnek meg a kibertérben, mit hagynak ki, toérolnek,
modositanak (és mikor).

Amennyiben fontossagi sorrendet kivanunk felallitani, azt taldljuk, hogy a személyes talal-
kozasokhoz, tanitdsokhoz képest az internetes kommunikacidéban jéval kevesebb a tényleges
életvezetési tanacs és sokkal tobb a legitimacids eszkoz (de ezek kozt a kiilonleges 1élekutaza-
sok, illetve latomasok mennyisége egészen csekély). Kiilonbséget kell tenni a tagok egymas
kozti és a kiviilallok felé torténé kommunikacidja kozott is (vo. Csaji 2012b). Az utébbiban
megjelend tartalmak az interneten kiviili valds térben folytatott kommunikaciékhoz allnak
kozel, hiszen a bensdséges, intim szféraban zajlanak, mig a blogok, videomegosztok tartal-
mai az internet nyilvanos terét jelentik. A kozosség tehat tuljutott a ,,digitalis szakadékon’,
de még nem hasznalja ki kell6 mértékben az internet adta lehetdséget a kibertér nyilvanos
diskurzusaiba torténé behatolas soran. A valés térben, a személyes talalkozasok alkalmaval
(és az egymas kozotti e-mailes, Skype-os, Facebookos kommunikaciéban) a helyzet forditott,
a személyes élmények, konkrét életvezetési tanacsok domindlnak, és a legitimacids techni-
kak kore sziikebb, megjelenésiik ritkabb. Egyes tartalmak szinte csak a valds térben jelennek
meg (pl. az etnicitas jelentSsége, a gyogyitas konkrét formai, a jévendolés, reinkarnacio).

A tanitvanyok egyéni viszonyuldsai természetesen tobbé-kevésbé eltéréke: felhivom a
figyelmet arra, hogy még a ,kozponti” - kézosnek tekinthet6 — értékekkel, narrativakkal
kapcsolatosan is — lattuk példaul a téizon jaras esetében — véleményeltérések tapasztalhatok.
Az egyéni és kozosségi sokszintiség vallasantropologiai megragadasanak nehézségeirdl egyik
irasomban mar beszamoltam (2012a), most csak arra hivom fel a figyelmet, hogy az egyéni,
megélt vallds feltardsara, de még a belsé vitak és a diskurzusok sokszintiségére sem alkalmas
a kibertérben torténd etnografia ,,dénes Proféta” csoportja esetében, hiszen a tagok valos
térben zajl6 beszédeseményeihez képest viszonylag gyér és visszafogottabb kommunikaci6
zajlik az interneten. Ennek egyrészt tudatos/6sztonds énkorlatozasban, masrészt a korlato-
zott technikai képességekben kereshetjiik f6 okait. A tagok egyéni diskurzushorizontjainak
fontos ,,koz0s terévé” valik az internet, ami a kdzosnek tartott narrativak kialakitdsanak fon-
tos terepe — kanonizalja a kozosségkonstrukcié sordn a narrativakat, értékeket, adatokat.
Ez azonban szelektalt, egyszerre polarizalé6 és homogenizalé informacié: a kivant hatas
mellett az elhatarolédast és a szakadast is felerdsitheti. A pusztaszentistvani tanitvany mar
megszlint blogjan a személyes élmények, érzések és a ,,racionalis érvelés” dominaltak, mig a
részletesebben elemzett temerini blog sokkal nagyobb tarhazat vonultatja fel a legitimacios
technikdknak, de érvelés, logikai kovetkeztetések alig szerepelnek benne. Barmelyik blog 6n-
allo vizsgalata egymastol nagyon eltéré kovetkeztetést eredményezett volna, nem egyeznek

31 Ez az els6 1épcsd, hogy a csoport folkldrja (diskurzustere) az érdeklédé kiviilallo részére egyre ismerésebb
legyen, fokozatosan kezdjen beleszokni a csoporton beliili diskurzusba (v6. Blank 2009: 6).
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teljesen a céljaik, értékeik, és mds adatokat, allitdsokat tartalmaznak. A blogok szerkesztése
egyfajta szlir6, ami a bloggerek egyéni diskurzushorizontjanak (életvilaganak és tapasztalati
vilaganak) attittidjén keresztiil értelmezi és alkotja meg a reprezentacio tartalmat.

Az etnicitasdiskurzus és az etnicitds mint legitimacids alap szinte teljesen hidnyzik az
internetes kommunikaciébdl, csak néhany dsszehasonlitasban és {izenetben jelenik meg
(pl. hogy a ,,romdak” hamarabb sziilnek gyereket és tobb gyermekiik van, amit pozitivumként
értékel a proféta, szerinte , nekiink, magyaroknak ezt el kell tanulnunk t6liik”). A valds térben
torténé diskurzusban azonban megjelenik a ,,nem dolgozd” és a ,,lopds cigany” narrativéja
is (példdul viccek formajaban), még a proféta részérdl is. Ett6] még természetesen az elva-
ras a valos térben is az etnocentrikus felhang nélkiili, egalitarius viszonyulds. Az interne-
ten viszonylag kevés a gyogyitassal kapcsolatos narrativa és a gydgyuldsok altal legitimalt
tartalom. Ez azért killonos, mert az egyik leghangsulyosabb a Szentlélek adomanyai koziil
a gyogyulas és a gyogyitasi képessége, és a ,,Szentlelket megkapd” tagok altalaban foglal-
koznak - ingyenesen — imaval és érintéssel valé gyodgyitassal. Ezt a legitimacids technikat
azonban inkébb a valds térben alkalmazzak, és ez adja az érdekl6dok és kozeledSk egy tekin-
télyes részét, hiszen a gyogyulas érdekében szinte barki megtenne sok mindent és kiprobalna
ezernyi modszert. Néhany tanitas, mint példaul a proféta altal allitott sajatos reinkarndcié
vagy a f6ldon kiviili utazasok teljesen kimaradnak az internetes kommunikaciébdl.

A kortars kozosségek esetében gyakori jelenség, hogy a kutatott kozosség tagjai kivan-
csiak arra, hogyan szamol be a kutato a tapasztalatairdl, hogyan elemzi a kozosséget. Ezzel
azonban a vallasantropoldgiai mii erdteljesen visszahat a terepre, ennek tudata visszatartja
a kutatot sok olyan megallapitastdl, ami kellemetlen vagy nem kivant hatassal jarna. Még a
legartatlanabb megjegyzés is komoly kévetkezménnyel jarhat (v6. 12. labjegyzet). Ez azon-
ban véleményem szerint nem eredményezheti a kutato tilontdl elfogadd vagy a kovetkezte-
téseket és az Osszehasonlitast mell6z6 attittidjét. Tudomasul kell venniink: a kutaté is része
a diskurzusnak - alakitja azt (ez még fontosabba teszi a betartand¢ etikai megfontolasokat).

Konnyt belatni, hogy az internet — tekintettel arra is, hogy az érintett blogokon kom-
mentarra nincs lehetdség, forumszerli hozzaszélasok nincsenek — homogenizalja az infor-
macidkat, nem engedi lattatni a csoport képének bels6 cezurdit. A digitalis szakadék ,fejlett”
oldalara ugrék nem telepitik at teljes életvilagukat a web nyilvanossdgaba. Pusztan online
etnografiaval kevés és viszonylag egyoldalu informaciét kapnank a csoportrol, az antropolé-
giai terepmunka nélkiil a kép eltoldédna a legitimacios technikak felé. Ezért is kell vatosan
kezelniink az internetes kutatasokban az olyan kvantitativ mddszereket (pl. széfelhd, foga-
lomgyakorisag, vo. Szilardi 2014: 20), amelyek webes szorddas alapjan allitanak fel statiszti-
kai ardnyokat és vonnak le ebb6l nagy ivii kovetkeztetéseket. Ennek problematikus jellegét
mas hazai vallaselméleti munkak is felismerték, példaul amikor a narrativ kutatasok tj méd-
szereinek beemelése (Szilardi 2013: 60-62, 123-124), a vernakularis jelleg figyelembevétele
mellett érvelnek (Povedak 2014: 67-68). Jelen esetben az internetes megjelenés és tartalmak
alapjan a gyogyitds vagy a személyes, segitd Szentlélek (személyes szentlelkek) életvezetési
szerepét példaul jelentSsen alul-, a tlizon jards vagy a kozos zarandoklat szerepét pedig jelen-
tdsen tulértékelnénk ahhoz képest, amilyen kovetkeztetésekre a tartds résztvevé megfigyelés
és a vallasantropolégiai terepmunka alapjan juthatunk. A belsé ceztrakat és véleménykii-
16nbségeket pedig végképp nem tudna énmagaban a honlapok online etnografiai kutatasa
vagy a szoftver segitségével végzett adatgytijtés feltarni.
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Irasomban egy adott kozosség legitimacios diskurzusaval foglalkoztam. Erzékeltettem
azt, hogy az e diskurzusrdl alkotott kép mennyire mas lehet a kutatdi perspektiva szerint,
rdadasul a csoport belsé diskurzustere sem homogén, és nem rogzitett hatarokkal illesz-
kedik a tarsadalmi diszkurziv térbe. A diskurzuselemzéssel kapcsolatban olyan adatokat és
tapasztalatokat nyujtott szamomra ez a terepmunka, ami elgondolkodtato lehet mas diskur-
zuselemzést végzd kutatd szamadra is. Elvonatkoztatva immar a konkrét esettanulmanytol,
két nagyon fontos kovetkeztetést vonhatunk le magéaval a diskurzuselemzési modszerrel és
megallapitasokkal kapcsolatban:

1. Ha a bevett diskurzuselemzési modszert kovetjiik (tehat csak a leirt, rogzitett diskur-
zusokat vessziik figyelembe), akkor a diszkurziv mezének csak egy sajatos, az egészhez vi-
szonyitva korantsem reprezentativ szegmensét latjuk. A rogzitett (irott, interneten elhangzé
vagy megjelend) beszédesemények és diszkurziv frekvenciak lényegesen mas képet lattat-
nak, mint a csoport verbalis és nonverbalis offline kommunikdciéja, amit azonban csak tar-
tds résztvevs megfigyeléssel, antropologiai modszerekkel lehet kutatni. Még az un. interjuzé
etnografiai mddszer sem megfeleld erre, hiszen utélagosan, az adatk6zlé emlékezetén és a
szituacion atsziirve interpretal egy addigi diskurzust.

2. A csoport nem egy homogén diskurzustér, amelynek van un. belsé kommunikacié-
ja és ,tarsadalmi beagyazottsiga’, nem — pontosabban nem egyontetti modon - alkot egy
»ertelmezd kozosséget” (Fish 1980), éppen tartéssaga miatt. A csoport tagjainak, illetve a
vonzasaba keriild egyéneknek egytdl egyig sajat diskurzushorizontjuk van, a beszédese-
mény-frekvenciak kisebb lokalis korzeteiben (alhdlézataiban) jelentds eltérések észlelhetSk.
Ehhez a hal6zatelmélet klaszterezettség-, klikk- és kisvilagszertiség-fogalmat segitségiil hiv-
hatjuk, de a jelenség ennél bonyolultabb: a kérdés, hogy hogyan adnak ki a beszédesemények
szekvencidi egy relative szlikebb kort, sajatos tudds- és viszonyuldskatasztert hozva létre
(ahalézat a halézatban elv szerinti kisebb diskurzustereket, belsé cezurakat). Ebben az egyé-
ni diskurzushorizontok egymasra rétegzédésének is jelentdsége van: nem mindegy, hogy a
tagok egyéni diszkurziv vilagai (életvilagai) mennyire fedik at egymast. Az életvilagok kozot-
ti atfedések novekedése altalaban korrelal a beszédesemények gyakorisagaval, és értelmezd
kozosségek csirait alkothatja. Esetiinkben a vallasi csoport néhany relevans témakorre vo-
natkozoéan egy elmosddé hatarokkal bird értelmezd kozosség ugyan, de az egymassal szo-
rosabb kapcsolatban 4llok alcsoportjai sajatos értelmezési kereteket alkothatnak, akar dis-
kurzushorizontjukba tartozé kiviilallokat is bevonva. Ha egy témaban a beszédesemények
gyakorisaga megnd és az interpretacié eltavolodik a csoportbeli ,,tobbiek” értelmezésétdl,
az a diskurzustér toréséhez vezethet, befolyasolva mas témak interpretaciojat is.

Tanulmanyomban felvazoltam, hogy az egyik legfontosabb legitimacids eszkozhoz, a
temerini csoddhoz valé viszonyban két jol elkiiloniilé értelmezési diskurzustér alakult ki.
Mindkett6 elfogadta a csodat és jelentdségét, azonban a hozza kapcsolddo érzésekkel, ér-
tékekkel, a csodara emlékezés modjaval kapcsolatosan markans kiilénbségek adddtak, ami
végiil a csoport szétszakadasat eredményezte (raadasul voltak, akik a vita diskurzusabdl ki-
maradtak, mert pl. Szegeden, Tortelen vagy Ujszilvdson laknak). A préféta — dlomban tor-
tént latomdsaval is legitimalt mdédon - a temerini csodat ,,athelyezte” Topolyara, a Topo-
lya-Bécskossuthfalva kozpont koré szervez6dé kisebb diskurzustér alldspontjat fogadva el.
Az internetes kommunikaciéban ez nem jelent meg a cikk megirdsaig terjed6 id6ben. Ezt a
bels6 hasadasi folyamatot tehat a feliilrél torténd elemzés (CDA, TODA) mddszerével vég-
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zett kutatas sordn nem érzékeltiik volna, a ,.feliilrdl torténd” vizsgalat szamara ezek a fontos
belsé folyamatok ,,lathatatlanok” Az ,alulnézeti perspektiva” hangsulyozasa természetesen
nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi beagyazottsdg és a tagabb diskurzusterek beszédesemé-
nyei, tartalmai figyelmen kiviil maradnanak, csupan azt, hogy a feliilnézeti, kétdimenzios
(diskurzus/id6) modellbdl a kutatast egy legaldbb haromdimenzids (diskurzus szintjei, terei
és az id3) aspektusba helyezném at (ez lenne a diskurzuselemzés ,,antropologizacidja’). Re-
mélem, hogy sikeriilt bemutatnom, mennyivel arnyaltabb kép érheté el, ha a rogzitett sz6-
vegek elemzését és az interjukat kiegészitjiik a tartds résztvevé megfigyelés eredményeivel.
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Uésarhely Agnes

Do I(nterne]t Yourself
A magyar hardcore punk és a virtudhs tér

Bevezeto

Az utdbbi évtized soran az internet egyre sokréttibb és szélesebb korti hasznalata hazankban
is maga utan vonta a szubkulturalis informdcidkhoz valé hozzaférés lehetdségeinek meg-
sokszorozddasat. A virtualis tér (és kiillonosen a kozosségi média) ezenkivill nagymérték-
ben hozzajarul a szubkulturalis gyakorlatok megujuldsahoz, és mivel killondsen kedvezd
koriilményeket biztosit a kiillonb6z6 szubkulturak egymassal, illetve a mainstream kultara-
val folytatott interakcidjanak, a szubkulturalis kapcsolathalok folytonos wjrarajzolasaban is
hathatésan kézremtikodik.

Tanulmanyomban a vilaghal6 és a hardcore punk szubkultdra' hazai viszonyrendszeré-
nek atfogd — bar korantsem teljes — ismertetésére teszek kisérletet. Egy rovid elméleti és
szakirodalmi sszefoglaldt, valamint a vizsgalt jelenség altalanos bemutatasat kovet6en el6-
szOr azt vazolom fel, hogy a vilaghdlé hogyan jelenik meg a szubkulturalis kozbeszédben,
hogyan illeszkedik a szubkultura ethoszaba és kapcsolodik 6ssze annak elsajatitasaval, illet-
ve milyen viszonyban 4ll a hitelesség eszményével és a beavatottsig megitélésével. Irasom

1 Jelen irdsomban ugyan nem térek ki a terminusokat 6vezé vitakra és azok kovetkezményeire (részletesen lasd
pl. Bennett 2011; Greener és Hollands 2008; Tofalvy 2011), de sziikségesnek tartom roviden megindokolni, hogy
miért hasznalom mind a szintér, mind pedig a szubkultiira fogalmat. Az interjik és a résztvevé megfigyelés soran
gyakran tapasztaltam, hogy adatkézldim tobb kifejezéssel illetik a hardcore punkot. A szubkultiira sz6t leginkabb
akkor alkalmaztak, amikor annak elvont, eszmei oldalardl (példaul a zenéhez kapcsolddo ethosz alkotdelemeirdl),
rendszerszert sajatossagairol beszéltek, a szintér terminust pedig akkor, amikor elébbiek valés megnyilvanulasairdl,
gyakorlati aspektusairdl volt sz6 (példaul arrdl, hogy egy adott varosban hogyan szervez6dik a hardcore punk
kozosség). Fogalomhasznalatom alapvetéen beszélgetétarsaimét koveti, ugyanakkor a terminusok tudomanyos
meghatarozasat is figyelembe veszi. A szintér fogalmanak meghatérozasahoz lasd Straw (1991), a szubkultira
jelentésének atfogalmazasdhoz pedig lasd Williams (2011: 35-43). Williamshez hasonléan szubkultira alatt
én is specifikus képzetek és gyakorlatok olyan jellegzetes mintakba rendez6d6 komplexumat értem, amelyet az
elébbiekhez kiilonbozé mértékben és médokon kotddé egyének interakcidi hoznak létre és formalnak tovabb
(2011: 39). Itt szeretném megragadni az alkalmat arra is, hogy megkoszonjem a tanulmany lektoranak javaslatait.
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masodik egysége a kérdéskor gyakorlati oldalaval foglalkozik, és azt térképezi fel, hogy a
magyar hardcore punkok hogyan és milyen szubkulturalis célokra hasznéljak a vilaghalot.

A kutatds mdédszertana

A hardcore punk szubkultdra vizsgalatat 2010-ben kezdtem meg. Jémagam nem vagyok
résztvevd, és adatkozldim perspektivajanak feltarasdhoz elsGsorban az antropoldgia méd-
szertanat hasznalom: interjikat készitek, illetve killonb6z6 kozosségi események (f6leg fesz-
tivalok és koncertek) alkalmaval végzek résztvevé megfigyelést, a kutatds reprezentativitasa-
nak érdekében tobb helyszinen (mind ez idaig Budapesten, Pécsen, Sikléson, Veszprémben
és Egerben).

Interjiim tdlnyomo részét eldre egyeztetett személyes taldlkozasok alkalmaval készitem,
athidalhatatlan foldrajzi tavolsag (az adatkozI6 kilfoldon tartézkodasa) és mas akadélyok
(pl. komolyabb szervezési nehézségek) esetén pedig e-mail formajaban torténd tizenetvaltas-
sal vagy a személyesség érzetét jobban megdrz6 videochat segitségével. Minden esetben sze-
mélyes talalkozasra térekszem, hiszen tapasztalataim alapjan nem csak az informaciégyijtés
szempontjabdl bizonyul hasznosabbnak, ha adatkézl6im spontdn moédon 6ntik szavakba a
gondolataikat, de tobbségiik egyébként is a szemtdl szemben folytatott beszélgetéseket ré-
szesiti elényben. Bizalmuk elnyerésének, illetve a kutatasban valé részvételitk motivalasanak
raadasul ez a legmegfelel6bb médja, hiszen személyesen hatékonyabban lehetséges megosz-
tani veliik a kutatas céljait, és nekik is lehet6ségiik nyilik kotetlenebb forméban kérdezni a
kutatétol.

Mivel kutatasomat varosi kornyezetben, hal6zatos szervezddésii és nehezen lokalizalhato
terepen végzem, az interjik megszervezése helyszin és idépont tekintetében mindkét fél ré-
szérél nagy rugalmassagot kovetel. Amennyiben az interjit megel6z6en nincs lehetéség in-
formalis ismerkedésre (pl. egy-egy koncert alkalmaval), el6szor kozosségi médian keresztiil
veszem fel a kapcsolatot a potencialis adatkozl6kkel. A magyar szintér halézatos szervezd-
déséhez igazodva kivalasztasukhoz a hélabdamédszert alkalmazom, vagyis elsésorban mér
meglévé ismeretségeimre hagyatkozom. Adatkozléim tobbsége varosban él6, jellemzden
18-40 év kozotti férfi.? Szinteriik életében kiilonb6z6 mdédokon és mértékben vesznek részt:
vannak kozottiik olyan személyek, akik a magyar szintér alakuldsaban zenészként, kon-
certszervezdként, do it yourself kiad6 ,lizemeltetdjeként” kozponti szerepet vallalnak vagy
vallaltak, valamint olyanok is, akik talan kevésbé latvanyosan (pl. koncertlatogatéként), am
nem kevésbé jelentés médon jarulnak vagy jarultak hozzd annak fenntartasahoz.

Szervezett interjiim tobbsége els6 alkalommal félig strukturalt, de mivel egy adatkozl6vel
(hajland6sagatdl fliggden) altalaban tobbszor is beszélek, a tovabbi talalkozasok alkalmaval
meélyinterjukra is lehet6ség adodik. Hasznos kiegészité informaciokat — és nem utolsésor-
ban kontroll-lehet6séget — nyudjtanak ezenfeliil informalis beszélgetéseink, adatkozl6im visz-

2 Az eddigiek soran mindossze két néi adatkozlovel készitettem interjut. Szamuk jol reprezentalja a magyar
szintéren tapasztalhaté nemi aranyokat, és ezzel egyuttal egy tjabb fontos kutatasi témara hivja fel a figyelmet
(a n6i résztvevok hianyarol lasd Mullaney [2007] és Griffin [2012]). Mivel terepmunkam alapvetéen férfiak altal
dominalt kézegben zajlik, anyagom elemzésekor tekintettel kell lennem arra is, hogy nemem hogyan befolyasolja
kutatomunkam eredményeit.
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szajelzései kozos munkank szoveges eredményeirdl, valamint az a néhany csoportos interju,
amelyeket egyiittesekkel készitettem (ezeket minden esetben egyéni interjuk kovették).

Kiviildllésdgom és terepem szituativ jellege’ természetesen nyomot hagy a kutatas anya-
gan: adatkozl6im hétkoznapjaiba csak alkalmanként, ideiglenesen és korlatozottan nyerhe-
tek betekintést, ez pedig a lehetd legtudatosabb anyagkezelést koveteli meg. Mivel kutato-
munkdm sordn (féleg az ismerkedés kezdeti szakaszaban) gyakran bevett ,,paneleket” és dis-
kurzusokat hallok, az dsszevetés modszere és a beszélgetések menetének tudatos finomitasa
mellett killondsen koriiltekintéen kell figyelembe vennem olyan tényezoéket is, mint példaul
az adatkozI§ sajat informacioforrasai, mas hardcore punkokkal apolt kapcsolatai, helyi szin-
tere életében jatszott szerepe, a beszélgetés koriilményeihez vald viszonyulasa, stb.

Antropoldgiai terepmunkam mellett megdllapitasaim forrasaul maga a tanulmany targya
szolgal: a vilaghald, amely a hardcore punk szubkultdra éltal inspiralt tartalmak formajaban
szintén elemzésre varé forrasok sokasagat bocsatja a kutatd rendelkezésére. A szubkulturalis
informacidkhoz valé online hozzaférés lehetdsége esetemben tehat nem csak a kutatott je-
lenségre, hanem magara a kutatdsra is hatassal van, hiszen az Gj téman feliil tulajdonképpen
egy az addigit kiegészitd, és ahhoz hasonl6 fontossagu terepet eredményez.*

Mivel kutatdsom kezdeti szakaszaban a hardcore punk identitas megélésének valds és
szimbolikus terei jobban foglalkoztattak, mint a virtualis tér, némi elézetes tajékozédason
kiviil egy ideig leginkabb csupan szakirodalom gytjtésére és adatkozlSk felkeresésére hasz-
naltam az internetet. Hamar egyértelmi(ivé valt azonban, hogy a hardcore punk hivatkozasi
keretének megismerésében az interjukon és a klasszikus résztvevé megfigyelésen kiviil ép-
pen az internet lehet az egyik leghatékonyabb segitség, ugyanis adatk6zl6im mindennapjait
és a szubkultiraval val6 kapcsolatukat érzékelhetden atszovi a vilaghalé. Az interneten valo
folyamatos bongészés (amire az online szubkulturalis tartalmak sziintelen valtozasa és bovii-
lése miatt egy hasonld kutatds esetében mindenképpen sziikség van) tapasztalataim szerint
sokat segit egy interjuk alkalmaéval is hasznosithaté kézos tudas kialakitasdban. Raadasul
azéltal, hogy az interneten néhany kivételtdl eltekintve a kiviilallé kutaté is gyakorlatilag
ugyanazokhoz a tartalmakhoz fér hozz4, mint barmely hardcore punk, a bongészés egy sa-
jatos, am felettébb hasznos perspektivat eredményez: kiterjeszti a résztvevé megfigyelés ha-
tarait, hiszen lehetGséget ad a kutaténak arra, hogy a valos téren kiviil is betekintést nyerjen
a kutatottak hétkoznapi rutinjaiba és a szubkulturaval kapcsolatos tajékozddasuk virtualis
forrasaiba.

Az ilyesfajta ,,részvételnek” természetesen vannak korlatai: a hozzaférés lehet6sége nem
jelent egyet azzal, hogy a kutaté valéban mindent lat, amint az adatkoz16i és a fellelhetd tar-
talmakat sem ugy hasznalja és értelmezi, ahogyan 6k. Jelen tanulmany megirasahoz éppen
ezért perspektivaegyesitésre volt sziikség: szovegem az interjukbdl és a hardcore punkhoz
kapcsol6dé online tartalmak bongészésébdl szarmazo tapasztalataimra és informaciéimra
épul. Mivel kutatdsom korantsem tekinthetd lezartnak, irdsomat nem konkluzionak, hanem
egyfajta eldtanulmanynak szanom, amelynek célja egyrészt az, hogy dsszegezzem a szubkul-
turdlis internethaszndlat témajanak a hazai hardcore punk vonatkozasaban gytijtétt eddigi

3 A hardcore punk identitds csak adott helyzetekben ,,aktivalodik’, egyebek mellett példaul éppen a kutatéval
folytatott beszélgetések soran.

4 Az antropologia mddszertananak internetes kutatdsokhoz vald hozzaigazitasardl lasd példaul Garcia et al.
(2009).
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ismereteimet, masrészt pedig az, hogy felvazoljam a megfigyelt tendenciak kozil azokat,
amelyek a késébbiek soran akar egy elmélyiiltebb kutatas irdanyvonalaiva is valhatnak.

Szubkultarak, média, internet

A szubkultardk és a média viszonyat targyal6 tarsadalomtudomanyi munkak szama a het-
venes években indult jelentés novekedésnek. A sort Stanley Cohen Folk Devils and Moral
Panics cimt kotete (2002 [1972]) nyitotta meg, amelyben a szerz a brit modok és rockerek
6sszecsapasairol szolo sajtohirek hatasat elemzi. Cohen munkéjanak értelmében a média az
uralkod¢ kultira, illetve a dominans moralis és esztétikai normak kozvetitjeként nem csak
kiviil esik a szubkultdrdkon, hanem a moralis panikokhoz® és moralis keresztes hadjaratok-
hoz valé hozzajarulasaval elleniik hangolja a kozvéleményt, és elGsegiti devianciaként vald
megbélyegzésiiket.

A birminghami Kortérs Kritikai Kultirakutatasi Koézponthoz (Centre for Contemporary
Cultural Studies, a tovabbiakban CCCS) kapcsolddé korai munkak szintén aszimmetrikus
viszonyként targyaltak a kérdést: a médiat az uralkodo6 osztily hegemodniatorekvéseit szol-
galo eszkozként, a szubkultirakat pedig a munkasosztalyi szarmazasu fiatalok ellenallasa-
nak megnyilvanuldsaként értelmezték. A mainstream kulttra és a szubkulturak kézé hazott
tudomanyos valasztévonalat kivaléan példazzak Dick Hebdige megallapitasai, aki szerint a
tomegkultira a média (és egyéb eszkozok) révén elébb-utdbb torvényszertien bekebelezi a
szubkulturalis stiluselemeket, és ezzel — szemben a szubkultdrdkkal — gy6ztesen keril ki a
kulturélis elemek jelentésének meghatérozasaért folytatott dssztarsadalmi ,,szemiotikai ge-
rillaharcbdl” (Hebdige 1979).

A CCCS koncepcidinak hidnyossagaira tobbek kozott Sarah Thornton Club Cultures
cimd munkdja (1995) mutatott rd. Thornton joval komplexebb viszonyrendszert tar olva-
sja elé, mint az 6t megel6z0 szerz6k: felhivja a figyelmet arra, hogy a média nem nyilva-
nithat6 egyértelmten és egyoldalian ,kizsakmanyol6” félnek, hiszen a klubkultarak eseté-
ben példaul a résztvevok aktiv és valtozatos médiahasznalata miatt konstruktiv aspektusai
is megmutatkoznak. Kutatdsa ezenfeliil arra is ramutatott, hogy a populdris médiat nem
szerencsés homogén entitasnak tekinteni: a tomegmédia, a niche-média és a szubkulturalis
mikromédia harmasanak mindegyike kiilonb6z6 és dnmagaban is sokrétii viszonyban all a
szubkultarakkal.

A posztszubkulturalista diskurzus (Muggleton 2005 [1997]; Bennett 2011) szintén ki-
emelt jelentdséget tulajdonit a médianak: a posztmodern kozosségeket jellemz6 képlékeny-
ség, toredezettség és multiplicitds eléretorését, az ifjisagi identitasformalodas ,,hagyoma-
nyos” modozatainak visszaszoruldsét és a szubkulturak koranak lezarulasat kapcsolja hoz-
z4.5 Andy Bennett (2004) szerint az online identitasteremtés lehetdségével, illetve a foldrajzi
és kulturalis tavolsagokat athidalé 4j kommunikacids formak felkinalasaval az internet kii-
16ndsen nagy mértékben jarul hozza a korabbi kozosségalkotdsi folyamatok és stratégidk
atalakulasahoz.

5 A moralis panik fogalmardl bévebben ldsd Kitzinger (2000).
6 Ezzel voltaképpen ismét szembehelyezi egymdssal a szubkultarakat és a médiat.
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Valé igaz, hogy mig az ezredfordulét megelz6 idészakban tulnyomorészt lemezboltok,
szorakozohelyek, koncertek, fesztivdlok és a posta biztositottak a helyi szubkulturalis inf-
rastrukturak kialakulasat, 6sszekapcsolddasat és mindennapi miikodését, addig a kétezres
évektdl kezdve az internetkapcsolattal rendelkez8k szamanak jelent6s novekedése és az 1j
digitalis technologiak (pl. az mp3 fajlformatum) elterjedése 4j dimenzidkat nyitott meg
a szubkulturélis eszmék és javak transzlokalis cseréje el6tt. Az internet médiaplatformjai
(killondsen a fajl- és videomegosztok, illetve a kozdsségi oldalak) a virtudlis térben foldrajzi,
politikai, gazdasagi és kulturdlis hatarok atszelését teszik lehetévé, és ez kétségkiviil vélto-
zatott a szubkultira-résztvevék kommunikacids szokasain, illetve identitas- és kozdsségte-
remtési stratégidin.

Mindez természetesen nem minden kutato6 szerint jelenti a szubkulturak kordnak végét.
Paul Hodkinson monografidja a goth-rél (2002) részletekbe menden targyalja azt a kérdést,
hogy a nem szubkulturalis média (amely gyakran akaratlanul is ,,toborzéer6vé” valik) és a
szubkulturalis média hagyomanyosabb formai, példaul fanzine-ek,” réplapok és plakatok
mellett az internet hasznalata hogyan mélyitheti el a szubkultdraban vald részvételt. Tracey
Greener és Robert Hollands (2008 [2006]) szintén arra jutottak, hogy a résztvevék nem
pusztan passziv elszenveddi az (11j) média szétforgacsold erejének, hanem — ahogyan azt a
virtudlis psytrance altaluk vizsgalt esete is aldtamasztja — aktivan hasznaljak a rendelkezé-
stikre all6 médiaeszkozoket arra, hogy kollektiv identitdsokat hozzanak létre és tartsanak
fenn akar hosszu tavon is.

Napjainkra a média és a szubkulturak viszonya - kiilonos tekintettel a vilaghal6 egyre
szélesebb korti hasznalatara — az eddigieknél is aktudlisabb kérdéssé valt. A hazai kutatasok
ebben a tekintetben 1épést tartanak a nemzetkozi kutatasi trendekkel. 2008-ban példaul a
Zenei hdlozatok - Zene, miifajok és kozosségek az online hdlézatok és az dtalakulo zeneipar
kordaban (Téfalvy, Kacsuk és Valyi 2011), 2011-ben pedig a Zenei szubkultirdik médiarepre-
zentdcidja cimu konferencia (Guld és Havasréti 2012) el6addi foglalkoztak behatdan a té-
makorrel.

A hardcore punk szubkultara f6bb vonasai

A hardcore punk a nyolcvanas évek elején kezdett a klasszikus (brit) punktdl elkiilonithe-
t6 formét 6lteni az Egyesiilt Allamokban. A hetvenes évek végére a mainstream kulturéba
val6 beszivargasaval a punk elvesztette sokkold erejét, és ,artalmatlannd” valt a szélesebb
tarsadalom szamara. A mifaj zdszl6shajoinak szamitd Sex Pistols és The Clash nemzetko-
zi ismertségre tettek szert és busas Osszegekért szerzédtek nagy lemezkiaddkhoz, a folya-
matos médiaérdeklédés fokozatosan a kozbeszéd és igy a koztudat allandd elemévé tette
a jelenséget, a divatvildg kifutéin pedig rovidesen a punk stilust mimeld extravagans ru-
hadarabok jelentek meg. Ahogy tarsadalomkritikus tizenetei egyre nagyobb ellentmondas-
ba keriiltek a kereskedelmi sikerekkel és a hirtelen jott népszertiséggel, a punk sokak sze-

7 A ’fanzine kifejezés a fan (rajongo) és magazine (magazin) szavak Osszevondsabdl sziiletett, és olyan sziik
korben terjesztett, 6nkoltségen gydrtott és nonprofit sajtoterméket jelol, amely az adott szubkultira résztvevoit
potencidlisan érdeklé témdkkal foglalkozik.
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mében nem csak exkluzivitasabol, hanem hitelességébdl és integritasabdl is sokat veszitett
(lasd Furgason 2008: 53-57; Stewart 2011: 101-108).

A magét hardcore-ként, azaz elkotelezett keménymagként definial6 4j amerikai punk ge-
nerdci6 elsédleges ismertet6jegye abban allt, hogy mind zenéjét, mind szinterét tudatosan
és kovetkezetesen igyekezett tavol tartani a mainstream kultaratol és annak intézményeitdl.
A punktdl 6rokolt fokozott establishmentellenesség az elmult évtizedek soran egy erGsen
tarsadalomkritikus és tudatos hozzaallas alapjava,® és egyuttal a szubkultura ethoszanak és a
hardcore punkok 6nmeghatarozasanak egyik legfontosabb elemévé valt.

Az establishmentellenesség kozéppontjaban a kezdetektdl fogva a zeneipar aktorai all-
nak. A zene eléallitasahoz, terjesztéséhez és fogyasztasahoz® kapcsolddd do it yourself
(a tovédbbiakban DIY; magyarul: ,csinald magad”) szellemiség a résztvevék szerint az au-
tonoém, zeneipartdl és médiatdl fliggetlen underground kulturateremtés legfontosabb el-
feltétele.”® Utdbbi tényleges helyszinéiil a szinterek szolgalnak, amelyek rendszerint egy-egy
telepiilés (vagy orszag) hardcore punkjait fogjak dssze a szintér foldrajzi keretei kozott zajlo
— és az azzal val6 azonosulast jelentGsen elGsegit!'! — kozosségi események révén.

A szubkultira egyik legjellegzetesebb eleme a straight edge,'? vagyis az identitasként
vallalt absztinens életmod, amely ugyan opcionalis lehetdségként all a résztvevok rendel-
kezésére, de az elmult évtizedekben messzemenden meghatarozta a hardcore punk ethosz
alakulasat: absztinens tagokbol 4116 egyiittesek tevékenységéhez kapcsolddik példaul az allati
jogok és a kornyezetvédelem iranti érdeklédés ,,meghonosodasa” és a vegetaridnus/vegan
taplalkozds népszertiségének ugrasszerti megnovekedése a nem absztinens hardcore punkok
korében. Fonak mddon éppen a straight edge valt a hardcore punk kultira azon elemévé
is, amely a kilencvenes években (néhany moralis panikot eredményez6 blintény kovetkez-
tében) az absztinens és a nem absztinens résztvevok szamadra egyarant kedvezétlen média-
visszhangot keltett (Haenfler 2006: 81-101; Wood 2006: 39-48).

8 A hardcore punk dalszévegek — az ethosz els6 szamu, és ezért tudoményos figyelemre is mélté kozvetit6i
- jellemzden tarsadalomkritikai felhanggal birnak, tematikajukat tekintve pedig gyakran feszegetnek politikai és
tarsadalmi kérdéseket, aktualitasokat is (pl. szexizmus, rasszizmus, homoszexualitds, tarsadalmi egyenlé6tlenségek).

9 A hanganyagok feljatszasa, kiaddsa, promocidja és az ezekhez kapcsolodd kreativ munka (pl. polok és
logok tervezése, legyartatdsa), a turné- és koncertszervezés, a fanzine-szerkesztés és a koncerteken felallitott
arusitostandok miikodtetése az esetek tobbségében hivatdsos menedzsment segitsége nélkiil, egy-két személybol
allo fiiggetlen kiadok és egyéb szubkulturalis vallalkozok (pl. koncertszervezok) révén torténik.

10 Hozza kell ehhez tenni, hogy bar a DIY mentalitast és az abbol fakadé gyakorlatokat az establishmenttel
szembeni tudatos lizadds megnyilvanulasanak és a status quo megkérddjelezésének tekintik (és ez sok szempontbol
valdban igy is van), bizonyos tekintetben azért kényszer sziilte attitlidrél van sz6: a punknal temposabb, torzitott
hangzésa, orditd énekkel dolgozé hardcore punk zene forgalmazisit nem sok kiad6 tekintette megtériilé
befektetésnek, igy az egyiittesek kénytelenek voltak sajat keziikbe venni zenéjiik kiaddsat. A média figyelmének
elkertilését jelent6sen megkonnyiti az is, hogy a hardcore punkok megjelenése elédeikéhez képest joval letisztultabb
és kevésbé latvanyos.

11 A hardcore punk identitas fontos részét képezheti a helyi szintér iranydban érzett lojalitas és elkotelezettség,
ami a szintér életében vald aktiv részvételen kiviil a szintértagsdg biiszke felvallalasaban (pl. logéval, felirattal, a
szintér nevével ellatott ruhazat viselésében) is megnyilvanulhat.

12 A straight edge-eknek nevezett absztinens hardcore punkok nem fogyasztanak alkoholt, drogokat és
dohanyarut, és sokan koziliik allati eredetli termékeket sem vesznek magukhoz. A jelenség kialakulasanak
torténetéhez lasd Haenfler (2006: 7-17) és Wood (2006: 32-58).
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Hardcore punk, média és internet a szakirodalomban

A hardcore punk szubkultdra és a (hagyomanyos és 4j) média viszonyaval magyar nyelvi
vagy a magyar szintérhez kapcsolodé iras még nem foglalkozott, amiben az is szerepet jat-
szik, hogy hazankban maga a jelenség sem igazan keltett széles korti tudomanyos érdeklo-
dést.”* Angolszasz tarsadalomtuddsok azonban mar szamos kivalo — els6sorban az amerikai
szintérre dsszpontosité — munkaval gazdagitottak a szubkulturahoz kapcsol6dé szakirodal-
mi korpuszt.'" A hardcore punk és a média kapcsolatanak kérdésével tudomasom szerint
az eddigiekben nem sok szerz6 foglalkozott (kivételként ldsd pl. Furgason 2008), akiknek
talnyomo tobbsége a specifikusan straight edge-ek, vagyis absztinens életmddot folytato
hardcore punkok korében végezte kutatasait.'s

J. Patrick Williams, aki egy straight edge-ek dltal mikodtetett forumon végezte terep-
munkdjat, tobb 6n4llé (2003, 2006, 2007) és egy tarsszerzds (Williams és Copes 2005) tanul-
manyban is behatdan vizsgalta, hogy a kozos értékeken és érdeklé6désen nyugvéd kozosségek
létrejottének kiilonosen kedvezd virtualis tér hogyan teremtett lehetéséget a hagyomanyos,
elsdsorban zenei preferencidkon és face to face részvételen alapul6 szubkulturalis kapcso-
lathalokon kfviil esé szubkulturalis identitdsalkotdsra. Irésai azzal a kérdéssel foglalkoznak,
hogy a szubkulturalis informaciokhoz vald széles kordi virtualis hozzaférés hogyan ered-
ményezte a szerzd altal ,net-straight edge-eknek” nevezett személyek megjelenését (olyan,
magukat straight edge-ként definidl6 személyekét, akik nem a hardcore punk szintéren valé
részvétel révén jutottak el az absztinens életmdd megismeréséig és az azzal valé azonosuld-
sig), és hogy a féorumbeszélgetésekben valé aktiv részvételiik milyen online vitdkat inditott
el a hitelesség kritériumairdl. Williams munkain kiviil Brian Wilson és Michael Atkinson
kozos tanulmanya (2005) is az internet szubkulturalis jelentdségével foglalkozik: a kanadai
rave és straight edge szinterek példajan keresztiil a szerzéparos az on- és offline szubkultu-
ralis tapasztalatok és gyakorlatok szétvalaszthatatlansagat bizonyitja. Ross Haenfler mono-
grafidja a straight edge-rél szintén tartalmaz a média és az internet hatasait, megitélését és
hasznalatat targyalo fejezetet (2006: 168-187).

A fentebb emlitett munkak tobbsége az internethasznalatot valamilyen mddon a szub-
kulturalis hitelesség kérdésével is 6sszekapcsolja. Ennek oka minden bizonnyal abban rejlik,
hogy ez a reldcié magukat a kutatottakat is foglalkoztatja, az internet nyujtotta ,,késztermé-
kek” és nyilvanossag ugyanis sokak szerint ellentmondasban all a hardcore punk lényegi
sajatossagaival: a DIY szellemiséggel és az underground szervezddéssel.

13 Tofalvy Tamds néhdny irdsan (2005, 2006), illetve jelen tanulmény szerzéjének néhdny megjelenés alatt
4ll6 munkdjan kiviil a hardcore punk szubkultirardl tudomdsom szerint magyar nyelven még nem jelent meg
tudomanyos igény publikacio.

14 Kizarolag a hardcore punkkal foglalkozé és a tudomanyossag kritériumainak is megfelel6 monografiaval
kutatasaim sordn még nem talalkoztam. Mindenképpen emlitésre méltdak azonban Steven Blush (2001) és Brian
Peterson (2009) ,féltudoményos” kotetei, illetve azok a tanulményok, amelyek (kompenzilva a monogréfiak
hianyét) a szubkultirahoz kapcsolddo kiilonbozé részkérdések egész sorat targyaljak (pl. Driver 2011; Ensminger
2010; McDowell 2011; Milenkovi¢ 2007).

15 A straight edge-et az amerikai szakirodalom jellemz&en kiil6ndllé szubkultiranak tekinti.
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A hardcore punk szubkultira megjelenése Magyarorszagon

Magyarorszagra beszélgetétarsaim beszdmoldi szerint a nyolcvanas évek végén-kilencve-
nes évek elején jutott el a hardcore punk zene, elsésorban olyan személyek révén, akiknek
lehet6ségiik nyilt kiilfoldi hanghordozok beszerzésére, illetve elégséges nyelvtudassal ren-
delkeztek ahhoz, hogy kiilf6ldi zenei szaklapokbdl értesiiljenek a jelenségrdl. Lévén, hogy
a hazai lemezboltok kinalataban hardcore punk zene az alacsony kereslet miatt ekkoriban
nem nagyon szerepelt, a zene terjesztése f6leg kazettamasolas utjan, személyes kapcsola-
tok kozvetitésével tortént. Ettdl fiiggetleniil — s6t egyes beszélgettarsaim szerint éppen az
~elérhetetlenségbdl” fakadd kiilonlegességérzet miatt — a kilencvenes évek kozepére ha-
zankban is megalakultak az els6 hardcore punk egyiittesek,'® és kialakultak olyan kisebb-
nagyobb barati tarsasagok, amelyeknek tagjai szabadidejiik egy jelentds részét a hardcore
punk zenéhez kapcsolddo tevékenységek (elsésorban koncertek) koré szervezték.

Magyarorszagon csak a kilencvenes évek végére-kétezres évek els6 felére alakult ki vi-
szonylag stabil szubkulturélis infrastruktura,'” és a résztvevék szama is ekkor novekedett
meg jelentdsebb mértékben. A latvdnyosan megélénkiil6é hardcore punk kézélet miatt so-
kan ezt az idszakot tartjak a magyar szintér aranykoranak. Fontos kiilfoldi hardcore punk
egyiittesek latogattak el hozzank - ezzel mintegy bekapcsolva a magyar résztvevéket a glo-
bélis hardcore punk kozosségbe -, és a magyar egyiittesek'® szdma is megsokszorozddott.
A magyar szintér decentralizalddott, és az addig kozponti szerepet jatszé budapesti mellett
ekkor mar tobb vidéki szintér (elsésorban Szombathely, Eger és Szentes) is rendelkezett ak-
tiv egyiittesekkel és allandé hardcore punk kézosséggel. Erre az iddszakra tehet6 tovabba a
straight edge komolyabb mértéki hazai meghonosodasa, valamint a vegetarianus és vegan
taplalkozas népszertiségének ugrasszerii novekedése is. Az ,,aranykor” pezsgése tobbé-ke-
vésbé mar a multé: a magyar szintér beszélgetStarsaim szerint (és sajat észrevételeim is ezt
mutatjak) jelenleg inkdbb hanyatl6 korszakat éli, de ez természetesen nem jelenti azt, hogy
ne lenne tovabbra is igény a zenére és a helyi szinterek nyujtotta kozdsségekre, és azt sem,
hogy ne kovetkezhetne be tjabb fellendiilés (ahogyan annak vannak is biztat6 jelei).

A hardcore punk zene és ethosz globalizacids folyamatok révén jutott el hazankba, igy a
magyar szintér kialakulasdban és fejlédésében kiemelt szerepet jatszott (és jatszik tovabbra
is) az, hogy a résztvevék mikor, hogyan és milyen informacidkhoz jutottak hozza a szub-
kultarardl. Voltaképpen azt mondhatjuk, hogy minél tébbet tudtak meg arrdl, hogyan ,.kel-
lene” mikédnie egy hardcore punk szintérnek, és minél tobb kovetheté modellt, illetve az
6vékétol eltérd értelmezést lattak maguk el6tt, annal arnyaltabba véltak sajat elképzeléseik,
és annal inkabb idomult a magyar szintér a szubkultarat globélisan jellemz6 sémékhoz.

16 Els6 generacioként beszélgetotarsaim foleg az 1986-ban alakult Leukémiat, az 1987-ben alakult AMD-t és az
1992-ben alakult Sedative Banget emlitették.

17 Ekkor mar létezett par olyan szorakozohely, amely rendszeresen helyet adott hardcore punk koncerteknek
(pl. a szombathelyi Végallomas és a godoll6i Trafo), voltak tobb lapszamot megért fanzine-ek (pl. Nyitott szemmel,
Positive Front, Warning Again) és kicsivel késébb DIY lemezkiadok (pl. Honest for Truth, Kids Like Us Records),
a Sziget Fesztival fellépdi kozott voltak hardcore punk egyiittesek, és a lemezboltokban mér hozzé lehetett jutni
hardcore punk hanganyaghoz.

18 Néhany a kilencvenes évek mdsodik felében indult legjelentSsebb egyiittesek koziil: HoldxTrue (Budapest),
Burning Inside (Budapest), Newborn (Budapest), Dawncore (Budapest), Social Free Face (Szombathely), Liberal
Youth (Szombathely), United Side (Szombathely).
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A hazai tomegmédiaban tudomdsom szerint a hardcore punk nem igazan kapott figyel-
met — ellentétben példaul az emdval és a skinheaddel” -, igy az nadlunk nem szolgalha-
tott kiemelt informaciéforrasként. A kilencvenes évek fentebb mar emlitett forrasait — a
»Szdjhagyomanyt”, a niche-médiat, illetve a szubkulturalis mikromédia kiilf6ldi és hazai
termékeit — a kétezres évek kozepétdl kezdték kiegésziteni az internet nyujtotta tajékozoda-
si lehetdségek.® A szubkulturélis informaciékhoz és termékekhez valé6 minden addiginal
nagyobb hozzaférés, valamint a vilaghal6 nyujtotta j kapcsolatteremtési lehetéségek egy-
részt az addigiaknal joval nagyobb mértékben kapcsoltak be a magyar szinteret a nemzet-
kozi hardcore punk vérkeringésbe (és ezzel annak mikddésére is hatassal voltak), masrészt
pedig mind a résztvevok, mind a kiviilallok szamara konnyedén elérhet6vé tettek olyan
szubkulturalis tartalmakat, amelyekhez addig csak komolyabb eréfeszités aran lehetett
hozzajutni.

Azt gondolhatnank, hogy ez jelentésen megnovelte a hardcore punkok szamat. Inter-
juim és az elmult évek soran végzett résztvevé megfigyelés azonban nem ezt mutatjak: a
hozzatérés lehetdsége nem feltétlenill von maga utan szamottevd kozérdeklédést. Az in-
terneten megjelené szubkulturdlis tartalom onmagaban nem befolydsolja jelentGsen a
résztvevék szamat, a mar ,bennfentes” személyek részvételének modjara azonban sok
szempontbdl hatassal bir. Paul Hodkinson megallapitasai (2002: 176-177, 2006) a brit
gothok internethasznalati szokasairdl alapvetéen a magyar hardcore punkok esetében is
helytalléak: a hozzaférés nyitottsaga ellenére az online szubkulturalis tartalmakat tovabbra
is jellemz6en azok keresik és haszndljak, akik mar rendelkeznek eléismeretekkel az adott
szubkultdrardl, és tudatosan bongésznek tjabb informacidk utan.' Az 6 esetitkben az in-
ternet a relevans informaciok (pl. koncertek és egyéb kozosségi események idGpontjanak)
terjesztésével, valamint online ismerkedésre és offline taldlkozasok megszervezésére alkal-
mas kommunikacios platformjaival a virtualis és a valds térben egyardant hatékonyan er6siti
a részvételt.

Adatkozl6im kivétel nélkiil mindannyian aktivan hasznaljak a vilaghal6t szubkultura-
lis célokra, beszélgetéseink soran azonban kideriilt, hogy egy résziiknek ennek ellenére is
fenntartasai vannak a hasznalat egyes modjait és hatasait illetéen. Megfigyeléseim szerint
ennek hatterében azok az elvarasok allnak, amelyeket a hitelesség eszménye tdmaszt a részt-
vevékkel szemben.

19 Lasd Guld Adédm irdsit (2012) az emo hazai médiareprezentaciéjarol és Szanté Gabor riportkdnyvét
(1988), amely tanulsagos kordokumentumat nyujtja a skinhead magyarorszagi felbukkandsanak és médiavissz-
hangjanak.

20 A KSH adataibol kidertil, hogy ebben az idészakban indult szamottevé névekedésnek az internet-el6fizetések
szama (http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_oni001.html; letéltve: 2014. méjus 23.), arendszeres in-
ternethaszndlok aranya (https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tin00091.html; letéltve: 2014. méjus 23.)
és a magyar haztartdsok infokommunikacios eszkézokkel valo ellatottsaga (http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/
xstadat_eves/i_oni006.html; letdltve: 2014. majus 23.).

21 Eltérd esetrdl szamolnak be Williams mér emlitett munkai (2006, 2007, Williams és Copes 2005), amelyekbdl
kideriil, hogy az Egyesiilt Allamokban sokan nem a hardcore punk szintér résztvevéjeként, hanem kizardlag az
interneten valo tajékozodast kovetden valnak absztinenssé és kezdik el magukat straight edge-nek nevezni. Ehhez
az is hozzajarulhat, hogy az amerikai koztudatnak elég régéta képezi részét a jelenség (még straight edge pankrator
is szerepel a televizioban), és viszonylag konnyti olyan elGismereteket szerezni réla, amelyek a nem hardcore punk
fiatalokat is tovabbi érdeklédésre sarkallhatjak.
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A hitelesség hardcore punk eszménye

Minden szubkultirahoz kapcsolddik egy egyezményes idedl, amely stritett modelljét nyujt-
ja annak, hogy milyen kritériumoknak kell megfelelni ahhoz, hogy valaki hiteles (masok
szemében is teljes értéki) résztvevidje legyen az adott szubkulturanak. Ennek a modellnek
- amelyet a szubkultura hivatkozasi keretének fokozatos megismerésével, illetve személyes
tapasztalatok utjan lehetséges elsajatitani — normativ szerepe van. Meghatdrozza, hogy mi
a szubkultdradban valé részvétel helyénvalé mddja, és ezaltal kovetkezetességet kolcsonoz a
viselkedésnek és a gyakorlatoknak; ugyanakkor nem nyujt megmasithatatlan szabalyokat,
hiszen id6rél idére, illetve szitudcidtol fiiggden tartalma modosulhat (részletesebben lasd
Williams 2011: 126-145).

A hitelesség eszménye a statuszhierarchia alakulasaban is szerepet jatszik: a szubkultd-
ra-résztvevok egyebek mellett annak alapjan pozicionaljak magukat és tarsaikat, hogy ki
mennyire képes viselkedésében, vilaglatasaban, gyakorlataiban eredményesen reprodukal-
ni az egyezményes idealt. Ahhoz, hogy valakit hiteles hardcore punknak tartsanak, tartdz-
kodnia kell azoktdl a viselkedésmodoktdl, amelyeket a hitelesség eszménye nem hagy jova,
és produkalnia kell azokat, amelyeket eléiranyoz.>

A hardcore punk szubkultira esetében megfigyeléseim szerint hazankban az under-
ground® és a mainstream fogalma all a hitelesség eszményének kozéppontjaban. A hardcore
punk legfontosabb sajatossaga adatkozl6im szerint az underground jelleg — olyannyira, hogy
a kifejezést gyakran a hardcore punk szinonimajaként hasznaljak -, vagyis hogy tudatosan
igyekszik lathatatlan maradni a szélesebb tarsadalom, és azon beliil is leginkabb a résztvevék
altal mainstreamként definialt ifjisagi kultira szimdra. Ennek megfeleléen egy szintér mii-
kodését akkor tartjak helyénvaldnak, ha az kell6képpen undergroundnak tiinik, ehhez pedig
az is sziikséges, hogy a résztvevok tartézkodjanak a mainstream ifjusagi kultdrahoz tarsitott
viselkedésmodoktol. A két fogalomhoz kapcsolt képzetek gyakorlatilag megfeleltethetdk a
hitelesség, a helyénvald részvétel, illetve a hiteltelen, nem helyénvald részvétel kritériumai-
nak, és egyuttal a valédinak itélt hardcore punkok korének kijelolésével a statuszhierarchia
alakuldsaban is kozremiikodnek.*

22 Ez az idedl kézzelfoghat6 formdban inkdbb specialis alkalmakkor mutatkozik meg (pl. dalszévegekben),
de interjukészités kozben bizonyos kérdések kapcsan a megnyilatkozasok tartalma és formadja is arulkodhat rola.
Kiilénosen alkalmasnak bizonyultak a hitelesség eszményének megragadasdra a magyar szintér miikodésével
kapcsolatos beszélgetések, amelyek az esetek szamottevé részében a szintér kritikajaba torkolltak. Amikor
részletesebben is kérdezéskodtem arrdl, hogy beszélgetétarsaim miben latjak a problémadk nyitjat, és hogy idedlis
esetben hogyan kellene miikédnie a szintérnek, illetve hogyan kellene viselkedniiik a résztvevoknek, meglehetsen
sematikus, visszatéré motivumokban bdévelkedd valaszokat kaptam. Megdllapitasaik észrevételeim szerint
nem feltétleniil az egyéni véleményiiket mutatjak (bar kétségtelen, hogy erre is volt példa), s6t még csak nem is
feltétleniil tikkrozik a szintér valos allapotat: inkdbb egy olyan mogottes ,,rendszer” kivetiiléseinek tiintek, amelynek
értelmében létezik egy bevett és helyénvalé médja annak, hogy hogyan kell ezekrél a témakrol megnyilatkozni.

23 A fogalom tudoményos meghatarozasardl lasd Tofalvy (2012).

24 Amikor adott szituacioban egy személy hitelessége a kérdés, vagyis az, hogy mennyire felel meg az illeté
az egyezményes elvardsoknak, alapvetSen ezek a képzetegyiittesek képezik a mérlegelés alapjat. Tulajdonképpen
egy képzeletbeli skdla két végpontjaként (mainstream vs. underground) kell ket elképzelni, amelyek kozott
mindenkori viselkedésének fiiggvényében hol erre, hol arra mozdul a személy pozicidja és szubkulturalis statusza.
Ez nem azt jelenti, hogy a hardcore punkok mindig és kizardlag ezek alapjan itélik meg tarsaik viselkedését — egy
ehhez hasonlo allitas nem felelne meg a valdsagnak -, de ugy tapasztaltam, hogy ezek a kritériumok erésen hatnak
a hitelesség megitélésére.
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Az interjukban elhangzottakat roviden Osszegezve beszélgetStarsaim a megfeleléen (un-
derground médon) mikédé hardcore punk szinteret egy olyan kozosségként képzelik el,
amely kozvetlen személyes kapcsolatokon alapul, és ahol a hardcore punk ethosznak megfe-
lel6en a DIY szellemiség uralja a szubkulturélis gyakorlatokat. Egy hiteles szintér résztvevoi
aktiv és fejlédéképes kozosséget alkotnak, amelynek tagjait k6zos érdeklédésiik és hasonld
értékrendjiik formalja csaladhoz hasonlatos, elfogadason és tolerancian alapuld egységgé. Az
optimalisan m(ikddé szintér szervezddése spontdn — némi lelkesedéssel és elkotelezettséggel
megmaraddsahoz barki hozzdjarulhat -, kozéppontjaban pedig a tudatos lazadas legf6bb
eszkozeként a zene és annak mondanivaldja all. Néhany tovabbi kritériummal kiegésziil-
ve ugyanezek a képzetek alkotjdk az egyéni hitelesség korvonalait: azok a személyek, akik
szinteriiket az underground kultdra fenntartasaban a lehet legvaltozatosabb médokon (pl.
zenészként, koncertszervezdként, fanzine-szerkeszt6ként és/vagy rendszeres koncertlatoga-
toként) aktivan segitik, akik sajat életiik terén tudatosnak, a tarsadalom problémai és visszas-
sagai irant pedig fogékonynak mutatkoznak, valamint elkételezettségiiket a szintéren toltott
éveikkel és folyamatos jelenlétiikkel bizonyitjak, altalanos megbecsiiltségnek érvendenek.

Mindezzel szemben beszélgetStarsaim a hitelesség hianyaként konyvelik el, ha egy szin-
tér tal sokat mutat azokbdl a sajatossagokbdl, amelyek szerintiik a mainstream ifjusagi kul-
tarét jellemzik: ha miikodése megtervezett, és a fogyasztdsra, valamint a profitra iranyul;
ha a stilust és a latvanyos kiilsGségeket allitja kozéppontba; ha résztvevdinek felszines és
ideiglenes ismeretségébdl nem bontakozik ki egyiittmiikodé és fejlodSképes kozosség.
A hitelesség kritériumait nem teljesité személyek adatk6zl6im szerint elttlzottan torekednek
a hitelesség kritériumainak teljesitésére (ezzel igazolvan, hogy a hardcore punk szellemiség
helyett érdeklddésiik inkabb a statusszerzésre iranyul), és ennek érdekében hajlamosak arra,
hogy f6ként lexikalis, nem tapasztalati Gton szerzett tudasukkal és tobbnyire felszines, am
jol hangzé kapcsolataikkal kérkedjenek. Hiteltelennek tartjak tovabba azokat a személyeket,
akik eldszeretettel itélkeznek masok viselkedése felett (ezzel pedig konfliktust szitanak és
utjat alljak a szintér fejlédésének), akik tulzott igyekezettel és pénzbefektetéssel szerzik be a
»kotelezd” szubkulturalis termékeket,” és akiknek jelenléte érezhet8en atmeneti, vagyis csak
szavaikban hardcore punkok, tetteikkel azonban kevéssé segitik a szinteret.

A hitelesség eszménye a ,,valédi” hardcore punkka valas menetét is kijel6li. Ennek so-
ran fontos szerepet jatszik a hardcore punk szubkultira hivatkozasi keretének és normainak
megismerése, jellegzetes gyakorlatainak elsajatitasa, és a szellemiségével val6 hossza tavra
sz6l6 azonosulds. Az ideiglenes és felszines érdekl6dés mindehhez nem elég: a koztiszte-
letben 4ll6 hardcore punk ,legendak” jellemz3en olyan, féleg a harmincas éveiket taposo
személyek, akik még mindig részt vesznek a szintér életében, és a multban is bizonyithatéan
sokat tettek azért. A szintér életében vald aktiv és lehet8ség szerint konstruktiv részvételt, az
ottlét révén vald élménygytijtést, a személyes kapcsolatok apoldsat, a szolidaritas és az egy-
ség kinyilvanitasat (pl. jotékonysagi koncertek alkalmaval),? tovabba a kutatasi kedvet és az
utanajarasra val6 hajlandésagot a hitelesség szempontjabol minden adatkozlém elsédleges
jelentdségiinek véli, ezek ugyanis az elkdtelezettséget bizonyitjak.

25 Példaul draga és az aktudlis divattrendeket kovetd vegan edz6cip6t viselnek.

26 Az utobbi években tobb alkalommal is el6fordult, hogy a budapesti szintér koncertet rendezett egy-egy
résztvevé megsegitésére (2012-ben egy tarsuk vegan biiféjének megmentésére, 2013-ban a szintér egy kozismert
alakjanak gyogykezelésére gytjtottek).
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Hazankban az internethasznalat altalanossa valdsa el6tt a személyes kapcsolatok, a kon-
certek, a fanzine-ek, a poszterek és a roplapok, a kiilfoldi és hazai zenei magazinok, az an-
golul tudok szamara a dalszovegek (mdsok szamara a fanzine-ekben talalhaté dalszoévegfor-
ditasok), és kisebb részben a televizié (pl. a Music Television 120 Minutes ciml késé esti,
rétegzenéket jatszo blokkja) voltak a hardcore punkrol sz6l6 informdciok f6bb forrasai.
A kilencvenes években ezek koziil a koncertek jarultak hozza leginkabb a magyar szintér
személyi allomanyanak béviiléséhez:

V. A.: Arra emlékszel egyébként, hogy mi volt az els8 hardcore-ral kapcsolatos élményed?

Andor:* Hat a Metal Hammer Hungarica jut eszembe, abban, abban volt... de az els6 igazan
meghatdrozo élményem az az volt, hogy elmentiink egy nagyon rossz koncertre, egy zalaeger-
szegi zenekarnak a koncertjére, és akkor néhany fit ott azt kiabalgatta be, hogy Agnostic Front
[ismert New York-i hardcore punk egyiittes] és hogy hardcore. Es nekem 8k sokkal szimpatiku-
sabbak voltak, mint azok az emberek, akik erre a rossz zenére tancikaéltak, és azt hiszem, hogy
ez. Es veliik késSbb &ssze is baratkoztam. (2011)

A magyar hardcore punkok elsé generacidjaba sorolhat6 beszélgetStarsaim tobbsége az in-
terneten vald tdjékozodasrol — ami nekik szubkulturalis palyafutdsuk kezdetén még nem
adatott meg — meglehetdsen negativan vélekedik, és bar legtobbjilkk maga is haszndlja a
vilaghdlot szubkulturdlis célokra, a személyességnek és a kozvetlenségnek 6k jellemzden
a megszokottnal is nagyobb értéket tulajdonitanak. A veliik folytatott beszélgetések egyik
kozponti témaja dltalaban (és magatdl értetédben) a kilencvenes évek végének-kétezres évek
els6 felének ,héskora,” amelyet a kiizdelem és a teremtés mitosza leng koriil, és amelynek az
informacidhoz valé hozzdjutas nehézségei, valamint a szintér alapjainak lerakasa érdekében
tett erdfeszitések kolcsonoznek kiilonos jelentéséget. Az utdlagos magyarazatok szerint ez
az id6szak adott teret a DIY szellemiség legtisztabb hazai megnyilvanulasainak, hiszen az
els6 generdcid anélkiil teremtette meg a szintér létrejottének feltételeit, hogy rendelkezésére
allt volna informdciét vagy barmely egyéb természetii segitséget nyujto eszkoz — példaul az
internet. Mindezek kovetkeztében (és persze cseppnyi nosztalgiaval) idésebb beszélgetdtar-
saim alapvet8en a kilencvenes évek szinterét tartjak a hiteles miikddés etalonjanak:

Andrés: Mi a kilencvenes években, amikor nem volt internet, nem volt mobiltelefon, nem volt
semmi, ugy kezdtiink el ezzel foglalkozni, hogy pér fénymasolt hogyishivjék, lemezborit6 a ke-
ziinkbe kertiilt, és akkor azzal kiposztereztitk magunkat, és mondom, 15-16 évesek voltunk...

Istvan: Szerintem az volt a hardcore. (2010)

Napjainkban a vilaghal6 formdjaban egy olyan, minden eddiginél hatékonyabb kozvetits-
eszkoz és minden eddiginél kevesebb id6- és energiabefektetést igényl$ informacidforras all
a hardcore punkok rendelkezésre, amelynek térhoditasahoz az elsé generacid eldszeretettel
tarsitja a személyesség, a kozvetlen kapcsolatok jelentdségének csokkenését, és ezzel parhu-
zamosan a szintér hitelességének hanyatlasat.

Ahogyan arra az el6z6ekben mar utaltam, a kozvetlenség és a személyes jelenlét (a kozos-
ségiség megtapasztalasanak optimalis méddjaként) szorosan dsszefonddik a hardcore punk
ethosszal, és minden bizonnyal sszefiiggésben 4ll a jelenség 1étrejottének koriilményeivel.

27 Beszélgetétarsaim nevét anonimitasuk érdekében megvaltoztattam.
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A DIY szellemiség és az underground miikodési logika megkoveteli, hogy a hardcore pun-
kok kozvetité nélkiil, maguk termeljék ki kultarajukat, igy ugyanis kozosségi ellendrzés alatt
tudjak azt tartani, és meggy6z8désiik szerint meg tudjak Orizni annak fiiggetlenségét. Az
alabbi interjurészlet — amelyben beszélgetStarsaim a mult és a jelen lehetdségeinek dsszeve-
tésével érvelnek amellett, hogy a gyors és konnyt hozzaférés csokkenti a személyesség jelen-
téségét — kivaloan osszefoglalja az internet hasznalatat a hitelesség hanyatlasahoz kapcsolo
diskurzus logikajat:

Andras: Az egy j6 id8szak volt, érted? [A kilencvenes évekr6l beszél.] Akkor annyit tudtunk a
straight edge-r6l koriilbeliil, hogy igen, nem dohdnyzik, nem iszik, van egy X, ezzel megjelol-
jik,? és ennyi.

V. A.: Es honnan tajékozodtatok akkoriban?
Andras: Mondom, ennyi.

Istvdn: En koncerteken hallottam, iddsebb arcoktdl. Akik mér kapcsolatba keriiltek ezzel ko-
rabban...

V. A.: De hol? Hol keriiltek vele kapcsolatba?

Istvan: T., 6 példaul egy kozponti figurdja volt Budapesten, aki tényleg mésolta a kazettakat
orrba-szajba. Nem volt olyan, hogy let6ltés; a legjobb dolgokat atvette nekem, kazettamasolds
ezerrel, és ez igy terjedt. Ha belegondolsz, elég csodalatos dolog, hogy Amerikabdl olyan kicsi
zenekarok, mint amik ott kicsinek szamitanak, eljutnak Eurépaba, és bar nincsen... meg tényleg
semmit nem tudsz réla, de egy-két ember elmondja, hogy mirdl van sz6, és végiil is innen téjé-
kozddsz. Most mar az internetrél leszedheted. Az a baj, hogy rengeteg hiilyeség jon vele.

Andras: Most itt az internet, és tok konnyen betapldlsz valamit, és megkapod az informacié-
kat. Es te betanulod, mint valami hazi feladatot, és utana mehetsz a crew-ba,” a csoportodba,
és mondhatod, hogy na, tudtad, hogy ez van? Es onnantél kezdve egy ilyen kis egoista barom
leszel, mert lexikalis tudasod van. Mig ott van egy masik ember, aki szintén begytijt minden
zenét, mert szereti a zenét, de le se szarja, hogy éppen annak a tagnak mi volt a neve. Vagy hogy
az adott album negyedik szamanak mi a cime. Nem az szamit. Baromira nem az szamit. Hova
korcsosult el a hardcore?

Istvan: Igy van. Nem megyiink ki mér Csepelre, mert messze van.
Andras: Mi régen masfél ordkat utazgattunk, csak azért, hogy elmenjiink egy klubba. (2010)

Az id6sebb résztvevok prekoncepcioi ellenére a fiatalabb (elsésorban huszonévesekbdl allo)
generacio tagjai tgyszintén a kilencvenes évek végének pezsgd szubkulturalis kozéletét te-
kintik etalonnak, és lehet8ségeikhez mérten igyekeznek is annak példajat kovetni kapcso-
latok épitésével, események szervezésével, klasszikus nyomtatott fanzine-ek szerkesztésével,
kiadok miikodtetésével és koncertek latogatasaval. Megfigyeléseim szerint szamukra is ép-
pen olyan fontosak azok az események, amelyek alkalmaval lehetdségiik nyilik tarsas forma-

28 Az X jel szimbolikajarol lasd Wood (2006: 113-129).

29 Crew-nak a kisebb-nagyobb hardcore punk barati tarsasagokat, csoportosulasokat nevezik (pl. a Lower East
Side Crew a New York-i szintér egyik csapata). Hazankban a kifejezés és a hozza kapcsolodo csoportszervezddési
forma is csak kevéssé terjedt el.
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ban is megélni valasztott identitasukat, igy a személyesség valdjaban nem veszitette el a je-
lentéségét. Mindemellett azonban 6k azt a generaciot képviselik, amelynek tagjai szinte mar
gyermekéveiktdl kezdve hétkoznapjaik magatol értet6dé részeként hasznaljdk a vilaghalot,
igy értelemszertien 6k hitelesség és internethasznalat dsszefiiggéseirdl is masként véleked-
nek, mint az 6ket megel6z6 generacié tagjai.

Koziiliik is tobben hasznaljak azt a diskurzust, amelynek értelmében az internet felszi-
nessé teheti a hardcore punkot (ennek tovabbra is nagy tekintélye van, igy alkalmazasa 6n-
reprezentacios szempontbol is elény6s lehet), de 6ket altalaban nem a tdlsagosan gyors és
eréfeszitést6l mentes informdacidszerzés aggasztja, hanem az a lehet6ség, hogy a vilaghalo
nyujtotta nyilvdnossag esetleg a szubkultura szempontjabdl karos popularizalédashoz, az
underground jelleg - és ezzel az exkluzivitas - elvesztéséhez vezethet:

V. A.: Nem &li meg egy kicsit a net ezt a DIY jelleget?

Aron: Nem. Megmondom, miért. Most hogyha nagyon bele akarunk menni a DIY-ba, akkor...
szerintem az is DIY, hogy egy zenekar sajat maga Osszerakja a boritdjat, sajat maga elintézi, hogy
ki legyen nyomtatva. Példaul a crust® boritok kozétt nagyon sok az olyan borito, amit sajat kéz-
zel rajzolnak, érted. [...] Szerintem az internet nem 6li meg a DIY-t, mert sokan tudnak neked
segitséget nyujtani, hogyha valami problémad van. [...] Annyiban 6li meg az internet, ha mar
elkezdi a zenekarokat popularissa tenni. (2011)

A kortulmények véltozasa, nevezetesen a vilaghalé megkeriilhetetlenné valdsa és az éppen
zajlo generaciovaltas 1j megvilagitdsba helyezi internet és hitelesség kérdését. A ,,csinald
magad” szemléletli kulturateremtés a kilencvenes évek magyar szinterén a sz(ikds lehet-
ségek miatt még egészen mast jelentett, mint manapsag, amikor a vilaghalo lehetévé teszi a
személyes talalkozas nélkiili kapcsolatteremtést, kész informdcidkhoz és termékekhez bizto-
sit gyors és széles korti hozzatérést, és jelentdsen megkonnyiti a szintér életének szervezését.
Mig az els6 generacio tagjai sajat tapasztalataikbol fakadodan a hitelesség szempontjabdl joval
nagyobbra értékelik a személyességet és az informdacidszerzés hagyomanyos modjait, mint
az internet nyujtotta lehetGségeket, addig az Y generacio képvisel6i szamara ez a hierarchia
mar nem relevéns, s6t komoly 6nellentmondast jelentene, ha az internethasznélat dominan-
cidjat 6k is a hiteltelen viselkedéshez tarsitanak. Ahogyan azt a fenti interjirészlet is mutatja,
a fiatalabbak is ugy vélik, hogy az internet bizonyos szempontbol veszélyezteti szubkultara-
juk integritdsat, de a halozati tarsadalom gyermekeiként 6k méodositanak az el6z6 generacié
diskurzusan, és a vilaghalot a személyes cselekvés meghosszabbitasaként, a szubkultdra és a
szintér javara fordithato eszkozként értelmezik.

Internethasznalat szubkulturalis célokra

Informdcidcsere

Ahogyan azt mar tobbszor is hangsulyoztam, a vilaghalé térhdditasa hazdnkban ugras-
szertien megnovelte a hardcore punkrdl sz6l6 informaciokhoz valé hozzaférést, valamint

30 A hardcore punk és az extrém metal elemeinek keveredéséb6l szarmazé miifaj.
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a szubkulturahoz és a magyar szintérhez kapcsolédd informacioteremtés lehetSségeit. Az
online szubkulturalis tartalmak elérésének ma madr szinte alig vannak korlatai (legfeljebb
a nyelvtudas hidanyossagai okozhatnak nehézséget, és valdjaban ez is csak a szoveges tartal-
makra vonatkozik), a tartalomteremtésre pedig gyakorlatilag barkinek lehet6sége van, aki
rendelkezik internetkapcsolattal.

Minimalis kutatomunkaval rengeteg ismeretterjeszté és tudomanyos irast, cikket és
publicisztikat lehetséges atbongészni a vilaghalon (mar magyar nyelven is),”! és beszélge-
tétarsaim tobbsége rendszeresen keresi és olvassa ezeket a tartalmakat.”> A megtekintéshez
regisztraciot nem kovetel forumok® és blogok, valamint a regisztraciét igénylé Facebook
kozosségi oldal (amelyen minden interjiialanyom rendelkezik felhasznaldi profillal) szintén
gyakran szolgaljak a szubkultura-résztvevok tdjékozddasat, hiszen ezeken a feliileteken kiva-
l6an nyomon kévethetdk a szintér kisebb-nagyobb torténései.

A szoveges informacidhordozdk egy specidlis és kiilonosen fontos kategoriajat képezik a
dalszovegek, amelyek tartalmuknal fogva a hardcore punk ethosz leghatékonyabb kozvetit6i
kozé tartoznak. Jelentdségiiket nem lehet eléggé hangstlyozni** a szévegek diskurzusokat
tolmacsolnak, véleményformald hatdstak, szerepet jatszanak a szubkulturalis identitas ala-
kulasaban,” befolyasolhatjak az elkotelezettség mértékét, és hirt adhatnak a szintér életének
fontosabb eseményeirdl is.** Mig azel6tt leginkabb a hanganyagokhoz csatolt nyomtatott
szovegkonyvekben és fanzine-ekben lehetett dalszovegeket olvasni, addig ma mar 6nallo
portalok foglalkoznak azok 0sszegytjtésével és rendszerezésével, jelentésen megkonnyitve
ezzel az érdekl6ddk dolgat.

Mindemellett nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a vilaghalé nem csak szoveges,
hanem vizudlis tartalommal is szolgal. A vizuilis tartalmak nem csak informaciot kozve-
titenek, hanem énmagukban is informaciéértékkel birnak, hiszen a megtekintdt kozvetett
moddon a hardcore punk vizualis kultura jellegzetességeivel is megismertetik. A YouTube-on
és a hozza hasonld egyéb videomegosztd portalokon koncertek, interjuk és videoklipek te-
kinthet6k meg, a felvételekhez csatolhaté hozzaszélasok pedig virtualis kommunikaciot is
lehet6vé tesznek. A hardcore punkrdl és a straight edge-rél késziilt dokumentumfilmek egy
része szintén fellelhetd és teljes terjedelmében megtekinthet a vilaghalon.”” Mivel ezek al-
taldban a szubkultura torténetét, jelentés képviseldit, legfontosabb sajatossagait tekintik at,
hozzéjarulnak tobbek kozott a hitelességhez sziikséges torténeti tudas - illetve altalaban véve
az ethosz - elsajatitasahoz, valamint a szoveges forrasokhoz hasonléan szintén szolgalhatnak

31 Lasd példaul ezt a lemezkritikaval egybekotott kivalo és igen részletes torténeti dsszefoglalot a magyar szin-
térrdl: http://jobbklikk. hu/index.php?Cikk=738 (let6ltve: 2013. julius 12.).

32 Egyikiikkel példaul alkalmam nyilt beszélgetni Ross Haenfler monografiajardl (2006) is, amelyet az online
konyvvésarlds lehetdségének koszonhetéen éppen egy idoben olvastunk. A kiilonféle online irdsokhoz vald
hozzaférésnek megfigyeléseim szerint ,visszatanité” hatasa lehet: gyakran fordult el6, hogy interjtialanyaim altalam
is ismert és a vilaghalon is fellelhet6 szovegekre és szakirodalomra hivatkoztak egy-egy adott kérdés kapcsan.

33 Hazankban a hardcore punkkal kapcsolatos hirekben és forumokban bévelkedé Punk Portal (www.
punkportal.hu; let6ltve: 2014. majus 20.) mondhaté az egyik leggyakrabban latogatott oldalnak.

34 Maga a straight edge is két dalszveg nyoman sziiletett (Haenfler 2006: 7).

35 Tobb adatkozlém is emlitette példaul, hogy absztinenssé valasukban nagy szerepe volt az egyik legnépszertibb
magyar straight edge egyiittes, a HoldxTrue dalszovegeinek.

36 Példaul egy-egy szintéren beliili véleménykiilonbség megzenésitésével.

37 American Hardcore (2006): http://documentarylovers.com/american-hardcore/ (let6ltve: 2013. jalius 30.); Na-
tional Geographic - Inside Straight Edge (2008): http://www.youtube.com/watch?v=2xowgdETqEw (letoltve: 2013.
julius 30.); Absztinens lazadas (2000): http://www.youtube.com/watch?v=qJDV60BOtk4 (let6ltve: 2011. marcius 6.).
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egyfajta hivatkozasi alapként. A keresdprogramok éltal listdzott képanyag és videok ezenfeliil
oltozkodésre (és a hardcore punk megjelenés jellemz6 elemét képezé tetovalasokra) vonat-
kozé modelleket kozvetitenek, sét egyes videoklipek®® és koncertfelvételek még a moshnak
nevezett hardcore punk tanc jellegzetes mozdulatairél is informaljak a megtekintét.

A vilaghalot beszélgetStarsaim egy része tajékozddason feliil informacidterjesztésre is
hasznalja. A kozosségi események promocidja példdul ma maér szinte kizardlag interneten,
els6sorban hardcore punk férumok és a Facebook segitségével torténik (bar idénként azért
még nyomtatott plakattal vagy roplappal is lehet talalkozni).

A DIY szellemiségben miikodo fiiggetlen hardcore punk kiaddk szintén gyakran élnek
a vilaghalé nyujtotta marketingeszkozokkel: magyar és kiilfoldi blogokon, férumokon, ké-
z0sségi oldalakon reklamozzak a gondozasukban megjelené hanganyagot, ami az egyéb-
ként nem tul jévedelmezd kiaddi tevékenység egyéb koltségei mellett ingyenességével igazan
kedvezé lehetéségnek szamit. Az, hogy a vilaghalé gyakorlatilag nem ismer tavolsagokat és
orszaghatdrokat, nem csak a hanganyagok promdciéjat mozditja elére, hanem a szinterek
kozotti kapcsolatok épitését is: lehetdvé teszi, hogy magyar kiadok ne csak magyar egyfit-
tesek zenéjét forgalmazhassdk, és hogy kiilfoldi kiaddk is felfedezhessenek magyar egyiitte-
seket. Az online kapcsolattartas lehet6sége és a kiilonboz6 digitalis technologiak (példaul a
hanganyag fajlba tomoritése) a kiadas egyéb fazisait is gordiilékenyebbé teszik.

A Kklasszikus nyomtatott fanzine-ek mellett mar hazai résztvevék szerkesztésében készii-
16 webzine-ek® is 1éteznek. Ezek a kozvetit6feliilet sajatossdgai miatt formai szempontbdl
ugyan mas latvanyt nydjtanak, mint nyomtatott elédeik, de tartalmukat tekintve megdrzik
a mifaj alapvonasait: interjikat, hireket, koncert- és lemezajanlokat, kritikakat, szubjektiv
irdsokat, beszamolokat, tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé cikkeket kozolnek, és azokat a
vilaghal6 nyujtotta egyéb eszkdzokkel (linkek és videdk beszurasaval, kozosségi oldalakon
valé megosztashoz hasznalhat6 ikonokkal) egészitik ki. Eléfordul az is, hogy a nyomtatott
fanzine-t, amelyhez alapesetben koncertek alkalmaval vagy online megrendelést kovetSen
postai iton lehet hozzajutni, a szerkeszt6k a vilaghaldn is elérhetévé és ingyenesen let6lthe-
t6vé teszik.*

Szubkulturalis termékek cseréje

Az internetet sokan hasznaljak szubkulturalis termékek, elssorban hardcore punk zene be-
szerzésére is. Kiilonboz6 fajlcseréld oldalakrol digitalis formdban rengeteg egylittes zenéje
tolthetd le, de a videomegosztokon ezek egy része letoltés nélkiil is barmikor meghallgatha-
t6. Eléfordul, hogy maga az egyiittes teszi letolthet6vé a hanganyagot, a zenészi tevékenység
lényege a hardcore punk esetében ugyanis nem a profit, és bar a zenészek nyilvan o6riilnek, ha
kozonségiik pénzt is ad a munkaikért, valdjaban kevéssé szamit, hogy fizet-e a hallgatésag."!
Ettél figgetleniil a hanganyagok megvasarlasa az elkételezettség megnyilvanuldsanak és a

38 PéldaulaSickofIt All Step Down cimti dalahozkésziiltklipje: http://www.youtube.com/watch?v=9fvu951up_0
(letoltve: 2014. majus 20.).

39 Kimondottan online olvasasra szerkesztett fanzine-ek, példaul: http://agyampokla.blog.hu/ (letéltve: 2013.
szeptember 19.).

40 Péld4ul: Arvizi Hajés (Veszprém) - http://positivemindvp.blogspot.hu/p/arvizi-hajos-fanzine.html (letéltve:
2011. janius 28.), Deerheart (Pécs) — http://issuu.com/deerheart (letoltve: 2013. mércius 19.).

41 A hazai hardcore punk egyiittesek egyébként igen kedvezd drat szabnak zenéjitknek: tudomdsom szerint
atlagosan 1000-2000 forintért lehet hozzajutni CD-khez, az ismét népszert kazettik pedig még ennél is olcsobbak.
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szintér tamogatasanak mindsiil (a gydjtés legalabb ennyire fontos élményérél nem is beszél-
ve), igy a letoltott zenével szemben tovabbra is a fizikai forméban is birtokolhatd, kiadétol/
egyiittestdl rendelt, vagy személyesen, koncerten vasarolt hanghordozdk élveznek elényt.*

A vinillemezek (kozismertebb neviikon bakelitek) kiilonosen megbecsiilt hanghor-
dozénak szamitanak, és mivel hazankban a koncertek alkalmaval felallitott standoknal
(disztroknal)* csak ritkan aruljak oket, a gytijt6k dolgat jelentésen megkénnyitik azok az
online feliiletek (webshopok, adasvételre specializalodott férumok, kiad6i honlapok), ahol
meg tudjak rendelni maguknak a vagyott lemezeket.

Online megrendelés utjan a hardcore punk szubkultirahoz kapcsol6dé ruhadarabokat
- példaul egy-egy szintér vagy egyiittes nevét és logdjat abrazold pdlokat és puldvereket —
is be lehet szerezni. Magyarorszagon azért élnek sokan ezzel a lehet6séggel, mert nalunk
ilyesmihez tovébbra is csak ritkdn lehet boltokban hozzdjutni. A hanghordozdékon és ruha-
darabokon kiviil idénként egyéb termékek online adasvétele is el6fordul: taldlkoztam olyan
interjualannyal is, aki straight edge-r6l sz6l6 dokumentumfilmet és kotetet is rendelt mar a
vilaghalo6n.

Mindezen lehet6ségektdl fiiggetleniil a szubkulturalis termékekhez valé hozzajutas klasz-
szikus formdi is tovabbélnek. Szinte minden koncert alkalmaval lehet vasarolni a fellépSk-
hoz (vagy esetenként jelen nem 1év6, de a disztré miikodtetSjével vagy a fellépd egyiittessel
kapcsolatban 4ll6 egyiittesekhez) kotheté hanganyagot, polokat, matricakat, és esetenként
fanzine-eket is.** A személyesen szerzett termékeknek kiil6nos jelentéséget kolcsondzhetnek
megszerzésiik koriilményei, példaul egy meghatarozoé koncertélmény.

A kozosségi élet szervezése

A vilaghdlé jelent6sen megkonnyiti a kozosségi élet szervezését, hiszen rovid idé alatt ren-
geteg emberhez képes célzott informacidkat kozvetleniil eljuttatni. Ahogyan azt mar em-
litettem, utobbi célra a szervezdék és a zenekarok napjainkban leggyakrabban Facebook-
tizenéfalakat, valamint olyan férumokat (pl. Punk Portal, Nuskull)* hasznalnak, ahol sok
potencialis érdekl6d6hoz juthat el az események hire.

A Facebook olyan opcidkat is a felhasznalok rendelkezésére bocsat, amelyek kiiléonésen
hatékonnya tehetik az informdci6éatadést. Az oldalon nem csak személyek, hanem kozos-
ségek is létrehozhatnak maguknak olyan, a csoport tagjait virtualisan osszekapcsold pro-
filt, amely minden résztvevd szamara lathatéva teszi a kozos lizendfalra posztolt tartalma-
kat (nyilt csoport esetében ezeket barki lathatja, és a csoporthoz is barki megkotés nélkiil
csatlakozhat).” A meghirdetett eseményekre lehetséges kozvetlen meghivast is kiildeni az
ismerdsoknek (akar kijelolt célcsoportnak is), akik aztin a megosztds opci6 hasznalataval

42 Eléfordul, hogy csak a megvasarlast megel6z6 ,tesztelés” céljaval, vagy praktikus okokbodl toltik le a
hanganyagot (példaul azért, hogy a letolté egy mp3-lejatszon vagy telefonon is meg tudja azt hallgatni).

43 A kifejezés az angol distribution, azaz elosztds, szétosztds szobol szarmazik.

44 A disztrok miikodtet6i idénként drut cserélnek egymdssal, igy egymas holmijat is terjesztik, az ebbél befolyo
Gsszeget pedig visszajuttatjak a zenekarhoz, a szervez6hoz vagy a kiadohoz, attdl fiigg6en, hogy éppen miféle
termék kelt el.

45 http://nuskull.hu/ (letéltve: 2013. szeptember 10.).

46 Az egri és a szombathelyi szintér példaul rendelkezik sajit profillal, igy esetitkben a vilaghdlo a helyi kozosségi
élet szervezését is segiti. Szorakozohelyek szintén létesithetnek profilt: a hardcore punk eseményeknek rendszeresen
helyet ad6 budapesti Diirer Kert példaul szintén a Facebookon hirdeti rendezvényeit.
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masoknak is tovabbithatjak az informacidkat. Az tizené6falak tovabbi elénye abban rejlik,
hogy koézvetlen kommunikaciot és azonnali visszacsatolast tesznek lehet6vé, igy parbeszéd
bontakozhat ki a csoport tagjai kozott.

A virtualis kommunikacionak a koncertszervezés elsé fazisaban is fontos szerepe van:
a fellépok — féleg ha nem ugyanazon a helyi szintéren tevékenykednek — gyakran iizenetval-
tasok révén keriilnek kapcsolatba a szervezdkkel és egymassal. Ugyanez érvényes a nemzet-
kozi turnékra is, amelyeknek id6tartamat és utvonalat az esetek tilnyomo részében nem az
egylttes ismertsége, hanem annak kiilfoldi kapcsolatai hatarozzak meg. A zenekarok t6bb-
sége benzinpénzért 1ép fel, és altaldban a helyi szintér szervezdébrigadja biztositja a tagok
elszallasolasat és étkezését, mindezek egyeztetéséhez viszont elengedhetetlen az e-mailben
és kozosségi oldalakon val el6zetes ismerkedés és tajékozodas.

A kozosségi portalok egyes sajatossagai a kozosségi élet egyéb aspektusaira is hatéssal
lehetnek. A Facebookon az ismerdsok listdja és az tizendfalakra posztolt tartalmak révén fel-
térképezhetdk egy-egy személy vagy egyiittes online formaban is véllalt kapcsolatai, szimpa-
tidi és unszimpatidi, zenei és ideoldgiai preferenciai. A kozosségi oldalakon alkotott profilok
rengeteg kiegészité informaciét hordozhatnak, és a megtekint6k részérdl kénnyedén ered-
ményezhetnek olyan prekoncepcidkat, amelyeknek jelentéségiik lehet egy koncert megszer-
vezésénél (nem csak egylittmiikodés kovetkezhet bel6liik, hanem akar elutasitas is),"” sét,
akar a hitelesség megitélésében is.”® Mindenképpen azt mondhatjuk tehat, hogy a virtualis
és a valos kapcsolatok kdlcsonhatasban dllnak egymassal.

A Facebook iizenéfalain kiviil a férumok biztositanak lehet6séget kozvetlen csoportos
kommunikacidra. Bar ezeket mas, a fentiekben mar emlitett funkciokban - példaul alter-
nativ hirdetéfalként - is hasznaljak a szubkultira-résztvevdk, a férumok megfigyeléseim
szerint inkabb a kozbeszéd virtualis tereinek mondhaték: kijelolt témak mentén szervez6do
(és ezzel a beszélgetésnek vezérfonalat is add) tizenéfalaikkal normék megvitatasat, vélemé-
nyek iitkoztetését, érdeklédési korok kibeszélését, pletykak megtargyalasat teszik lehetové.

Osszegzés

Az elmult évtized sordn az internet hazankban is rohamos gyorsasaggal valt a hardcore
punk szintér mindennapjainak szerves és igen fontos részévé, és ez nem csak a résztvevok
szubkulturalis gyakorlatain, hanem a vilaghalé hasznalataval kapcsolatos diskurzusokon is
nyomott hagyott. Az elsé generaciés hardcore punkok, akik a kilencvenes évek viszonyla-
gos informacidinségét is megtapasztaltak, altaldban a személyesség és az eréfeszités hattérbe
szorulasat, az elkotelezettség és a hitelesség csokkenését tarsitjak az internet térhoditasahoz
- annak ellenére, hogy azt maguk is aktivan hasznaljdk szubkulturélis célokra. A fiatalabb
generdcio tagjaiban (akik mar a haloézati tarsadalom kordban valtak résztvevékkeé) a hiteles-
ség kérdése ebben a tekintetben jellemzden kisebb stllyal meriil fel: 6k inkabb a DIY szelle-

47 Tudomasomra jutott példaul olyan eset, amikor a koncertet az egyik fellépd egyiittes azért mondta le,
mert fellépétarsukrol a Facebook segitségével kideriilt, hogy ismeretségben all és korabban fel is lépett egy
széls6jobboldali elveket vall6 egyiittessel.

48 El6fordult mar, hogy a Facebook feliiletére feltoltott fotdk pletykalavinat inditottak meg, és ez végiil azt
eredményezte, hogy az érintett — kordbban rdaddsul nagy presztizsnek 6rvend6 - személy eltavolodott a szintértél.
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miségul kulturateremtés 4j eszkozét latjak a vildghaloban, és tudatosan igyekeznek a benne
rejlo lehetdségeket a szintér javara forditani.

Ebbél a szempontbdl az internet legfontosabb funkcidjanak a mozgdsitds, vagyis a valds
térben zajlo kozosségi élet eléremozditdsa tiinik. Az id6sebb generacié kételyinek ellenére
ugyanis a virtualitas beszliremlése a szintér életébe nem vezetett a személyes jelenlét jelen-
tdségének csokkenéséhez: pusztan a képernyd elétt iilve tovabbra sem valhat senki hiteles
hardcore punkka. A vilaghalé ugyanakkor sok tekintetben mégis 1j tavlatokat nyit meg a
hardcore punk identitds megélése elStt: azzal, hogy a személyes taldlkozasokon tul is al-
kalmat nyujt a szubkulturalis identitas aktivalodasara, sok szempontbdl tagitja a részvétel
lehetdségének kereteit. Ugyanilyen hatdssal van a szubkulturalis gyakorlatokra: azon feliil,
hogy jelentdsen gordiilékenyebbé teszi a valds térben zajlé tevékenységeket, a virtualis tér a
DIY szellemiségli szubkulturalis cselekvés szamara is 4j perspektivat nyuijt.

Hivatkozott irodalom

Bennett, Andy (2004): Virtual Subculture? Youth, Identity and the Internet. In After Subculture. Critical Studies in
Contemporary Youth Culture. Andy Bennett és Keith Kahn-Harris (szerk.). New York: Palgrave, 162-172.

Bennett, Andy (2011): Post-subcultural Turn. Some Reflections 10 Years On. Journal of Youth Studies 14(5):
493-506.

Cohen, Stanley (2002 [1972]): Folk Devils and Moral Panics. London: Routledge.

Driver, Christopher (2011): Embodying Hardcore: Rethinking ,Subcultural” Authenticities. Journal of Youth
Studies 14(8): 975-990.

Ensminger, David A. (2010): Redifining the Body Electric. Queering Punk and Hardcore. Journal of Popular Music
Studies 22(1): 50-67.

Furgason, Aaron Robert (2008): Surfing for Punks. The Internet and the Punk Subculture in New Jersey. (PhD dolgo-
zat.) Interneten: https://rucore.libraries.rutgers.edu/rutgers-1ib/24558/pdf/1/ (letdltve: 2014. aprilis 14.).

Garcia, Angela Cora, Alecea Standlee, Jennifer Bechkoff és Yan Cui (2009): Ethnographic Approaches to the Inter-
net and Computer-Mediated Communication. Journal of Contemporary Ethnography 38(1): 52-84.

Greener, Tracey és Robert Hollands (2008 [2006]): Ttl a szubkultiran és a posztszubkulturan? A virtuélis psytrance
esete. Replika (64-65): 193-216.

Griffin, Naomi (2012): Gendered Performance and Performing Gender in the DIY Punk and Hardcore Music
Scene. Journal of International Women'’s Studies 13(2): 66-81.

Guld Adam (2012): Nem transzvesztita, nem depresszids, csak emds. In Zenei szubkultiirdk médiareprezentdcidja.
Stilusok, szinterek, identitdspolitikdk. Guld Addm és Havasréti Jozsef (szerk.). Budapest — Pécs: Gondolat - PTE
Kommunikacid- és Médiatudomanyi Tanszék — PTE Zenélé Egyetem, 185-217.

Guld Addm és Havasréti Jozsef (szerk.) (2012): Zenei szubkultiirdk médiareprezentdcidja. Stilusok, szinterek, iden-
titdspolitikdk. Budapest — Pécs: Gondolat - PTE Kommunikacidé- és Médiatudomanyi Tanszék — PTE Zenélé
Egyetem.

Haenfler, Ross (2006): Straight Edge. Clean-living Youth, Hardcore Punk and Social Change. New Brunswick — New
Jersey — London: Rutgers University Press.

Hebdige, Dick (1979): Subculture. The Meaning of Style. London: Routledge. (Magyarul részlet: A stilus mint célza-
tos kommunikacié. Replika [17-18]: 181-200 [1995].)

Hodkinson, Paul (2002): Goth. Identity, Style and Subculture. Oxford: Berg. (Magyarul részlet: Beavatottak és kiviil-
allok. Replika [53]: 145-164 [2005].)

Hodkinson, Paul (2006): Subcultural Blogging? Online Journals and Group Involvement among UK Goths. In Uses
of Blogs. Axel Bruns és Joanne Jacobs (szerk.). New York: Peter Lang, 187-197.

Kitzinger David (2000): A moralis panik elmélete. Replika (40): 23-48.

McDowell, Amy (2011): ,,Agressively Evangelist”. Christianity in Punk Hardcore Music Scenes. (Konferencia-el6adas
az American Sociological Association éves konferencidjan, Caesar’s Palace, Las Vegas, NV, 2011. 08. 19. Interne-
ten: http://citation.allacademic.com/meta/p565608_index.html [letoltve: 2014. januar 13.]).

replka

97



98

Milenkovi¢, Dario (2007): The Subcultural Group of Hardcorepunk. Sociological Research of the Group Members’
Social Origin and their Attitudes to Nation, Religion and the Consumer Society Values. Philosophy, Sociology
and Psychology 6(1): 67-80.

Muggleton, David (2005 [1997]): A poszt-szubkulturalista. Replika (53): 111-126.

Mullaney, Jamie L. (2007) ,,Unity Admirable but Not Necesseraly Heeded”. Going Rates and Gender Boundaries in
the Straight Edge Hardcore Music Scene. Gender and Society 21(3): 384-408.

Stewart, Francis Elizabeth (2011): ,, Punk Rock Is My Religion”. An Exploration of Straight Edge punk as a Surrogate of
Religion. (Doktori disszertacio.) Interneten: https://dspace.stir.ac.uk/bitstream/1893/3441/1/phd%20complete.
pdf (letoltve: 2013. jilius 6.).

Straw, Will (1991): Systems of Articulation, Logics of Change. Scenes and Communities in Popular Music. Cultural
Studies 5(3): 361-375.

Szant6 Gabor (1988): Birfejiiek. Budapest: Népszava.

Thornton, Sarah (1995): Club Cultures. Music, Media and Subcultural Capital. Oxford: Polity Press.

Téfalvy Tamas (2005): Arnyékbokszolok. Kozdsség- és ellenségképzé stratégidk ,,tough guy” hardcore szovegekben.
Szoc.redl (10): 52-55.

Tofalvy Tamas (2006): Kommentérok és profécidk. Szovegtipusok és kommentarok hardcore-szovegekben. Prae
(3): 43-49.

Tofalvy Tamas (2011): Zenei kozosségek és online kozosségi média. In Zenei hdlézatok. Zene, miifajok és kozosségek
az online hélézatok és az dtalakulé zeneipar kordban. Téfalvy Tamds, Kacsuk Zoltan és Valyi Gabor (szerk.).
Budapest: CHarmattan, 11-39.

Tofalvy Tamas (2012): Underground és kozosségi média. Hogyan termel6dik tjra az underground kulturélis téke a
zenei szintereken a korlatlanul hozzaférheté zene koraban? In Zenei szubkultiirdk médiareprezentdciéja. Stilusok,
szinterek, identitdspolitikdk. Guld Adam és Havasréti Jozsef (szerk.). Budapest — Pécs: Gondolat, 24-39.

Tofalvy Tamads, Kacsuk Zoltdn és Valyi Gabor (szerk.) (2011): Zenei hdlézatok. Zene, miifajok és kozosségek az online
hélézatok és az dtalakulé zeneipar kordban. Budapest: LHarmattan.

Williams, J. Patrick (2003): The Straightedge Subculture on the Internet. A Case Study of Style-Display Online.
Media International Australia incorporating Culture and Policy (107): 61-74.

Williams, J. Patrick (2006): Authentic Identities. Straightedge Subculture, Music and the Internet. Journal of
Contemporary Ethnography 32(2): 173-200.

Williams, J. Patrick (2007): How the Internet Is Changing Straightedge. In Youth Subcultures. Exploring Undergro-
und America. Greenburg, Arielle (szerk.). New York: Pearson, 104-115.

Williams, J. Patrick (2013): Subcultural Theory. Traditions and Concepts. Cambridge, Malden: Polity Press.

Williams, J. Patrick és Heith Copes (2005): ,,How Edge Are You?” Constructing Authentic Identities and Subcultural
Boundaries in a Straightedge Internet Forum. Symbolic Interaction 28(1): 67-89.

Wilson, Brian és Michael Atkinson (2005): Rave and Straightedge, the Virtual and the Real. Exploring Online and
Offline Experiences in Canadian Youth Subcultures. Youth Society 36(3): 276-311.

Wood, Robert T. (2006): Straightedge. Complexity and Contradictions of a Subculture. Syracuse, NY: Syracuse Uni-
versity Press.

replka



Fekete Mariann

Intenziv kultirafogyasztok a hdlon
Szabadidd-struktira, mternethaszndlat. kultdrafogyasztas

Valtozasok

Egy tarsadalom gazdasdagi, tarsadalmi, technoldgiai fejlettségi szintjét, valamint a térsadal-
mi egyenl6tlenségek rendszerét is hlien titkrozi a tarsadalom tagjai szdmara rendelkezésre
all6 szabadidé mennyisége és felhasznaldsi lehetségei. A rendszervaltozas Gj gazdasagi és
tarsadalmi korszakot hozott magaval, a piacgazdasagi viszonyokra val6 attérés kovetkez-
tében jelentds strukturdlis valtozasok zajlottak le a tarsadalomban. Fokozatosan nétt a le-
szakadok aranya, akik gazdasagi és kulturalis téren is egyre inkabb periféridra szorultak.
A szerkezeti atalakuldsok kovetkeztében megvaltoztak az emberek anyagi lehet8ségei,
szorakozasi, kulturaldédasi szokasai és a rendelkezésiikre all6 szabadidé mennyisége is.
El6térbe keriiltek az otthon igénybe vehetdé szdrakozasi, szabadid§-eltoltési lehetGségek
(Vasarhelyi 2005). A kereskedelmi televiziozas meginduldsa, majd a szamitogép és az inter-
net elterjedése és altalanossa valasa is ennek a folyamatnak kedvezett.

A kulturdlis fogyasztas, a kultdrakozvetités, a kulturalis orientalddas technikai hattere
jelentds valtozasokon ment keresztiil az utobbi évtizedekben. Az informatika és a kommu-
nikdcié forradalma révén Gj eszkozok szillettek, melyek nem csupan az emberek kozotti
kapcsolatokat, de a kultirafogyasztas lehetGségeit is megvaltoztattak.! Egyre tobb a mester-
séges, virtudlis tér, ahol az emberek egymassal, kiilonb6z6 csoportokkal és intézményekkel
érintkezhetnek. Az Gj technikai lehetéségek fokozzdk az interaktivitas lehetségét, és segit-
ségiikkel lehetévé valik az egyéni igények kielégitése a kulturafogyasztasban. Ezek a vélto-
zasok azonban megszabjak a kultdraval valé talalkozas végpontjait is, minek kovetkeztében
a fogyasztok jelentds csoportja visszavonul az otthonaba, ahol kényelmesen, jo mindségben
keresi és taldlja meg azt, amit keres, amit szeret.

1 Kulturalis fogyasztason a kultiraipar arucikkeinek fogyasztasat értem. A magyar tarsadalomban az egyen-
16tlenségi rendszert jelentds mértékben meghatarozzak a kulturalis jellegii tarsadalmi kiilonbségek. A kulturalis
fogyasztas tokévé, kulturalis tokévé valhat, mely tobb generacion keresztiil is kamatozhat (Bourdieu 2004 [1983]).
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A kultaraval kapcsolatos attitiidok és kultdrafogyasztasi szokasok vizsgalatat célzo fel-
mérések hosszu ideje kedvezétlen képet tarnak a kutatok szeme elé.? A 2003-as vizsgélat
megallapitotta, hogy a klasszikus értelemben vett kultiraval a feln6tt népesség 30%-a ta-
lalkozik csupan, a kulturalis intézményhalézatot a tdrsadalom 40%-a hasznalja mindosz-
szesen, szabadidejiik mintegy 10%-at toltve el a kiilonb6z6 intézményekben. A vizsgalat
ravilagit arra is, hogy a magyar tarsadalomban nagyon erds a statuszkristalyosodas, és sui-
lyos egyenlétlenségek tapasztalhatok. A tarsadalom magas statuszd, magasan iskolazott,
jo jovedelmi helyzetl rétegei vesznek részt jellemzden a kiilénbozé kulturalis tevékenysé-
gekben (Hunyadi 2005: 7). A 2006. évi vizsgélat eredményei hasonléan sétét képet festettek
a kulturalis fogyasztasrél: dramai mértékben csokkent tovabb a kultdra irdnti érdekl6dés,
a visszaesés a komoly és a konnyl miifajokat egyarant érintette. A szinhdz, a komolyzene és
a filmmuvészet tekinthet a legnagyobb vesztesnek. A magaskultdra iranti érdekl6dés esetén
jelentés szakadék tapasztalhat6 tdrsadalmi stétusz, életkor, nem és iskoldzottsag teriiletén,
a magaskulturat els6sorban az iddsebb korosztaly kedveli, a szinhdz, a klasszikus zene és a
szépirodalom irant komolyan érdeklédé csoport fokozatosan eloregszik.

Az iskolai végzettség mind mennyiségi, mind minéségi értelemben a kultirahoz valé vi-
szony legfontosabb befolyasold tényezdje. A magasabb iskolazottsdg jellemzéen magasabb
kulturalis érdeklédéssel és aktivitassal parosul, a klasszikus kultira minden mdfaja irant
a diplomasok mutatjak messzemenden a legnagyobb érdeklédést. A fiatalok, az alacsony
tarsadalmi statusza rétegek, a kevésbé iskolazottak és a munkanélkiiliek minden ,,komoly”
mufaj irdnt rendkiviil csekély és gyorsan csokkend érdeklddést tantsitanak (Kuti 2009: 152).

A mai magyar tarsadalomban a szabadid6-eltoltés képernyd- vagy monitorcentrikus és
otthonkozpontu. A tarsadalom tagjainak kulturélis részvételét a jelen és a kozelmult olyan
eseményei formdljak, mint a 2008-as gazdasagi valsag, a recesszio, a foglalkoztatottsag csok-
kenése, a fogyasztéi arak emelkedése, az infokommunikacids technoldgia robbanasszerti fej-
16dése kovetkeztében megsziiletd Uj eszk6zok megjelenése a haztartasokban, mely tényezdék
mind a hazon beliili szabadidé-eltoltés dominancidjat fokoztak, tovabb csokkentve a kul-
turakozvetitd intézmények iranti érdeklddést. Castells ezt az Gj életstilust az ,elektronikus
otthonok” fogalmaval ragadta meg, melynek két kritikus vonasat hangsulyozza: az otthon-
kozpontusagot és az individualizmust. Az otthonok gyarapodé elektronikus felszereltsége
novelte a kényelmet, lehet6vé tette, hogy az emberek otthonuk biztonsagabél kapcsolatba
keriiljenek az egész vilaggal. A lakasok mérete novekedett, ugyanakkor a haztartasok létsza-
ma csokkent. Megnétt az otthon toltott id6 mennyisége, és a hordozhaté kommunikacios
késziilékek lehetévé tették, hogy az egyes csaladtagok idében és térben a nekik megfeleld
modon szervezzék tevékenységiiket, életiiket. Az elektronika segiti, egyszersmind 4t is ala-
kitja az egyén életvitelét, gondolkodasat (Castells 2005 [1996]: 486).

Véleményem szerint napjainkban a kulturalis fogyasztas szerkezetét harom tényezé ha-
tdrozza meg:

1. Mit tudnak az emberek befogadni? (a kulturalis t6kével valé ellatottsag szerepe);

2. Milyen anyagi lehetbségeik vannak (pl. belépdk, konyvek, koncertjegyek stb. vasarlasa-
ra); és ezzel szoros Osszefliggésben:

3. Milyen technikai lehetéségeik vannak? (,,élményszeri” otthoni kultdrafogyasztas IKT-
eszkozok révén).

2 Avizsgalatokat a Szonda Ipsos és a GFK Hungaria végzi.
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Internet és kultirafogyasztas

Az internet tarsadalmi hatasait vizsgalva ot f6 iranyzat kiilonithetd el a tarsadalomtudo-
manyban, melyek az internet és a tarsadalmi egyenlbtlenségek, a tdrsas kapcsolatok, a politi-
kai részvétel, a szervezeti hatékonysdg és a kultiirafogyasztds aspektusait tarjak fel (DiMaggio
2001). A kulttra vonatkozésaban az a f6 kérdés, hogy a végbemend valtozasok a tomege-
sedés, a boséges diverzifikdcié vagy a hiperszegmentacio felé tartanak-e. Az Gj technoldgia
mélységesen felszabadit6 hatast az egyénekben rejlé kreativ energiakat illetGen. Mivel a we-
ben posztolni valamiféle tartalmat nem keriil semmibe, a technoldgia szerelmesei szamara
megsziinteti a belépési korlatokat olyan teriiletekre, mint a filmkészités vagy a konyvkiadas.
Az internet lehetdséget nyujt arra is, hogy a felhasznalok megtalaljak a szamukra érdekes és
értékkel bird tartalmakat, fiiggetleniil attdl, hogy az adott téma mennyire népszeri globali-
san. Ami azonban ennél is fontosabb, hogy az interneten a felhasznalék maguk hozhatnak
létre és terjeszthetnek kulturdlis termékeket. A vilaghal6 lehetdséget nyujt barmilyen adat,
szellemi termék vagy énreprezenticié bemutatasara, igy gyakorlatilag mindenki olcsén ki-
adova, producerré valhat, az egyéni kreativitds kiteljesedhet és kozonséget talalhat maganak.

Az internet demokratizalja az informdaciéaramlast, kozvetlen hatdsa van az arakra és a
koltségekre, tjrastrukturalja magat a kulturalis ipart, és a kulturalis béség allapotat idézheti
el6. Optimista megkozelités szerint az internet maga képezheti azt a kozeget, ahol a kulturd-
lis javak daramldsa demokratizdalodhat. Azonban a dominans szervezetek az internetet is sajat
érdekeik érvényesitésére hasznaljak, a webalapu szdérakoztatast profitszerzésre hasznaljak
fel, hattérbe szoritva az egyéni kezdeményezéseket (DiMaggio 2001).

Az internet kulturara gyakorolt hatdsat elemezve mindenekeldtt annak a ténynek kell
figyelmet szentelniink, hogy az informaciés tarsadalom koraban robbandsszertien megnétt
az egyénre ziduld informacié mennyisége, a kulttra, a tudas és az informdcié kilép a gaz-
dasag- politika-kulttra tradicionalis felosztasabol, a kulturalis jelentések és értelmezések a
tarsadalom valamennyi szférdjat behal6zzédk (Dessewffy 2004: 72). A miifaji hatarok elmo-
sodnak, kilirill a magas- és a popularis kultarat elvélaszto kategorizacid, az eredetiség, az
autenticitas jelent6sége atalakul. E kor kultardjanak két alapvetd jellemzdje a mediatizalt-
sdg, vagyis a média altali kozvetitettség és meghatarozottsag, valamint a globalitds, vagyis
az adott médiatartalmak a Fold barmely pontjan megjelenhetnek. ,,Ez a globalis kultdra
atrajzolja a kordbbi lokalis, illetve nemzetallami keretek kozott szervezett tudas- és érték-
készletet” (Dessewfty 2004: 88).

Az internethasznalat és kulturafogyasztas Osszefliggéseit elemezve a kutatok gyakran
hangot adtak az optimizmusnak és kifejezték abbéli reményiiket, hogy a halézati polgar nem
individualizalédik, hanem éppen ellenkezdleg, feler6sddnek kozosségi kotédései, tovabba
tobbet olvas, tobbet jar szinhazba, a természetbe, és tobbet is sportol, mint az internettdl ta-
vol marado tarsai (Z. Karvalics 2004: 150). A témaban végzett empirikus kutatdsok eredmé-
nyei azt mutattak, hogy minél szélesebb korben hasznalja valaki az internetet, minél komo-
lyabb ismeretei vannak a digitalis irdstudast illetden, annal inkabb pozitiv kapcsolatot lat a
kultdra és az internet kozott, s anndl inkabb relevansnak tartja az interneten és az interneten
kiviili kozegben létezd kulttira 6sszefliggéseit (Csepeli és Prazsak 2009: 88). Az internethasz-
nalok és a nem haszndalok kulturalis gyakorlatat elemz6 vizsgalat adatai azt mutatjak, hogy a
kultdrahoz kothetd viselkedésformdk donté mértékben az internetez8k korében fordulnak
el6 (Csepeli és Prazsak 2010: 155).
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Figyelmet kell szentelniink annak a ténynek, hogy a modern technoldgiai eszkozok ha-
tassal vannak a kulturafogyasztas szerkezetére is. A kulturalis tartalmak eléréséhez mar nem
kell feltétleniil kimozdulni a lakasbdl: a filmek, a zenék letolthetdk, szinhazi kozvetitéseket,
opera-eldadasokat, komolyzenei hangversenyeket lehet online megtekinteni, azaz lehetévé
valik az infokommunikacids eszk6zok révén az ,élményszert” kultirafogyasztas az otthon
négy fala kozott is. A szamitogép és az internet nem csupan egy maéd arra, hogy a felhasznald
belépjen az informacids tarsadalomba és hasznalja a vilagot atfogé kommunikaciés haléza-
tot, de igénybe veheti a technoldgia altal nyujtott figyelemre mélt6 kozosségszervezd erdt
is. ,A média maga is teremthet egy a tarsadalom kiilonbo6z6 tagjait, csoportjait egybef(izé
élménykozosséget” (Dessewffy 2004: 79). Az internet lehetGséget biztosit arra is, hogy magas
szintd kulturalis preferencidval biré egyének és csoportok kulturalis fogyasztasuk szélesité-
sére, szinesitésére hasznaljak az informatikai eszkozoket.

Elemzés - modszertani kitérovel

Jelen tanulmanyban egy zenei izlés és preferencia alapjan szervez6dé online kozosség,
a Mindennapi klasszikusok® szocioldgiai szempontu elemzését mutatom be, ahol a tago-
kat a klasszikus zene irdnti érdekl6dés fogja Ossze. Mintavételi mddszerként nem véletlen
mintavételi eljarast, onkényes mintavételt alkalmaztam, amelyet feltard jellegi kutatasok
esetében szokds haszndlni, mikor a cél egy adott jelenség mélyebb, jobb megértése. Jelen
esetben arra voltam kivancsi, miként alakithat6 ki és hogyan jellemezheté egy olyan csoport,
amelynek vélhetden magasak a kulturdlis preferenciai? A vizsgalt alapsokasag homogén,
a minta torzitdsa matematikailag nem szamithaté. A mddszer jellegébdl adéddan az ered-
mények nem vetithet6k ki a teljes populdcidra, nem reprezentativak, a fentiek figyelembevé-
telével vethetSk csak dssze az adatok az orszdgos mérések eredményeivel, azonban alkalma-
sak kovetkeztetések levonasara, a kulturafogyasztassal kapcsolatos elméletek illusztraldsara
és azok tovabbgondolasara.

A targyalt k6zosség tagjai online kérddivet toltottek ki,* melynek segitségével arra szeret-
nék valaszt kapni, hogy egy a klasszikus kulttra koré szervez6dé internetes ,,élménykozos-
ség” szociodemografiai jellemzdi verifikaljak-e az internet demokratizalé hatdsahoz fliz6d6
varakozasokat? Mérsékeli-e az internet a kulturalis tartalmak elérését korlatozd egyenl6t-
lenségeket, lehetdvé teszi-e a kultura széles korti fogyasztasat iskolazottsagra, tarsadalmi sté-
tuszra, lakohelyre vald tekintet nélkiil?

Mindezek vizsgalatdhoz elsé 1épésként tisztaznunk kell, mit tekintiink kultirinak. Az
emberi 1ét és a kultdra elvédlaszthatatlanul kapcsolédik egymashoz. Azonban aligha van
a mindennapi széhasznalatban még egy fogalom, melynek jelentése annyira bizonytalan,
olyan sokrétii lenne, mint a kultiraé. Kroeber, Untereiner és Kluckhohn 1952-ben megje-
lent konyviikben tobb mint szaz kultiradefiniciét elemeznek, melyek szama az azota eltelt

3 A Mindennapi klasszikusok Facebook-oldalanak kovetdi: 2594 6 2013. 01. 05-én. Fekete Marton az oldal
»atyja’, a zene iranti személyes érdeklddésbdl, kifejezési vagybol és a social media miikodése iranti kivancsisagbol
inditotta el a blogot és az oldalt.

4 Az online kérd6ivet 2013. 01. 06. és 2013. 01. 14. kozott toltotték ki. A minta elemszama 376 £6.
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idében nyilvan gyarapodott. Jelen munka terjedelmét kétségteleniil meghaladna a kultura
kiilonb6z6 meghatarozasainak szambavétele és értelmezése, ezt nem is tekintem feladatom-
nak. Ezzel egylitt azonban a téma szempontjabol megkeriilhetetlennek ttinik kiemelni néh4-
nyat a megkozelitések koziil. A kroeberi, kluckhohni és untereineri kultiradefinicié elemeit
a legtobb kulturameghatarozas elfogadja: a kultara szimbdélumokban nyilvanul meg, amely
szimbolumok tarsadalmilag konstrualtak, az egyén szamara adottak, ezért befolyasoljak
a viselkedését (Kroeber, Kluckhohn és Untereiner 1952). A kultara fogalmat sziikithetjiik
abbdl az aspektusbol, hogy szélesebb tarsadalmi csoportok igényeit elégiti ki vagy egy szii-
kebb rétegnek szdl csupan. Ennek megfeleléen beszélhetiink tomegkultirardl és elit- vagy
magaskultirarol, ami a legéltalanosabb megkiilonboztetési mod. Hankiss Elemér azonban
ugy véli, ha a kultdra részekre is oszlik, nem magas- és alacsony kulttrara, hanem szimboli-
kus és mindennapi kultdrara. A szimbolikus kultura az, amely a szimbdlumokat termeli: ze-
nét, szinhazat, filmet, internetes jatékot. Ez a kultara olyan szimbdlumokat teremt, amelyek
segitenek a megértésben, segitenek az embereknek élni, szembenézni az élet problémaival,
a tobbieket elviselni és sajat magukat is kibirni a szimbolumok segitségével (Hankiss 2009).
Vizsgalatom soran Hankiss megkiilonboztetését szem el6tt tartva a szimbolikus kultdra al-
kotasait értem a kulttra kitétel alatt, az elemzés alapjaként pedig a magas- és tomegkultira
hagyomanyos megkiilonboztetését alkalmazom.

A kérdéiv kitoltdi csaknem azonos aranyban oszlanak meg nemek szerint. A 376 vélasz-
ado6 54 szazaléka férfi, mig 46 szdzalékuk né. A mintaban feliilreprezentaltak a fels6fokd
végzettséggel rendelkezOk (1. dbra), az aktiv keresok (2. dbra) és a févarosi lakosok (3. dbra).
Mindez 6sszhangban all a korabbi orszagos vizsgalatok eredményeivel is: a komolyzene és a
klasszikus kultiira irant érdekl6dok jellemzden magasan iskoldzott, magas tarsadalmi stitu-
szui, févdrosi vagy nagyvdrosi lakosok.

1. dbra. Iskolai végzettség szerinti megoszlas (N=376)
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2. dbra Gazdasagi statusz szerinti megoszlas (N=376)
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3. dbra. Lakohely teleptiléstipusa szerinti megoszlas (N=376)
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A témaban folytatott orszagos kutatdsok ramutattak, hogy az utdbbi évtizedben a telepiilési
egyenlbtlenségek kiegyenlitédni ldtszanak. Mig néhany évtizeddel kordbban a lakéhely volt
a kultardhoz jutas legfontosabb meghatarozo tényezdje, addig napjainkra ez lett a leggyen-
gébb faktor (Hankiss 1978; Kuti 2009: 170). Ebben nagy szerepe van az informacids techno-
logia elterjedésének, amely demokratizalja a kultarat, megkonnyiti a kiillonb6z6 kulturalis
tartalmakhoz vald hozzaférést a f6ldrajzi korlatoktdl fiiggetlentil, azonban 6nmagaban nem
csodaszer, esélyegyenldséget nem tud biztositani. A vizsgalt minta nem igazolja a teleptilési
lejt6 hatdsanak csokkenését, a vidéki lakosok alig tizedét alkotjak a csoportnak.
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A valaszadok tobb mint fele él tarsas kapcsolatban (ebbdl 40% hazas, 18% élettarsi kap-
csolatban), harmaduk egyediildlld. Az egyediil é16 tagok szamara az ilyen ,,élménykozos-
ségek” potolhatjak bizonyos mértékben a tarsasagot, ahol véleményt lehet cserélni az Gket
érdeklé témakban (4. dbra).

4. abra. Csaladi dllapot szerinti megoszlas (N=376)
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Az online ,,élményko6zosség” korosszetételét vizsgalva két dolgot emelnék ki: a 45 év alattiak
és a 60 év felettick aranyat a mintaban. Az életkor, ahogy az iskolai végzettség is, relevans
tényezd a klasszikus kulttra iranti érdeklédés esetében. Valamennyi orszagos felmérés hang-
stlyozza, hogy a komolyzene irdnt els6sorban az id6sebb korosztaly érdeklédik szamottev-
en. A mintaban az idéskortak aranya nem éri el a 15 szazalékot, viszont 6todiiket a 29 éven
aluli fiatalok teszik ki. Az id6sebb generaciohoz tartozok alacsony ardnyara magyarazat lehet
a kulturélis konzervativizmus, a modern technologiatél valo idegenkedés, az informdcids
tarsadalomba val6 involvéltsag alacsonyabb mértéke.

5. dbra. Korcsoport szerinti megoszlas (N=376)
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= 46-60 éves korosztaly
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Vitanyi Ivan szall6igévé valt mondata szerint nem abbol kell kiindulni, hogy mennyi
pénz kell a kultdrdhoz, hanem hogy mennyi kultara kell a pénzhez. Meglatasom szerint
mikroszinten, az egyes ember esetében az anyagi dimenzié meghatarozé faktor, féként
olyan, a vilagban lejatsz6d6 paradigmavaltas utan, mint a vilaggazdasagi valsag.> A 2010-es
idémérleg-vizsgalat szabadidds tevékenységszerkezettel kapcsolatos adatai is azt mutatjak,
hogy a szabadido eltoltése szignifikdnsan az otthon falai kozott zajlik, elsésorban a televizid
koré koncentralodik, a szabadidés tevékenységformak koziil jellemzden a koltségkiméld, az
anyagi kiadasokkal kevésbé vagy egyaltalan nem terhelt elfoglaltsagok a népszertiek, mint a
baratokkal, a csaladdal t6ltott szabadidd, a tarsasjatékozas, a kertészkedés vagy a hazi ked-
vencekkel val6 foglalatossag, jaték. A valaszadok 82 szazaléka nem volt a lekérdezést meg-
el6z6 évben komolyzenei hangversenyen vagy kidllitason, tobb mint 70 szazalékuk nem jart
szinhazban, nem volt egy alkalommal sem moziban (Fekete 2015).

A 6. dbra mutatja a Mindennapi klasszikusok tagjainak kulturalis kiaddsait® a lekérdezést
megel6z6 évben. A kérddiv kitoltsit arra kértem, probaljak megbecsiilni a kultdraval kap-
csolatos kiadasaik 0sszegét.

6. dbra. Kulturalis kiadds becsiilt 6sszege a lekérdezést megel6z6 évben (2012)
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A kulturalis kiadasok meghatarozott tiz kategériajabol az els6 kettébe, azaz az 50 000 Ft
alatti 9sszeget kolt6k csoportjaba keriilt a valaszadok fele. Negyediik tartozik a harmadik és
a negyedik kategoridba, azaz az 50 és 100 ezer Ft kozotti osszeget kulturalis célra forditok
kozé, és szintén negyediik a felsé 5 kategdriaba, ahol jelentés nagysagu becsiilt 6sszegek sze-

5 A 2008-as orszagos reprezentativ vizsgalat adatai azt mutattak (Antaloczy 2009), hogy a lekérdezést megel6z6
évben a haztartasok 60%-dnak nem volt kulturalis kiaddsa, 50% gyakorlatilag semmilyen kulturalis tevékenységben
nem vesz részt. A févarosi lakosok egy6todének nincs kulturalis kiadasa, a legtobben (27%) 3 000-10 000 Ft kozotti
osszeget koltottek kulturalis célra, és csupan egy sziik réteg (6%) kiaddsa érte el az 50 000 Ft-ot.

6 Kulturalis kiaddsnak szamit minden kulturélis tevékenységgel 6sszefiiggésben kiadott pénz, tehat megvasarolt
konyv, CD, DVD, mozijegy, szinhazjegy, belép6k stb.
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repelnek éves kulturalis kiadasként. A vizsgalt minta tagjainak kulttraval kapcsolatos kolt-
ségei — viszonyitasi pontként hasznalva a 2008-as reprezentativ orszagos felmérés adatait
- az atlagnal magasabbak, Vitdnyi klasszifikdciéja alapjan stabil, aktiv, felhalmozasra torek-
v6 habitussal jellemezhetdk, ami a joléti tarsadalmak klasszikus kozéposztalyanak ismérve.
Kulturalis magatartasukat a nyitottsag, a befogadas jellemzi, 6k alkotjak a kultura els6dleges
kozonségét (Vitanyi 2006).

A kulttrakozvetité intézmények soraban a ,,leggyengébb lancszem” jellemzGen az opera,
a komolyzenei hangverseny és a balett triumviratusa. Az adatfelvételek soran, mikor arra
kérik a valaszaddkat, hogy probaljak megbecsiilni, mikor jartak utoljara az emlitett intéz-
ményekben, rendre ez a harom mifaj végez az utolsé helyeken. Ezek a legkevésbé preferalt
események, melyek kozonsége — tarsadalmi statuszat és szociodemografiai jellemzdjiiket te-
kintve — tobbé-kevésbé stabil: magas statusziak, magas jovedelmiiek, magasan iskolazottak,
varoslakok, idésebb korosztalyba tartozok vesznek részt jellemzden ezeken a kulturalis ese-
ményeken. A 7. dbra mutatja a Mindennapi klasszikusok tagjainak gyakorlatat.

7. dbra. ,,Az elmult évben hanyszor jart On operaban, komolyzenei hangversenyen?”
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Az online zenei csoport tobb mint harmada maximum 6tszor, tizediik egy alkalommal,
13 szazalékuk tobb mint 15 alkalommal vett részt hangversenyen, opera-el6adason a lekér-
dezést megel6z6 évben. A megkérdezettek kevesebb mint 6tdde (17%) tartozik csupan abba
a csoportba, akik egyszer sem jelentek meg az emlitett helyszineken. Ez nem a kulturalis
érdeklédés hianydt jelenti — mar csak a csoport jellegébdl adéddan sem -, hanem a kul-
turafogyasztas szerkezetének dtalakuldsara, gazdasagi és kényelmi okokra vezethetd vissza.
A szabadidd otthoni eltoltése egyre vonzobb lehetdséggé valt az infokommunikacids esz-
ko6zok, a szérakoztatdelektronika és a médiaipar fejlédése révén. Mar nem csupén a ,,jobb
hijan” kategéridba tartozik a hdzon beliili szabadid6toltés, de redlis alternativajava valt a
hézon kiviili programoknak a technoldgia fejlddésével. Az elmult évtizedben sorra jelentek
meg a haztartasokban a modern audiovizualis eszk6zok, melyek hasznalataval lehet6vé valt
az ,,élményszer(l” kulturalis fogyasztas az otthon falai kozott is.
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A képet tovabb arnyalja, ha részletesebben elemezziik a csoport tagjainak kulturalis ak-
tivitdsat. Az intézményesitett keretek kozott torténd kulturafogyasztas vizsgalatat célozta a
kérdéiv azon kérdése, amelyben arra kértem a kit6ltéket, hogy probaljak megbecsiilni, mi-
kor jartak utoljéra a felsorolt intézményekben, eseményeken (8. dbra).”

8. dbra. ,Mikor volt On utoljéra...?”
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Az dbrén a fekete szin jel6li a virtualis kozosség tagjainak valaszait, a sziirke a 2008-as orsza-
gos reprezentativ felmérés soran kapott eredményeket. Az online csoport tagjainak kultu-
ralis aktivitdsa csaknem egyenletes, mentes a meredek toréspontoktdl, végpontjat a jazz- és
tancmiivészeti rendezvények latogatasanal éri el. A megkérdezettek aktivak, nyitottak és ér-
deklédéek, a kérdbivben felsorolt valamennyi kultdrakozvetitd intézményt, helyszint és ese-
ményt latogattak a lekérdezést megel6z6 évben. Legnépszertibb a konyvesbolt (az orszagos
minta esetében szintén), legkevésbé preferalt a tdncmiivészet, de ennek az atlaga is 2,5 felett
van, tehat a lekérdezést megel6z6 egy éven beliil részt vettek balett-el6adason is, tovabba ki-
emelném, hogy az online csoport tagjai esetében nem tartoznak intézmények, rendezvények
a soha nem latogatott kategériaba.

Annak érdekében, hogy feltdrjam a rejtett mintazatokat, a kérdésre adott valaszokat fak-
toranalizissel dolgoztam fel,® majd fékomponens-elemzést végeztem.” Az 1. tdbldzat mutat-
ja a létrejott f6komponenseket, amelyek egy-egy jol koriilhatarolhat6 kulturalis fogyasztasi
dimenzi6 szerint rendezik a valaszadokat.® Az igy feltart négy mintazat a kovetkez6képp
jellemezhetd.

A ,,populdris-szérakoztaté” minta egyesiti az olyan népszert és konnyed szérakozast kina-
16 helyszineket, mint a kiillonb6z6 fesztivalok, kdnnytizenei és jazzkoncertek, a miivel6dési
hazak rendezvényei és a sportesemények.

7 A lehetséges valaszok: 1: soha, 2: régebben, 3: 1 éven beliil, 4: fél éven beliil, 5: az elmult honapban.

8 Az alacsony kommunalitds miatt az elemzésb6l kikeriilt a plaza és a konyvtar.

9 A faktor- és fékomponens-elemzésekkel arra vallalkozunk, hogy matematikai statisztikai eszkozokkel taldljuk
meg azokat a rejtett dimenziokat, amelyek az egyes feltett kérdésekre adott valaszokat egy-egy mintazatba foglaljak.
Az elemzések révén gondolkodasi, érték-, attitid- stb. mintazatok tarhatok fel.

10 Minden érvényes valaszt add kitolt6 értéket kapott a fékomponensben.
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A ,szemlél6d6” minta olyan kulturalis tevékenységeket rendez egy kategdriaba, melyek
kozos jegye a csendesség, az elmélyiilés. Ide a muzeumok, a galéridk és a konyvesboltok
tartoznak.

A ,tdrsasdgi” minta a tarsas egyiittlétre helyezi a hangsulyt: a mozi, a kdvéhaz és a széra-
kozdhelyek sorolhatok ide.

A ,klasszikus” minta a szinhdz, az opera és a hangverseny szintereit fogja egybe.

1. tabldzat. A kulttrafogyasztas dimenzi6i

A kultufahs fquasztas Szinhely Kommunalitas | Faktorsuly Ma'gyar.azott
dimenzidi variancia (%)
Populdris szorakoztato fesztival 0,54 0,73 49,28
miivel6dési, 0,32 0,56
kozosségi haz
sportcsa{'nok, 0,49 0.70
sportpalya
jazzkoncert 0,53 0,73
tancmuve’szetl 0.48 0,69
rendezvény
konnytizenei 0.59 0.77
koncert
Szemlél6dé galéria 0,72 0,85 63,83
muzeum 0,77 0,87
konyvesbolt 0,41 0,64
Tarsasagi mozi 0,51 0,71 61,37
kévéhaz 0,67 0,82
szorakozohely 0,62 0,79
Klasszikus szinhdz 0,47 0,68 57,78
opera 0,67 0,80
hangverseny 0,61 0,78

A négy kultarafogyasztasi dimenzié mentén érdemes megvizsgalni, hogy milyen és mek-
kora csoportok kiiloniilnek el a mintan beliil. A csoportositast K-means klasztereljarassal
végeztem el, a 2. tdbldzatban lathat6 a létrejott 6t kulturafogyaszté csoport.
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Az els6 az ,,otthon fogyasztok” csoportja, akik nem jarnak el egyetlen felsorolt helyre, ren-
dezvényre sem, ez azonban nem feltétleniil a kulturalis érdeklddés hianyat jelenti, hanem
az otthonba val6 visszahtuzédast, a mar emlitett ,,elektronikus otthonok” hatasat, gazdasagi,
illetve kényelmi tényezdk befolyasat."! Ok alkotjak a minta csaknem &todét (18,3%).

A ,széles érdeklédésii” klaszterbe tartozék a minta negyedét teszik ki. Ok elsésorban a
klasszikus eseményeket (szinhaz, opera, hangverseny) részesitik elényben, de idénként el-
jarnak a tobbi felsorolt rendezvényre, eseményre is.

A ,kulturdlis mindenevs™? valamennyi eseményre, rendezvényre és intézménybe rend-
szeresen, intenziven és nagy lelkesedéssel jr. Ok a minta 1,3%-4t teszik ki."*

A ,kénnyed szérakozdk” csoportjiba a minta harmada tartozik. Ok legszivesebben tdr-
sasagi eseményeken vesznek részt, alkalmanként galéridba, mizeumba és konyvesboltba is
eljarnak, ritkdbban a popularis, konnyed szérakozast nyujté rendezvényekre is, a szinhdz, az
opera és a hangverseny latogatasat preferaljak a legkevésbé.

Az elit fogyasztok™ alkotjak a klasszikus kultura kozonségét, szinhazba, operaba és hang-
versenyre jarnak, idénként elmennek galéridba, muzeumba és konyvesboltba is, viszont
elutasitjak a konnyed, populdris szérakozast képvisel$ helyszineken valé megjelenést és a
tarsasagi jellegli eseményeken valo részvételt.

2. tdbldzat. Kulturafogyaszt6i csoportok

Kultdrafogyasztdi csoportok
ST |2 e k o kulturalis k(:)nnyed, elit fogyasztd
fogyaszté | érdeklédésti . . | szérakozd
mindenevd
Klasszikus -1,03214 1,02028 2,78526 -,45942 ,18053
Téarsasagi -,80317 ,66670 3,23745 ,57283 -,97908
Szemlél6do -1,44263 ,61831 2,53092 ,14329 ,14111
Popularis, szérakoztatd —,62665 ,57735 5,53251 ,01591 —,43798
Elemszam (%) 18,3% 24,6% 1,3% 31% 24,8%

11 Arra a kérdésre, hogy miért nem jarnak el a kiilonbézé intézményekbe, az ,otthon Gl6k” 37%-a id6hianyra
panaszkodik, 20% a munkaja miatt nem tud eljarni, 22%-nak nincs tarsasaga, 42%-ot a draga belépdk tartanak vissza.

12 Lasd Petersonék klasszifikacidjat (univore: mindenevd, omnivore: egysiki fogyaszto). Peterson és Kern el-
mélete szerint a fogyasztdi tarsadalomban 6j kultirafogyasztéi tipusok jelentek meg, amelyek 6sszefiiggnek a tarsa-
dalmi hierarchiaban bet6ltott helyiikkel. A magasabb tarsadalmi statuszt személyek kulturalis fogyasztasukat nem
korldtozzak csupan a magaskultira élvezetére, a tdmegkultiira termékeit is szivesen és gyakran fogyasztjik. Ok
alkotjak az omnivore tipust (Peterson és Kern 1996).

13 Tlyen kis aranyu ,,csoportot” nem szokas bent tartani az elemzésben, azonban ez a ,,csoport” valamennyi
miivelet elvégzésénél stabilan szerepelt. A tarsadalmi jellemzok igazoljak a ,,1étét”.
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A 3. tablazat mutatja az egyes klaszterekbe tartozo valaszaddok szociodemografiai jellemz6it.™*

3. tabldzat. A kulturafogyasztoi klaszterek tarsadalmi jellemz6i

Otthon Széles korti Univore Konnyed Elit foevasztd
fogyasztd érdeklédést fogyasztd szorakozo &Y
Elemszam 18,3% 24,6% 1,3% 31,0% 24,8%
Nem inkabb férfi | mindkét nem csak né mindkét nem | mindkét nem
Eletkor 30-45 év 16-45 év 60 év felett 16-45 év 30 év felett
Telepuléstipus Ot.Od’ul'( meg}t[es/zekhely, nincs vidéki | f&véros, varos fov/aros,
vidéki f6véros varos
. legalacso- legnagyobb masodik
Intem,et_ heti %ﬂag >0 50-80 6ra nyabb, atlag | hasznalok, +80 | legnagyobb
hasznélat ora . . 14
20 éra ora hasznalok
. lggkevessbb legtobb (71% egyenletesen egyenlej[esen
Kulturalis (jellemzben " 1g . eloszlik a
. 1, fels6 két magas eloszlik a kate- Y.,
kiadds 20-50 E Ft ‘o il L kategériak
e kategdria) goridk kozott i
kozott) kozott

Internethasznalat és a klasszikusok

A kérdéiv kitoltdit arra kértem, probaljak megbecsiilni, mennyi id6t toltenek internetezéssel
egy héten. A minta harmada hetente 11-20 drat, kicsivel tobb mint harmada 21 és 50 dra
kozotti iddmennyiséget internetezik, 6tddiik ugy becsiilte, hogy hetente 1 és 10 6ra kozott,
és csupan egy sziik réteg (4%) az, aki hetente tobb mint 80 orat tolt a szamitogép elott sajat
bevallasa szerint. A KSH 2010-es idémérleg-vizsgalata szerint a 15-74 éves korosztaly napi
93 percet, azaz masfél orat tolt dtlagosan a vilaghalon. Testi higiénidra 77 percet, étkezésre 98
percet forditunk atlagosan naponta (KSH 2013). Ezek az adatok is azt tamasztjak ald, hogy
az internet életiink szerves részévé vilt, jelentésen dtalakitva napi id6felhasznalasunkat és az
egész életiinket. A digitélis technoldgia, az informacios és kommunikacids technoldgia fejlé-
dése a tarsadalmi 1ét valamennyi szférajara kiterjesztette hatasat. Az internet hasznalatdnak
elterjedése alapvetd valtozasokat idézett el nem csupan a munka vilagaban, de a szabadidé
eltoltésében, a média- és a kulturafogyasztds mintdzataiban is. Masként toltjiik az iskola vagy
a munka utani szabadidénket, mashogy kommunikalunk, mast jelent ma mar a kikapcsolo-
das fogalma és mast a szérakozasé, mint az informacios tarsadalom kiépiilése el6tt.

14 A kulturalis kiadasok ebben az esetben 6t kategdriabdl allnak, ahol 1: 20 ezer Ft-ig, 2: 20 és 50 ezer Ft kozott,
3: 50 és 80 ezer Ft kozott, 4: 80 és 150 ezer Ft kozott, 5: 150 ezer Ft felett.
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9. dbra. A heti internethasznalat becsiilt ideje
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A Mindennapi klasszikusok kérdéivet kitolt6 tagjainak tobb mint haromnegyede (81%) hasz-
nélja az internetet komolyzene hallgatasara. Akik nem preferaljak a zene élvezetének ezt a
madjat, jellemz6en a 45-60 éves korosztalyba tartoznak, akiknek habitussa vélt szabadid6-el-
toltési és zenehallgatasi szokasait kevésbé alakitotta 4t az internet és a digitalis zeneforgalmazas
elterjedése. Veliik ellentétben, az elsé két korcsoportba tartozok — azaz a 16-45 éves kor ko-
z0tti tagok - jellemzben tgy itélték meg, hogy tobb komolyzenét hallgatnak, miéta hasznaljak
az internetet. A valaszadok tobb mint fele (52%) helyezkedett ugyanerre az allaspontra.

A zenefogyasztasi, zenehallgatasi szokdsok és preferenciak valtozasai sok tényezével all-
hatnak Osszefiiggésben, melyek az egyének életutjdban gyokereznek, személyes életkoriil-
ményeiknek, életstilusuknak valtozasai is befolyasolhatjak. Azonban ne feledkezziink meg a
technologiai valtozasok hatasarol sem. Azt, hogy a zenehallgatasi, kulturafogyasztasi szoka-
sok valtozasanak hatterében az internet all-e, a megkérdezettek csupan 6tode (11%) nem tud-
ta megitélni, 6k jellemz8en a 45-60 éves korosztalyba tartoznak. Az online csoport tagjainak
csaknem harmada véli ugy, hogy nincs 6sszefliggés a két dolog kozott, 62 szazalék viszont
kapcsolatot lat zenefogyasztasanak alakulasa és a technikai valtozasok kozott (10. dbra).

10. dbra. Lat-e osszefiiggést zenehallgatdsi szokdsainak valtozasa és az internethasznalat elterjedése kozott?

279% 11%

M igen
W nem

# nem tudja
62%

Nemcsak preferencidink valtoznak, de azok az eszk6zok is, amelyeket hasznadlunk a minden-
napi tevékenységeink soran (11. dbra). Az olyan hagyomanyos késziilékek, mint a radi6 és a
lemezjatszo, hattérbe szorultak, a szamitogép ,,mindent visz”, tovabba népszertiek a kiilon-
boz6 lejatszok. A valaszadok harmada hasznal mobiltelefont, mp3/mp4 lejatszot és televiziot
zenehallgatasi célra.
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11. dbra. ,Milyen tipusu lejatszén hallgat On 4ltalédban zenét?”
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12. dbra. ,Milyen forrasbol szerzi be On a zenéket?”

‘- hagyomanyosan bolthan
31% vasarol CDt/DVD-t

m websho pban vasarol
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21% e
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nézi

14% < filecseréld, filem egosztot
hasznal

ismerdsikkel cserélget
zeneij anyagokat

A vilaghdl6 nemcsak a felhaszndlok kultirafogyasztasi szokasait valtoztatja meg, de atalakit-
ja tajékozodasi, vasarlasi preferenciaikat, és ezzel egyiitt dtalakulnak a forrasok is, ahonnan
az Uj zenék szarmazhatnak (12. dbra). A valtozas a modern technoldgidk térhdditasat titkro-
zi. A valaszadok 81 szazaléka a YouTube' videomegosztdt hasznélja forrasként els6sorban,
kevésbé elterjedt az online vasarlas (21%) és az anyagi kiadassal jaré letoltés (14%). Kedvelt
forma az ismer6sokkel vald cserélgetés (31%) és a fajlcserélék (38%) hasznalata is. Az online
kozosség tagjainak tobb mint fele (59%) tovabbra is ragaszkodik a zenei beszerzések tradici-
onalis formaihoz, és elsésorban a hagyomanyos tizleteket keresi fel vasarlas céljabol.

15 A weboldalnak havonta atlagosan egymilliard latogatéja van. Forras: http://pcworld.hu/kozosseg/egekben-a-
youtube-latogatottsaga.html (letoltve: 2013. julius 15).
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Azt,hogymilyen 0j, eddig nem hallott zenemf irant tdmad fel a csoport tagjainak érdekl6dése,
szamos tényez0 befolyasolhatja (13. dbra). Meghatarozo faktor a ,,szajhagyomany”, az isme-
r6sok, baratok, csalddtagok véleménye és ajanlasa (70%), tovabba jelentds er6t képvisel ezen
a téren is az internet. A valaszadék csaknem hdromnegyede (72%) véletleniil, ,,sz0rf6zés”
kozben bukkan ra valami neki tetszdre és izgalmasra, de a minta 6tode célzottan is keresgél
ujdonsagokat az internet segitségével. A diagramon lathatjuk a hagyomanyos irott sajté tér-
vesztését az elektronikussal szemben, illetve a reklamok, hirdetések csekély hatasat.'s

13. dbra. ,Hogyan bukkan rd zenei vjdonsdgokra?”
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Osszegzés

Osszegzésként megallapithatd, hogy a Mindennapi klasszikusok oldal és blog kovetsi
magaskulturdlis preferencidkkal rendelkezd, jellemzdéen magas statuszu, magas iskolai végzett-
séggel rendelkez6, gazdasdgilag aktiv févdrosi, vdrosi lakosok, szamottevé kulturalis kiadds-
sal, akik stabil, aktiv, felhalmozo habitussal jellemezhetok. Aktiv internethasznaldk, akiket
hasonlé zenei izlés és érdeklédés vonzott egy virtualis kozosségbe. Rendszeres latogatéi a
kiilonboz6 kultirakozvetitd intézményeknek, eseményeknek, a komolyzenei rendezvények
els6dleges kozonségét alkotjak. A tdrsadalmi struktirdban és a kulturdlis rétegzbdésben el-
foglalt helyiik osszekapcsolodik egymdssal, azonban nem kizardélag a magaskultirat prefe-
raljak, hanem ,,széles savon” élvezik a kultirat, a tomegkultura egyes elemeit is szivesen
fogyasztjak. Kulturalis aktivitasuk alapjan a ,kulturalis mindenev$” cimkével jellemezheték
(Peterson és Kern 1996).

A Klasszikus kulttra, a komolyzene és a modern informaciés tarsadalom egymdsra ta-
lalasa sejlik fel az elemzés alapjan. Ahogyan a szérakoztatd, populdris mifajok — melyek
jellemzden fogékonyak a technikai wjitdsokra — konnyedén megtalaltak helyiiket, eszkoze-

16 Egyéb modként megemlitették még a valaszaddk a blogokat, az antikvariumokat, a bulikat és koncerteket,
ahol halljak az Gjdonsagokat.
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iket és kozonségiiket a vilaghalon, Ggy a modern technoldgian feliil- és kiviildllonak vélt'”
magaskultdra is kiépitette a szamara termékeny haldzati kornyezetet.

Az elemzés azonban ramutat arra is, hogy a komputerizacid, az informatika és a kom-
munikacié forradalma révén megsziiletett j eszkozok, noha radikalis valtozasokat ered-
ményeztek a kultura teriiletén is, a tdrsadalmi egyenlbtlenségeket megszintetni nem tudjdk,
a korlatok tovabbra is 1éteznek. A valaszaddk kozott rendkiviil alacsony szamban talalhatok
alacsony iskolai végzettséggel rendelkezs, kedvezétlen tarsadalmi helyzett tagok, akik az
offline életben ,,begytijt6tt” hatranyaikat az online térben igyekeznének ellensulyozni. Az
adatok alatamasztjak azt a tézist, hogy az internet 6nmagdban nem tesz csoddt, nem teszi
lehetdvé, hogy az egyén minden el6zmény nélkiil aktiv kulturafogyasztéva valjon a vilaghal6
révén. Nem tud segiteni abban, hogy a mindennapi életben er8sodjon a kultdra vonzasa,
definialjuk barmiképpen is a kultirat. Az internet arra lehet jo, hogy felerésit mar meglévé
kulturalis elkotelezettségeket, és — kihasznalva az életkori sajatossagokat — erdsiti a fiatalok
bedgyazottsagat a halézati tarsadalomba, javitja az IKT-eszkozokkel valé elldtottsagukat, va-
lamint megnyeri éket a klasszikus kultdra szdmara is.
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Glozer Rita
Internetes parodiavidedk és ifjisdq
médiahaszndlat'

Bevezetés

Az ifjusagi médiahasznalat megismerését célz6 kozelmultbeli kutatasunk (Glozer et al. 2014;
Guld és Maksa 2014) fontos megfigyelése, hogy a kozosségi médiaban otthonosan mozgd
fiatalok lelkes és tomeges fogyasztoi kiilonféle humoros, parodisztikus stilusu, tarsadalmi és
kulturalis témakra reflektalé videoknak. A kozosségi oldalakon, videomegosztokon gyakran
tobbféle valtozatban is jelen vannak, virusszertien terjednek ezek a népszerti mémek,” vicces
videok. A tartalmak készit6i gyakran ismeretlenek vagy inkognitoban vannak jelen a virtua-
lis térben, miiveik fogyasztasa ugyanakkor kozosségi és kozosségteremtd reflexiv gyakorlat.
Egy-egy népszer(i szerz6, tartalom-el6allito munkassaga megtekintések, hozzaszélasok so-
kasagat, rajong6i torzskozonségek létrejottét eredményezi.

Az éltalam vizsgalt parédiavidedk ismert mozifilmek, talkshow-k, hirmtisorok részlete-
ibol, szerepl6ibél, zenei slagerek felhasznalasaval remixelt alkotasok, melyekben gyakran
az emlitett mémek, virusvidedk részletei és az internet hétkznapi celebjei (virusvidedkban
felttind hajléktalanok, lecsuszott, periféridra sodrédott emberek) is megjelennek. A filmek-

1 Jelen iras alapjaul a TAMOP-4.2.3.-12/1/KONV-2012-0016 Tudomdnykommunikdcié a Z generdciénak projekt
keretében folytatott kutatomunka szolgal.

2 A mém fogalma Richard Dawkins (1976) nevéhez kotddik, aki a gének analdgidjara a kultura olyan kis egy-
ségeit (példaul gondolatokat, szimbdlumokat vagy sajatos gyakorlatokat) nevez igy, melyek utanzas vagy méso-
las révén terjednek, és képesek reprodukalni sajat szociokulturalis kornyezetiiket (vo. Veszelszki 2013; Domokos
2014). E heves vitakat kivélté fogalom hasznalatakor a tanulményban Shifman (2012) értelmezését kovetem, aki
hangsulyozza az emberi tevékenység szerepét a mémek létrejottében, és az ember technoldgiai, kulturalis és szo-
cidlis vélasztasokra adott reakcioiként értelmezi azokat. A tanulményban olyan képszerkeszté vagy mémgenerald
programok segitségével késziilt képi vagy audiovizualis médiatartalmak kapcsan hasznalom ezt a terminust, melyek
tobbnyire aktudlis eseményekre, hirekre, médiaszereplékre vagy -tartalmakra reflektdlnak humoros forméaban.
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ben az er@szak és kiilonféle deviancidk® karnevali tobzddasat, hiperbolisztikus abrézolasat
lathatjuk, ami éppugy a humor forrasava valik, mint a tdrsadalom peremére szorult szerep-
16k személye, viselkedése. A felhasznalt hétkoznapi karaktereteket a szemiigyre vett szerzd,
Pempi kiragadja eredeti kozegiikbdl, és a filmek, videojatékok, sztarok vilagaba helyezi at,
ezzel a nagyon erds kontextusvaltassal egyszerre érvényteleniti, megkérdéjelezi a virtudlis és
médiavilagot, valamint a tarsadalom és kultura perifériajan 1év6 jelenségeket.

A vizsgalat targyat képezd online videok kétségkiviil megosztéak: mikézben a fiatal ra-
jongok onfeledten szérakoznak ezeken, masok a politikai korrektség, vagy egyszertien csak
az emberi joérzés jegyében megbotrankozva itélik el az elesettek kigtinyolasat. Az alabbi
elemzés kozponti kérdése, hogy itt valdban pusztan csak errdl van-e szo, vagy a parddiak
készitésének és fogyasztdsanak mediatizalt tarsadalmi gyakorlata valamilyen sajatos tar-
sadalmi-kulturalis* funkcioval rendelkezik. Mindezek értelmezésére tobbféle nézépont
kinalkozik.

Mivel a mindennapok (média)valdsdgara adott humoros reflexiokban felfedezhetd egy
popularis tarsadalomkritika, igy mindez vizsgalhat6 a mediatizélt politikai kommunikaci6
részeként, mint a klasszikus politikai véleményalkotas egyik alternativéja. Ezt az értelmezést
azok a kutatdsi eredmények® is alatdmasztjak, melyek egyértelmten jelzik, hogy a jelenlegi
fiatal és fiatal felndtt korosztalyok k6zombosek vagy elutasitdak a politika, a kozélet kérdései
irdnt, és ez a tendencia az utobbi években egyre erésodik (Oross 2013: 305). A hagyoma-
nyos politikai intézményekben és aktivitasokban tobbségiik nem bizik, a politikai részvétel-
t6l tavol maradnak. A Magyar Valasztaskutatasi Program keretében az elmult évtizedekben
a kutatok kiilon figyelmet szenteltek a 15-29 éves korosztalynak, amelynek korében azt ta-
pasztaltak, hogy ,egyrészt a magyar fiatalok teljes kozonyt mutatnak a kozéleti, politikai kér-
dések irant, masrészt »kiesnek« és nem kilépnek a politikai tarsadalom aldl. Ez tehat azt is je-
lenti, hogy nemcsak hogy nem érdekli 6ket mindaz, amit 6sszefoglaloan kozéleti kérdéseknek
neveziink, hanem latvanyosan el is fordulnak ezektél a témaktol” (Szabo és Kern 2011: 73).
A magyar fiatalok politikai aktivitasa — mds kelet-eurdpai orszagokhoz hasonléan - jelent6-
sen elmarad a nyugati tarsadalmak fiatal generacidinak politikai tajékozottsaga és részvétele
mogott, de alulmalja a hazai feln6tt korosztalyokét is. A politikatudomanyt ennek az elfor-
dulasnak az okai, magyarazatai érdeklik elsGsorban, ezeket egyrészt a magyar politikai szo-
cializacionak a Kadar-korszakig visszavezethetd deficitjeiben (Szabé Ildiko, idézi Szabo és
Kern 2011), a magyar tarsadalom altalaban vett apolitikussdgaban és politikaellenességében
(Korosényi 1996; Szabo Miklds, idézi Szabo és Kern 2011), a politikai és gazdasagi rend-
szervaltozas ellentmondasaiban és a hazai civil tarsadalom éltalanos gyengeségében latjak.
Egyes elemz6k ugyanakkor felhivjdk a figyelmet arra, hogy ,.a politikai részvétel valtozasa,
a részvétel terén nyilé 4j lehet8ségek a politikai részvételrdl alkotott korabbi koncepcidk
ujragondoldsat teszik sziikségessé” (Oross 2013: 309). Veliik egyetértve magam is gy vélem,

3 Els6sorban a mértéktelen alkoholfogyasztas, a hajléktalansag, az etnikai massag, az extrém kiilsé megjelenés
kiilonféle formai, a meghokkentd, megbotrankoztaté viselkedés, a tragar beszéd, az erészak, a reflektélatlan butasag
és az antiszocialis viselkedés kiilonféle formai jelennek meg a filmeken.

4 A ,kultdra” és a ,kulturalis” kifejezések, fogalmak hasznalata soran Clifford Geertz (2001) értelmezését ko-
vetem.

5 Példaul a nemzetkézi EUKIDS kutatds magyar modulja: http://ithaka.hu vagy a TAMOP-4.2.3.-12/1/KONV-
2012-0016 Tudomdnykommunikdcié a Z generdcionak projekt felmérése: www.zgeneracio.hu és az ennek alapjan
késziilt tanulmanyok: Guld és Maksa (2014); Glozer (2013).
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hogy a jelenség vizsgalatakor - a fiatal generdciok viselkedésének sajatossagait kovetve —
szamolni kell azokkal az egyre fontosabba vélé online participaciés formakkal is, melyek
offline kozéleti aktivitasok mellett, azokat tamogatva (lasd Bolcsé 2013) vagy azok helyett,
online felilleteken, esetenként kreativ vagy jatékos formaban adnak teret a fiatalok kozéleti-
politikai véleménynyilvanitasanak.

Az online parddiavidedk értelmezésében mashova keriil a hangsuly, ha e népszerti tartal-
mak elddllitasat az internetes médiagazdasag piaci Osszefliggésrendszerén beliil vizsgaljuk.
Ebben az esetben sajatos alkot6i intenciokat és esztétikai értékeket felmutato, szorakoztato
jellegti médiaipari tevékenységet latunk magunk el6tt, mely szervesen beagyazddik az online
média- és reklampiac rendszerébe (Csigd 2009; Glézer 2014). A tartalom-elallitas techno-
légiajat tekintve vizsgalhat e kulturalis produktumok témeges eléallitdsanak 6konémidja is,
melyet a tartalmak modularis felépitésén alapuld remix technolégia (Manovich 2007 [2005]),
a konvergencia (vagyis a platformok, feliiletek kozotti szabad dramlas, atjarhatdésag, lasd
Jenkins 2006), illetve a televizi6 és az online videoszcéna egymadsba fonddasa, j hibrid mu-
fajok terjedése jellemez (Csigé 2009).

A szerz6k anonimitasa, a kiilonféle véltozatok parhuzamos, egyideji cirkulalasa, a tar-
talmaknak a mindennapok kultirajahoz valé szoros kapcsolddasa, tovabbd a fogyasztok
kozotti terjesztés modja (interaktivitas, online tovabbitds, megosztds) arra is 6sztondzhet
benniinket, hogy a parddiavideodkat és szamos hasonlé miifajt’ az internetes folklor fejlemé-
nyeiként interpretaljuk (Bronner, idézi Domokos 2014: 286). Az alabbiakban elészor erre
teszek kisérletet.

Az internetes folklor

A folklér jelenléte a digitalis médiaban nem 1j keletti, noha tudomanyos vizsgalata mind6sz-
sze néhany évtizedes multra tekint vissza.” Az internet kiilonféle feliiletein mar a kezdetektdl
jelen vannak olyan megnyilvanuldsok és (nagyon tag értelemben vett) ,,szovegek’, amelyek
az internet el6tti kor folklérjelenségeihez hasonlatosak. Ismeretlen, névtelen felhasznaldk
altal 1étrehozott, kozzétett, tovabbitott szoveges, képi és/vagy zenés tartalmakrdl van szo,
melyek 6nallo életre kelnek a vilaghalon. A felhasznalok nemcsak megtekintik, tovabbitjak,
hanem gyakran atalakitjak, moédositjék is, sajat tartalmaik létrehozasahoz nyersanyagként
hasznaljak fel ezeket a kozléseket, amelyek azutdn egyidejiileg tobbféle verzidban, kombina-
ciéban is jelen vannak kiilonféle internetes oldalakon. Gyakori jellemzéjiik a ,,komolytalan-
sag”: a humor, vicc, irénia és parddia, a rémbhir, pletyka, giny vagy ugratas (Kuipers 2002;
Blank 2009; Boxman-Shabtai és Shifman 2015; Shifman 2012; Veszelszki 2013).

6 Az online videoszcéna formalédé miifajai — beauty-video, vlog, gameplay, haulvided, tagvide6 — maguk is
atvétel, utanzas révén terjednek, az egyes videokban jol megfigyelheté a kiilonféle gesztusok, témak, stiluselemek
atvétele, Gjrakombindldsa (v6. Glozer 2014). A folklorizaci az online amatér videok termel6désének meghatérozo
sajdtossdga.

7 Az ezzel kapcsolatos kérdéseket, vitakat, problémakat tekinti 4t tanulmanyaban Domokos Mariann (2014).
A vizsgalt jelenségkor kapcsan 6 az elektronikus folklor megnevezés hasznalatat javasolja (Domokos 2014: 287),
mely lehet6vé teszi az internetfolklor és az SMS-folklor egyazon elméleti keretben valo targyalasat. Tanulményom-
ban az interneten elérhet6 folklorisztikus tartalmakkal foglalkozom, melyeket az internetes folklor fogalmi kereté-
ben vizsgalok, ezért nem térek ki részletesen az SMS-folklor nyelvészeti-etnografiai elméleteire és kutatasi eredmé-
nyeire (Balazs 2004, 2006, 2007).
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A folklér mediatizalt formai mar az internet megjelenése elétt, egyéb modern kommu-
nikécids technoldgiakhoz és eszkozokhoz kapcsolodéan megjelentek. Alan Dundes és Carl
Pagter az 1970-es évek eleje o6ta kisérte figyelemmel el6szor a nagyvarosi irodak dolgozoi
korében papiron, az akkoriban elterjedt fénymasold gépek segitségével sokszorositott és
terjesztett vicceket, képregényeket (Dundes és Pagter 1987). Késébb a faxkésziilékeknek a
sokszorositasban és tovabbitasban jatszott szerepére hivtak fel a figyelmet (Dundes és Pagter
1991), a ’90-es évek kozepén (Dundes és Pagter 1996) a személyi szamitégépek, az internet
és killonosen az e-mailek ilyen irdnyd funkciéit irtdk le. 2000-ben publikalt konyviikben
(Dundes és Pagter 2000) pedig mar az internetnek a folklértartalmak létrehozaséban és cse-
réjében jatszott kozponti szerepét hangsulyoztak. Kutatassorozatuk pontosan nyomon kéve-
ti azt a folyamatot, amelynek soran a modern folklér a technoldgiai fejlédés nyomaban jarva
attelepiilt a mediatizalt kommunikdcié kozegébe (Frank 2004; Bodoky 2006).

Az internetes folklor jelenségeinek kore a technoldgiak és a hasznélat gyors titem fej-
16désével egyiitt valtozik. Az ezeket vizsgalo ,virtudlis etnografia” Utkeresése az e-mailek,
elektronikus uton terjesztett szovegek (lanclevelek, e-mailen, weboldalakon, blogokon és
féorumokon kozzétett viccek, alhirek, hoaxok, varosi legendak) kutatasaval kezd6dott, majd
az interneten kommunikalé kozosségek (beszélgetGcsoportok, chatoldalak) vizsgalataval
folytatddott. Napjainkban a kozosségi oldalak, videojatékok, videomegosztokon terjedd di-
gitalisan manipulalt képek, remixelt videdk allnak a ,,netnografiai” érdeklédés fokuszaban.

Az e-mailek (Blank 2009; Boxman-Shabtai és Shifman 2015; Frank 2009; Kibby 2005),
lanclevelek, valamint a beszélgetéférumok (Fernback 2003) miikodése kapcsan végzett ku-
tatasok kozponti kérdéskore, hogy a mediatizalt kornyezet hogyan alakitja at a folklor ere-
deti oralis jellegét, illetve hogy egyaltalan mennyiben tekinthetd folklérnak mindaz, ami a
tovabbitott e-mailekben, varosi legendakban, viccekben és egyéb tartalmakban varialodik
és cirkulal. Az ezzel foglalkozé szerzék fontos hivatkozasi pontja Walter Ong ,,masodlagos
oralitas” fogalma (v6. Fernback 2003; Kibby 2005: 771), mellyel a szerzd a szoébeliségb6l
az irasbeliségbe torténé atmenetet jellemzi a mediatizalt kommunikacié kontextusaban.
Az internet kozegében a kommunikacié nagyrészt irott szovegek altal zajlik, melyek azon-
ban magukon viselik a szébeli megnyilatkozdsok szamos jellemzdjét: képesek a részvétel
élményét nyujtani, valamiféle kollektiv bolcsességben gyokereznek és a jelenre orientaltak.
Az e-mailes kommunikaciéban a kutatok a masodlagos oralitas jellegzetes megvalosulasat
latjak, mely imitalja a tényleges beszédhelyzetet, irasbelisége révén ugyanakkor fokozottan
hitelesiti a kozlés tartalmat, és informalis nyelvezete révén egytttal lazitja a tarsas kapcsola-
tok szokasos konvenciéit (Kibby 2005: 772; lasd még Domokos 2014: 286).

A 2000-es évektdl kezdve jelentek meg az interneten a digitédlisan manipulalt képek, ez
tette egyértelmtivé a kutatok szamara, hogy a ,fotosopok’, mémek, és legtijabban a multi-
médias tartalmak, videofilmek is az internetes folklor részei (Bodoky 2006; Boxman-Shabtai
és Shifman 2015). A videomegosztokon ma tomegével terjednek a laikusok altal készitett
mémvideok, ezek Shifman szerint elsdsorban a benniik rejlé6 humor, egyszertiség és ismét-
16dés, valamint az atlagemberek abrazolasa és furcsa, bizarr tartalmak megjelenitése miatt
népszertiek, és keriilnek tjra meg tjra atdolgozasra, remixelésre (Shifman 2012). A komplex
kultardk sajatos egységeibSl (mémekbdl) pastiche- és bricolage-technikaval el6allitott szar-
mazékos miivek a vizualis médiakultira legtjabb folklorisztikus alkotasai. Terjesztésiik és
cirkulaciéjuk jellemz6 dinamikaja pedig egyre kevésbé a kiildés, a tovabbitas — ennek helyét
az uj médidban a megosztds, az elérhetdvé tétel kozosségi formai veszik at.
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A hagyomanyos oralis folklor mediatizacidja egy sereg tartalmi, stilisztikai, mtifaji at-
alakulast eredményezett: a természetes nyelvi szovegek mellé csatlakozott, és azokat egyre
inkabb fel is valtja a képi és multimédids nyelvezet, Gj — jellemz8en kevert, hibrid - mtifajok
jonnek létre, szamos régi torténet és varosi legenda sziiletik tjja az interneten (Kibby 2005;
Fernback 2003). A digitalis kérnyezetben az orélis folklorbél jol ismert etnikai humor is at-
alakul, lokalis orientdcidja globalissa valik, elhagyja a hagyomanyos etnikus sztereotipidkat
és 1j mufajokban nyilvanul meg (Boxman-Shabtai és Shifman 2015). Az internetes, vizualis
megjelenités hatasdra a hagyomanyos katasztréfaviccek jellege is megvaltozik (Kuipers 2002):
perszonifikdlédnak, fokozottabban jelen van benniik az erészak és a kiilonféle tabutémak
(szex, vallas, etnicitas).

T

A késé modern, tabloid hipermédia

A folklorizacié online szintereken torténé megjelenéséhez minden bizonnyal hozzdjarultak
azok az atalakulasok, amelyek a koziigyek médiabeli reprezentacidjdban, magaban a nyil-
vanossagban, illetve ezek tudomanyos megitélésében kovetkeztek be az elmult néhany évti-
zedben. A ,koz” érdekeit szolgdlo, értékeket felmutatd, informalé-nevelé média eszménye,
mely a kozszolgalati média koncepcidjaban cstiicsosodott ki, mara szdmos ponton proble-
matikussa valt. Az ennek talan legfontosabb kiindulépontjat jelenté habermasi normativ
nyilvanossagfogalom (v6. Habermas 1993 [1962]) felett — ideértve a média szerepének meg-
itélését is — azdta eljart az id6. A televizidzas, majd pedig az internet olyan technoldgiai és
médiahasznalati, médiafogyasztast érint6 valtozasokat hozott, melyek nyoman egy ujfajta
demokratikusabb, ,,plebejus” nyilvanossag (Csaszi 2011) bontakozott ki.

Ennek az 0j popularis és pluralis nyilvanossagnak a legfébb jellemzéje a hétkoznapisag,
a témak, a szereplok és a nyelv tekintetében egyarant. A tabloidizacié révén teret nyert a
médiaban a személyesség, a botranyok, pletykdk® és altalaban véve a szdrakoztatds, hogy
kielégitse a valdsag iranti felfokozott igényt, mely Csaszi szerint a kés6 modern tarsadal-
mak egyik fontos jellemzéje. A mindennapisag bemutatésa révén a tabloid végs6 soron az-
zal igyekszik megnyerni és lebilincselni a kozonséget, hogy 6nmagat mutatja neki. Az 4j, a
szorakoztatast és az informalast vegyitd tabloid médiamtfajok éppen azért sikeresek, mert
kozel allnak a hétkoznapok spontaneitasahoz, kozvetlenségéhez.

A szappanoperdk, talkshow-k, reality show-kjdonsaga a szubjektivnézépontalkalmazasa,
az érzelmekre és nem az értelemre hatni akards, a devidns, a masfajta, a groteszk, a botranyos
bemutatdsa, a mindennapi normak és erkolcs megsértésének abrazolasa (Csaszi 2011: 26).
Ez a diskurzus tehat nem a kévetend6 normat, a magaskulturat jeleniti meg, hanem épp el-
lenkezéleg, ,,az atlagost tematizalja valamilyen meghokkentd deviancidn keresztiil” (Csaszi
2011: 17). A deviancia bemutatasa pedig nem az elrettentést, az erkolcsi normak neveld céla
felmutatdsat vagy a fennall6 viszonyok elleni lazadast szolgédlja, hanem - mivel élvezetes
formaban torténik — a kozonség szérakoztatasat.

A technoldgiai fejlédés a kiilonféle médiumok (zene, film, televizid, rddio, internet), mu-
fajok (webtévé és -radio, online Ujsag, valosagshow stb.) sajatos keveredését hozta maga-

8 Ezeknek a jelenségeknek a kapcsan jol latszik a folklorizalodas és a tabloidizacio trendjei kozotti parhuzamos-
sag, korrelacio.
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val. A medialis hatarok atjarhatéva valtak, a konvergencia (v6. Jenkins 2006) és a hibriditas
lett az ugynevezett ,hipermédia™ egyik szembetiing jellemzdje. A mozgdkép ritmusa fel-
gyorsult, a tartalomszervezés tekintetében a linearitas rovasara el6térbe kertilt az intertex-
tualitas, és meghatdrozéva valt az amat6rok tartalomszolgaltat6 tevékenysége — mindezek
eredményeként 4j kulturdlis kompetenciak valtak sziikségessé és jelentek meg a fogyasztok
kérében. A hagyomanyos (paleo)televizié a haboru utdni (rddién, mozin és a nyomtatott
sajton szocializdlodott) nézéknek késziilt, az ezt kovetd neotelevizid a televizion felnétt (és
magas szintli audiovizualis interpretacids készségre szert tett) 0j generaciot szélitotta meg,
a hipertelevizié pedig mar ,,olyan nézékhoz szol, akik szakértdi a fragmentalt szovegek értel-
mezésének, és kompetensek az interaktiv kornyezetben valé navigalasban” (Scolaritél idézi
Csdszi 2011: 42). Elsdsorban tehat a fiatal, mar az internethasznalatba belesziilet6 legifjabb
generaciok azok, amelyek ennek az Gjfajta kompetencianak a birtokédban vannak, az 6 figyel-
miik el6terében pedig mar nem is annyira a televizié, mint inkabb az internet all.

Az internetes folklor a kezdetektdl teret ad a felhaszndlokat foglalkoztatd tarsadalmi je-
lenségekre, veszélyekre, félelmekre adott reflexioknak. Az internet megjelenésekor szamos
vice éppen az ember és a szamitogép viszonyaban rejlé nyugtalanité momentumokra, a sza-
mitégépek, és késébb az internet emberek feletti (esetleges) hatalmara reflektalt humoros
formdban (v0. Bronner 2009). Az aktualis problémdkkal, az embereket foglalkoztatd kér-
désekkel kapcsolatos véleménynyilvanitashoz kivalé nyersanyagot kinal a hirmédia, mely
folyamatosan ontja a netes folklér szamara szinte kinalkozo6 bulvarhireket, botranyos vagy
dramai eseményekrdl, katasztrofakrol szo16 tudositdsokat. Az ezek felhasznalasaval létrejo-
v6 folklorjellegli szovegek, képek, diskurzusok nagyon fontos szimbolikus-ritualis funkciét
toltenek be a dramai események, tarsadalmi problémak, fesziiltségek és ellentmondasok kol-
lektiv feldolgozasa soran.

A 2001-es amerikai terrortamadasok kapcsan tomegesen jelentek meg az interneten az
eseményekre humoros, s6t gyakran morbid médon reflektald viccek, képek' (v6. Frank 2004;
Bodoky 2006; Csaszi 2002). A szeptember 11-i terrortamaddsok vicceken keresztiili temati-
zécidjanak (vo. Kuipers 2002) a ritualis médiaelmélet képvisel6i (a Challenger tirhajé ka-
tasztrofajat kovetd vicchullamhoz hasonléan) terapikus és egyuttal kritikai funkciét tulajdo-
nitanak: az e viccekben megnyilvanulé humor szerintiik ,,az egyik legfontosabb - bar nem
az egyetlen — eszkoze a média altal kozvetitett tavoli, sokkold képekkel vald ritualis megbir-
koézasnak” (Csaszi 2002: 200). Csaszi szerint a médiakutatok harom tudomanyos magyara-
zat, metanarrativa valamelyikének segitségével igyekeztek értelmezni ezt az ellentmondasos,
sokakban visszatetszést kelt6 jelenséget.

A tarsadalomkritikai magyarazat szerint a katasztréfaviccek a tarsadalom értékrendjében, a te-
rapias szerint az emberek érzelmi allapotaban, a médiakritikai magyarazat szerint pedig a kultu-
ralis normakban bekovetkezett hatarsértéseket tematizaljak humorosan. Mindharomra jellem-
28, hogy a katasztrofak feldolgozasanak a folyamatat atmeneti ritusokként képzelik el, amelyek a
szerencsétlenség altal okozott sokk, veszteség és gyasz fazisain keresztiil vezetik at az embereket
(Csaszi 2002: 202).

9 Eco terminoldgiajaban a paleotelevizié az allami kozszolgalati televizié modelljét, a neotelevizié a kereskedelmi
televiziok vildgat jelenti, a hipermédia kifejezéssel pedig Scolari a kiilonféle médiumok egymast atsz6vé sajatos
keveredését, kés6 modernitasbeli hibridjét igyekszik megragadni (vo. Csaszi 2011).

10 Példaul: ,Minek a réviditése a WTC? Milyen (What) Trade Center?”; ,,Hallotta, hogy nincs tobb segit6 kézre
szitksége a WTC romjait takarité munkasoknak? Talaltak 5000 extra kezet” (Csdszi 2002: 172).
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A viccek, manipulalt foték és mozgoképek tehat ugy segitik hozza az azokat megfogalma-
20, tovabbitd, megtekinté személyeket a traumak, hatarsértések feldolgozasahoz, hogy lehe-
tdséget kinalnak szdmukra a véleménynyilvanitasra, szimbolikus kijelentések megtételére,
nyilvanos reflexiokra. A médiakatasztréfik képeinek kreativ feldolgozasa - és erre a kutatok
Diana hercegné 1997-ben bekovetkezett halalos balesete utan figyeltek fel - mar nem egy-
masnak széban elmesélt, hanem valamilyen mediatizélt formaban tovabbitott viccek segit-
ségével torténik (Kuipers 2002).

Fernback az amerikai vérosi legendak koriil kialakul6 beszélgetécsoportok miikodése
kapcsan utal e legendak és a réluk folyd internetes diskurzus ritualis-terapikus funkci6ja-
ra (Fernback 2003). A beszélgetGcsoportokban zajlé textualis cserék folklorisztikus ,,me-
séket” kozvetitenek, elemeznek és vitatnak meg, kiilonos tekintettel azok hitelességére.
A tipikus amerikai vérosi legendak ufék altali elrabldsokrdl, gyogyszergyart6 cégek logo-
jaban elrejtett satdnista szimbolumokrol, a csatorndkban él6 és szaporodé aligatorokrdl,
halloweencukorkékba rejtett borotvapengérdl, méregrél és hasonlokrol szélnak. Ezek az
eredetileg az oralis kultira részeként létez6 narrativak idével atkeriiltek az internet koze-
gébe, és ezzel egylitt a humanitas és szociabilitas attittidje is megjelent a virtualis térben.
Ezek a torténetek ugyanis gyakran kiilonféle veszélyekre — példaul mérgezett vagy romlott
élelmiszerekre, szervkereskedelemmel kapcsolatos kockazatokra, szokott gyilkosokra - fi-
gyelmeztetnek, azaz valamiféle veszély- és felel3sségérzet munkal benniik. A jétékony céla
adomdnygyjté vagy szamitogépes virusokra figyelmeztetd lanclevelek, peticiok humanitd-
rius szerepet, terapikus, helyreallit6 és ritualis funkcidt toltenek be, és ekdzben kozosséget
épitenek (Fernback 2003). Moralis tizenetiikén tul megmutatjak a ruthoz, a csinyasaghoz
valé furcsa kulturélis vonzédasunkat is, mely mindennapi életiink normalis és békés felszine
alatt huzodik meg. E torténetek végsé soron a tarsadalmi normadkat erdsitik, amikor a ha-
gyomanyos erkolcsiséget hangsulyozzédk a megjelenitett tarsadalmi patologiakkal szemben.
A varosi legendak — mondja Fernback - a hagyomanyos folklérhoz hasonléan a valésag egy
valtozatat beszélik el, ezéltal 6ntudatlanul is annak a tarsadalomnak a tagjai kozotti kapcso-
latokra reflektalnak, melyben cirkuldlnak. Végsé soron tehat a tarsadalmi kdosz kiilonfé-
le formaira adott rituélis valaszokként miikddnek, mikozben csokkentik a szorongast és a
szubkulturalis elszigeteltséget (Fernback 2003).

Boxman-Shabtai és Shifman (2015) izraeli felhasznalok altal e-mailen tovébbitott etnikus
tartalmu viccek és képek elemzése kapcsan megallapitottak, hogy e kiildemények érzéke-
nyen reflektdlnak a multietnikus izraeli tarsadalmon beliili etnikai (er6é)viszonyok véltoza-
sara, a nyugat-europai, exszovjet, afrikai és azsiai zsid6 kozosségek tagjaira, illetve az orszag
arab dllampolgdraira vonatkozé etnikai sztereotipidkra, fesziiltségekre, az izraeli identitds
formalodasara.

Mint a fenti példakbdl is lathato, a tarsadalomra, a tarsas kapcsolatokra torténé mediati-
zalt, folklorisztikus reflexié alapvet&en kritikus: a dilemmakra, veszélyekre, hibdkra, az egyén
sériilékenységére hivja fel a figyelmet, biralja a kés6 modern tarsadalmak viszonyrendszerét,
a kapitalizmust, az elidegenedést és magét a populdris médiakultarat is (vo. Kuipers 2002).
Mindez nem racionalis érvek formdjiban, hanem fikcién alapulé narrativak, legenddk,
pletykak és egyéb popularis mifajok keretei kozott fogalmazodik meg. Ez az osszefliggés
ismerds a késé modernitas jelenségeit kutatd szociologusok szamara is. Beck és Giddens
a populdris médiaban és az intimitds nyilvanos (tabloid) targyalasaban mar évtizedekkel
ezel6tt ,,a kozéletiség nem politikai jellegii 4j formdjat lattak, ami a politikai nyilvanossag
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habermasi fogalmanak lényeges atértelmezését és kitagitasat jelentette” (Csaszi 2011: 54).
Mikozben az embereket vilagszerte a politikatdl vald elfordulas, a hagyomanyos politikai in-
tézmények és gyakorlatok kitiresedése jellemzi, a popularis nyilvanossag, a hipermédia és az
internet (egymadssal konvergal6) 4j szinterein a tabloid személyessége, hétkoznapisaga révén
4j tér bontakozik ki a kozéleti kérdések tematizdcidja szamara. Az emberek mar nem egy
kritikai nyilvdnossag szinterein érvelve fejezik ki véleménytiiket, gondolataikat az Sket ko-
riilvevd tarsadalmi, kulturalis és politikai viszonyokrol, hanem a popularis, plebejus nyilva-
nossag tereiben, a neomédia témadit, beszédmaodjait, miifajait felhasznalva, hibrid folklorisz-
tikus tartalmak segitségével. Ez az ujfajta kulturalis nyilvanossag — Silverston kifejezésével
»médiapolisz” - jéval tagabb, mint a korabbi politikai nyilvanossag, hiszen teret ad a korab-
ban periféridra szorult, kirekesztett hétkoznapi szerepléknek, témaknak, beszédmddoknak,
mikdzben szorosan kéveti a tarsadalmi és technoldgiai valtozasokat (vo. Csaszi 2011: 68).

Technoldgiai hattér: uj média, remixelhetéség

A technoldgianak és az azt beagyazé medidlis kornyezetnek nagyon fontos szerepe van az
ujfajta reflexiés formdk megjelenésében.!” Lev Manovich szerint az informaciénak a web
2.0 korat jellemzd sokiranyu és folyamatos aramlasa, az ezt lehetévé technologiak ,,arra 6sz-
tonzik az embereket, hogy az informaciét a kiillonb6zé forrasokbdl sajat tereikbe emeljék
at, azokat remixeljék, majd masok szamadra is elérhetévé tegyék, és hogy egyiittmikodje-
nek (vagy legalabbis egyiitt jatsszanak) a kiilonb6zé koézos informacids platformokon”
(Manovich 2007 [2005]: 79). Ez a ,,kollaborativ remixelhetdség” egy olyan 4talakitasi folya-
matot tesz lehet6vé, melynek sordn az informacié atrendezhetd, és Gj formak, elképzelések
vagy szolgaltatasok alapjaul szolgalhat — ezaltal kitolti a személyes és a kozosségi kozotti
kontinuumot (Dybwardtél idéz Manovich 2007 [2005]: 80). Az 1j média sajatossaga, hogy a
befogadd tobbé nem végpontja, hanem koztes allomasa az informacidonak, melynek tovab-
bithatdsdga szorosan 6sszefligg az emlitett remixelhetéséggel.

A remixelést napjainkban kiilonosen megkonnyitik a grafikai és zenei szoftverek, valamint
az internet, mely konnyen hozzaférhet6vé teszi a tartalmakat és teret ad az 1ij produkciok pub-
likalasanak. A jelenségnek fontos feltétele az a fajta modularitas, mely a kiilonféle (zenei és
szoftver-) mintdk, elemek nyiltan és lényegében legalisan zajlo gytjtését és felhasznalasat te-
szilehet6vé. Az 1980-as évektdl kezdddben a zenészek elkezdtek mashonnét atvett hangmin-
takkal dolgozni, a tévénézok kedvelt sorozataikbdl sajatos keverékfilmeket készitettek, ked-
venc karaktereik felhasznalasaval alternativ forgatokonyveket irtak (v6. Jenkins 2007 [1992]),
a szamitogépes jatékok rajongdi kedviik szerinti kiegészitéseket készitettek e jatékokhoz.

Manovich arra is ramutat, hogy ezzel egyiitt a modularizaci6, és nyomaban a remixel-
het6ség szdmara atjarhatéva valnak a kiilonféle kulturélis teriiletek, médiumok: ,, A szerep-
16k, helyszinek, ikonikus képek nem csak egy kulturdlis termékben jelennek meg, hanem
egész spektrumokban: folytatasos filmekben, szamitdgépes jatékokban, vidamparkokban,
jatékokban” (Manovich 2007 [2005]: 89).

11 McLuhan kozismert tézise szerint a ,médium maga az tizenet” (McLuhan 1994), azaz a médium els6sorban
nem az altala kozvetitett tartalom, hanem kiilonosen a maga technolégiai sajatossagai, hasznélati moédjai révén
alakitja, befolyasolja a hasznal6 egyént, hat a tarsadalomra.
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A remixelhetéség szempontjabol kiilondsen izgalmas nyersanyag a film, melyet ugyand
egy masik tanulmanyéban ,kulturalis interfésznek” (Manovich 2001 [1997]) nevez. A szi-
mitégépben levé adatok megjelenitésének modjai koziil szerinte domindnssa valik a filmes
abrazolas, mivel a film — mar ismert kulturélis formékon alapul6 - nyelvét minden felhasz-
nalo érti és képes hasznalni. Napjainkban az internetes folklor meghatarozo eljarasaként
miikodo remixelés is ezen a filmes interfészen keresztiil mikodik és éri el hatasat, amely
dontben a szdérakoztatas, a nevettetés.

A tabloid hipermédia jellemz6i a parédiavidedkban

Pempi csatorndjat'? az aktualis statisztika'? adatai szerint tobb mint 47 000-en kovetik, egy
masik, szintén hozzd kéthetd csatorna (Pempi - COMEDY CHANNELY) latogatottsagat is
hozzavéve koriilbelill 60 000 felhasznald értesiil arrdl, ha kiposztol egy 4j vide6t vagy egyéb
tartalmat. A kezdetektSl napjainkig mintegy 14 millié dsszes videomegtekintéssel biiszkél-
kedhet, napi atlagban ez 20-30 ezer megtekintést jelent. Mivel egy-egy felhasznal¢ dltalaban
tobb videdt is megnéz egymas utdn, ezért ez a szam koriilbeliill napi 10 000 latogatot takar.
A Facebook kozdsségi portdlon Pempi hivatalos oldalanak' ugyanekkor 17 063 rajongdja
van, a Facebookos statisztika szerint tobbségiikben 18-24 év kozotti fiatalok.

Csatornain népszerti mozifilmek (példaul a Bukds, Penge, Titanic, Skyfall, Mortal
Kombat, Star Trek, Gyiiriik Ura, Sikoly, Gravitdcic), aktualis és retroslagerek (Majka: Bele-
halok, Neoton Familia: Nydr van, Psy, Shakira, Rihanna, Miley Cyrus stb. dalai), bulvar-
misorok, szappanoperak és valdsagshow-k (Ménika Show, Joshi Bharat, Szomszédok, Valé
Vildg, Ejjel-nappal Budapest), szémitogépes jatékok (Slender Man, Half Life), népszerd in-
ternetes amatdr videok karaktereit, részleteit keveri djra, és komponal ezekbdl egyedi sti-
lusu rovid videdkat. A szerepl6k pop/rock zenészek (Will.i.am, Lady Gaga és a fent em-
litett sztarok), hazai és kiilfoldi hirességek, média- és internetcelebek (Szellé Istvan, Erés
Anténia, Galvolgyi Janos, Mucsi Zoltan, Fekete Pako, Alekosz, Gaspar Gy6z8, Majka stb.).
A végeredmény pedig: abszurd és vicces, egyszerre tragikus és komikus, groteszk, de vég-
s6 soron nevetésre késztetd, a tragarsagot sem nélkiiloz6 videok. A hollywoodi sikerfilmek
képkockain a szinészek arca helyett celebek, valdsagshow-szereplok odamontirozott fejét
latjuk, hangjukat halljuk, a mozgdfilm hatterében sokszor remixelt slagerzenéket hallunk.
Az igy létrejott alkotdsokat az ifji rajongoéi kozosség lelkesen nézi, varja, véleményezi.
A videomegosztora feltoltott filmek kovetdi a kapcsolddé kommenteld feliileten és a ko-
z9sségi oldalon is hozzaszdlasok, tetszésnyilvanitasok,'® kérések'” és kérdések formajaban

12 http://www.youtube.com/user/javraj87

13 Az adatok a 2014. aprilis 28-i allapotot tiikrozik. Ezt kovetden a kézirat lezarasa el6tt, 2014. méjus 12-én a
YouTube a szerz6i jogok sorozatos megsértése miatt a csatornat torolte, ezért az oda feltoltott és a kutatds soran
elemzett videok internetcimét a tanulmanyban nem all médomban feltiintetni. A torténtekrél Pempi is beszamol a
Requiem egy Pempiértcimiivideban: http://www.youtube.com/watch?v=QFF_IYXVHik (let6ltve: 2014. majus 28.).
A torolt filmek egy része elérheté Pempi egyéb YouTube-os csatornain.

14 http://www.youtube.com/user/PempiHD

15 https://www.facebook.com/javraj87?fref=ts

16 ,nagyon jo lett a remix igy tovabb’, ,,nagyon nagy”, ,LOOOOOL, ,kurv@ jé vid :D”.

17 ,,Pempi nemakarsz tiizoltokkal csindlni egy vidit? © ha igen azt elére megkdsszonném a kollegdk nevében
akikkel nagy rajongoid vagyunk ©”.
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reflektalnak, és kisérik figyelemmel Pempi munkassagat. Szerzeményei — ahogy sajat maga
nevezi — ,vicces videdk, remixek, parédiak”. Emellett népszer(i videojatékok (Slender Man,
Half Life) végigjatszott és kommentalt felvételei is megtalalhatéak a csatornan. Ezek nyil-
vanval6 célja, hogy a jaték soran ,elakadd”, nehézségbe iitk6z6 jatékostarsaknak humoros
formaban adjon tippeket, mutasson be triikkéket, melyekkel sikeresen végig tudjak jatszani
az egyes jatékokat. A kozonséget ezen a modon szoérakoztatd, sikerélményhez segitéd szerzd
egyuttal élménykozosséget is kinal kovetdinek.

Pempi ténykedése a jelek szerint nem 6ncéld, nagyon is fontos szdmaéra a kozonség visz-
szajelzése mind szerzéként, mind pedig internetes ,vallalkozoként”. Facebookos oldalan ta-
lalhato posztjaiban gyakran kéri a kdzonség véleményét, Gtleteit,'® és él a feliilet altal biztosi-
tott kozvélemény-kutatasi lehetdséggel is. YouTube-os csatorndjan ,,Pempi valaszol” cimmel
rendszeresen jelentkezd videosorozatot inditott, amelyben televiziéadast imitalva humoro-
san, a filmjeire (az azokban elhangzé poénokra, gegekre) tett vicces utalasokkal valaszol a
kovetdi altal e-mailben, Facebookon hozza intézett kérdésekre. Ezeknek a kérdéseknek és
valaszoknak gyakran semmi mas funkciéjuk nincs, mint hogy a szerzé és kozonsége 6sz-
szekacsintson, 6sszenevessen egy kozos, mindenki altal ismert poénon, hogy tjra atéljék az
egylitt nevetés 6romét, és ezaltal az dsszetartozast, a kozosségélményt.

Munkassaga - és ez kimondottan jellemz6 az akkor (2007) még nagyon ,,fiatal” YouTube
szerz6i gardajara — hobbiként indult, ,,poénbdl” hozott 1étre egy YouTube-fidkot. A filmek
(kiillondsen a kultfilmek) nagy rajongoéjaként kezdetben kedvenc mozifilmjeit igyekezett ki-
csit atfogalmazni, vegyitve az internetes nyilvanossagban terjed6 mémekkel, celebekrél fel-
lelhet6 médiatartalmakkal. Az altala készitett videdk népszertisége miatt idével lehetséget
kapott arra, hogy partneri szerz6dést kosson a videomegosztdval, ennek eredményeként az
altala kozzétett videdkhoz ma mar online reklamok kapcsolddnak, ezek bevételébdl 6 is ré-
szesiil. Az altala nyujtott miivészi teljesitményt — mert a videdk kigondolasat, megvalositasat
annak tartja — egyfajta szolgéltatasként fogja fel, amelynek ,ara” a YouTube-os iizleti modell
feltételeinek elfogadasa a fogyasztdok részérdl is. Csatorndit viccportalhoz, vicclaphoz hason-
litja, ,,csak ez interaktiv, nem olvasni kell, hanem nézni és hallgatni”. Ahogy a vele késziilt
interjuban fogalmazott, ,ez az egyszerii humor, itt nem kell magasroptii dolgokra szdmitani.
Van, aki trash humornak hivja, szemét humornak. Lehet, de erre abszolit nagy igény van,
mert nem biztos, hogy mindenki ilyen magasroptii dolgokat fog nézni, hogyha nevetni akar,
hanem tényleg, a legegyszeriibb dolgokon nevet legjobban az ember”."

A Pempi-videdk a remixelés Manovich (2007 [2005]) altal leirt eljarasaival létrehozott kre-
ativ, innovativ videoalkotasok. A remixelés dominans technikai Pempi filmjeiben a kiilonfé-
le tipust videotartalmak részleteinek kombindlasa, a maszkolas (az eredeti karakter arcdnak
helyére egy masik szerepl$ arcanak montirozasa), a szoveg vagy zene aldkeverése és a felira-
tozas. A néhany perces filmek nyersanyagat a mar emlitett mozifilmek, szamitogépes jatékok,
televizié-miisorok, zenei videoklipek adjdk, melyek moduldris felépitése (megfelel6 techni-
ka alkalmazasaval) lehet6vé teszi a részekre bontast és a részek tetszéleges tjrarendezését.

18 ,Nézzétek végig az izelitd videot: http://www.youtube.com/watch?v=ujng NRO7Jk, és irjatok 6tleteket, hogy
kit tennétek bele! (Természetesen magyar nyelvii lesz)”, ,PEMPI és SLENDER MAN Mit szélnatok egy ilyenhez

19 A tanulmanyban el6fordulé interjirészletek a szerz altal Pempivel 2013 juliusdban készitett videointerjubol
szarmaznak. Pempi YouTube-os karrierjérél részletesebben lasd Glozer (2014).
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A filmek szerepldi, karakterei is ilyen modulok, az ikonikus szerepldk dekontextualizalasa és
yjrakeverése révén valdsagshow-szereplok, bulvarcelebek, szinészek, televiziés musorveze-
t6k keriilnek egy tarsasagba, egy egyébként téliik idegen kozegbe, narrativaba (1. és 2. kép).

Pempi videoparédidiban viszontlatjuk a ,,hétkoznapok sztarjait” is, azokat a hétkoznapi
embereket, akik valamilyen videéra rogzitett és az internetre feltoltott ,,produkeiéjuk” révén
valtak ismertté és népszertivé (3. és 4. kép). Talalunk kozottiik népszert slagereket eléado
Onjelolt eléadomiivészeket (példaul a Cotton Eyed Joe vagy a Nyar van cimii Neoton-slager
civil eléadéit), mindenféle vicces helyzetbe keriilt részegeket (példaul egy kerékparra latha-
téan részegen egy koteg fat felrakni probalé férfiakat), aluljaré lépcséjén 1ildogélé vagy az
utcan allo, kiabalo, veszekedd hajléktalanokat. A médiaikonok mellett névtelen, atlagos, de
hus-vér, és hétkoznapisagukban valamilyen devianciat megjelenité szerepléket latunk, akik
egyébként mindennapi életiink kulisszainak részei.

A videdk szereplégardajaban igy olyan karakterek vegyiilnek egymassal, akik a valdsagban
soha nem szerepelhettek, szerepeltek egyiitt a paleo- vagy neomédia feliiletein. Itt azonban a
tarsadalmi kiilonbségek, tavolsagok eltiintetésével a videdk demokratikus hiperrealitasaban
egyenrangu szerepl6kként tiinnek fel, egymassal interakcidba keriilnek, és ennek révén
bomlik ki a videdk ,,cselekménye”. K6zos cselekvésiiket sokszor athatja a jokedv, a nevetés,
amit a videok ald kevert vidam, p6rgés, dinamikus zenék is erésitenek. A Csaszi dltal vizsgalt
tabloid valosagteleviziés mifajokhoz hasonléan (és azokkal sajatosan keveredve) az online
videoszcéna is az 4j plebejus, populdris nyilvanossag szinterévé valt, szerepet vallalva a tar-
sadalmi kiilonbségekre iranyul6 kritikus reflexidban, azok szimbolikus eltorlésében.

1. és 2. kép. Stohl Andris és egy valosagshow-szerepld a Penge Pdké cimi parddiaban; Erdélyi
Monika, A kibeszéléshow misorvezetdje Mucsi Zoltannak maszkolva a Gollam Show cimti videdban
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A kiilonféle eredetti médiatartalmak vegyitése révén konvergens termék jon létre (vo. Jenkins
2006). Egyes mozzanatok eredetileg a hétkoznapi oralis kulttra elemei voltak, majd a filmes
rogzités, dokumentalads révén keriiltek be az internetes tartalmak vilagdba; mas részletek
televizids produkciokbdl vagy professzionalis zenei felvételekbdl indulva keriiltek mas plat-
formra, és nyertek ezzel tj értelmezést Pempi videobarkacs munkassagaban. A parédiavide-
6kban atlényegiilve tovabbélnek a hétkoznapi utcai interakcidk, lefutott televizié-misorok,
aktualis vagy retroslagerek, mozifilmek, jatékok részletei.

A videdk a televizios és filmes személyiségek beidézésén tul egyéb eszkozokkel is reflektal-
nak a mozgokép altal dominalt kortars kultirara, példaul a kiilonféle médiamiifajok imitala-
sa, jatékba hozasa révén. Pempi videdi kozott televizids reklamok, hiradok, kibeszéléshow-k,
szappanoperak, videojatékok, televizios vetélked6k parddiai téinnek fel (5. és 6. kép).
Az e miifajokba torténd jatékos, humoros belehelyezkedés egyszerre jelzi az ezekhez ftiz6d6
intim, kozeli viszonyt, masfeldl pedig a fiatal generdcidnak az internet vilaga fel6li visszate-
kintését is ezekre a neomédia korat meghatarozé misortipusokra. A reflexiénak ez a médja
a televizié-kozponti neomédiatél valo kezd6do eltavolodast és az interaktiv internetes nyil-
vanossagra jellemz6 médiafogyasztoi attittidot titkrozi.

5. és 6. kép. Sinter Koton (+16) reklamparddia, a zenei hattér: Fekete P4ko ,,csokifasz”; Utalds a Legyen
on is milliomos cim{i vetélkeddmusorra a Pempi valaszol 4. cimti videdban

A popularis kultdra és a mindennapok karaktereinek videojatékokba, mozifilmek jelenete-
ibe torténd belehelyezése a moziélményt vagy a jaték élményét is relativizalja, vicc targyava
teszi. A parddidk valami olyasmit tesznek lehet6vé, amit jatékok és filmek hagyomanyos
fogyasztasa, élvezete nem engedett: lehet jatékosan reflektalni a populdris filmek és videoja-
tékok dramaturgiajanak, képnyelvének tulzasaira, az erészak és a haldl, az 6lés abrazolasara,
a karakterek valdszertitlenségére. Ez a kiforditott, leleplezett beidézés egyuttal nevetségessé
teszi az egyébként a moziban végigizgult vagy végigszorongott akciofilmeket, igy a média-
ipar befolyasold erejét, hatasat is megkérddjelezi.

A Dead Island, Half Life cim{ videojatékok humoros kommentarokkal kisért végigjatsza-
sai egy masik (fiatal generdcids) élményvilagba engednek betekintést. A fiatalok altal ked-
velt internetes jaték eredetileg nem nyilvanos, privat helyzet és tevékenység, melynek csak a
jatékos és a szamitogép, esetleg az online jatékpartnerek a tanui. A humoros beszélgetéssel
kisért demonstrativ végigjatszas célja alapvetden a segitségnyujtas azoknak, akik elakadnak
a jaték valamely pontjan. Ez a fajta timogatds a médium, a mifaj felallitotta akadéalyokkal,
nehézségekkel szemben szintén valamiképp a média hatalmanak megkérddjelezését, a mé-
dia erejével szembeni szovetkezést és gyézelmet, de mindenképpen a médiumra és a média-

replka



fogyasztasra vonatkozd sajatos reflexiot fejez ki. Masfel6l pedig a személyességet, a privatot
nyitja ki a hipermédia legszélesebb nyilvanossaga szamara.

Pempi videdi esetében a szerzéi névtelenség, a folklorra egyébként jellemzé anonimi-
tas csak részben valosul meg. A szerz6 nickname mogé rejtézik, valodi személyazonossagat
nem fedi fel, és még sajat tévéadasaiban is szerepet alakit, napszemiiveg mogé rejtézik, am
alkotdsai ehhez a sajatos avatarhoz, tehat egy ,,személyhez” k6tédnek. Munkamodszere és a
feldolgozott tartalmak mar anndl inkabb illeszkednek az internetes folklér vilaganak rend;jé-
be. Kozkézen forgd, az internetes kultdra részét képezd tartalmakat, nyelvi és audiovizuadlis
szovegeket dolgoz fel, az internetes kozosség kozos tudasabol merit, azzal jatszik, és alkotdsai
is ezt a kozos tudast gazdagitjak. Filmjeinek kulcspoénjai olyan szalloigévé lett mondatok,
mint a ,,Bikicsungj”, ,,Mi folyik itt Gydngydson’, ,Izirdjder, dcsém, izirdjder”, , Ne fiirgyé le”,
»Gyurunk, vazze” (7. és 8. kép), melyek részben még a televizidzas és a radidzas révén valtak
széles korben ismertté, am folklorizaléddsuk mar az internetes szintéren teljesedett be. Ezek
a mondatok kiszakadtak az eredeti torténetbdl, és a poént vagy a kontextust utalasként ma-
gukba épitve folklormotivumként 6ndll6 életre keltek a YouTube-on. Ezeknek a tartalmak-
nak a létmddja tehat az intertextualitas: a megfelelé kornyezetben mikodésbe hoznak egy
utalast egy kozismert poénra, amely az eredeti jelentést az 11j kontextusra atvive humorral
gazdagitja annak tartalmat is. Természetesen ezt a humort csak az érti, aki ismeri az eredeti
poént, videot, karaktert. Vagyis az ilyen 6sszenevetésen, ,izlelgeté ismétlésen” alapuld po-
énok kozosségteremtd és -meger6sits jellegtiek: csak az lehet részese a diskurzusnak, csak
az képes felismerni és élvezni a humort, aki ismeri a médiakultira adott szeletét. Ezzel is
magyarazhatd a vizsgalt tartalmak generacios alapu fogyasztasa.

7. és 8. kép. Nydr van parddia (Kirdz a hideg mix); Részlet a ,Mi folyik itt Gyongydson” internetes
mémbdl a Magyar Skyfall cimii parédidban

A poénok ,,bemondasa’, ismételgetése, a k6z0s nevetés szintere egyrészt a filmekhez csatla-
koz6 kommentelé feliilet, masrészt pedig a kifejezetten erre a funkciora létrehozott Pempi
vdlaszol (Pempi TV) sorozat. Utdbbiban a rajongék Facebookon, e-mailen vagy Skype-
on bekiildott kéréseit teljesiti és kérdéseikre vélaszol a szerzd egyéni, humoros stilusban,
hangbejatszasok, képek vagy sajat maga altal el6adott parodisztikus gesztusok segitségével.
A Pempi TV egyfajta online kivansagmisor, ahol a kérések is utalasok forméjaban fogalma-
zddnak meg, és ezek targya tobbnyire valamilyen internetes folklérmotivum, mém, korabbi
poénvidedkban mar elhangzott geg (9. és 10. kép), ritkabban Pempi személyére és munkaira
vonatkoz6 informacié (11. és 12. kép). A kéréseknek rendszerint sajatos iratlan koreografidja
van: alnaiv vagy vicces tizeneteket, kéréseket juttatnak el Pempihez, és azokat neki fel kell
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ismernie, majd abban a stilusban vélaszolnia az eredeti hangon, ahogy azt az eredeti vided
szereplGje el6adta.

9-12. kép. Részletek a Pempi vélaszol 1., 2., 1. és 7. cimi vide6bdl

dhiatd) knne, hogy addg ne firgyd® &7 (&

- Makadi Lajos Rébert lesz meg bdy gagahoz hasonio videod?
Like - Reply - @bout an hour ago via mobie

Svigelj Levi Pempi milyen géped van?
Like - Reply * 2 hours ago

Az utaldsok formajaban kultivélt kozos kulturdlis tudds mellett ezek az interaktiv funkciok
teszik lehetévé a kozosségépitést, ami a szerzd szdmdra az iizleti modell miikodése és sa-
jat mvészi igényei szempontjabol is fontos. A filmekhez kapcsolédé kommentekre Pempi
mindig valaszol, a téle megszokott humoros forméban, sajat felépitett online karakteréhez
hten. A visszajelzések egy része megerdsitd, elismer6 jellegli: ,,Pempi nagy rajongdd va-
gyok”; ,Nagyon allat”; ,,Pempi ez hatalmas” Sokan érzik sziikségét, hogy kifejezzék tdmo-
gatasukat, jelezve, hogy szavaztak valamelyik Pempi-videdra, vagy a szerzd kérésének meg-
felel6en megnézték a rekldmot is, lajkoltak — annak érdekében, hogy Pempi hozzdjusson az
6t megilletd reklambevételekhez: ,,pempi én mindig végignézem a reklamokat a videdidon:)
meg néha ra is kattintok valamelyikre:) mert egy ilyen j6 vide6s megérdemli a zsozsét:)”;
»Pempi én mindegyik videddnal rédkattintok a reklamra tgyis most értelmesek vannak meg
hagyj keress rajta”; ,, Aggregatorral is el6éllitottam par szavazatot!”. Osszességében a filmek
kommentalasa, a kommentekre adott rendszeres, jellemz6 stilust, humoros valaszok, a kol-
cs6nos gesztusok az alkotd és a kozonség kozotti kapcesolatot apoljak, erdsitik. A Pempi pa-
rédidi iranti ,rajongas’, a kozos kulturalis tudas, folklorkincs birtoklasa, a kozos képi nyelv,
de legf6képpen a virtudlis térben zajlo egyiittnevetés teszi kozosséggé a videokat fogyasztd
kozonséget.

A videdkban latott valosag egyszerre hétkoznapi, személyes és demokratikus. A filmek-
ben felbukkan¢ ismert és ismeretlen ,,sztarok’, a normasértés sokféle megnyilvanulasa, a ke-
resetlen beszéd, a szexualitas és egyéb tabutémak megjelenése jol illusztraljak az internetes
parddiavidedk mély beagyazodasat a késé modern plebejus médianyilvanossagba. Ebben a
kozegben a szereplSk akcidi, megnyilvanulasai gyakran tragar beszéddel tarsulnak, rendsze-
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resen visszatéré motivum a férfi és ndi nemi szerv?® néven nevezése vagy képi megjelenitése,
a szexualitds vulgaris vagy obszcén abrazolasa, a testiség (tulzott sovanysag vagy kovérség,
izmok) hangsulyozasa, az erGszak (verekedés, gyilkossag) képi megjelenitése.

A videok tehat kifejezetten a deviancia, hatarsértés abrézolasara épiilnek, ami a fentiek
mellett példaul a kiils6leg lathaté etnikus mdssag bemutatdsaban is megnyilvanul. A paré-
diak szerepl6i kozott nagy aranyban lathatdéak romak, szines bértiek (afrikai, afroamerikai,
karibi vagy azsiai szarmazasra utald kiils6vel) (13. és 14. kép). A borszin és a kiils6 jegyek
feltiné massaga a videokban dnmagaban humorforras, ezt a Will.i.am - Scream & Shout
pardédiabol kiemelt alabbi képkocka is jelzi.

13. és 14. kép. Will.i.am - Scream & Shout parddia; Cotton Eyed Joe parddia

youtube.comyjavrajf:

Az etnikus hovatartozas, illetve annak lathaté és azonosithatd kiilsé jegyei a hagyomanyos,
internet el6tti folklornak is kedvelt targyai, célpontjai voltak (v6. Boxman-Shabtai és Shifman
2015: 520). Az interneten megjelend etnikus humor kedvelt vizualis sztereotipiai a massagot
megjelenitd egzotikus fekete test, a szexualitast sugarzé férfitest, a groteszk, talsalyos fekete
néi test (vo. Boxman-Shabtai és Shifman 2015), ezeket — mint a globalis internetes kultara-
bdl importalt kliséket - Pempi filmjeiben is viszontlatjuk. Az etnikus humor globalisan el-
terjedt motivumai a magyar kornyezetben - kiillongsen a roma szereplék abrazolasa soran -
sajatos, lokalis érvényu tartalommal telitédnek, hiszen a filmek roma szerepl6i kapcsan a
szegénység, perifériara szorultsag képei jelennek meg.

A videoparddiak erételjesen reflektalnak a mindennapi élet szélsGségeire, tabuira, devi-
anciaira és normaszegéseire. A normdk ilyen mddon vald lathatova tétele azt jelzi, hogy a
filmeket fogyaszt6 fiatal korosztaly érzékeli a tarsadalom életét kimondatlanul is szabalyozd
elvarasokat, és a maga modjan - illetve a késé modern tabloid média mintait 4tvéve, tovabb-
gondolva - foglalkozik is ezekkel. Megjeleniti, tematizalja azokat a kérdéseket, amelyeknek a
vitathatdsagat a hazai nyilvanossdgban attér6 médon a hipertelevizié kibeszéléshow-i mu-
tattak fel els6ként (vo. Csaszi 2011).

A hétkoznapisag, az autentikusnak tekintett hétkoznapi figurdk - ,,az utca népe, a sztarok
(mert annak hivhatjuk &ket)” — bemutatasa Pempi részérél teljes mértékben tudatos. Szerin-
te ezek az emberek, helyzetek azért népszertiek, mert szorakoztatoak, és azért szérakoztato-
ak, mert igaziak: ,az ember kimegy az utcdra, és ott szembesiil ezekkel a nagyszerti emberekkel,

20 A férfi nemi szervre vald utalasok szinte mindig a Fekete Pdko egyik médiaszerepléséb6l szarmazé mémet
(»csokifasz”) varidljdk. A n6i nemi szerv tematizaldsdra a Pempi-parddidkban féként annak a névtelen videonak a
beidézése ad lehetdséget, melyen egy férfi a ,,Nem eszik a pina lencsét” cimt opust adja elé (Pempi: Falusi Gangnam
Style: http://www.youtube.com/watch?v=Q-bV9npEwhA).
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akik gyakorlatilag hamisitatlanul magukat adjdk el6, vagy egy bizonyos helyzetben vannak,
és ezek annyira eredetiek ... semmihez se foghat6, régebben nem volt ilyen”. Csipkés Zolirol
vagy a Moénika Show-ban szereplé mas - megfogalmazasa szerint — ,,sztarokrél” mindenki
pontosan tudja, hogy mit csinaltak, mit mondtak, a valésagshow adasaiban elhangzott mon-
dataikat az emberek megjegyzik, idézik, ezek ,,szdlloigévé viltak és polokra nyomjik” 6ket:
»a Ménika Show-bél ezek a Csipkés Zolinak az dsszeveszése az Agival, a Monika Show-nak
a legdurvdbb addsai, az orbitdlis pofon, s a tobbi, ezek millids nézettséget értek el (...) ezek
eszméletleniil viccesek és alapanyagot, taptalajt nytijtanak ilyen parodistiknak, mint én”.

A vicces, szorakoztat6 személyeken, helyzeteken valé nevetés Pempi értelmezése szerint
nem banté szandéku vagy hatdsu. Nevetnek rajtuk, de nem nevetik ki 6ket, ahogy fogal-
mazott: ,,én nem elleniik vagyok, inkdbb veliik vagyok”. Példaként emlitette azt a fiatal fiut,
akinek/akirél olyan videdt készitett, melyben a fi életében elGszor, legalabb virtualisan,
DJ-zhetett.? ,,En nem csindltam mdst, csak valéra valtottam az dlmadt, legaldbbis egy videdban
kifejezve, mert adtam neki egy D]-pultot, és egy hatalmas jé zenét csiholtam ald, és 1igy néz ki,
mintha tényleg 6 lenne a D]

Emiatt szerinte a megfilmesitett személyek kifejezetten halasak neki, a ,Nyar van” pa-
rédia fészerepldje példaul privat e-mailben kereste meg, megkdszonve neki a szinvonalas
parddiat, és kiilon azt, hogy nem 6z6tt gunyt bel6le (azaz kedvezd szinben abrazolta). Egy-
egy ilyen vide6 gyakran meghaladja sok ismert konnytizenei el6adé klipjeinek a nézettségét,
ami sokatmondo.

Szamara tehdt az internet nyilvanossaga valéban egy demokratikus és plebejus nyilva-
nossag, ahol az érvényesiiléshez csupan valamiféle tehetség kell, és ha csak pillanatokra is,
de a YouTube parddiavidedi jovoltabdl ,,barkibél lehet sztar”. Ez irdanyu elhivatottsaga, elko-
telezettsége sok kijelentésébdl kittinik. A szérakoztatast feladatként, kiildetésként fogja fel:
»most mdr szinte kotelességgé valt, munkdmma vdlt a szorakoztatds”, ,remixeket készitek és
szorakoztatom a népet, az emberek megnézik, szorakoznak rajta, deriilnek egy jot”.

A parddiavideok karnevali esztétikaja

A parodisztikus, groteszk, meghokkenté és megbotrankoztatd szembesités a valosaggal a
modernitasban az avantgard esztétikdjahoz nyulik vissza, van azonban egy jéval korabbi
el6képe is, mégpedig a Bahtyin (1982 [1965]) altal leirt kozépkori nevetéskulturaban. Az
a koncepcionalis keret, melyet konyve a kultirakutatas szamara kinal, a 21. szazadi tabloid
média vizsgédlata soran is megkeriilhetetlen, hiszen az énmagaért valé szérakoztatds a po-
puldris kultara egyik fontos alapelve. Amint erre fentebb részletesen kitértem, a késé mo-
dernitas plebejus nyilvanossaganak egyik fontos ,vivmanya” az izlésdemokracia, amely az
onértékén vett (sem a tanitasnak, sem a nevelésnek vagy értékkozvetitésnek ald nem rendelt)
nevettetést is legitimalja.??

A valésag kollektiv, egyetemes kinevetése egyfeldl sajatos esztétikai mindséget hoz 1ét-
re, masfel6l pedig felszabaditéan (terapikusan) hat a valtoztathatatlannak hitt hierarchikus

21 Makéi Tiesto cimii video.
22 Emellett a szorakoztatés a kultiira szamos olyan teriiletére is behatolt, ahol addig nem volt helye: a politikaba
(politainment), téjékoztatasba (infotainment), oktatasba (edutainment).
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tarsadalmi viszonyok kozott él6k szamara. Bahtyin a francia reneszansz ir6, Rabelais mun-
kassaganak radikalis ujraértelmezése és Gjraértékelése érdekében fordult a kozépkori népi
humorhoz, nevetéskulturahoz, amely a maga koraban szemben éllt az egyhdz és a feudalis
kozépkor hivatalos és komoly (hangu) kultarajaval.

A kozépkori ember életének szamos szinterén és eseményében jelen volt az 6nfeledt kaca-
gas, a vasari mulatsagoktol kezdve a sz6 szoros értelmében vett karnevalokon at a kiilonféle
egyhazi iinnepekhez kapcsol6do bucsukig, misztériumjatékokig (Bahtyin 1982 [1965]: 10).
Ezek a szertartdsos latvanyossagok a nevetés koré szervezddtek, igy élesen kiillonboztek a
hivatalos, komoly ceremdniaktol és kulturformaktél. Ez a kettdsség: a ,komoly” mindennapi
élettel (benne a ,komoly” médiaval) szemben a parddia, humor, nevetés szintereként létre-
hozott online nyilvanossag miikodtetése teremt alapot a Pempiéhez hasonld parddiavidedk
népszertiségének is. A kreativitds, az onkifejezés, az 6nmagéért valé szérakoztatds és széra-
kozas komolytalan szféraja nyilik meg a videomegoszté csatornain a tartalom-eléallitok és
-fogyaszték szamadra, akiknek kore az 4j média vilagaban nem valik szét. A humoros tar-
talmak el6allitéi is a k6zonséghez tartoznak, ez kiilondsen igaz a folklérjellegti produkciok
készitdire, akik mdsok altal létrehozott anyagbdl allitjdk el sajat alkotasaikat (melyeknek igy
egyszerre fogyasztoi és alkotdi is). A médiafogyasztas a szabadidében, a komoly munkan,
tanulason tudl zajlé privat aktivitas, helyszine az intimszféra (sajat szoba vagy sajat technikai
eszkoz), mely id8ben és térben is elkiiloniil a komoly tevékenységek hivatalos vagy kozos
idejétdl és szintereitdl, az internet id6tlen idejébe és virtudlis terébe emelve a fogyasztot.

A karnevalisztikussag kiilonféle formaiban ez a kettésség nyilvanul meg. A karnevali
szertartasok kulcsmozzanata a nevetés, mely a kozépkori embert felszabaditja minden valla-
si-egyhazi dogmatdl, misztikumtol és 4dhitattdl, mégpedig nem valamiféle kiviilrél szemlélt
szinhazi latvanyossagon keresztiil, hanem ,,a miivészet és az élet mezsgyéjén” (Bahtyin 1982
[1965]: 12). A karnevalt nem nézik, még csak nem is egyszerten eljatsszak, hanem (meg)élik
a résztvevok, az lényegénél fogva olyan 6ssznépi esemény, mely résztvevéit beemeli a karne-
val vilagdba. Az internetes folklor poénjain, a humoros képeken, képzettarsitasokon nevet6
médiafogyasztd a gép el6tt {ilve, de egytttal virtualisan a szamitégépes interfészen keresz-
tiil online jelenlét soran éli meg a nevetés élményét, amelyen masokkal is osztozik, példaul
az élményre vonatkozo online diskurzus (tetszésnyilvanitas, biztatas, kérdezés) keretében.
A karneval és az internet vilaga egyforman virtualis, delokalizalt.

Az ambivalens (egyszerre dromteli és csufol6do) karnevali nevetés tehat 6ssznépi is, nem
az egyén, hanem a teljes kozosség kacag, és egyuttal egyetemes mddon ,,az egész vilagot” ne-
veti ki (Bahtyin 1982 [1965]: 12). Ennek az 0ssznépi, egyetemes kinevetésnek a targya lesz a
21. szazadi online média parddiavidediban a mindennapok vilaga, benne a tarsadalmi kii-
lonbségekkel, szegénységgel, hajléktalansaggal, lecstiszassal, devianciakkal, és persze maga a
média is, mely hatdsvadasz, tulz6 képekkel, a hétkoznapisag tabloid abrazolasaval, celebjeivel
sokszor feliiletes, iires, csalfa, manipulativ médon festi elénk a maga ,valdsagat” Aki a mé-
dian kacag, az persze végs6 soron sajat magat, mint médiafogyasztét is kineveti, igy valik
totélissa a karnevali nevetés.

A kozépkori nevetéskultira jellegzetes figurai a bohdcok és a bolondok, és 6k a karneva-
li szellem hordozdi a mindennapokban is, kiilonleges életformajuk ezaltal egyszerre redlis
és idedlis. Az internet celebjei is bohdcokként bolondoznak privat videdikban, vagy épp a
videobarkacsol6é mutatja be a hétkéznapi emberek bohdcarcat, s6t maga Pempi is ilyen bo-
londszerepben 1ép el a Pempi TV adasaiban.
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Akarnevaliinnepiforma,ésmintmindeniinnep,azéletgyakorlatioldalat(munka)kotiossze
a szellemi-ideoldgiai létszféraval, etté] valik tulajdonképpeni iinneppé (Bahtyin 1982 [1965]:
14). A fenndll6 vilagrendet erésitd hivatalos tinnepekkel szemben a karneval e rend aléli atme-
netifelszabaduldst, ahierarchikus viszonyok, el6jogok, normak és tiltdsok dtmeneti felfiiggesz-
tését jelenti, ezaltal innepeli az id6t, az Gjjasziiletést, a megujulast (Bahtyin 1982 [1965]: 15).
A karnevalban mindenki egyenrangi, megsziinnek a mindennapok athaghatatlan rendi,
vagyoni és egyéb szakadékai. Atmenetileg megsziinik az elidegenedés, a résztvevék szabad,
4j viszonyokban és 4j, egyébként elképzelhetetlen érintkezési formakban sziilethetnek ujja
(mint példaul a nyilt és szabad[os] beszéd). A karneval szimbdlumai a valtozas, megujulds,
Ujjasziiletés képeit jelenitik meg.

Amikor Pempi videdi a tabloid média celebritasait, az utca hdseit, a deviansokat, a maso-
kat egyazon mesébe helyezik, ugyancsak eltorlik a hatarokat és kiilonbségeket, szimboliku-
san egyenldvé téve e virtudlis vilag résztvevdit. Az élet-halal kozotti hatart latjuk elmosodni,
feloldédni az akciéfilm-parddidkban, ahol halomra gyilkoljak a szerepléket, akiket aztan egy
kovetkezd parddiaban, epizodban Ujra él6ként latunk viszont. A haldl médiabeli dbrazolasa
gyakran annyira talzd, életszertitlen, kiilsédleges, hogy azon mar csak nevetni lehet. A tul-
zast még nagyobb tulzassal kifigurazoé abrazolas egyuttal a nevetés erejével el is torli a halal
sulyat, végérvényességét.

Bar a vizsgalt videoparddiak semmiféle tudatos ideoldgiat nem képviselnek, neveld cél-
zattal sem rendelkeznek, képeiken és torténeteikben mégis az élet alapkérdései, alaptémai
jelennek meg: halal, szexualitas, test, életfunkciok, erészak. Ezeket azonban nem ,,komoly”
moédon, hanem komolytalan oldalukrol, a visszajukrol latjuk. A karnevali abrazolas jellegze-
tessége ez a ,megforditas’, a ,fonakjardl” latas, a font és a lent folcserélhetd voltanak logikaja,
a kiilonboz6 parddiak és travesztidk, lefokozo és profanizalé atfogalmazasok, a csufolédd
folmagasztalas és a rangfosztas (Bahtyin 1982 [1965]: 17).

Ez a fajta karnevali vilagérzékelés athatja a nyelvi formakat is. A karnevali nyelv karak-
teres jellemzdje a familidris vasari beszéd: a karnevalozo utcan az érintkezésnek kordbban
elfogadhatatlan formdi valnak legitimmé, melyekben a becézés és a durvasag, csufolddas,
karomkodas, a nyelvi-viselkedésbeli tabuk semmibevétele természetessé lesz. Bahtyin sze-
rint a kdromkodas, eskiidozés vagy fogadkozas nyelvi formdi jol mutatjak a karnevali be-
széd és élmény ambivalenciajat: egyfeldl lefokoznak és a semmibe taszitanak, masfel6l az
ujjaszilletést és a megujulast igenlik (Bahtyin 1982 [1965]: 25). A kozépkori példa titkkrében
még inkabb felbatoritva érezhetjilk magunkat, hogy a parédiavidedk keresetlen, tragar be-
szédében ne tutszéli igénytelenséget, hanem az 6romelv megvalositasat szolgald kiforditd,
feje tetejére allitd karnevali viselkedést lassunk. A nyelvi normaszegés kozdsségteremtd,
felszabadité kollektiv cselekvés az online média vildgaban is, mely a jélneveltség nyelv-
hasznalati szabélyait felfiiggesztve, kifigurazva végsé soron az éltaldban vett tarsadalmi
normdkat relativizalja.

A karneval vilagat athatjak az élet anyagi-testi vonatkozasai, az evés-ivas, irités, nemi
élet képei, raadasul felnagyitva, hiperbolikus formaban. Ennek hatterében is a népi nevetés-
kultardra jellemz6 létfelfogas esztétikajat fedezi fel Bahtyin, és nevezi a jelenséget groteszk
realizmusnak (Bahtyin 1982 [1965]: 27). A karnevali elv megvalosulasat szamtalan Pempi-
videéban megtapasztalhatjuk. A test abrazolasaban elGtérbe keriilnek az atlagostdl eltérd
(s6tét bort, kérosan sovany vagy kovér, hidnyos, rendezetlen) testek, a mezitelenség, a ta-
busitott testrészek (nemi szervek) és testi funkcidk (szellentés, hanyas stb.) (15. és 16. kép).
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15. és 16. kép. Szellentés abrazolasa; férfi nemi szerv dbrdzolasa a Penge Piko cimii parddidban

A videdk tabudontd testabrazolasa nem annyira sokkold, inkabb nevetésre késztet vagy az-
altal, hogy a média nyilvanos terében mutat be olyan testi jegyet vagy mitikodést, amely kap-
csan az offline familidris helyzetekben nevetni szoktunk, és a hétkoznapisaggal a nevetést
magat is az online nyilvanossagba tereli 4t, vagy pedig az abrazolasnak a valoszerftitlenségig
fokozott tulzo jellegével, mint az a fenti képkockakon példaul a vér megjelenitése kapcsan is
lathat6 (17. és 18. kép).

A groteszk esztétikdja szemben all a 1étezést késznek, befejezettnek tekinté klasszikus esz-
tétikakkal (Bahtyin 1982 [1965]: 36). Ez a befejezetlenség, nyitottsag tiikrozddik a testek
keveredésében (dolgokkal, allatokkal), a befejezetlenségében, lehatarolatlan, lezaratlan abra-
zolasdban (kitliiremkedd has, iilep, nemi szervek, egyéb domborulatok, nyitott testnyilasok)
- amelyekre a vizsgalt parédidkban is szamtalan példat talalhatunk (19. és 20. kép).

19. és 20. kép. Részletek a Falusi Gangnam Style-bol és a Blurred Lines parddidjabdl
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Bahtyin a népi kulttura egyik legbonyolultabb, sokértelmt motivumanak tartja a maszkot,
amelyben az atvaltozashoz és szerepcseréhez fliz6d6 6romét, a dolgok viszonylagossaga-
ban val6 gyonyorkodést, illetve onmagukkal valé azonossaguk jokedvi tagadasat ismeri fel.
Amint latjuk, az internetes parddiavideok sajatos eszkoze a szereplok arcanak maszkszerd
kicserélése, behelyettesitése televizids és internetes celebritasokéval. A csere, a helyettesités
és felforditas karnevali elve, valamint a tabloid média demokratikus (mert plebejus) miliGje
taldlkozik ebben a technoldgidban és segit kiteljesiteni a groteszk esztétikumat. A digitalis
maszkolas nem akar tokéletesnek latszani, mintha elnagyoltsagaval maga hivna fel a figyel-
met a jatékra, a helyettesitésre (21. és 22. kép).

21. és 22. kép. Egy internetes hétkoznapi sztar arcanak bemaszkolasa a Sinter Koton parddidba;
maszkolds a Nyolcadik utas a Gabi cim{i pardédidban

A Pempi-videdkban is megjelené karnevali szemlélet és esztétika, groteszk realizmus
- ahogy kozépkori eléképe - a vilag fenndllé6 rendjével szembeni hétkdznapi ellenallas
(v0. Dessewfly 1996), tagadas sajatos formaja. Felftiggeszti, érvényteleniti, az egyetemes hu-
mor és nevetés képi-nyelvi formai révén feje tetejére dllitja a vald vildgot. Mindezt a valo-
sagot mar dnmagdban relativizald virtualis vilagban teszi meg, és ott hozza létre azt az él6
online, virtudlis kozosséget, ,,népet’, amely kozosen kacag a valdsdgon, onmagan, osszeka-
csintasok és utaldsok révén Osszetartozasat is megélve.

Ritualis-terapikus véleménynyilvanitas a parodiavideokban

A tarsadalmi kérdésekrél (a realis és az idedlis valosagrol) folyd nyilvanos diskurzus egyik
hagyomanyos, dllampolgdri jogon hozzaférhetd kerete a politika, amely azonban a nyuga-
ti vilagban egyre kevésbé kelti fel az allampolgarok érdeklédését. A fiatalok korében kiilo-
nosen szembetling a politikai kozombosség és érdektelenség, ami esetitkben a kozéleti vé-
leménynyilvanitast is eltériti a direkt politikai kérdésekt6l altalanos tarsadalmi, kulturdlis
problémak irdnyaba. Talan ezzel is magyarazhat6 a Pempihez hasonlé alkoték® munkas-
saganak felttinése és népszertiségiik, hiszen 6k nem konkrét politikusokat és tigyeket figu-
raznak ki, hanem a mindennapi élet problematikus tarsadalmi jelenségeit. A mindenna-
pokban 6k is szembesiilnek sulyos gondokkal, szegénységgel, hajléktalansaggal, devianciak-
kal, elhallgatott vagy kibeszéletlen tdrsadalmi kiilonbségekkel, a massag sokféle formajaval.

23 Példaul HErBY, Bartos és Pamkutya hasonld profilt és hasonldan népszer szerzdk, alkotdk a YouTube-on.
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A mindennapok feldolgozatlan pluralitasa, nyugtalanité ambivalenciai, kiszamithatatlan-
saga reflexioért kialt. A popularis, tabloid tartalmak Csaszi szavaival ,,a hétkoznapi vildg-
ban valé bennmaradasra, az elhdritasra, az iirességre, a gatlasra készitenek fel. A tabloid
szemlélet elétérbe nyomuldsat a popularis médidban szociologiailag ugy értelmezhetjiik,
mint amely a rizikétarsadalom varatlansagara, szélséségeire, realitdsara figyelmeztet a késé
modernitisban ellehetetleniilé melodramatikus, szentimentélis tapasztalattal szemben”
(Csdszi 2011: 30). Ezeknek a jelenségeknek a széles korti tematizaldsara a politika stratégiai
okoknal fogva nem vagy csak egyoldaltian hajlandd, az értelmiségi tudomanyos diskurzus
nem kell6en popularis (kozérthetd, elfogadhatd), a televizié pedig sokszor kulturpolitikai
okokbol nem kap erre lehetdséget.

Az internet ugyanakkor sok tekintetben kiviil esik ezeken a szabdlyozé rendszereken és
mechanizmusokon, igy a legtobbet és leginnovativabb médon internetezé fiatalok szama-
ra egy viszonylag szabad terepet kinal a reflexiéra, onkifejezésre. A folklorisztikus, tabloid
tartalmak internetes nyilvanossagban zajlo kozos élvezete tehat valamiképpen terdpiasnak
nevezhet6. A mindennapi élettel jard frusztraciok karnevalisztikus nevetésben, kiforditas-
ban torténd megélése, feloldasa lehet az egyik fontos nyereség, amelyért a tizen-huszon éve-
sek nap mint nap odaiilnek a képernyé elé. ,Komoly” politikai véleményformalas helyett
»komolytalan” forméban, parodizalva, kinevetve, gunyolva érintik mindazokat a normakat,
melyeket nagyon is ismernek, érzékelnek, amelyek a jelek szerint mégiscsak foglalkoztat-
jak 6ket. Mikozben tehdt — 1ényegében kényszerbdl, tehetetlenségb6l fakaddan - ironizalva
kinevetik az ellentmondasokkal, fesziiltségekkel és igazsagtalansaggal terhelt tarsadalmi vi-
lagot, a nevetés groteszk, de jellegzetesen késé modern gesztusaval szolidaritast is vallalnak
azokkal, akiket ezek a problémak leginkabb sujtanak (v6. Rorty 1994 [1989]). Az autenti-
kusnak érzett hétkoznapi ember parperces médiasztarra emelése egyszerre jaték és helyre-
allit6 gesztus, ritudlis elégtétel. A deviancia latszélagos dicséitése ironikus valasz a plurélis
és sokszor kaotikusnak ting tarsadalmi allapotokra; ennek soran az ellenallas hétkoznapi és
jatékos gesztusaiként a normakat és erkolcsoket fejtetre allitjak, kiforditva lattatjak a fiatal
generaciok nyelvén és kdzegében.
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Domokos Mariann - Uargha Ratahn
Elektrombkus vdlasztas folklor 2014

Bevezetés

A 21. szazadi folklorisztikaban Osszetett kérdés, hogy mit tekintiink kutatisunk targyanak,
milyen és kik altal hordozott jelenségek tartoznak a folklér teriiletéhez.! Az is ismétl6dé
toposz az utdbbi évtizedben a néprajztudomanyban, hogy az internet megkeriilhetetlen, am
kiaknazatlan terep a néprajzi/folklorisztikai kutatasok szamara, ugyanis elenyészen kevés
a mddszertanilag megalapozott, elméleti hattérrel is megtamogatott magyar tanulmany és a
valddi terepmunkdn alapul6 kutatasi beszamold. Talan éppen ennek, vagy legalabbis részben
ennek is kdszonhetd, hogy a nemzetkozi folklorisztika tobb szaz, a digitalis folklort kozép-
pontba allité tanulmanya és néhany tucatnyi kotete? ellenére sajnos tobben itthon még ma
is vizsgalatra érdemtelen, efemer jelenségnek tartjak az internetes folklor kiillonb6z6 meg-
nyilvanuldsait.

Mint minden mindségileg Uj jelenség leirasakor természetes, az elektronikus folklorrdl is
elmondhato, hogy egészében véve az online folklorisztikai gyujtési modszertan még kifor-
ratlan. Ennek a gyakorlatban formél6do, folyamatban 1év6 kidolgozasa soran tobbek kozott
figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az adatkozl$ egyéniség mashogyan jelenik meg az
online terepen, mint a valé vilagban, hogy a jelenségek dinamikaja megvéltozott, hogy a ha-
gyomanyozddas folyamata média dltal befolydsolt és hogy alapvetden technikailag meghatd-
rozott. A hagyomanyos gytjtésre kidolgozott modszertani elvarasok végsé soron tehat nem
alkalmazhatok maradéktalanul a megvaltozott gyijtési szituacidban. Szeretnénk mindjart
a dolgozat elején leszogezni, hogy egyaltalan nem gondoljuk, hogy a ,klasszikus” folklort

1 E kérdés kifejtése nem e tanulmany feladata, a mai magyar megkozelitésérél lasd pl. Mikos (2010).

2 Nemzetkozi forumokon gyakran hivatkozott Mikhail Alekseevsky bibliografidja (http://mdalekseevsky.narod.
ru/biblio-internet.html), amely kozel 6tszaz, elsésorban angol és orosz nyelvti tételt sorol fel az internet és folklor,
valamint az internetes antropoldgia témajaban. A szerz6 elméleti és modszertani megfontolasait lasd: Alekseevsky
(2010). Tovabbi részletes bibliografia taldlhat6 az alabbi kotetek végén: Blank (2009b, 2012).
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a szamitégépek megjelenésével egy csapasra felvaltotta volna az elektronikus folklér. Nem
hissziik, hogy kizarélag a modern jelenségek kutatasa érdemel folklorisztikai figyelmet. S6t
abban sem vagyunk biztosak, hogy a folkldrjellegti jelenségek interneten terjedé kavalkadja-
bél mit és hogyan lenne a leghasznosabb vizsgalni a folkloristaknak. Arrél azonban meg va-
gyunk gy6z6dve, hogy ahogyan nem lehet kettévalasztani a vilagot offline és online részekre,
ugy a 21. szazadi folklort sem lehet vizsgalni az internetes jelenségek mérlegelése nélkiil.

Dolgozatunk egy nagyobb kutatasi projekt része, amelynek célja az elektronikus folklor
vizsgalatanak hangsulyosabb érvényre juttatisa a magyar folklorisztikaban. A projekt részét
képezi egy internetes feliileten elérhet6 annotalt bibliografia® elkészitése és naprakész bévité-
se, amely a kisszdmu magyar irds mellett a nemzetkdzi eredményeket is magaban foglalja és
rendszerezi; ezenkiviil nemzetkozi monografiak kiillonbozé szakfolklorisztikai folydiratok-
ban val6 ismertetésére is vallalkozunk.* A legfontosabb feladat pedig a nemzetkoézi szakiro-
dalom és sajat kutatasaink alapjan az elméleti alapvetés és a mdodszertan részletes kidolgoza-
sa, és ezaltal a hazai kutatasok 0sztonzése.

Tanulmdnyunk szlikebb témaja: a 2014-es orszaggytlési és eurdpai parlamenti valaszta-
sokat megel3z6 kampanyidészakhoz kapcsoldddan az interneten megjelend folklor gytjté-
se és elemzése. Esettanulmanyunk kapcsan azonban altaldnos kérdésekre és tanulsagokra is
kitériink, amelyeket az elektronikus folklér meghatarozasa, gyiijtése és feldolgozasa szem-
pontjabdl fontosnak tartunk. Dolgozatunkat mi magunk is arra vonatkozé kisérletként ke-
zeljiik, hogy mit tud a folklorista kezdeni egy mai politikai esemény online megnyilatko-
zasaival.

Kiindul6 hipotéziseink sszefoglalva: 1. A politikai vélasztésok, és killondsen az ezeket
el6készité kampany torténetileg mindig is kitermelte a maga folklérjat, sajatos miifajokkal
(pl. kortesdal). A valasztasi kampanyokban a spontdn varidloédas mellett nagy szerephez
jut a tudatossag, ugyanis ,,jol bevalt” sémakra épitenek, pl. a kortesdalok esetében egy nép-
szerl dallamra rahtzva az aktualizalt szoveget. 2. A 21. szazad elején a technikai lehetd-
ségek fejlddése és tomeges elterjedése tette lehetdvé, hogy ez a valasztasi folklér ne csak
élészoban, hanem SMS-ben, majd MMS-ben, e-mailben, netes férumokban, blogokban és
a kozosségi médidban is terjedjen; a csak szoveges mufajok mellett egyre nagyobb teret
kapott a vizualitas, majd az audiovizualitas. 3. Mivel a politikai valasztasok kozvetleniil
vagy kozvetve a teljes magyar lakossagot érintik, feltevésiink szerint az ez évi kampany
soran is olyan adatokat gy(jthetiink, amelyek a jelenkor folklérjahoz tartoznak, és jol tiik-
rozik a folklor sziiletésének, tovabbaddsanak és varidlodasanak ma is érvényes folyamatait.
Ugyanakkor azt is megfigyelhetjiik, hogy az internet mint kézeg hogyan befolyasolja ezeket
a folyamatokat.

A tanulmdny els6 részében felvazoljuk kutatdsunk elméleti hatterét, a legjelentésebb ide-
vonatkozé szakirodalomra hivatkozva. A masodik részben egy révid, folklorisztikai szem-
pontd kampdanytorténeti attekintést nyujtunk. A harmadik rész tartalmazza a konkrét elem-
zést, amelyben nem csupan szoveges, hanem az internetes folklérban meghatarozé vizualis
formdkat is bemutatunk, néhany jellemz8bb példan keresztiil, tobb tipust alaposabban is
kériiljarva.

3 Ezuton is szeretnénk koszonetiinket kifejezni Nagy Karoly Zsoltnak a szamitdgépes feliilet onzetlen kialakita-
saért. Itt szeretnénk koszonetiinket kifejezni Ispan Agota Lidianak is, amiért szamos &tlettel és javaslattal segitette
jelen tanulmanyunkat.

4 Ezek koziil az els6, harom kotetet (Blank 2009b, 2012, 2013) bemutaté recenzié mar megjelenés alatt all.

replka



A kutatds elméleti hatterérol

Szakitva a folkldr technikaval szembeallitott értelmezésével, Alan Dundes t6bb mint harom
évtizeddel ezeldtt leszogezte, hogy a technoldgiai Gjitasok nem tiintetik el a folkl6rt, hanem
éppen ellenkezdleg, 6sztonzik annak keletkezését és terjedését (Dundes 1980: 17). A nemrég
elhunyt Dégh Linda Rudolf Schenda kutatasaibdl meritve egy lépéssel még tovabb ment,
amikor az American Folklore and Mass Media cimt kotetében abbol az elméleti alapallasbol
vizsgalta napjaink kultdrdjanak bizonyos jelenségeit, miszerint a tomegmédia fontos koz-
rem(ikddd elem a folklér fenntartasaban (Dégh 1994). Ugy tinik, hogy a hazai folkloristak
néhdny kisérlettdl eltekintve sajnos még mindig nem igazan akarnak/mernek vallalkozni a
tomegjelenségek, ezen beliil is a média folkldrral valé kélcsonhatasanak moédszeres és kovet-
kezetes vizsgalatara. (A teljesség igénye nélkiil néhany jellemzébb kivétel: Gunda 1980; Ba-
lazs 2004, 2011; Vargha 2005; Nagy 2005; Domokos 2005, 2007; Kriston Vizi 2006; Povedak
2007, 2011). A technika fejlédésével folklérhordozé kozegek jelennek meg és tlinnek el vi-
szonylag nagy gyorsasaggal. Ma mar sajnos nem lehet a xeroxlore (faxlore) jelenségeit vizs-
galni, de az SMS-folklér népszertisége is csak a 2000-es évek legelejéig tartott (Preston 1994;
Dundes és Pagter 1978, 1987, 1991, 1996; Domokos 2010). Kiindulépontunk az, hogy a
modern infokommunikacids eszk6zokon keresztiil terjedd jelenségek idorél idére csupan
kozeget valtanak, nem tiéinnek el véglegesen.” Dokumentdlhat6 tobbek kozott az, hogy az
internetes folkldrt jelenleg ural6 un. fotosopok, illetve ,,image macrék™ elé6zménye az iro-
dai fénymadsolok kozvetitette folkldr, az e-mailben tovabbitandd, szerencsehozé lanclevelek
pedig kozvetlenill az egykor kézzel masolva sokszorositott, postan tovabbitott Szent An-
tal-lanchoz vezethetdk vissza (Hoppal 1984; Heyd 2009: 259; Radchenko 2013b). Tavolabbi
gyokerekre pillantva jelen dolgozatban is lathaté az 1840-es években sziiletett Kossuth-néta
kiilé6nb6z6 varidnsainak SMS-ben, e-mailen, sét a Facebookon, Twitteren valé tovdbbélé-
se. Mostani kisérletiinkben felvallaltan kutatjuk a nyilvanvaléan tiinékeny, am folklorisz-
tikai modszerekkel jol megragadhaté jelenségeket is, s6t éppen emiatt érezziik fontosnak
rogziteni a folklér hatarait sturol6 képi, szoveges és audiovizualis alkotdsokat is. Az inter-
net az elmult évtizedekben a kutatok szamara fontos gyujtési tereppé valt. A jelen dolgozat
alapjat képez6 gytjtés is hangstlyosan digitalis terepen zajlott, kiillonb6z6 internetes hir- és
blogoldalakrél, valamint a Tumblrrél és a Facebookrél szarmaznak az idézett példak.”
Napjaink internetes folklorkutatasai lehetéséget nyujtanak arra, hogy ujragondoljuk
a folklér alapvetd jellemzdit, eltoprengjiink tobbek kozott a szobeliség és a szerzéség, a rog-
zitettség és a varialddas kérdésein, a tovabbadas mdédjan, valamint a hagyomany jelentésén.
Erdekes megfigyelni, hogy a korai, 19. szdzadi magyar folklor és a 21. szdzadi, azaz a mai,
elektronikus korszak folklérjanak gytjtéje sok szempontbol ugyanazokkal a nehézségek-

5 Erre vonatkozo példaszerti elemzés Trevor J. Blank kétete a katasztréfahumor evoluciéjardl (2013), amelyben
bemutatja, hogy a szobeli viccek, a xeroxlore stb. hagyomanyos mintdi hogyan keriilnek at online feliiletre.
A szobeli, illetve digitalis folklor megkiilonboztetése helyett sokkal inkabb a folklorjelenségek életének — médiumtol
fuggetlen - folytonossagat hangsulyozza, amely a szdvegek varidloddsa és aktualizaldsa révén valosul meg. Az
elektronikus folklor, az internetfolklor és az SMS-folklor szocikkekben megfogalmazott definicioszerti leirasat lasd
a késziilo Magyar Népkoltészeti Lexikon mutatvanyai kozott: Domokos (2013b: 384-385, 398-399, 413-414).

6 Az ,image macro” szoveggel ellatott humoros képet jelent az internetes kulturdban, lisd Rutkoft (2007);
McNeill (2013: 179).

7 Az elektronikus folklor terminoldgiai és gytijtésének modszertani kérdéseirél bévebben lasd Domokos
(2013a, 2014).
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kel taldlkozik (v6. Bendix 1997). Azon tul, hogy kozel kétszaz évvel ezel6tt ugyantiigy meg
kellett kiizdeni az egyes folklérmiifajok létjogosultsagaért, mint ma, akkor a szdbeliségbdl
az irasbeliségbe valo6 médiumvaltas sordn jelentkez6 technikai problémakkal szembesiiltek
(v6. Gulyas 2010), most a digitalis terepen gytijt6knek hasonlé problémat jelentenek az elekt-
ronikus kézegben jelentkezé folklor gytjtésének technikai-mdédszertani kérdései. Talan meg-
lepd, mégis alapvetd kérdés példaul az, hogy milyen online feliileteket értékelhetiink hiteles
digitalis terepként, milyen keresdszavakat hasznaljunk, hogyan archivaljuk a gytjtott anya-
got, vagy hogy a hagyomanyos publikacios lehet6ségek mennyire hasznalhatéak a gytijtemé-
nyek kozzétételére (Radchenko 2013a). Az adatkozl6k anonimitasat illetGen szintén taldlunk
hasonldsagot a legelsd és a legijabb gytjtések kozott: a 19. szazadban az egyes folkloralko-
tasok mogott 4llé egyén kevéssé volt fontos magahoz a produktumhoz, a folkléralkotashoz
képest. A 21. szazadban némiképpen ujra arctalannd valik a folklort hordozd ,,nép’, ezittal
azonban nem elméleti, hanem technikai okok miatt. A digitalis terepen nehézséget jelent a
technikai feltételekhez val6 erételjes kotottségen kiviil az a tény is, hogy az online kézegben
a ,harrator” vagy az ,,adatkozl6” személye fel6l sohasem lehetiink teljesen bizonyosak, 1évén,
hogy a neten mindenki egyfajta virtualis identitassal rendelkezik. A webkettes alkalmazasok
(O’Reilly 2005; Sziits 2012), ahol a felhasznalok egyuttal el6allitok is lehetnek, részben éppen
a névtelenség miatt annyira népszertiek, hiszen ha nem kell névvel vallalni pl. egy fotosopot,
hoaxot, mémet vagy blogbejegyzést, ugy azokat sokkal szivesebben hozzak létre és osztjak
meg. De ha tudunk is nevet azonositani egy-egy szoveges vagy képi tartalom mogott, kérdés,
hogy az vajon mit arul el nekiink, mennyivel teszi arnyaltabba a folklorjelenség értelmezését?

Az egyéniségspecifikus kozosségi oldalakat ,,egomédidnak” is szoktdk nevezni, hiszen pl.
a Facebook, a Tumblr vagy a Twitter nem mdsbol, mint egyének halézatabdl épiil fel. Furcsa
ellentmondas, hogy még az ilyen, kifejezetten a személyiségre épité médiumok esetében is
nagyon nagy nehézségekbe iitkozik a kozzétett folklortartalom ligynevezett ,,adatkozléjé-
nek” beazonositdsa, értelmezd leirasa. Ugy gondoljuk, hogy egyetlen adatkdzlé kivélasztdsa
egy sok ezer alkalommal posztolt és megosztott folklorjellegti tartalomnal esetleges, sokkal
informativabb a megosztasok szama, valamint a hozza fiz6tt kommentek leirasa. Ezzel nem
allitjuk, hogy nem kell torekedni a budapesti vagy egyéniségkutato iskola altal megfogalma-
zott elvarasok szerint az adatkozlék minél részletesebb leirasara (Ortutay 1940), ahol erre
lehet8ség van, pusztan csak arrdl van szd, hogy ez nem minden miifaj esetében, illetve nem
minden alkalommal kivitelezhet$ vagy célravezetd az online terepen. Gondoljunk egy nép-
szeri fotosopra, amely szamtalan like-on és megosztason keresztiil sok tizezer felhasznaldhoz
jut el. Melyik megoszté szamit adatkézlének? Az els6? Vagy valamennyi? Esetleg mindenki,
akihez eljut és like-olja vagy kommentalja? Ugyanez a kérdés a folklérjellegli videokkal is.
A letoltések szama csak nagyjabol ugyan, de mégis valamiféle képet rajzol az egyes jelenségek
elterjedtségérol, mikdzben a megoszto felhasznaloneve egyaltalan nem jelent semmit sem.

A virtualis gytjtés és az internetfolklér kozreaddsa soran is fontosnak tartjuk, hogy le-
hetSleg minél tobb adatot kozoljink az anyag keletkezésének kontextusardl. Azonban ugy
véljiik, hogy a kevéssé informativ felhasznalonevek (alnevek vagy éppen becenevek) céltalan
rogzitése mellett sokkal hangsulyosabb annak a kdzegnek a minél arnyaltabb leirasa, amely-
ben létrejott az adott kép-, vided- és/vagy szovegalkotas. A kontextus leirasa tehat minden
esetben véllalando feladat.®

8 Ha mar az adatkozl6 egyéniséget a virtualis valosdgban nem is mindig tudjuk elérni, a kontextus minél
részletesebb leirasanak igényét szintén a budapesti vagy egyéniségkutato iskola (Ortutay 1940) 6rokségének tartjuk.
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Egy mas jellegli parhuzamot is lehet vonni a 19. szdzadi és a digitalis korszak folklorgytj-
tései kozott. Merrill Kaplan véleménye szerint a korai gytijtések és a publikacids gyakorlat
esetében arrol volt sz6, hogy a tarsadalom egy bizonyos része (a mivelt értelmiség) kivaloga-
tott, fogyaszthatova és masok altal elérhetévé tett bizonyos, altala meg6rzendének mindsitett
kulturalis javakat (2013: 123). Ugyanezt a jelenséget figyelhetjiilk meg napjainkban a vilag-
halén akkor, amikor ,,az internet népe” laikus folkloristaként gytjt, rendszerez és kiilonbo-
z6 honlapokon kozzétesz, kommental folklérmiifajokat, példaul vicceket, proverbiumokat,
modern mondakat, rémhireket. Kaplan a hagyomany gondozasanak eme folklorizalddott
jelenségét a médiatudomanybdl kolcsonzott kifejezéssel kurdtorsdgnak (curation) nevezi.
Dolgozatéban azt allitja, hogy a kuratorsag médszere a hagyomany helyébe 1ép, ahol az egyik
végzidik, ott kezdddik a masik.® A hivatalos, a feliilrél iranyitott, intézményesitett és a spon-
tan, egyedi magankezdeményezések keveredése az interneten a hagyomany tovdbbadasanak
folyamataban is erételjesen jelen van, amivel a folkloristaknak is szamolniuk kell.

A ,laikus” gytjtési és kozreadasi stratégia parhuzamba allithaté nemcsak az elsé nyom-
tatasban is megjelent folklorgytjtésekkel, hanem a hivatasos folklorisztika kialakulasat
megel6z6, illetve azzal parhuzamosan futé jelenséggel is. A 18-19. szazadi kéziratos énekes-
konyvek és mas gytijtemények lejegyzdinek célja részben ugyanaz: a nekik tetsz6 szovegek
Osszegyljtése egyrészt sajat kedvtelésre és esetleg késébbi felhaszndldsra, masrészt masok
szdrakoztatasara (Csorsz 1999). A kéziratos kozkoltészethez (lasd pl. Kiillés 2012) hasonld-
an részben a 20. szazadi paraszti irasbeliség (Keszeg 2008) esetében sem igazan relevans a
szerzGség kérdése, és a kézzel 6sszeirt vétélykonyv, énekeskonyv stb. osszedllitasakor is ma-
soltak masok gytijteményeibdl. Az elektronikus gyljtemények esetében ugyan tobb lehets-
ség adddik a mechanikus masolasra, de ugyanugy szelektalds, masolas és varialas folyamata
zajlik, mint a korabbi szazadokban.

Most nézziik, mi jellemzi a digitalis folkloralkotdsokat: Az interneten terjedd folkloral-
kotds szerzdje ismeretlen, felhasznalérdl felhasznaléra terjed, hagyomanyos elemekbdl épit-
kezik és formulaszertiségre torekszik, a technikai lehetdségeknek kdszonhet6en kénnyen
valtoztathato, emiatt varidnsokban él, nagyon gyorsan terjeszthetd, funkcidjat tekintve pedig
jellemzden aktudlis, kozosséget érinté témadkra reagal. Egyértelmd tehat, hogy az elektro-
nikus kézeg bizonyos jelenségei biztosan folklérnak szamitanak. Dégh Linda altaldban a
tomegmédiumokra tett megallapitasa helytallonak tlinik az elektronikus folklor jelenségeire
is: véleménye szerint az egyik legfontosabb folklérjellemz6vé a variabilitas valt, a variansok
meglétét tartja kulcsfontossdgunak (1994: 33).1°

A technika kordnak irott alkotasai és a szdbeliség kozotti interaktivitdst és szinkronitast
tekintve egyébként is parhuzamot lehet vonni - az elektronikus folkldr, ezen beliil az inter-
netfolklor alkotdsai kozelebb allnak a szébeliséghez, mint a hagyomanyos, rogzitett irasbeli-
séghez (v0. Foley 2012). A modern infokommunikacids eszkozok segitségével megjelenitett
képi és szoveges folkloralkotasok terjedése a folkldor hagyomanyos, szdjrél szajra megvald-
sulé dtadasi sebességéhez képest azonban 6sszehasonlithatatlanul gyorsabban, masodpercek
alatt zajlik le. A hagyomany idédimenzidja sziikségszertien atértelmezédik. A ,,face to face”
informacidcsere ,,person to person” kommunikaciéra médosult. Ezzel egyiitt az egyes jelen-
ségek élettartama lerdvidiilt, az alkotdk és felhasznalok kore kiszélesedett.

9 A fogalom részletes kifejtését lasd Kaplan izgalmas, tovabbgondoldsra érdemes tanulmanyaban (2013: 126-127).

10 Dégh felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy érdekes médon a szobeliség hidnyat a legels6 magyar
népmesegyljteményen senki sem szokta szamon kérni, holott ismeretes, hogy Gaal Gyorgy 1822-ben megjelent
konyvének szovegeit nagykunsagi katonak irtdk le feljebbvaldjuk utasitdsara (Dégh 1994: 21; Gaal 1822).
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Természetesen Ohatatlanul felvetddik a kérdés, hogy a virtualis terepen gytijtott infor-
maci6 hitelesnek tekinthet6-e. Kérdésessé valik maganak az autentikussagnak a jelentése is.
Arrél van sz6 ugyanis, hogy az online tartalmak dinamikdja teljesen eltéré a hagyomanyos
folklorjelenségek dinamikajatél. Gyorsabban és tobb felhaszndléhoz jutnak el, hamarabb
épiilnek be a kozosségi tudasba. Ennek eldontése minden egyes esetben kiilon vizsgalatot
igényel. Meg kell azonban jegyezniink azt is, hogy az online és az offline gyijtés mestersé-
ges szétszakitasa értelmetlen dolog. Trevor J. Blank mas szerzékkel egyetértésben leszogezi,
hogy az internet mint gytijtési terep nem vélaszthat6 el a hagyomanyos, a folklorisztika és a
néprajz klasszikusnak mindsitett terepétdl (Blank 2007: 22, 2009a: 11). Ugyanugy emberek
kommunikalnak az interneten is, és az internetfolklér is a valdsagos vilag eseményeire ref-
lektal, még ha azok télalasa a médiaban jelent6s hatassal is van ra (Davies 2003; Blank 2013).

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy amikor szévegfolkloristaként az elektronikus vdlasztdsi
folklér vizsgalatara vallalkozunk, els6sorban a digitalis folklor nemzetkézi szakirodalmabol
indulunk ki, ennek és a politikai humor hazai kutatasanak metszéspontjaban hatarozzuk
meg sajat vizsgalatunk tdrgyat és modszerét. Elektronikus valasztasi folklorrdl beszéliink,
nemcsak azért, mert kutatasi terepként elsdsorban az internetet, kisebb mértékben mds
elektronikus eszk6zok (mobiltelefon, okostelefon, iPad, tablet stb.) dltal kozvetitett adatokat
vizsgalunk, hanem azért is, mert gy latjuk, hogy az elektronikus kozvetitési mod alapvetd-
en meghatarozza a gytjtott anyagot. A vdlasztdsi folklor megjelolés a vizsgalt anyag temati-
kus behatdrolasat jelenti: a valasztasokhoz és az ezt megel6z6 kampanyidészakhoz szorosan
kapcsol6do, politikai partokra, politikus személyiségekre, valasztasi programokra reflektald
kampanyiizenetek, plakatfeliratok, szlogenek, rigmusok dlltak érdeklédésiink kozéppontja-
ban. Ez a felsorolas csak kis részben utal mifaji meghatarozottsagra, de hagyomanyos mdfa-
jok — mint a kortesdal - is megjelennek 4j kontextusban.

Az internetfolkldr egyik legmeghatarozébb vonasa az aktualitas, a kisebb vagy nagyobb
kozosséget érinté kérdésekre torténd gyors reagalas. Az orszaggytlési valasztasokat meg-
el6z6 politikai kampdany esetében Magyarorszag valamennyi valasztopolgara érintett, tehat
potencidlisan barki lehet a valasztasi folklor létrehozdja, befogaddja és terjesztéje. Eppen
ezért tlint az internetfolklor lényeges kérdéseit, kutatdsi mddszertanat megkozelité cikk
kézenfekvé targyanak a legutdbbi, 2014-es magyar orszaggytlési és az eurdpai parlamenti
valasztasok témaja. Természetesen nem csak online kdzegben létezik a valasztasi vagy kam-
panyfolklér, am a laikus kampanyarchivumok (blogok, hirportalok stb.) folkléradatainak
kiaknazasa hatalmas, megkeriilhetetlen forrast jelent.

Végiil folklorként hatarozzuk meg vizsgalatunk targyat, mivel meggy6z6désiink, hogy ez
a szOveges vagy részben szoveges anyag egyfeldl tradicionalis mufajokat (pl. kortesdal, jelszd,
vice) hagyomanyoz és varial tovabb, masfeldl az Gjabb jelenségek terjedése kifejezetten folk-
lérjellegti, valamint az egyes jelenségek szinte egésziikben a folklorisztika alapfogalmainak
(varians, varidlodas, hagyomanyozddas stb.) segitségével irhatdak le és értelmezhetSek. Még
akkor is igy van ez, ha az anonimitas, varidlodas stb. fogalmakat csak bizonyos korlatozassal
hasznalhatjuk. Egy-egy varidns vagy akar technikai megoldds lehet tiszavirag-életd, s6t az
apropoul szolgalé esemény is gyorsan kimehet a koztudatbol, amelyre az egyes szovegek, ké-
pek reflektalnak. Bizonyos elemek, sziizsék, képek és szoéfordulatok, illetve hagyomanyozo-
dasi mintak és technikak azonban ujra és Ujra felbukkannak, kozegtdl és olykor tartalomtol
is figgetleniil. Fontos hangsulyozni, hogy az altalunk dokumentalt jelenségek is egyfajta tra-
dici6 részét képezik, az Gnmagukban értelmezhetetlen vagy elsére annak tetsz6 jelenségek
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a hagyomdnyozo6das lancolatdnak elemei, legyen azok megjelenési formdja szébeli, irasbeli,
vizualis vagy audiovizualis (v6. Blank és Howard 2013).

Kis kampanytorténet - a folklorisztika nézépontjabol

A kutatas szamara keretet ad a hivatalos kampdny, amely egyben a vizsgalt szovegek, ké-
pek stb. kontextusat is jelenti. Figyelembe kell tehat venniink az ebben részt vevé partokat,
ezek jeloltjeit, a kampanyeseményeket és -iizeneteket. Azonban a politika- és kommunika-
ciétudomanyi elemzésekkel (pl. Kiss és Boda 2005; Kiss, Mihalyfty és Szab6 2007; Szabd,
Mihalyfty és Kiss 2011) szemben itt elsésorban vizsgélatunk kézvetlen elézményeit mutat-
juk be, a konkrétabb folklorisztikai aspektusokkal biré kutatasokra koncentrilva az el6z6
hérom parlamenti ciklusbdl.

Ezt megel6z8en viszont mindenképpen kell néhany szét szélnunk a politikai humort ko-
zéppontba 4llit6 kutatasokrol. A témdnak nagy és egyre névekvé irodalma van, kiilénosen a
posztszocialista orszagokban (lasd Krikmann és Laineste 2009). A kutatasok jellemz&en az
interdiszciplinaris humorkutatas (humor studies) kereteiben zajlanak." Ezen beliil a folklo-
risztikai jellegti, az internetes forrasokat messzemenden kiakndazo vizsgalatok elsésorban a
politikai viccekre irdnyulnak (pl. Arkhipova 2012; Astapova 2013); bar az utébbi években a
kifejezetten online miifajt jelentd internetes mémeket, fotosopokat is vizsgaljak ilyen szem-
pontbdl (Dufty, Teruggi és Young 2012; Lyons 2013). Ezeknek a kutatasoknak a részletes
bemutatdsara nincs itt médunk, azonban bizonyos aspektusokra még visszatériink.

Valasztdsi folklor 2002 - 2006 - 2010

A 2002-es orszaggytlési valasztasokat megel6z6 kampany egyik tjdonsaganak nevezték a
médiakutatok ,,az informdcids technolégiak mint posztmodern kampanyeszk6zok” szinre-
lépését (Danyi 2002: 23, 2003). Ez azonban akkor még elsésorban egyiranyu tartalomszol-
galtatast jelentett. Ugyanakkor a 2002-es vélasztasok két forduldja kozott az elektronikus
kommunikacids eszk6zok mas szerephez is jutottak: hivatalos kampanyiizenetek és a kam-
panyhoz kapcsolddé folklorisztikus tartalmak tomegeit tovabbitottak SMS-ben és e-mail-
ben. A jelenségre gyorsan reagalva a Kozép-eurdpai Egyetemen miikodé Nyilt Tarsadalom
Archivum (OSA Archivum) a ,vélasztasok két forduldja kozott felhivast tett kozzé arrol,
hogy megnyitja elektronikus kampanylevél-archivumat. A felhivasban kérte mindazokat,
akik e-mailen vagy SMS-en kaptak az orszaggytilési vélasztasokkal kapcsolatos iizenete-
ket, kiildjék tovabb azokat a megjeldlt e-mail cimre, illetve mobiltelefonszamra. A felhivés-
ra tomegesen érkeztek az tizenetek, amelyeket 2002. aprilis 10-ét6l majus 10-éig fogadott
az archivum” (Székely 2008: 308). A mintegy 900 e-mailt és 185 SMS-t tartalmazo online
archivum jelenleg is elérhetd," elemzése tobb kutatds targyat képezte.” Sitkosd Mihaly és
Danyi Endre tanulmanyukban (2002) a beérkezett iizeneteket négy csoportra osztottak:

11 Lasd azalédbbi tanulmanykatetet: Tsakona és Popa (szerk.) (2011) és a The Eureopean Journal of Humour Research
politikai humornak szentelt kiilonszamat (2013. Vol. 1. No. 2.), interneten: http://www.europeanjournalofhumour.
org/index.php/ejhr/issue/view/Political%20humour (letoltve: 2014. junius 22.).

12 http://www.kampanyarchivum.hu/kampany02/list.php (letoltve: 2014. junius 5.).

13 Lasd pl. Sitkosd és Danyi (2002); felhasznalja tanulmanyahoz Balazs Géza (2004) is.
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1. elektronikus poénok, versikék, 2. propagandatizenetek, 3. rémbhirterjesztés, 4. mozgosito,
kozos politikai cselekvésre felszolitd tizenetek. Elemzésiikben az interneten megjelend — és
részben a szobeliséggel atfedésben levé — humoros politikai koltészetre is kitértek, és Pet6fi
Sandor, Arany Janos és mas 19. szazadi klasszikusok naprakész politikai atiratai, aktualis
parodiai mellett a kortesdalokkal valé rokonsagot is figyelemre méltonak talaltak (Siikosd és
Danyi 2002: 289).

Az SMS-ben és e-mailben tovabbitott kampanyfolklor vagy valasztasi folklor az djsag-
irék, médiakutatdk és politikai elemz8k mellett a folkloristak érdeklédését is felkeltette.
Nagy Ilona az altala vdlasztdsi folklornak nevezett jelenségcsoportot e cikk szerzéihez ha-
sonldan értékeli: egyértelmtien folklornak tekinti, és éppen abban latja jelent6ségét, hogy a
korpusz ,,a szemiink lattara jott létre, alakult, varidlodott, sikeriilt darabjai a csticsidében, a
valasztas napjan egy adott csoporton beliil ismertté véltak, majd a valasztasok masodik for-
duldja, tehdt az ezt kovetd két hét elmultaval értelmiiket vesztve eltiintek” (Nagy 2005: 466).
Folkloristaként harom szempontot helyez el6térbe: a mtifajok, a sziizsék és a funkcié kérdés-
korét. A megjelend miifajok koziil az alabbiakat emeli ki: viccek, kézmondasszerti szolasok,
szentenciak, parafrazisok, joslatparddiak, rémhirek és rémhirparddiak, jelszok és rigmusok.
Nagy Ilona azt is hangsulyozza, hogy a szovegekben olykor egészen archaikus sziizsék is
megjelennek, pl. az egyik viccben egy teremtésmonda sziizséje. A szévegcsoport legfonto-
sabb funkcidjanak pedig a csoporton beliili szolidaritas és a mas csoportoktdl torténd el-
kiiloniilés megerdsitését latja Baldzs Géza. Irdsdban a valasztasi SMS-ek folklorisztikai és
szovegtani vizsgalatara vallalkozott (2004). Kommunikaciéelméleti szempontbdl figyelemre
mélténak tartja a terjedés maddjat, a ,,pontrdl pontra” kommunikaciot, vagyis a szovegek
lancszer( tovabbitasat, amely a lanclevelekhez teszi ezeket hasonldva (Balazs 2004: 36). Az
OSA Archivumra és sajit gyUjtésére alapozva Nagy Ilonahoz hasonléan Balazs az aldbbi
szovegtipusokat azonositja: jelszd, kortesdal, hir (rémhir), tuddsités, idézet, kozlemény, fel-
hivas, hirdetés, utallapot-jelentés, vicc, travesztiamtfajok (2004: 41-42). A nagy gyujtott
anyagnak egyfel6l a (hagyomanyos és 4j) mufaji rendszerét mutatja be, masrészt retorikai
szempontbdl elemzi a szovegeket.

Balazs Géza maga is kérdésként veti fel, hogy ,,az SMS egy dtmeneti, pillanatnyi »tomeg-
kommunikacids« szerepet kapott-e [...], vagy lesz-e folytatasa” (Balazs 2004: 51), és az el6bbi
lehet&séget tartja valdszintibbnek. 12 évvel a 2002-es valasztasok utan megvalaszolhatjuk ezt
a kérdést: az SMS mint kozvetit6 forma kiemelt szerepe valdban ,,pillanatnyi’, tmeneti volt
a valasztasi vagy kampanyfolklérban. Azonban a vélasztasi folklor elektronikus folklorként
valé megjelenése mégsem elhanyagolhatd, és nem is mulandd. Az ezt koveté kampanyok
hasonlo, sét egyre fokozodé mértékben technicizaltak mind a hivatalos kommunikaciot,
mind a ,,nép” laikus reakcidit illetGen.

Az egyes szovegek SMS-ben vagy e-mailben torténd gyors tovabbitdsa mellett mar ekkor
megfigyelhetd a szubjektiv gytijtemények 6sszeallitdsanak igénye és gyakorlata. Ezek ese-
tében a szervezdelvet az adott kampanyiddszak eseményei, a médidban megjelend plaka-
tok és a kampanyiizenetek, és emellett gyakran a ,,kurator” politikai meggy6z6dése jelenti.
A mechanikus masolas kombindlodik a véleményt tiikr6z6 varidlassal. A 2002-es vélaszta-
sokhoz kapcsolddo elektronikus tizenetekbdl — elsésorban a humoros alkotasokbdl (viccek-
bdl, rigmusokbol) — osszedllitasok jelentek meg személyes honlapok vagy blogok mellett a
napilapokban is.
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A 2006-0s valasztasok tobb szempontbdl is fordulatot hoztak. A 2002-es iizenetek gytjté-
sében jelentds szerepet véllald6 OSA Archivum 2006-ban tudatosan és alaposan felkésziilt a
valasztasi folklort is magdban foglal6 elektronikus kampanylevelek gytjtésére, az Gj formak
(vided, MMS) fogadasara és a tobb ezer varhato tizenet kezelésére (Székely 2008). Azonban a
varakozasokkal ellentétben jelentdsen csokkent az archivumba bekiildott tizenetek szama, a
tovabbi eltéréseket pedig a kovetkezékben foglalta 6ssze Székely Ivan tarsadalmi informatikus:

Az SMS gyakorlatilag eltlint (minddssze 29 darab érkezett); a szoveges tizenetek helyét zomében
atvették a vizudlisak; jelentdsen tobb lett a csatolmany (a 389 beérkezett e-mail koziil 296 tar-
talmazott csatolmanyt); a bekiild6k jellemzden képfajlok gytijteményeit csatoltak iizeneteikhez
(a 296 csatolmannyal kiildott e-mail Gsszesen 676 csatolt fajt tartalmazott; ezek tilnyomo tobb-
sége képfajl volt); [...] a vizualis anyagok (t6bbségiikben montazsok, digitalisan retusalt képek)
atlagos szakmai szinvonala javult, néha professziondlis kivitelben késziiltek; a kiildélancok rovi-
debbek lettek, vagyis kevesebb tovabbkiildéi dllomds utan érkeztek az tizenetek az archivumba
(Székely 2008: 313)."*

Bar ennek a valasztdsnak a ,folklortermését” szakfolkloristdk nem mutatték be és nem ele-
mezték, a folklorisztikai szempontu vizsgalat ezittal sem maradt el: Bodoky Tamas média-
kutaté Tobbet retusalunk, mint négy éve cimii cikkében (2006) igy 0sszegzi a helyzetet:

Mig négy éve az SMS-ben és az e-mailben terjed6, humoros, mozgdsito, vagy legalabbis an-
nak szant rovid szoveges lizenetek dominaltak az orszaggytilési valasztasok altal inspiralt digi-
talis kampanyfolklort, az idén minden eddiginél tobb digitalisan manipuldlt kép, tigynevezett
fotosop Ontotte el az internetet; e képek tobbsége a partok kampanyplakatjait ginyolta vagy
fogalmazta at (Bodoky 2006: 7).

Bodoky az amerikai folklorkutatdk, kiilondsen Alan Dundes és Russell Frank altal képviselt
netfolklér koncepcidjat koveti, e jelenségkorbe sorolva az ,,az e-mailben, a webszajtokon,
a blogokon és a férumokon terjedd vicceket, dlhireket, varosi legendakat, karikatira-
kat, digitdlisan manipulalt képeket, s6t Gjabban az ilyen jellegli hang- és videofdjlokat is”;
és hangsulyozva, hogy a hagyomdnyos folklorhoz hasonléan ,,a netfolklor is reflektal a pro-
fesszionalis média, a tomegtdjékoztatas dltal kozolt hirekre” (Bodoky 2006: 8-9; vo. Russell
Frank (2011) newslore koncepcidjaval).
2010-ben a partok kampdanyaban mar 6ndll¢ teriiletet jelentett az online politikai kom-
munikacié (Burjan 2010a, 2010b). ,,Az internet aktiv hasznalata és a kozosségi média le-
het6ségeinek kiaknazdsa alapjaiban véltoztatja meg a politikai kampanyok minéségét és
a valasztasok menetét, segitve ezdltal a részvételi demokracia kultirdjanak terjedését”
(Burjan 2010a). Ezen beliil Burjan a személyes blogok (pl. Gyurcsany Ferencé), a YouTube-os
videomegosztasok hazai kampanycéli hasznalatdban vizvalasztonak latja a 2010-es évet,
ugyanakkor a mikroblogokat (Twitter) még nem hasznaljak jelent6sen, és bar a partoknak
mar van hivatalos profilja a kozosségi oldalakon (Facebook, iWiW), ezek kovetdinek szama
még nem haladja meg az 50 000-et (Burjan 2010a, 2010b).
Ami a hivatalos kampanyhoz kapcsoldédé folklort érinti, mind a gyjtés, mind az elem-
zés joval elmaradt a két megel6z6 valasztasétdl. Bar eredetileg tervezték, nem folytatddott
a gyljtés és vizsgdlat az OSA kampdnyarchivuma részérél. A Photoshop segitségével at-

14 A 2006-os iizeneteket lasd az http://www.kampanyarchivum.hu/kampany06/list.php oldalon.
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szerkesztett kampanyképek, elsdsorban plakatok gytijtéoldalaként egy kozosségi blog mu-
kodott ,,Vote-o-shop: retusalt kampany 2010” névvel, amely 6nmagat igy hatarozta meg:
»A 2006-0s nagy sikerti »Rosszabbul fotosopolunk, mint négy éve« férum folytatasa: pla-
katok, kampanyfilmek és mas politikai hirdetések &szintére és/vagy viccesre korrigélt vél-
tozatai”'> A blogon fogadtak az olvasok altal szerkesztett plakatokat, és ezek elkészitéséhez
technikai segitséget is nyujtottak.

A 2014-es orszaggyiilési és eurdpai parlamenti valasztasok folklorjanak elemzése

A magyarorszagi internet-eléfizetések szama az elmult években megsokszorozédott, 2014
I. negyedév végén meghaladta a 6,6 milli6t, ezen beliil is a mobilnet piaca mutatja jelenleg
a legdinamikusabb béviilést.'® Nyilvanvaléan emiatt is a 2014-es valasztasokban a partok
eddigieknél intenzivebb online jelenléte volt megfigyelhetd, a hivatalos honlapokon kiviil
valamennyi part és a legtobb politikus kiilon is jelen volt a kozosségi média kiilonbozé plat-
formjain. Jellemz6 volt, hogy az egyes képviseldjeloltek egyénileg is aktiv online kampanyt
folytattak. Azt a folyamatot, amelynek keretében a politikai kommunikaciéban az intézmé-
nyek hattérbe szorulnak, ezzel parhuzamosan pedig a politikusok, a politikai vezérek sze-
mélyisége 1ép elétérbe, a politikatudomany a politika perszonalizacidjanak szokta nevezni
(Kiss 2004: 78). Barack Obama 2008-as megvalasztasa idején jol atgondolt mddon épitette
bele kampanyaba az online technikakat, a kozosségi médiat, a fizetett blogirdk altal jegyzett
blogokat, az e-mailes levelezést és tobb YouTube-videét alkalmazott hatékonyan iizenete-
inek kozvetitésére. A 2012-es Ujravalasztasi kampanydban a mar bejaratott modszereket
hasznalta ki és az évek sordn online szervezddott halozati kozosségek aktivistait mozgo-
sitotta eredményesen (Merkovity 2009; Takaragawa és Carty 2012; Hong és Nadler 2012;
az amerikai kampany folklérvonatkozasirol lasd: Duffy et al. 2012). Az amerikai elndkva-
lasztas stratégiai mindig példaként szolgalnak az eurdpai politikusok szamara, igy az ott
hasznalt, tudatosan iranyitott online kampanytechnikak a legutobbi hazai vélasztasokban is
nagy szerepet kaptak, kiilondsen a baloldali kommunikaciéban. A hibridizacié tobb sikon
is jellemzi az online tartalmakat: a szébeliség, az irasbeliség és az elektronikus irasbeliség
hatarait nehéz, olykor lehetetlen meghtzni. A hivatalos, intézményesitett valasztasi kom-
munikdcié és az alulrdl jové, ,,népi” kezdeményezések hatdrai szintén egymasba mosddnak.
Sokszor spontannak tlinnek fel nagyon is atgondolt és feliilrdl iranyitott jelenségek. A kam-
panyidészak politikai folkldrjat emiatt gyakran nem lehet elkiiloniteni a hivatalos politikai
kommunikaciétdl, a spontan varidlodast és terjedést a tudatos propagandatol. Mindezeket
felvallalva kezdtiik el gy(jteni a valasztasi folklort az orszaggytilési kampany kezdetekor,
2014 februarjaban. Az intenziv gyUjtés az eurdpai parlamenti valasztdsig, majus végéig tar-
tott. Annak érdekében, hogy benyomasunk legyen az idei kampényrol, elsé 1épésként altala-
nos online sajto- és kozosségioldal-figyelést tartottunk. Szamitottunk ugyan rd, hogy néhany
korabbi, folklorisztikailag jol kiaknazhat6 forras Gjra aktivizalédik, de ez sajnos nem igazo-
l6dott. Varakozasaink ellenére a Facebookon sem volt tilsdgosan nagy szamban jelen idén a
kampanyfolklér, azonban a Tumblr tagjai meglepetésiinkre kimondottan aktiv kozosségnek
mutatkoztak e téren. Figyeltiink netes hirportalokat, elsé sorban az index.hu-t, a hvg.hu-t

15 http://voteoshop.blog.hu/
16 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_oni001.html (letoltve: 2014. junius 25.).
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és az origo.hu-t, valamint az ezekhez kapcsolddoé blogokat és kozosségimédia-oldalakat. Azt
kell mondanunk, hogy gyakran azon masodlagos forrasokkal talalkoztunk el6szor, amelyek
egy-egy kampanytémava vélt igy kapcsan gyorsan reagaltak, és 6sszegyujtotték az aktualis
mémeket — ezzel szinesitve az egyébként a tarsadalmi részvételt tekintve nem tdl izgalmas
kampany bemutatasat (Hegyeshalmi 2014; Szily 2014; Szakacs 2014).

A gyljtés masodik fazisat az el6zetes kutatds alapjan népszertibbnek itélt egy-egy szo-
veg-, illetve mémtipus alaposabb vizsgalata jelentette. A gytijtott anyag feldolgozasanak je-
lenlegi fazisdban még nehéz lenne — akar hozzavetdlegesen is — szamadatokkal szolgélni,
de a benyomdsunk az, hogy a csak szoveges, a hagyomanyos miifajstruktirdba kénnyen
beilleszthet6 folkléralkotasoknal joval nagyobb szerepet kaptak a kampany eseményeinek
kommentélasaban az Gn. internetes mémek. Ugyanakkor a gytijtés soran a tradicionalis folk-
lérmifajok tovabbélése is dokumentalhat6 volt. A kovetkez6kben el8szor a hagyomanyos
folklér napjainkban val6 folytonossaga mellett szeretnénk érvelni, majd az internetes po-
litikai mémeket mint az elektronikus humor mai forrasait szeretnénk felvillantani két, sok
variansban é16 mémtipus bemutatdsanak a segitségével.

Hagyomdnyos miifajok megjelenése a valasztdsi folklorban — a Kossuth-néta és varidnsai

A 2014-es kampany folklérjaban olyan darabok is megjelentek, amelyek mélyen gyokerez-
nek a hagyomanyos népkoltészetben. Ennek egyik jol megfoghaté példajat a Kossuth-néta
megjelenése és szovegvaridnsai jelentik a politikai témdjui diskurzusban. Kossuth Lajosnak,
az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc vezetd egyéniségének kultuszat és megjelené-
sét a magyar folklorban szamos tanulmany targyalja (pl. Geré 2004; Povedak 2011: 49-60;
Ortutay 1952; Ujvary 1995; Landgraf 2014). A nevéhez kapcsolddé folkloralkotasok egyik
jelentds csoportjat jelentik a mifajilag a kortesdalok'” kozé tartozo, kozos dallamra énekelt
Kossuth-noéték. A feltehetden 18. szazadi eredetti dallamhoz 1848 8szén, Kossuth toborzét-
ja idején kapcsolhattak azt a sz6veget, amelyet december 17-én mar nyomtatdsban is kozolt
egy napilap: ,,Kossuth Lajos azt izente: Nincsen elég regimentje. Ha még egyszer azt izeni,
Mindnyéjunknak el kell menni...” (Katona 1980b; Dégh 1952: 79-80).

A Kossuth-néta rendkiviil széles korben elterjedt, és voltaképpen sziiletése pillanatatdl
fogva nemzeti szimbolumma valt, ami népszertisége mellett a szabadsagharc bukasat kove-
téen a hozza fiz6d6 éneklési tilalmat is magyardzza. Az allandé dallamra rendkiviil valtoza-
tos szovegvariansokat énekeltek, ezekbe 1848 utan el6bb Kossuth életének eseményeit, majd
mas helyi jel6ltek nevét is belesz6tték,'®* mikozben a kortesdalfunkcié megmaradt.

Ezt kévetSen a korai munkdsmozgalom, majd a 19-20. szdzad agrarmozgalmai is sajat
tizeneteikhez alakitottak és hasznaltak fel a valasztasi harcokban a kortesdalokat és koztiik a
Kossuth-néta dallaméra énekelt szovegeket. PL: ,, Kossuth Lajos azt iizeni: / Jobboldali nem
kell neki! / Tancsics legyen a kévetiink, / O a mi kedves vezériink!” (Katona 1980a: 280). Az

17 A kortesdalok olyan, ,valasztaskor a partot és jeloltjét dicsérd vagy az ellenfelet 6csarld dal”-ok, amelyek
szovegét ,korabeli divatos népdal [...] vagy magyar néta dallamdra huztak rd” (Katona 1980a: 279). A feliilrél
szervezett népi kultura rigmuskoltészetérdl lasd pl. Stefany (1987).

18 Pl.: ,Kossuth Lajos azt izente, / Pécs varosnak nincs kovete. / O még most nem johet haza; / J6 kévetet kér a
haza. / Eljen Iranyi! [...]” (Pécs, 1868; kozli Dégh 1952: 134-135). Egy gyulai kéziratban a dallamjel6lést feltiintetve
14 versszakon keresztiil 6csaroljak az ellenjelolteket és éltetik sajat jeloltjiiket, Hajossyt a gyulai 48-as part képviseli
(B6dan é. n.: 20).
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elsé vilaghaboruban a tiltasok ideiglenes felfiiggesztését kihasznalva széles korben énekelték a
katonak kiilonb6z6 szévegvariansait, Kossuth Lajost gyakran ,,Ferenc Joska”-val helyettesitve
(Szab6 2007: 46). A kortesdal miifaja ezt koveten a 20. szazad dont6 politikai valtozasainak
éveiben: 1945-ben, 1956-ban és 1988-90-ben éledt Gjra Magyarorszdgon (Baldzs 2004: 42),
majd 2002-ben jelent meg ismét aktualizalt, sokszor ironikus formaban (Danyi 2003: 19).
2002-ben az orszaggytilési valasztasok két forduldja kozott emelte kampanyeszkozei kozé
a Fidesz a Kossuth-noétat, beépitve azt a Kossuth téren megrendezett nagygytilés ritualéjaba
(Ger6 2004: 72). Ettd] kezdve lett ez a part hivatalos retorikdjanak szerves része, maig rend-
szeresen felcsendiil valamennyi jelent6sebb partrendezvényen. Azonban még érdekesebb
szerephez jutott a part nem hivatalos kommunikaciéjaban, amikor egy mozgdsité SMS az
alabbi szoveggel terjedt széles korben: ,,Orban Viktor azt {izente, nem elég a regimentje. Ha
még egyszer azt lizeni, mindenkinek el kell menni! Eljen a haza! Add tovébb 5 hazafinak”"
Azt lathatjuk, hogy ebben a kontextusban a Kossuth-néta pozitiv, szimbolikus szerephez jut
mind kanonizalt formajaban, hivatalos csatornakon, mind folklorizalt, de propagandacél-
ra hasznalt véltozatdban. Ugyanakkor a negativ kampanyfolklor részeként is megjelentek
részben a fenti szoveg parddidinak tekinthetd véltozatok, részben mas partok képviseldihez
kapcsol6dé ironikus variansok, amelyek szintén els6sorban SMS-ben terjedtek.?

Az eldzmények igen vazlatos ismertetése utan lassuk, hogyan jelenik meg a Kossuth-né-
ta a 2014-es kampdanyban és annak folkldrjaban. A Fidesz hivatalos rendezvényein a kam-
pany soran is kovetkezetesen elhangzik a kanonizalt széveg, amint errél a szimpatizansok
és a sajtd képviseldi altal megosztott videdk mellett a miniszterelndk Facebook-oldala is
tandskodik.?! Széles korben terjedt a 2002-es toborzé SMS-ben szerepld szovegvaltozat is,
tobb hirportal megosztotta a vide6t, amelyen 2014. marcius 15-én a Pécsre latogaté Orban
Viktort a Fidesz-szimpatizansok az ,,Orban-nétaval” koszontik.”? Amint lathatjuk, az atiras
ténye még nem jelent allasfoglalast, a konkrét személyre adaptalt dal szimpatizal6 vagy gu-
nyol6 szandékkal is elhangozhat a kontextustdl fiiggden. Egyértelmibb a helyzet a vided
egyik megosztasahoz irt kommentdr esetében, amely egy szintén Orban Viktorra adaptalt
betyarballadat k6zol.?

19 SMS-1094 http://www.kampanyarchivum.hu/kampany02/list.php?psearch=azt+%FCzente&Submit=0K+%
A0%28*%29&psearchtype (letdltve: 2014. jtnius 26.). Papp-Vary Arpad (2002) a fenti akci6t a virusmarketing pél-
dajanak tartja — vagyis szerinte tudatos reklimkampanyrél van szo, amelynek eladandé ,terméke” éppenséggel egy
politikai part. A toborzé SMS rendkiviil sikeres volt, ,,egyes hiradasok szerint 200 ezer ember gytilt 6ssze” (Papp és
Vary 2002: 51). A tanulmdnyban idézett sz6vegpélddkat kiilon jelolés nélkiil a forrdsok szerint bettihiven adjuk kozre.

20 Pl ,Orban Viktor azt {izente, szarban van a regimentje. De hidba iizengeti, most mar neki kell elmenni. Mert
ez a magyar igazsag, igy dont a haza” (SMS-1776); ,,Orban Viktor azt iizente, elhagyta a jozan esze! Ha valaki megta-
lalja, Postan kiildje majd utdna!! Tam-taram-taramm!” (SMS-1428) Néhdany tovabbi sz6veg mds partok képviseldire
(Kovécs Laszlo, MSZP; Csurka Istvan, MIEP) utal, a vonatkozd szévegek megtaldlhatok az OSA Archivumban:
http://www.kampanyarchivum.hu/kampany02/list.php?psearch=azt+%FCzente&Submit=0K+%A0%28*%29&ps
earchtype (letoltve: 2014. jinius 3.).

21 http://magyarhirlap.hu/igy-enekelte-orban-vendegeivel-a-kossuth-notat-video; http://valasztas2014.hir24.
hu/valasztasi-hirek/2014/03/29/igy-enekel-orban-viktor/; http://index.indavideo.hu/video/Ha_van_eleg_sziv_a_
dal_az_csak_igy_lesz_szep; https://www.facebook.com/photo.php?v=10152313625151093&set=vb.298090296092
&type=2&theater (letoltve: 2014. junius 3.).

22 http://kolozsvaros.ro/-/ezuttal-nem-a-kossuth-lajosnak-szolt-a-nota;  http://propeller.hu/itthon/2892132-
orban-viktorra-adaptaltak-kossuth-notat (letoltve: 2014. junius 3.).

23 Esik es6 szép csendesen csepereg, / Orban Viktor a kocsmaban kesereg. / Kocsmérosné hozzon bort az asztal-
ra, / Legszebb lanyét allitsa ki strézsdnak. // Edesanyam strazsakisliny nem leszek, / Amott jonnek a fegyveres vité-
zek. / Orban Viktor nem vette ezt tréfanak, s felugrott sirga sz6rii lovdra. // Srga széri lova viszi messzire, egyenest
a kerek erd6 tovébe. / Lova ldba megbotlott egy godorbe, / Ott fogtak el Orban Viktort 6rokre. http://propeller.hu/
itthon/2892132-orban-viktorra-adaptaltak-kossuth-notat (komment, marcius 18. 15:28) (let6ltve: 2014. junius 3.).
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A célzott internetes keresés soran* azt lattuk, hogy a Kossuth-néta legtobb szévegvarian-
sa blogbejegyzésekhez fiiz6tt kommentarokban vagy mikroblogokban jelent meg, ezeket a
felhasznalok jellemz3en tovabbosztottak. A jelentds véltoztatast tartalmazé variansok egy-
értelmtien ellenzékiek, és tobbé vagy kevésbé az aktualis kampdanyiizenetekhez, események-
hez kapcsolddnak. A legtobb aktudlis utalast az alabbi szoveg tartalmazza, amely a ,,kor-
manyvaltd” tiintetésrdl sz616 hirhez fliz6tt kommentarban jelent meg:

Orban Viktor azt iizente,
Elfogyott a regimentje!
Ha még egyszer azt {izeni,
Banddjanak el kell menni!
Eljen a magyar szabadsag,
Eljen a haza!

Esik esd karikdra,

A pojéca pocakjaral
Valahény csepp esik réja,
Annyi atok szalljon réja!
Eljen a széldsszabadsag,
Eljen a haza!

[...]

Orban Viktor litomasa:
Visszajon még hozzank Szasa!
Orosz medve nagyon gazos;
Gorgeynek is Vilagos.

Eljen a magyar szabadség,
Eljen a haza!

Orban Viktor azt iizente,
Elfogyott a regimentje!

Ha elfogyott a sok COF-og,
Nem lesz majd, ki néki rofog,
Eljen a széldsszabadsag,
Eljen a haza!

Orban Viktor azt tizente,
Elfogyott a regimentje!
Orban Viktor nem lett volna,
agyhalott se lettem volna
Eljen a sajtoszabadsag,

Eljen a haza![...]"®

24 Az ,orban viktor azt lizente” ,elfogyott a” keres6kérdésre a Google 1660 taldlatot adott; az ,,orban viktor
azt lizente” ,nem elég a” keresékérdésre 1920 talalatot. Utobbi azonban elsésorban a 2002-es SMS sz6vegének
eléforduldsait jelentette. Hasonlé probélkozasok mds, a 2014-es vélasztasokban jelentds szerepet betolté politikusok
nevének behelyettesitésével nem hoztak eredményt.

25 http://nepszava.com/2014/03/magyarorszag/az-operanal-tuntet-vasarnap-az-ellenzek.html (let6ltve: 2014.
junius 3.).
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Egy masik szoveget ,,Aktualis Kossuth nétdk’, ,,Kossuth néta mara irva’, illetve ,,Kossuth
nétak ma” cimen t6bb forras is kozolt kiilonboz6 hirekhez flizétt kommentarban, amelyek
témaja a miniszterelnok évértékeld beszéde, a rezsicsokkentés vagy éppen az, hogyan ének-
li Orban Viktor a Kossuth-nétat valamelyik partrendezvényen.” Végiil meg kell jegyezni,
hogy bar a Kossuth-ndta és variansai tipikusan a politikai népkoltészethez tartoznak, elvétve
olyan esettel is talalkozhatunk, amikor az atalakitott valtozat teljesen apolitikus, és minden-
féle kontextust nélkiiloz. Ennek példdja az alabbi széjaték: ,,Kossuth Lajos azt iizente, a ra-
dioba reggae ment jeeeee!”*” A valasztasok kapcsan kibontakozott politikai humor részletes
bemutatdsa egy masik dolgozat targya lesz, a tovabbiakban csak néhany internetes képviccet
fogunk ismertetni. A konkrét példak bemutatasa és elemzése el6tt érdemes néhany szoét szdl-
ni a mémekrdl és azok politikai felhasznalasarol.

Az internetes politikai mémekrdl mint 1ij jelenségekril

A mém sz6 Richard Dawkins (2011 [1976]) munkassaga nyoman valt ismertté, jelentése: kis,
utdnzasra kédolt 6nreprodukalé kulturalis egység. Az utobbi évtizedekben viszont az eredeti
mémfogalom jelentésen mddosult, és ezzel parhuzamosan a kifejezés igen széles korben
elterjedt. A jelenlegi értelmezés szerint mém bdarmilyen, az interneten divatszerten terje-
dé ,jelenség, fogalom, szoveg, kép vagy kép-szoveg kapcsolat, [...]; tartalma vice, pletyka,
kép, weboldal, hivatkozas, (al)hir is lehet” (Veszelszki 2013: 13). A folklorisztika szdmara a
mémek azért birhatnak jelentdséggel, mert ezek az utanzas legkisebb egységeként varialéd-
hatnak, igy folklérjelenségek alapjaul is szolgalhatnak. Monica Foote a memetika folklorisz-
tikai alkalmazhatdésaga mellett érvel, amikor kifejti, hogy a folklér mindig mémekbdl all,
ugyanakkor nem minden mém tekinthet6 folklérnak (2007: 31). A mémeket mar eddig is
tobb folklorisztikai tanulmany vizsgalta (McNeill 2009, 2013; Kaplan 2013), ugyanakkor mi
ugy véljiikk, hogy a mém meghatarozas egyfajta terjedési modra utal, az internetes mém az
online kozeg segitségével jut el az egyik felhasznal6tol a masikig. Alldspontunk szerint ah-
hoz, hogy egy mém folklorjelenséggé valjon, elengedhetetlen az, hogy variansai keletkezze-
nek. Ily médon, mivel nem csak folkldrtermékek sorolhatéak a mémek k6zé, hanem gyakor-
latilag barmilyen divatos jelenség, nem alkalmas az elektronikusan vagy a szamitégép altal
kozvetitett folklor 6sszességének megnevezésére. Ugyanakkor azonban az internetkultura
egyik alapvet$ émikus meghatarozasardl van szo, emiatt szamolni kell a folklorisztikdnak is
e fogalommal (Domokos 2013: 297), amely az utdbbi években teljesen beépiilt a kdznyelvbe
és a hivatalos sajté nyelvhasznalataba is (v6. Huntington 2013). Dolgozatunkban a tovabbi-
akban koznyelvi értelemben és nem tudomanyos szakterminusként hasznaljuk a mém, illet-
ve az internetes mém Kifejezéseket.

Léteznek kifejezetten a mémeket gyijté és rendszerezd oldalak, ilyenek példaul a
Meémizdtor, bnmeghatdrozasa szerint az els6 magyar mémgenerator,”® a Mémeskut,” illetve

26 http://fenteslent.blog.hu/2014/03/17/marcius_unalmas_idusa; http://kard.blog.hu/2014/03/18/a_nevtelen_
rezsiharcos_szobra; http://gepnarancs.hu/2014/03/europa-legegysegesebb-orszaga-unnepelte-szombaton-a-
sajtoszabadsagot/; http://magyarhirlap.hu/igy-enekelte-orban-vendegeivel-a-kossuth-notat-video (let6ltve: 2014.
junius 3.).

27 http://faviccek.hu/kossuth-nota.html (letoltve: 2014. junius 3.).

28 http://nyultam.com/meme-generator/

29 http://memeskut.hu/
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az Egyesiilt Mém Miivek.*® Az emlitett oldalak képanyaga, koztiik a folklérjellegtiek is gyor-
san terjeszthet6ek, hiszen a webkettes alkalmazasok révén kénnyedén, néhany kattintassal
megoszthatéak masokkal.

A mémek a hazai internetes politikai kultdraban is mar b évtizede jelen vannak, ko-
rabban csak statikus fotosopok, majd animalt fajlok formajaban is, végiil a 2009-es eurépai
parlamenti vélasztasokbdl mar kampanyvideo-parddidkat is ismeriink (Mézer 2009).!

A politikai tartalmi mémek kampanyidészakon kiviil is jellemzéen a politikusok szemé-
lyére, politikai és azon kiviili szerepvallalasaikra reflektalnak, és jellemzden kritikat fogal-
maznak meg legtobbszor a humor, az irénia esztétikai és a Photoshop elnevezésti képszer-
keszt szoftver technikai segitsége révén.

A tovabbiakban példakat szeretnénk hozni a 2014-es magyarorszagi orszaggytilési, vala-
mint eurdpai parlamenti valasztasok alatt és utan, tartalmilag és/vagy formailag a kampany-
tematikara reflektalva létrejott mémek folklorizacidjara. Eloljaréban szeretnénk leszogezni,
hogy az anyaggytijtés és az elemzés mentes mindenfajta értékitélettdl, az itt kozreadott vélo-
gatasba azok a mémtipusok keriiltek be, melyek az el8zetes felméréseink alapjan népszert-
nek és kifejezetten variabilisnak mutatkoztak.

Orszaggytilési valasztasok — a ,,Magyarorszdg miniszterelnoke” mém

Orban Viktor kozel negyed évszazada kiemelkedGen fontos szerepet jatszik a magyar po-
litikai kozéletben. A Fidesz egyik alapitdja, 1990-t6l orszaggytilési képviseld. 1993 és 2000
kozott, valamint 2003-t6l partjanak elndke, 1998-t61 2002-ig, illetve 2010-t8] Magyarorszag
miniszterelnoke. Személyisége és betoltott funkcidi okan alakja koriil viszonylag gazdag
folklor bontakozott ki (Povedak 2011: 159-175; 2014).*2 A most bemutatandé képvarian-
sok alapjaul is az Orbanra épité magyar és eurdpai parlamenti Fidesz-kampanyok hivatalos
plakatjai szolgaltak.

A 2014. évi volt az els6 olyan rendszervaltas utdni orszaggytilési valasztas, amely csak
egyfordulés volt. Ez a tény, valamint az, hogy a kampanyidészak a korabbi évekhez képest
sokkal rovidebb ideig tartott (februar 15. napjatol a valasztasig, aprilis 6-ig), hozzéjarult
ahhoz, hogy varakozasainkhoz képest sokkal kevésbé volt intenziv és kiélezett a kampany,
ennek megfeleléen ugy tlinik, hogy folklértermelés terén is kevésbé volt aktiv a lakossag. A
2002-es parlamenti valasztdsok két forduloja kozotti iddszak, mint lattuk, a folkléralkotasok
szempontjabdl is kiugréan aktiv volt (Baldzs 2004; Nagy 2005).

A valasztas hivatalos részvételi adatai is azt titkrozik, hogy a parlamenti képvisel6k va-
lasztasa 2014-ben a korabbi évekhez képest kevésbé mozgatta meg az embereket, bizonyos
foku érdektelenség, fasultsdg mutatkozott a valasztasok vonatkozasaban.” J6l leképez6dott

30 https://www.facebook.com/egyesultmemmuvek

31 A bukds cimi film egy jelenetének népszert parddidirél lasd Domokos (2013a: 301-302).

32 Az elmult évek internetes folklorjaban a miniszterelnokon kiviil tobbek kozott az egykori koztarsasagi elnok,
Schmitt Pél is gyakran szerepelt (Domokos 2013a: 303-306).

33 2014-ben a vélasztasra jogosultak 61,24%-a ment el szavazni. 1998-ban volt csak ennél kisebb a szavazoéi
aktivitas, ekkor a két forduléban 56,26% és 57, 01% volt a részvételi arany: http://hu.wikipedia.org/wiki/2014-es_
magyarorsz%C3%A1gi_orsz%C3%A1ggy%C5%B11%C3%A9si_v%C3%A1laszt%C3%A1s. Hagyomanyosan keve-
sebben, dsszesen csupan a valasztopolgarok 28,97%-a vett részt majus 25-én az eurépai parlamenti valasztasokon
(http://valasztas.hu/hu/ep2014/877/877_0_index.html).
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mindez a kampanyban, annak hivatalos valtozatan tul, az online aktivistdk tevékenységének
erétlenségében is.

A Fidesz idei kampanya hangsulyosan a miniszterelnok személyére épiilt, tekintettel arra
a tényre, hogy a mérések szerint Orban Viktor népszertisége megel6zte a partjaét.

Az elektronikus folklor érzékenyen reagalt a Fidesz Magyarorszdg miniszterelnoke cimi
kampanyplakatjara, melyre vélaszul szamos alternativ online kép- és szévegvaridcio késziilt.
Az eredeti plakaton Orban Viktor arcképe lathaté nemzetiszind hattér el6tt (1. kép). A felirat
végtelenill egyszeri: Magyarorszdg miniszterelndke. A plakat talan éppen egyszertiségénél
és szinte mar bosszantéan didaktikus voltanal fogva a variaciok gyartdsara rendkiviil alkal-
masnak bizonyult. A Magyarorszdg miniszterelndke mém online valtozatai az eredeti kép
hérom f6 részének (Orban Viktor fényképe, a felirat és a hattér) valamely elemét mddositjak:
a varidciok egy része azzal a megoldassal él, hogy Orban fényképét kicseréli maséra, a felira-
tot pedig érintetleniil hagyja. A varidnsok mas része a miniszterelnék képmasat és a hatteret
érintetleniil hagyva a széveg moédositasaval ér el humoros-ironikus hatast. Végiil van példa
arra is, hogy a hatteret, valamint a széveget cserélik ki, mig a képmas valtozatlan marad.

1. kép. Magyarorszag miniszterelnoke (Orban Viktor)

W\GYARBRSZAEE &

VINISZTEBELNOKE

Forras: egyszavak.tumblr.com

A specialis folkloralkotasokat generdld események, tarsadalmi, gazdasagi és aktudlpolitikai
hirek fontossaganak felismerése vezetett a hir-parddia és a ,newslore” vizsgalatanak on-
allosodasahoz (Laineste 2003; Frank 2011). A newslore-t szoban, irdsban és elektronikus
csatornakon is megjelend, kiilonboz6 mifaja folkloralkotasok gyujtéfogalmanak tekintjiik.
A newslore (hirfolklér), ahogyan az elnevezés is mutatja, a mindenkor aktudlis hirekre ér-
zékenyen reagdlé tarsadalmi valasz, egyfajta kritika, f6ként humoros, folklérjellegt alko-
tas. A hirparédia, a ,,hirfolklor” értelmezéséhez elengedhetetlen annak a kozegnek a leirasa,
amelyben az adott alkotdsnak {izenete van/volt, a kontextus vizsgalatanak tehat a produk-
tumot létrehoz6 hir bemutatdsara, mint torténeti elézményre okvetleniil ki kell terjednie.
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A Magyarorszdg miniszterelnoke mémtipusban szamos olyan kép talalhatd, amelyek az
orosz-magyar kiilkapcsolatokat tematizaljak. Ennek hatterében egy pontosan lekovethe-
t6, aktualis, nemzetkozi iizleti megallapodas all. A magyar és az orosz miniszterelnék 2014
januarjaban egyiittmikodési szerz6dést irt ald az atomenergia békés célu felhasznaldsardl,
ennek keretében pedig hazankban két 11j atomerémii-blokk megépitésérdl. Tekintettel a be-
ruhazas hatalmas anyagi vonzatara (12 milliard eurd), melynek 80%-at 30 évre allamkozi
devizahitel formdjaban Oroszorszag nyujtja Magyarorszagnak, tovabba arra a tényre, hogy a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium tiz évre titkositotta a megallapodast el6készité dokumen-
tumokat, a 2014-es parlamenti vélasztasok egyik kampanytémaja éppen a paksi atomer6mu
bévitésének tigye lett. Ez a kontextus szolgal magyarazé hatteréiil a kovetkezé6 mémeknek:
A mikroblogok elhelyezésére és kovetésére kifejlesztett internetes feliileten, a Tumblr-on
2014. marcius 16-an posztolt kép azzal a jatékos megoldassal él, hogy Orban képét kicserélte
Vlagyimir Putyin, az orosz elndk arcképére, mig a felirat véltozatlanul Magyarorszag mi-
niszterelnokét hirdeti, utalva ezzel az orosz-magyar megallapodas visszassagaira® (2. kép).

Az ,Egymilliéan a magyar sajtészabadsagért” Facebook-k6zosség oldalara marcius 25-én
keriilt fel egy varians, amin Orban és Putyin 6sszemontirozott arca lathato, a felirata pedig
Vlagyimir Mutyin. A szellemes alkotas 2845 like-ot és 1768 megosztast kapott® (3. kép).

2. és 3. kép. Magyarorszag miniszterelnoke (Vlagyimir Putyin); Vlagyimir Mutyin

=g
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Forras: csattogoslepke.tumblr.com; Facebook

Szintén 2014. marcius 16-an posztolta a Tumblr-on a Flash&bones nevii felhasznalé azt
a képet, ami az eredeti valasztasi plakatbol csak Orban arcképét hagyta meg. A nuklearis
er6miiveket tematizalo kép a szocialista idék gyarpanoramas propagandaplakatjait idézi
(a kozelmultban nagy port kavart francia erémt képének felhasznalasaval®), utalva a ter-
vezett paksi beruhdzasra, mely ezdltal az erdltetett iparositds kontextusaba helyezddott.
A felirat pedig a kovetkezd: Meseorszdg miniszterelndke. A kép 96 like-ot, illetve megosztast
kapott” (4. kép). Ugyanebbe a gondolatkorbe tartozik az az Orbant abrazolé plakat, amely-
nek felirata a Magyarorszdg miniszterelnike és Oroszorszdg nagykovete szovegeket, valamint

34 http://csattogoslepke.tumblr.com/post/79807609381 (letSltve: 2014. méjus 12.).

35 https://www.facebook.com/sajtoszabadsagert?ref=ts&fref=ts (letoltve: 2014. junius 23.).

36 A francia energiatermelés jelent6s hanyadat nyujté cattenumi er6mi bezarasat kornyezetvédelmi okokra
hivatkozva tobb orszagban is demonstraciokkal kévetelték 2013-ban. http://kitekinto.hu/europa/2013/03/17/fran-
cia_atomerm_bezarasat_kovetelik_luxemburgban/ (letéltve: 2014. junius 22.).

37 http://flashandbones.tumblr.com/post/79805725746 (letoltve: 2014. aprilis 17.).
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a magyar és az orosz nemzeti hattérszineket véltogatja, mig a plakaton 1évé kép a szoveg-
valtassal egyidejiileg kacsint. A kép 2014. marcius 16-4n keriilt fel a Tumblrra a ,halvadasz”
nevi felhasznal6 oldaldra.*®

Egy masik mémen a miniszterelnok képe helyett egy fehér nyul fényképe lathatd, min-
den mas véltozatlan az eredetihez képest (5. kép). 2014. marcius 15-én Mesterhazy Attila a
politikai hagyomanyoknak megfeleléen miniszterelnok-jelolti vitara hivta Orban Viktort,
aki nem volt hajland¢ kiallni vele. A nyulabrazolas ezek alapjan érthet6, Orbanra utal. Az
Egylitt-PM szerint Orban gyava nyulként futamodott meg a szokdsos miniszterelnok-jeldlti
vita el6l. A kép az osszefogas Facebook-oldalara kertilt fel 2014. marcius 17-én, 2739 em-
bernek tetszett az ezen az oldalon megosztott kép és 1504 tovabbi megosztas tortént errél
az oldalrol.”® A képhez az Egyiitt-PM tarselnoke, Szigetvéri Viktor a kovetkezé kommentet
fiizte: ,Orban Viktor gyavan menekiil a vita eldl, pedig kormanyféként kotelessége lenne
szamot adni terveirél! Raadasul hazudik, amikor azt llitja, hogy Magyarorszag boldog és
egységes. A kormdny egy megosztott és szomoru orszagot hagy hatra”*

4. és 5. kép. Meseorszag miniszterelnoke; Magyarorszag miniszterelnoke (nyuszi)

: .I’
' ”\(.\'\1{!“%2‘\

MINISZTERELNOKE

Forrés: flashandbones.tumblr.com; Facebook

Tobb kreativitasnak enged teret az a valtoztatasi modszer, ami a képet hagyja érintetleniil,
ellenben a feliratot moédositja kisebb vagy nagyobb mértékben. Szintén ellenzéki tonusi az
a kép, mely csupan egy datummal egésziti ki a kampanyplakat szovegét, minden bizonnyal a
képszerkeszt6 vagyat fogalmazva ezzel meg: 2014. dprilis 6-ig Magyarorszdg miniszterelnike
(6. kép). A 2014. marcius 17-én egy kozéleti blogger dltal a ,,Kotottségek nélkiil” elnevezést
Facebook-oldalon posztolt kép a kovetkez6 kommentdrral jelent meg: ,Na, széval ez a pla-
kdt ezzel a korrekcioval igazdn korrekt J”. A kép 119 like-ot kapott és 63-an osztottak meg
errdl az oldalrol."!

Az egyik legszellemesebb krealmany egy széviccel él: csak két betlit médosit az eredeti
plakat feliratdn, mégis tokéletesen megvaltoztatja ezzel az eredeti jelentést: , Magyarorszdg a

72

miniszterelnoké”. Az igy létrejott kép tizenete ironikus, utal arra, hogy a 2010-2014 kozotti

38 http://halvadasz.tumblr.com/post/79794666751 (letoltve: 2014. aprilis 22.).

39 https://www.facebook.com/egyuttkorszakvaltok/photos/a.280750868709494.68168.278219632295951/5201
44218103490/2type=1&theater (letoltve: 2014. aprilis 17.).

40 https://www.facebook.com/egyuttkorszakvaltok/photos/a.280750868709494.68168.278219632295951/5201
44218103490/2type=1&theater (letoltve: 2014. jinius 22.) .

41 https://www.facebook.com/photo.php?fbid=573626526077714&set=a.164881300285574.35644.1147354653
00158&type=1&theater (letoltve: 2014. jinius 15.).
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Orban-kormany torekvései a rendszervaltozas o6ta a legszélesebb korti centralizacids valto-
zasokat eredményezték (7. kép). A képet ,,szarvas” nevil felhasznal6 tette kozzé a Tumblr-
oldalan.* Ugyanezt az orbdni kdzpontositast talan még élesebben fogalmazza meg egy masik
kép, mely szintén a szoveget érint0 szerkesztési eljarassal jott 1étre. A miniszterelnok képe és a
nemzeti héttér ugyanaz, mint az eredetiben, a sz6veg azonban eltér: EI6 Isten (8. kép).* Tobb,
stilisztikailag eltérd valtozatban is létezik az 1984 cimii regénybdl (Orwell 1989 [1948]) elter-
jedt mindent laté és kontrollalo Nagy Testvér alakjara utald plakat, melyen az eredeti szoveg
helyett Orban képe mellett A Nagy testvér figyel téged felirat olvashato (9. kép).**

6. és 7. kép. 2014. aprilis 6-ig Magyarorszag miniszterelnoke; Magyarorszag a miniszterelnoké

Forras: Facebook; szarvas.tumblr.com

8. és 9. kép. El6 Isten; A Nagy Testvér figyel téged

Forrés: Index

Mas valtozatokban a plakat Orban fényképe helyett Kadar Janoséval (10. kép), illetve Szalasi
Ferencével (11. kép)* jelent meg, ebben a kontextusban az erdm bévitése az dnkényuralmi
idékre utalhat (Hegyeshalmi 2014).

Az utobbi években a Fidesz szovetségeseként emlegetett befolydsos tizletember, Simics-
ka Lajos fényképe is megjelent a plakaton Orbané helyett, mig az eredeti felirat valtozatlan
maradt. A 2014. marcius 17-én a Tumblron a ,,Onceasoroksari” felhasznalénevii blogger altal
kozzétett kép kozel szaz like-ot is kapott. Az igy médositott tartalma plakat taldn a gazdasagi

42 http://szarvas.tumblr.com/image/79814367340 (letoltve: 2014. junius 15.) A kép itt 159 like-ot és tovabbosz-
tast kapott.

43 http://galeria.index.hu/tech/2014/03/17/orban_a_fonok_a_memeskutban/5 (letoltve: 2014. junius 22.).

44 http://galeria.index.hu/tech/2014/03/17/orban_a_fonok_a_memeskutban/4 (letoltve: 2014. junius 22.).

45 http://fideszfigyelo.blog.hu/2014/03/16/vegre_kiderult_hogy_mi_a_fidesz_programja, http://galeria.index.
hu/tech/2014/03/17/orban_a_fonok_a_memeskutban/3 (let6ltve: 2014. junius 26.).
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erd politikara vald erds rahatasat mutatja be ironikusan (12. kép).*® Az elektronikus folklor
mukodési mechanizmusardl is arulkodik egy masik, ,, Zsirparaszt” nevi felhasznalé kom-
mentje, aki a képet ,Viampirpillangé” oldalardl osztotta meg: ,Nekem is ez jutott eszembe
[ti. Simicskaéra kicserélni Orban képét — D. M.], de lusta voltam, és tudtam, hogy valaki mds
megcsinalja helyettem”"

10. és 11. kép. Magyarorszag miniszterelndke (Kédar Janos); Magyarorszag miniszterelncke (Szalasi Ferenc)
IR Y ARBRSZ !
MINISZTERELNORE

Forras: Index

12. és 13. kép. Magyarorszag miniszterelnoke (Simicska Lajos); Ez nem Magyarorszag miniszterelnoke

WM GYA Ad
MINISZTERELNOKE

Forras: onceasoroksari.tumblr.com; pauszkoepkoedoe.tumblr.com

Bar kampényplakatrol van sz6, nem mindegyik variansnak van politikai tartalma. Ezekre
jellemzd, hogy a direkt kampanyiizenet helyett a popularis kultira valamely jelenségére ref-
lektalnak, f6 humorforrasuk igy éppen a kontextusvaltas (v6. Bodoky 2006: 31). Humoros
megoldas példaul a ,,Pauszkoepkoedoe” nevi felhasznalé Tumblr oldalardl vett kép, amely
Jimi Hendrix arcképe mellé azt irta, hogy Ez nem Magyarorszdg miniszterelnoke (13. kép).*®
Ugyancsak nem a kampdnytematikat, inkabb az ifjusagot sokkal jobban foglalkoztat6 kap-
csolatépitést, a kozosségi oldalak kommunikaciods stratégidgjat veszik célba azok a képek,
amelyek a nemzeti trikolort és Orban képét felhasznalva a Lanyok irjatok, illetve a Mindenkit
visszajelolok feliratokkal jatszanak (14-15. kép).*

46 http://onceasoroksari.tumblr.com/post/79810506256 (letoltve: 2014. jinius 20.).

47 http://vampirpillango.tumblr.com/post/79858030496 ¢és http://zsir.tumblr.com/post/79858879218/nekem-
is-ez-jutott-eszembe-de-lusta-voltam-es (letoltve. 2014. junius 22.).

48 http://pauszkoepkoedoe.tumblr.com/post/79804142656/tegyuk-tisztaba-a-gyereket (letoltve: 2014. junius 20.).

49 http://eszpee.underground.hu/post/79799390396, http://cvikli.tumblr.com/post/79813537226/en-bede-
marton-nyomdokain-ezzel-palyaznak (let6ltve: 2014. junius 22.).
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14. és 15. kép. Lanyok irjatok; Mindenkit visszajel6lok

Forras: eszpee.underground.hu; cvikli.tumblr.com

Egy professzionalis kozéleti blogger éltal tobb mint két hdnappal a valasztast kovetden koz-
zétett, a partok kampanykoltéseit vizsgald cikk a plakat Gjabb variansat hasznalta fel (hozta
létre?) irasahoz illusztracioként: a hatteret és a képet érintetleniil hagyta, mig a széjatékon
alapuld szovegmodositas a kovetkezd feliratot eredményezte: A miniszterelnok Magyarorsza-
ga.™ (16. kép). Ebben az esetben jol latszik, hogy az online folklérnal mennyire elmosddik a
hatar a hivatalos, tudatos, iranyitott alkotas és a spontan, ,,népi” folklérreakei6 kozott. Meg-
allapithatatlan ugyanis az, hogy a képet a blogger ujsagir6 hozta-e létre, vagy felhasznalta a
2014-es parlamenti valasztasok egyik legtermékenyebb mémtipusanak, az tn. Magyarorszdig
miniszterelnoke mémeknek ezen darabjat irasdhoz.

16. kép. A miniszterelnok Magyarorszaga

Forras: blog.atlatszo.hu

A fentiekben targyalt népszert valasztasiplakat-parddiakra tobb jsagiré is felfigyelt és tett
kozzé az internet kiilonbozé kozosségi oldalairdl szdrmazé mémgytijteményeket™ 2014.
marcius kozepétdl, igy sok tizezer ember ismerhette meg a Magyarorszdg miniszterelnoke
variansait, melyeket aztan tovabbi ezrek osztottak meg és terjesztettek tovabb.™

50 http://blog.atlatszo.hu/2014/06/az-allami-szamvevoszekhez-fordultak-a-partok-kampanykolteseit-vizsgalo-
civil-szervezetek/ (letoltve: 2014. junius 22.).

51 A laikus netes folklérgytijtemények folklorisztikai felhasznalhatosagardl ldsd pl. Domokos (2013a: 298);
McNeill (2013); Kaplan (2013).

52 A Magyarorszdg miniszterelnoke alaposan megviltozott cim@ irast lasd http://valasztas2014.hir24.hu/
trollvoks/2014/03/17/magyarorszag-miniszterelnoke-alaposan-megvaltozott/. Az Orbdn a fénék a mémeskiitban
cimii valogatast lasd: http://index.hu/tech/mem/2014/03/17/eszak-koreai_csokireklam_foszereploje_lett_a_
miniszterelnok/ A Simicska Magyarorszag miniszterelnoke - ellepte a netet a plakdtos mém cim irast lasd: http://hvg.hu/
velemeny/20140317_Mem_orban_plakat, Szakacs (2014); valamint a mar emlitett Szily (2014); és Hegyeshalmi (2014).
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Eurdpai parlamenti valasztasok — az Uzenjiink Briisszelnek mémek

A magyar valasztasi eljarasrdl sz6l6 torvénynek megfelelden® az aprilis 6-an tartott orszag-
gytlési valasztast kovetden legfeljebb 30 napig maradhattak kint a partok plakatjai. Majus
végén azonban az Eurdpai Unié tagallamaiban, igy Magyarorszagon is eurépai parlamenti
(EP) valasztast tartottak, melynek kampdanya mar aprilis 5-én elkezd$dott. A Fidesz a ,,Ma-
gyarorszag miniszterelnoke”-kampanyplakatokat dtragasztotta, igy azokbdl az EP-vélasztas-
ra szant politikai {izenet lett, ezért tovabbi hetekre kint maradhattak az utcakon® (17. kép)
(G. Sz. D. 2014). A hivatalos felirat a Magyarorszdg miniszterelnike helyett a kovetkezd lett:
Uzenjiink Briisszelnek: Tiszteletet a magyaroknak!

Az egyik népi plakatverziéoban mindent meghagytak gy, ahogy az eredetiben volt, csak a
Tiszteletet... szovegrészt, azaz magat a Briisszelnek szant {izenetet cserélték ki, egyetlen szot
illesztettek a helyébe: Csak! A kép igy az orszaggytilési valasztasok egyik kampanyszlogen;jé-
re valé utalassa valt (Csak a Fidesz!)> (18. kép).

17. és 18. kép. Uzenjiink Briisszelnek: Tiszteletet a magyaroknak!; Uzenjiink Briisszelnek: Csak!
: ]

UZENJUNK B

TISZTELETET  Ch e
A MAGYAROKNAK! \ﬂ .

E=l
ol FIOES y

Forras: nyugat.hu, csattogoslepke.tumblr.com

2014. méjus 2-4n a Tumblron tette kozzé egy felhaszndld azt a képet, amin a Tiszteletet...
szovegrész helyett ez olvashato: Kiildjetek még pénzt!™® (19. kép). A plakatverzié jol megfogal-
mazza azt, hogy mit jelent az unids tagsag praktikusan a magyarok szamara.

A Hir24 csatorna Facebook-oldalan majus 13-an tették kozre azt a varidnst, amely a plakat
tzenetét igy modositotta: Védjetek meg minket Orbdntdl. A kép 256 like-ot kapott és 141-en
osztottak meg innen.”” A kép mellé elhelyezett kommentdr ugyanazt fogalmazza meg, mint
amit az el6z0 variansban lattunk: ,Ja, és kiildjetek még pénzt! - tizenjiik Briisszelnek”

A Facebookon elérhetd egy madsik szérakoztatd oldalrdl, a Pdrkockdrdl valo az a kép,
amelynek az eredetihez képest egyetlen eleme sem maradt véltoztatds nélkiil. Ugy tdinik
azonban, hogy az Uzenjiink... tiszteletet... nyelvi szerkezet éppen elegendd ahhoz, hogy vi-
lagosan értsiik a kép iizenetét.”® Az Uzenjiink a magyaroknak: Még tobb tiszteletet Orbdn

53 2013. évi XXXVI. 144. § (7).

54 http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/eu_indian_bajnai_gyikmosolyu_orban (let6ltve: 2014. jinius 19.).

55 http://csattogoslepke.tumblr.com/post/84543119357 (letoltve: 2014. junius 22.).

56 http://pontosan-ahogy.tumblr.com/post/84523048470/az-eredeti-se-rossz-magyarisztan-tumblr-com (le-
toltve: 2014. junius 18.) A variansot 143-an like-oltak vagy osztotték tovabb.

57 https://www.facebook.com/Hir24/posts/724698324247768 (letSltve: 2014. junius 22.).

58 https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10152360611853467&set=a.10150201675448467.330467.85568
463466&type=1 (letoltve: 2014. junius 22.).
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Viktornak! — feliratG kép hatterében a népszert politikusnak kezet csdkolo idés emberek
lathatéak. A plakatparddia 283 like-ot és 243 tovabbi megosztast kapott (20. kép).

19. és 20. kép. Uzenjiink Briisszelnek: Kiildjetek még pénzt!;
Uzenjiink a magyaroknak: Még tobb tiszteletet Orban Viktornak!

= T

UZENJUNK A MAGYAROKNAK:

Forras: pontosan-ahogy.tumblr.com; Facebook

A hvg.hu Vélemény rovatidban megjelent egy rovid valogatés az Uzenjiink... - mémekb6l.%
A Facebookrdl és a Tumblrrdl szarmazé gytjtemény darabjai kozott az iizenet szovegének a
helyén taldlunk rovésirasos és cirill betis szoveget is (Daszvidanyje!), tragarsagot (Ldfaszt a
picsatokba!), Gyurcsany Ferencre vald utalast (Keresett a Feri!), illetve a magyaroknak szant
lizenetet is: Message sur la Hongrie: Respect a Bruxelles! (Uzenet Magyarorszdgnak: Tiszteletet
Briisszelnek!).

Megfigyelhets, hogy a mémet nem csak politikai tartalom kozvetitésére hasznaljak.
A kampanyidészak alatt, majus 15-én egy mediterran ciklon érte el hazankat, mely orszag-
szerte igen erds, viharos széllokéseket és a havi atlagos csapadékmennyiségnek megfelel6,
szokatlan nagy es6t hozott. A ciklont Yvettnek nevezték el a meteorolégusok. Az internet
népe gyorsan reagalt a jelenségre, felhaszndlva a Fidesz EP-plakatjat. Az igy modositott
képen Orban Viktor all viharkabatban a hdborgé tenger el6tt, a felirat pedig a kovetkezé:
Uzenjiink Yvette-nek: Tiszteletet a magyaroknak! (21. kép). A ,,szarvas” nevii Tumblr-blogger
képét az Index is felhaszndlta.®

A viélasztasok utan a plakat, illetve a szlogen benne maradt a koztudatban, a Tiszteletet a
magyaroknak azéta szinte mar szalloigévé valt. Errdl tanuskodik a kozelmultbol vett aldbbi
varidns. 2014 juniusaban az jonnan megalakult parlament elfogadta a rekldmadé bevezeté-
sérol szol6 torvényjavaslatot, melynek értelmében a reklamokbol szarmazo arbevételek utdn a
meédiavallalkozésok kotelesek lesznek adot fizetni. A torvényhez utélag hozzafliztek egy mo-
dosito javaslatot is, amely szerint a reklamado leginkabb az RTL Klubot stjtja majd, legalabb-
is a sajto feltételezése szerint. A torvény elfogaddsat koveté napokban élessé valt a kormany
és az RTL kozotti kommunikacié hangvétele. Erre reagalt a ,Csattogdslepke” nevii Tumblr-
felhaszndld, amikor junius 13-dn posztolta azt a képvaltozatot, amin az eredeti felirat helyett a
kovetkez sz6veg olvashatd: Az RTL Klubnak iizenjiik: Levdgott I0fejet ldttatok mdr?' (22. kép)

59 http://hvg.hu/velemeny/20140505_Uzenjuk_Brusszelnek_keresett_a_Feri__bei 2014. majus 5. (letoltve:
2014. janius 22.).

60 http://index.hu/belfold/2014/05/15/yvette/uzenjuk_yvette-nek/ (letdltve: 2014. junius 22.).

61 A fenyeget6 jelentésii levagott 16fej Francis Ford Coppola 1972-ben forgatott klasszikus filmjének, A kereszt-
apanak a hires lofejes jelenetére utal. http://csattogoslepke.tumblr.com/post/88693649832 (letltve: 2014. junius
22.). A kép 67 like-ot kapott.
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21. és 22. kép. Uzenjiink Yvette-nek: Tiszteletet a magyaroknak;
Az RTL Klubnak iizenjiik: Levagott lofejet lattatok mar?

AZ RTL KLUBNAK UZENJUK:
-

. TISZTELETET |
~= " A MAGYAROKNAK! [e l G
: 1 q_a FIDESZ

GOTT LOFEJET LATTATOK WaR?

Forrés: Index

A dolgozat megirasakor a mémtipus széleskorten elterjedt a hazai netes kulturdban és azon
tul is, az offline valosagban. A plakat szovege proverbiumként, parafrazisai viccekként élnek.
Azt egyelére nem tudjuk megmondani, meddig lesz jelentése az Uzenjiink Briisszelnek. ..
folklorjanak, azt azonban leszogezhetjiik, hogy a jelenség a 2014-es eurdpai parlamenti va-
lasztdshoz kothetd, nagyjabdl marcius kozepétdl kezdve egyel6re még élénken benne van a
koztudatban. A plakatparddia formajaban vald tizenetkiildés népszertiségét jol érzékelte a
hvg.hu, amikor mémgenerator-alkalmazast tett kozzé a honlapjan. A megadott linkre kat-
tintva barki kénnyedén, fotosop nélkiil is létrehozhatott képvariansokat, csupan a felsé és
a kozépso ires szovegmezbt kellett kitoltenie, mig a héttér és Orban képe véltozatlan ma-
radt.? Az igy létrehozott képeket aztin a generalt link tovabbkiildésével barki konnyedén
terjeszthette.

Osszegzés

Dolgozatunkban kisérletet tettiink arra, hogy a magyar politikai kozélet eseményei kapcsan
megvizsgaljuk napjaink folklorisztikdjanak médiaaspektusait, és ropke bepillantast nyujt-
sunk a 2014-es magyar orszaggytlési és eurdpai parlamenti valasztasok folklorjaba. Az in-
ternetfolklor egy tematikus csoportjanak ,,in statu nascendi” kovetésére, feltarasara és elem-
zésére vallalkoztunk. Bebizonyitottuk, hogy a valasztasi folklorban tovabbélnek hagyoma-
nyos miifajok és kitermel6dtek sajatos, az internet adottsagait kihasznal6 folkléralkotasok
és folklorjellegt jelenségek, kozottik kiilonosen hangstlyosan a kiillonb6z6 mémtipusok.
Nyilvanvalo, hogy minden 4j modszer alkalmazasa szamos hibalehet8séget rejt magaban,
a gyujtés esetlegességeitdl kezdve az értelmezés problémédjan at az archivalds és publikalas
nehézségéig. Az volt az eredeti célkitlizésiink, hogy egy folklorisztikailag megalapozott és
jol atgondolt kutatast folytassunk a valasztasok idején napjaink elektronikus folklorjarol.
A kozhangulatban benne volt, hogy a vélasztas végeredménye eleve boritékolt, emiatt a
korabbi évek kampanyaihoz képest az érdektelenség jellemezte a kozhangulatot. Talan en-

62 http://hvg.hu/tudomany/20140527_uzenjen_on_is_itt_a_fidesz_generator (letdltve: 2014. jinius 22.). A le-
toltés idején még aktiv link most mar nem mikodik, a korabban generalt képek mar csak abban az esetben elérhe-
t6k, ha az alkotdjuk valamilyen médon archivalta azokat.
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nek és a rovid kampanyiddszaknak volt kdszonhetd, hogy a folklor sokkal kevésbé jatszott
szerepet 2014-ben, mint azt a korabbi évek alapjan vartuk. Mindezek ellenére is szdmos
szoveges és vizualis alkotast sikeriilt felgytjteniink, melyekbdl jelen tanulmany keretében
csupan izelitdiil néhany fontosabbnak vagy érdekesebbnek tiné jelenséget ragadtunk ki és
mutattunk be. Tanulsagos volt azzal szembesiilniink, hogy a kutatas targyat (2014-es ma-
gyar valasztasi folklor) tulsagosan is tagan hataroztuk meg, a teljességre torekvé gytijt6i
ambicidinkat hamar fel kellett adnunk. Jelen dolgozatban a klasszikus folklérmtifajok koziil
csupan a kortesdal, annak is egyetlen szovegcsaladja, a Kossuth-néta tovabbélésével foglal-
koztunk, illetve a kimondottan sok variansban 1étez6, folklorként értelmezheté mémekre,
konkrétan a Magyarorszdg miniszterelnéke-, valamint az Uzenjiink Briisszelnek-tipusokra
koncentréltunk.

Azinternet a politikai eseményekre adott azonnali valaszokat j6l kovethetdvé teszi, ugyan-
akkor az internet gyijtésérdl szamos elméleti és modszertani kérdés tovabbra is nyitott. Ta-
nulsagként fogalmaztuk meg a magunk szamara, hogy nehéz el6re megvalasztani a gytjtésre
legmegfelel6bb internetes feliiletet. A pontosan meghatarozott keresékérdés szintén alap-
vetd jelentségl az eredményes kutatas szempontjabdl. A széles spektrumu (sok honlapra
és miifajra figyel8) mddszer nem tette lehet6vé azt, hogy az egyes jelenségek kontextusat és
dinamikajat mélyrehat6éan elemezziik, ehhez sziikebb, sokkal lehataroltabb vizsgélati targyra
van sziikség. Szamos online archivum, blog és Ujsagcikk attekintése utan tovabbra is kérdés
szamunkra az is, hogy a hivatalos, a félhivatalos és a népi alkotasok hatdrainak elmosddasa
miatt mit kezdhet a folklorista a szerzdéség, illetve az adatkozl6 azonosithatésaganak kérdé-
sével, a forraskritika Uj kihivasaival. Mindezen szempontokat a tovabbi vizsgalatok soran
érdemes lesz majd figyelembe venni.
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Baldzs Géza
letfolklor - intermediahtds és terjedés

Az e-folklor el6zményei és felbukkanasa a magyar kulturaban

Korunk infokommunikacids technoldgiai megduplaztak a nyelvi 1étmddokat (a beszédet
és az irast), vagy masként, létrejottek ezek alternansai (a masodlagos szobeliség és irasbe-
liség), valamint kialakitottdk a szovegek/mufajok mddosult vagy dtmeneti medialis valto-
zatait (intermedialitas). Mivel a nyelvi 1étmddok folklérhordozok, mindez értelemszertien
a folklort (jelen esetben a netfolklért) is érinti. E dolgozatban bemutatjuk a netfolklort,
meghatarozzuk a netnyelv és netfolklér kapcsolatat, fontosabb kutatasi teriileteit, valamint
példakat hozunk a digitalizalt kultdra ,,folklérarchivumaira’, egyes jelenségeire és azok ter-
jedési mddjaira.

A 20. szazad utolsé évtizedével kezd6dé technokulturdlis, digitalis vagy informatikai
korszak kommunikaciés technoldgiai létrehoztak a nyelvhasznalat Gj létmodjait, melyeket
osszefoglaléan szamitégépes kommunikacionak, halékommunikaciénak vagy CMC-kom-
munikacidonak (computer-mediated communication) neveznek. Az évezredek alatt kialakult
beszéd és iras mellett kiteljesedett az in. masodlagos szébeliség, valamint felbukkant a ma-
sodlagos irdsbeliség (tovabbi megnevezésekkel: 1j beszéltnyelviség, irott beszélt nyelv, szim-
bolikus irdsbeliség, virtualis irasbeliség, spontan irott nyelv, digitélis irasbeliség, digilektus).
A technoldgia és a nyelvhasznalat j [étmodjai a kommunikacids tizeneteknek, és értelemsze-
rlien a folklérnak is 4j kozeget, Uj terjedési lehetéséget kinalnak.

Bar az internet mdr létrejottekor felvillantotta a folkldrterjedés 4j lehetdségeit, a 2002. évi
magyarorszagi orszaggytilési valasztdsokon varatlanul felbukkant mobilkommunikacids
sms-kampany' tette nyilvanvaldva, hogy az 1980-as évek elején elkezdett (varosi) folklérku-
tatasoknak (melyek pl. a graffitiket és tetovalasi feliratokat, majd a rendszervaltozas kapcsan
az Uj jelszokultarat vizsgaltak) az 4j technologidkra is fokuszalniuk kell. Pedig a 2002-es
sms-kampany technoldgidja, az sms, még csak gyonge ,el6hangja” volt a web2-nek, amely
mar egyértelmuvé tette, hogy a kozosségi élet és az ismét virulens hagyomany (illetve e tra-
dici6 atadasa és atvétele) egészen 1j, virtualis terepet kapott. A web2 megjelenése nyoman
az angol electronicra utalo, ,,” el6taggal ellatott jelenségek — az e-kultura, e-nyelv, e-konyv,

1 Bar egyes helyesirasi tanacsadok az SMS irasformat javasoljak, a magyar helyesiras rendszerébe az sms jobban
illeszkedik, ezért magam a kisbet(is format kévetem.
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e-filolégia, e-irodalom, e-retorika (v6. Baldzs 2010) — mindségi valtozast hoztak. Ebbe a sor-
ba tartozik az e-folklor (és az sms- vagy [inter]netfolklor).

Az emlitett sms-kampanyt kordbban ,,futétiiz- vagy pontrél pontra kommunikaciéként”
értelmeztiik (Balazs 2003), illetve az akkortdjt a tomegrendezvényeken folbukkand, un.
sms-falak kapcsan ,.elektronikus graffitir6l” (Balazs 2004) beszéltiink. Ezek az elnevezések
mar folklorjellegti miikodésre utalnak. Végiil az Gj médium folklorisztikus elemeinek jelo-
1ésére az sms-folklor megnevezése terjedt el (a téma tovdbbi bemutatasahoz és elemzéséhez
lasd: Domokos 2005, 2007, 2010; 6sszefoglaldéan: Balazs 2011).

Az internetes nyelvhaszndlat (melyet masodlagos irasbeliségként, spontan irott nyelv-
ként jellemezhetiink) sok tekintetben hordozdja az 1j folklérjelenségeknek. Az utébbi id6-
ben megélénkiiltek az 4j (virtualis) kulturaval, a masodlagos irasbeliséggel® és a folklor 4j
formdival® kapcsolatos tudomanyos kutatasok. Tobb nép mobilkultirajat hasonlitja ossze
a J. E. Katz és M. Aakhus (2002) szerkesztette alapmi. Az internetnyelv elsé monografiajat
David Crystal irta (2001). A szerz6 ebben kitér — szébeliség és irasbeliség osszevetésével —
a netspeak (netnyelv) médiumara, a grice-i pragmatikai maximakra emlékeztetGen meg-
hatdrozza a netnyelv maximait (alapelveit), programadoéként els6ként irja le az e-mailek,
chatel8k nyelvhasznélatat, a virtualis vilag és a web nyelvhasznalatat, valamint kitekint az in-
ternet meghatdarozta nyelvi jovébe. Ezeket a jelenségeket a mobilkommunikaciéra 6sszpon-
tositva, interdiszciplinaris kitekintéssel vizsgalta a Westel Mobil Rt. (2004-t61 T-Mobile) és
az MTA koz6s, A 21. szazad kommunikacioja cimt és Nyiri Kristof vezette tarsadalomtudo-
manyi kutatéprogramja filozéfusok, szociolégusok, politolégusok, kommunikaciokutatok,
pszicholégusok, nyelvészek bevonasaval (lasd pl. német nyelvii 6sszefoglaléjat: Nyiri 2002).
A kutatdcsoportban nem vettek részt néprajzkutatok, kulturdlis antropolégusok, am meg-
latasaik jelen megkozelités szamadra kulturalis és nyelvészeti antropolégiai nézépontbdl is
tanulsagosak. Példaul: a kommunikacié nem pusztan informaciokozlés, hanem kozosségi
aktus, igy folklorfunkcidja is van, ahogy Nyiri tomor dsszefoglaléjaban aforisztikusan fogal-
maz, a ,mobiltelefon cstcstechnoldgiaju szerkezet, mely azonban éseredeti emberi kommu-
nikacios sziikségleteknek felel meg” (Nyiri 2010: 23). Az alapvetd emberi sziikséglet mellett
tobb helyen hangsulyozza a kozosségi jellemzdket: ,,A kommunikdcid, kivalt a személyes
kommunikacio, mindenekel6tt nem az informacidcsere, hanem a kézdsségi dsszetartozdas
fenntartdsanak eszkoze” (2010: 25), illetve: ,,a mobilkommunikacié kozosségfenntartd’,
s ennek nyoman - immar a halézattudomany szemléletére és terminoldgiajara is utalva —
leirja a mobiltelefonos hivaslistak alapjan a sztlikebb és tdgabb online k6zosségi halozatokat
(2010: 81-93).

Az internetnyelv vizsgalatanak els6 nemzetkozi monografidjaval (Crystal 2001) parhu-
zamosan folytak mar a magyar netnyelvészeti (internetnyelvészeti) kutatasok is, s6t hama-
rosan megsziiletett a magyar osszefoglalé (Bodi 2004; a netnyelvhez is lasd pl. Veszelszki
Agnes (é. n.) online-bibliografidjat, valamint kiilon internetes folydirat is indult, az E-nyelv
Magazin, 2009-). Szaporodott a magyar anyagon végzett kutatas, amelyeknek egy része kap-
csolodik a netfolklorhoz is. Példaul az elsé magyarorszagi interdiszciplinaris osszefoglalo-
ban (Balazs és Bodi 2005) Balaskd Maria a tarsalgaselemzés modszerével kozelit a chathez,

2 V6. pl. Alekseevsky (é. n.) és Veszelszki (é. n.) online bibliografidjaval.
3 Pl Koiva és Vesik (2009); a netnografiahoz: Janowitz (2011); a netfolklér antropolégiajahoz lasd pl. Alekseev-
sky (é. n.) online bibliografiajat.
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s jut el a ,,csevegés etnografiajaig” Csala Bertalan elsék kozott irta le tudomanyosan a blog
mifajit. A folklorral is érintkez nyelvi jelenségek kapcsdn Veszelszki Agnes a netnyelvi ko-
szonésformakat, ehhez kapcsolodva Dede Eva a gyerek-sziilé kapcsolattartdsi formdakat vizs-
galta. A netnyelv szimbolizacios jelenségeit Bodi Zoltan, a betilik ikonikussé (,,metakritikus
jelekké”) valasat Grétsy Zsombor irta le. Konkrét grammatikaj alapti sms-nyelvi elemzést
végzett Zimdnyi Arpad. Az intermedialitdshoz kapcsolédva az irasbeliség-sz6beliség és
a multimedialitas-hipermedialitas véltozasait tarta fel Benczik Vilmos és Adami Méria.
Az els6 interdiszciplindris 6sszefoglalot kovetden értelemszertien megszaporodtak a magyar
anyagon végzett kutatdsok (csak néhany, a nyelvi jelenségekre, terminoldgidra és modsze-
rekre 8sszpontosité munka: Ersok 2006; Balazs 2011; Petykd 2012; Veszelszki 2011a).*

Kutatasainkat az teszi kiilonosen idészertivé, hogy a nyelvben kédolt kultira miként val-
tozik az egyes technoldgiak hatasara, s vajon ennek milyen kovetkezménye van a kulturalis
vildgokra, példaul a hagyomanyra. Az eddigi vizsgalatok azt latszanak alatamasztani, hogy
a kultarat hordozé szévegek alkalmazkodoképesek, technologiaktdl fiiggetleniil tovébb él-
nek, s a lathat6 sok véltozas ellenére stabilak, féleg technikajukban véltoznak (v6. multi-,
s6t hipermedialitas), am kevés egészen Uj kulturdlis/nyelvi forma keletkezik. De az is nyil-
vanvald, hogy a folkldr ,,szintezédik”, atmeneti formak jonnek létre. Azonban még mindig
kevés az arra vonatkozé tudasunk, hogy antropoldgiai jellemz8nk, a ,,folklér” 4talakulasa-
iban mennyire 6rzi meg eredeti sajatossagait, s hogy az e-folklor nem jelent-e valdéban Uj
mindségi valtozast; talan éppen a (kumulativ) kulturélis evolucidban valé ,,megszaladast”
(megugrast).

Jelen- és jovokutatas, valamint a netfolklor

A néprajztudomanynak ma mar természetes, hogy ,korunk néprajza” is kutatdsi targya.
Akadtak olyan kutatok, akik kozvetlen kozeliikben, kézlekedési eszk6zon, munkahelyen-
iskoléban, ,,aszfalton” (varosban), s6t a ,technicizalt” vilagban is keresték a nem hivatalos,
a ,népi” tudast, a folklorjellemzéket. A néprajztudomany szerint a ,,folk” és a folklor (folk-
lore: népi tudas’) tartalma, kiterjedése folyamatosan, torténetileg véltozik. A néprajztudo-
manyban elfogadotta valt, hogy nemcsak a népnek, a parasztsagnak, késébb a munkas-
sagnak, hanem a tarsadalom minden, nem hatalmi szerepii csoportjanak van ,néprajza’,
sajatos kultdraja, ,,szubkultiraja’, mas megkozelitésben tigy mondjuk: antropolégiaja. S6t a
népi kultura, a folklor kozvetit6kozege nemcesak a szobeliség, hanem az irasbeliség is lehet.
Ehhez jarulnak hozzd technokulturalis-informatikai korszakunkban az Gjabb intermedialis
lehetdségek.

Az intermedialis kapcsdn meg kell emliteni a uni-, multi- és hipermedialitas jelenségét.
A kiilonboz6 (egyben folklérhordozo) szovegek tipoldgiajaban részben az 4j technolégiak
hatasara Pet6fi S. Janos és Benkes Zsuzsa (2002) jutott a legmesszebbre. Kijelenthetjiik, hogy
teljes unimedialis vagy monomedialis (azaz egyetlen médiumra szoritkozo) sz6veg nehezen
képzelhetd el, hiszen példaul a csak irott szoveg is tartalmaz tipografiai megoldasokat. Az j
technoldgiak hatasara — Grétsy Zsombor kordbban emlitett felfedezése kapcsan - a diakriti-
kus (azaz betliket mddositd) jeleken tulmend Un. metakritikus (betiiket atértelmezo) jeleket

4 Névtelen lektoraimnak itt koszoném meg, hogy tobb nemzetkozi és hazai adatra felhivtak a figyelmemet.
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is megfigyelhetiink. Gondoljunk csak példaul erre: @ — mar egy irodalmi folyéirat tipografia-
jaban is: L@td. Ugyanigy vélekedik Benczik (2006: 59) is a virtualis sz6veg monomedialitasat
elvetve. A legtobb szoveg komplex jel, igy multimedialis (t6bb jelrendszert igénybe vevé),
amennyiben verbalis 6sszetev6t nem tartalmaz, ugy multimedialis kommunikatum. Pet6fi
S. és Benkes kiilon kismonografiat irtak a statikus ‘verbalis elem és kép/diagram/..” tipu-
st komplex jelekrdl, de felhivjak a figyelmet a dinamikus multimedialis szévegekre (Petéfi
S. és Benkes 2002: 13—14), amelyek témank szempontjabdl azért fontosak, mert a korabbi
statikus mobil- és infokommunikaciés tizenetek mellett egyre tobb a dinamikus (pl. moz-
gokép). A hipermédia megnevezés Michael Heimt6l szarmazik (1998: 1), a magyarorszagi
szemiotikai szovegtanban Vass Laszl6 hatarozta meg a hipermedialis szoveget. Vass nyo-
man Adami Maria kifejti: a hipermédium ,egy dokumentum (vagy dokumentumcsalad)
komputer alkalmazasaval létrehozott nem linedris organizaciéja” (Vass), vagyis ,,szovegek,
képek, hangfajlok stb. elektronikusan kapcsolt blokkja. (...) a hipermédium egymassal nem
linearisan 6sszekapcsolt multimedialis kommunikatumok halmaza” stb. (Adami 2005: 328).
Ugy véltem, hogy a netnyelv és netfolklér vizsgélataban a modern nyelvészeti, példéul az
imént emlitett szemiotikai szovegtani és a folklorisztikai kutatasok 6sszekapcsoldsa még sok
el6nnyel jarhat.

Az antropoldgiai szemlélet erételjesen szorgalmazza a ,,ma kultdrdjanak” vizsgalatat:
»A globalizacid, az informadcids és a fogyasztdi tarsadalom olyan folyamatokat hoznak létre,
melyek hatasara a kulturalis antropoldgiai vizsgalatok tjabb és ujabb lendiiletet nyernek”
(Boglar 2005: 29-30). A (népi) kulturalis valtozok kivaltd okai kozott Voigt Vilmos fontos-
nak tartja a migraciot, a modernizaciot, az urbanizaciot, a szekularizacidt, a muveltségi és a
kommunikacids valtozasokat:

A folklér szempontjabdl nem is annyira az Gijsagok ¢és a konyvek terjedése, hanem korabban a
postai levelezés, majd a film, radid, televizié megjelenése volt donté fontossagu... Ezek gya-
korlatilag éltetik, Ujjaszervezik a folklort. ... Napjainkban a mobiltelefon, szamitogép, legujab-
ban az internet véltoztatta meg az életvitelt és életmodelleket. Kiilondsen a fiatalok esetében
latszik ez jol. Azt viszont nem vettiik eddig észre, hogy ebben az 1) kozlésvilagban egyaltalan
maradna helye a folklornak. (...) Persze az ilyen csatorndkon torténé viccmesélés, az innen
letlthetd ,,esti mesék™ mar egészen uj jelenségei a folklornak (Voigt 2003: 12—13).

Kutatasaink a multbdl a jelenbe, s6t talan a jelenbdl a jovobe is tartanak; nem feledve,
hogy tudomanyunk Iényeges lizenete: hogyan bukkan fel (ismétlddik) a jelenben a milt;
s bizonyos tekintetben ennek alapjan jovobeli valtozasokat is megjosolhatunk, ahogy azt
pl. a halozatkutatd Barabasi teszi azzal a kdnyve alcimébe foglalt jelszoval, mely szerint
,,a JovO kiszamithat6” (Barabasi 2010). Barabasi (2010: 41) felidézi, hogy a ,,véletlenszerii
mozgasra vonatkozo feltevés a tudomanyos kutatas minden teriiletén felbukkan”, kivancsi-
ak vagyunk az eszmék és Ujitasok terjedésére, a diffizié miikodésére, s bar nem emliti, de
ehhez jo adalékot szolgaltathat a folklorisztika is a szellemi javak terjedési mechanizmusa-
inak vizsgalataval.

Az 1j technologiai jelenségek a tudomany szdmara is 4j lehetdségeket kindltak: példaul
azt, hogy a ,,terepmunka” anyagat nemcsak valds helyszineken, hanem a mobilkommunika-
cios és halozati eszk6z6k (vilaghdlo) felhasznaldsaval is Gssze lehet gytijteni, raaddsul nagyon
gyorsan és nagy mennyiségben lehet multimedialis adattarakat létrehozni, s az 4j techno-
légidk a gytijtés mellett az elemzésre és bemutatasra is szdimos uj lehetdséget (hang, kép,
tablazat, grafikon) adnak.

replka



A netfolklor elméleti hattere

A jelenségek korai miivészetelméleti leirasa analogiat kinal a néprajztudomanynak. Az egy-
masba fon6dé modern-posztmodern kulturélis jelenségeket IThab Hassan nyoman Kémlédi
Ferenc igy foglalja 6ssze:

a kotott, zart formakhoz ragaszkodé modernizmussal szemben, a pomo [posztmodern, B. G.]
szétesd, nyitott antiformakat jelent. A modern cél- és tervszerliséget a pomdban a véletlensze-
riiség és a jatékossag valtja fel. Emitt hierarchia, amott anarchia. A hangsuly a befejezettségrél
magara a folyamatra helyezdédik at. Alkotas, totalizacid és szintézis ellentéteként a nemalkotds,
a dekonstrukci6 és az antitézis lesz relevans. Miifajcentrikussag helyett szintagma, olvasat he-
lyett félreolvasat, torténet helyett antitorténet, uralkod6 kddok helyett egyéni nyelvhasznélatok,
metafizika helyett ironia és a hatdrozottsagot felvaltd, a posztmodern érzékenységnek alapot add
hatarozatlansag (Koml6dy 1999: 39).

Az 1990-es évek elejétdl szamithatjuk az informatikai technolégiak permanens forradalmat.
Felszamolddni latszik az elit- és a populdris kultiura kozotti éles hatar. A szélsdségesen indi-
vidualizalt 1étszférat a folyamatos médiavaldsdg uralja. A média atveszi a kultira, a miivésze-
tek és a politika szerepét. A technovilag virtualis (azon beliil kommunikacids, nyelvi) létmo-
dokat teremt. Kiteljesedik a képi (ikonikus) fordulat. Az 4j technolégidknak készonhet6en
az emberek a folyamatos jelenben élnek. A vizualitas és a jelenlétélmény eluralkodasa egyes
tarsadalomkutatok szerint (Nyiri 2010: 23) visszatérést jelent a kommunikacié természetes,
eredeti formdjahoz, a kozvetlen, személyes emberi kommunikaciéhoz; sét: az ,,6sk6zosségi
forméakhoz”

A folklér és a mai folklor dsszetett jelenség. Hagyomanyosan beszélnek (,tiszta’, ,,eredeti’,
»autentikus” vagy ,,szerves”) folklorrdl, majd jelz8s szerkezettel mai falusi és varosi folklor-
rél (ha érdemes a kiilonbségtevés a sok falusi jellegii varos kapcsan), 6sszekapcsolva: mai
folklorrol. Technolégidja (1étmodja) kapcsan létezik szobeli (oralis) és van irasbeli (kézzel
irt vagy nyomtatott, azaz ,literalis” vagy alfabetikus) folklor. A folklor keletkezése, alkalma-
zdsa, ,élete” kapcsan sz6 lehet protofolklorrdl, folklorrdl és posztfolklorrol. A protofolklor
kialakulasban 1év6 folklor, melynek egyik elméleti megalapozasa taldn az egyszert formak
elmélete (Jolles 1956). A posztfolklor pedig a szétesés, a kihalds stadiumét jeloli (amely at-
menet is lehet 4j folklorformak felé).

A folklorisztika szimdra taldn mar nem kérdés, hogy egyaltalan lehetséges-e ,vegytisz-
ta” vagy ,szerves” folkldr, a koztudatban azonban folyamatosan hallani ,.érintetlen’, ,tiszta”,
»autentikus” folklorformakrdl. Nyilvanvalo, hogy a folklor alland6 kolcsonhatdsban van a
kiilonféle kulturalis szintekkel. Kialakuldsaban szerepet jatszik egyfajta szinkretikus (nem
differencialédott) Gsmivészet (kvazi 6sszmiivészet), melybdl fokozatosan differencidlodik
a folklor és a hivatdsos miivészet, majd pedig megjelenik a tomeg- vagy populdris kultdra
(és miivészet), mely részben beolvasztja a folklért; az urbanizaciéval felbukkannak a folk-
lorisztikus elemek, a mesterségesen életben tartott folklor (folklorkultusz) (a téma bévebb
kifejtése Kiraly 1983: 141-146). A kiilonféle technikdk lehet6séget adnak a folkldr és a po-
puldris kultura taldlkozdsanak és dsszeolvadasdnak, amit el6bb audiovizualis folklornak is
neveztek (Kirdly 1983: 142), s ezt teljesiti ki korunk e- vagy netfolklor vilaga. A folklor vari-
aciéi a médium, azaz a hordoz6 tekintetében is sokféleséget, intermedialitast mutatnak. Ese-
tiinkben a netfolklér elészor mint sajatosan irott (verbalis) folklor jelenik meg, majd némi
késéssel felbukkannak egyéb vizualis, s6t akusztikus formak és a statikus kozlésmod mellett
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a dinamikus (mozgd) kommunikatumok. Mig a viccgytijtd és -megosztd portalok eredetileg
csak statikus, és f6 tendenciajukat tekintve unimedialis verbélis sz6vegeket tartalmaztak,
késébb megjelentek a statikus, majd dinamikus képi kommunikatumok (a statikusokra egy
rokon példa a késébb targyalandé un. ,,hungaromém”), s ezzel multi-, sét a kiterjesztett ter-
minoldgiaval hipermedialissa valtak.

A kulturalis szintek kozotti fiiggbleges mozgast a folklorizmus (népibdl hivatasossa valas;
»népiesség”), neofolklorizmus (11j népiesség) és a folklorizalodas/folklorizacié (népivé valas)
terminusokkal jeloljitk (Voigt 2014: 108-109). A folklorizmus masként: masodlagos vagy
szervezett folklor.

Liszka Jozsef (2013: 10-11) a folklérnak a kovetkezd atmenetiségeit hatarozza meg: disz-
ciplindris (népkoltészet-irasbeliség, irasbeliség-szobeliség; kozte: hamis vagy al-atmene-
tiségek, pl. internetes vagy kiberfolklor), szerkezeti (varialddas; egyik motivum atmegy a
masikba), stilaris (ha a lejegyzok iiltetik at mas létformaba), vertikalis (torténeti, idobeli),
horizontalis (foldrajzi, nyelvi hatdrokon atlép6). A minimalfolklor elképzelhetd gy is, mint
kezdeti folklor (protofolkldr), illetve mas, ellentétes jelentésben, mint minimumra, jelzés-
szertre zsugorodo posztfolklér. Mindkét jelenség létezik a netfolklorban.

A kulturalis szintek kozotti athatasokat, keveredéseket a tomegkommunikacié (tomeg-
média) felgyorsitotta. A technokulturalis-informatikai vildg konvergens (6sszetartd, egy
médiumban sok funkciét egyesitd) uj médidja (polimédia, crossmédia, kozosségi média)
4j tér-id6-kozosség dimenzidba, leginkabb a folklér vilagara jellemzé szinkron jelenségek,
az ,aramlasok terébe’, az ,,id6tlen id6be” helyezi az embert. A medialis és digitalis kulttra
szamos (atmeneti) folkldrjelenséget tartalmaz.

Az elektronikus térben megjelend folklorjelenségeket gytijtéfogalommal e-folklérnak ne-
vezziik. A netfolklér a technokulturalis (informatikai, digitalis) korszak technikai eszkozein
intermedialis médon (médiumvialtassal) megjelend, hagyomanyon alapuld, valtozatokban
terjedd, kommunikacids 1étmodjat tekintve leginkabb a masodlagos (vagy spontan) irasbe-
liségben terjedo folklor. A netfolklérral rokon értelmt megnevezés a kiberfolklér.

Az sms leginkdbb a mobilkommunikacidhoz kotédik, ezért inkabb az e-folklor része,
folklorisztikus jelenségeit sms-folklérnak nevezziik. Ilyen technikai ,alkategéria” lehetett
korabban a széles korben el nem terjedt stencil- vagy xeroxfolklér. A kapcsolatépitd portalo-
kon, pl. a Facebookon a ,,l4jkolhatd” (azaz tetszésjellel ellathato) tartalmakat (beallitastol fiig-
gben) ismer6sok, masok is lathatjak, ily médon is terjedhetnek szovegek, képek. Veszelszki
Agnes (2011b) ezt Facebook-folklornak, ,ljkfolklornak” nevezi. Veszelszki és Parapatics
(2014: 182) kés6bbi tanulmanyukban a gyasz 4j jelenségei kapcsan a lajkfolklérhoz tarto-
zdénak tartjak a kovetkezd jelenségeket: ,bakancslista’-0sszeallit6 felhivasok (mit akar, mit
kell még megtennie valakinek a haldla el6tt), a ,,haldoklék utols6 mondatai” és az ,,5 ta-
ndcs, mieldtt meghalsz” tipusu szdvegek,’ illetve a nyelvi divatjelenségként folyamatosan
fel- és eltting ,Miiller Péter-, Oravecz Noéra-, Popper Péter-, Paulo Coelho-, Buddha- vagy
Gandhi-idézetek”, melyekr6l nem nehéz belatni, hogy a folklorizalédas vagy még inkabb a
»neofolklorizal6das” jelenségei.

5 Magam kissé kételkedem abban, hogy a ,,haldoklék utolsé mondatai”-féle 6sszedllitdsok ,gydszmunkat” je-
lentenének, sokkal inkdbb tartom ezeket humornak, és emlékeim szerint mar az e-folklor elétti id8szakban is fel-
bukkantak (bar taldn a halallal valé perlekedés/viccel6dés a gydsz fogalomkorébe is besorolhato).
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A netfolklor technoldgiai hattere

A kommunikacids tizenetek kiterjedését szolgalta korabban a fénykép, a film, a televizio ter-
jedésével kezd6do, el6bb multimedialisnak nevezett, majd a digitalizaciéval (digitélis fény-
kép, film) kiteljesed6 ikonikus (képi) fordulat. A jelenségegyiittest Gottfried Boehm nevezte
el ikonikus fordulatnak, Mitchell képi (pictural) fordulatnak, Gombrich vizualis kornak,
Guy Debord latvanytarsadalomnak (az 6sszegzés itt Kapitany és Kapitany 2009: 15).

A netfolkldr £6 technologiai hattere: a tomegkommunikacio, a mobilkommunikacid és az
informatikai vilag (internet, adattérak) osszekapcsolddasa (konvergenciaja), ,halézatosoda-
sa, uj személyes és kozosségi kommunikdcids formdk létrejotte. Az internet masodik gene-
racidja, a web2 létrehozta a kozosségi médiat (social media), mely olyan internetes eszkdzok
és oldalak Osszessége, amelyek szoveges-képes, valamint tovabbi multimedialis lehetGséget
kinalé tartalmakat hordoznak (1étrehoznak, modositanak, tovabbitanak), épitenek a felhasz-
nalok részvételére, egyiittmikodésére (interakcidjara) és dllando (jelen idejlii) kommunika-
cios elérhetdségére (a jellemzOk Ssszefoglalasa itt: Veszelszki és Parapatics 2014: 180).

Az Gjabb informatikai-kommunikdcids technologiakkal a kommunikaciés (nyelvi) 1ét-
moddok megduplazédtak: masodlagos szébeliség, masodlagos irasbeliség. Az informatikai
vildg 0j lehetdséget teremtett a folklor szamara. Minden médiumnak (kommunikaciés koz-
vetité kozegnek, eszkoznek) van folklorhordozo szerepe. Az elsédleges szobeliség ,,techno-
logidja” az é18sz0, az elsédleges irasbeliségé a kéziras. Az elsédleges kommunikdcids 1ét-
moddoknak megjelentek technoldgiai kiterjesztései. El6szor az elsédleges irasnak: nyomta-
tas, irogép, egyéb sokszorositd eljarasok, de ezek még nem jartak foltétlentiil az elsédleges
irasbeliség mindségi atalakulasaval. Az els6dleges szobeliség technikai kiterjesztése (telefon,
hangfelvétel, hanglemez, radié stb.) azonban létrehozott egy 1j mindséget, a masodlagos
szobeliséget (Ong 1982). Az informatikai vilag kitermelte a masodlagos irasbeliséget, az 1j
eszkozokon hasznalt sajatos irasbeli nyelvezetet (Ong, Kleine és Gale 1996: 80).

A nemzetkozi szakirodalomban elfogadott nézet, hogy az irasbeliségnek 4j formaja alakul
ki napjainkban, s ennek sajatos, miifajtél fiiggetlen nyelvi jellemz&i vannak. Atfogéan ma-
sodlagos irasbeliségnek nevezhetjiik ezt az irasbeliséget (a magyar kutatasban elterjedt egyéb
terminusait mar ismertettem). Erre a jelenségre legtijabban Veszelszki Agnes (2011c: 157)
bevezette a digilektus fogalmat. A digilektus 0j (elvont) nyelvvaltozat, a digitalis média
nyelvhasznalati médja, amelyet a szociolektus, dialektus terminusainak mintajara alkotott
meg; igy irja le:

A digilektust mint sajétos nyelvvaltozatot formai, pragmatikai-sz6vegtani, grammatikai, illetve
lexikai jellemz8k alapjan lehet definidlni. Formai szempontbdl elsédlegesen a normatdl eltérd
helyesirasu alakok, a redukcios (révidité) tendencia és az ikonikus jelleg (emotikonhasznalat)
emelend§ ki. (...) Pragmatikai szempontbdl vizsgalva a digilektus szovegeit, a beszélt nyelvre
jellemz6, egymasba fonodd tematikus szdlak, valamint a fatikus funkci6 kiemelt szerepe tinik
fel (Veszelszki 2011c: 157-158).

A definicidhoz folklorisztikai szempontbdl érdemes hozzatenni, hogy foltehetdleg a digitalis
folklor szovegeinek jellemzdi is vizsgalhatok e szempontok szerint.

A {6bb ,,technoldgiak’, alkalmazasi lehetéségek folyamatosan szaporodnak: sms, e-mail,
chat, MSN, Iwiw, Facebook, Twitter, Tumblr. Az 0j folklérformék terjedését szamos terjesz-
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t6 technoldgia szolgalta: stencil, fénymadsol6 gép, asztali és hordozhat6 szamitégép, nyom-
tato, szkenner (lapolvasd), internet (webl és web2). A ,hangz¢é” folkldr esetében emliteni
kell még olyan régi és Gjabb technologidkat, mint példaul: rddié, walkman (sétalomagno),
discman, MP3, okostelefon. A technolédgidk a konvergencia (egy eszkzben sok funkcio) és
a ,miniatiirizalodas” felé mutatnak, s ez mintha parhuzamban lenne egyes folklérmiifajok
miniatiirizalédasaval.

Amint mar volt réla sz6, a netfolklér eleinte jobbara a puszta irasbeliség segitségével ter-
jedt, am a digitalizacids technikak (hangrogzités és fényképezés) fejlédésével és az internet
terjedésével gyakoribba valtak az ikonikus fordulatot jellemz6 képi, illetve a szoveget vagy
verbalis elemet és képet alkalmazé intermedidlis (multi- és hipermedialis), illetve ezek to-
vabbi varidnsai: verbdlis elem és statikus/dinamikus kép, s6t akusztikai megoldasok. A {6
irdanyok: verbalisbol képi, statikus képbdl dinamikus/mozgdkép, akar azt is mondhatnank,
hogy az intermedialitds ,,fokoz6dik™: pl. égé-lobogo karacsonyi gyertyakat imitalo ,,mozgé”
sms-iizenet; jellemzd vagy tréfas gegeket tartalmazdé mini képiizenet; egy résziiket mém-
nek is nevezik. (Az efféle - folklérhordozé - szovegek/jelkomplexumok tipologiajahoz lasd:
Pet6f1 S. és Benkes 2002).

Az 1j technolédgiak egyik kovetkezménye a VR, azaz a virtual reality (virtualis valo-
sag, latszatvilag, minthavilag). Jellemz8 eszkoze a 3D-s technika (kellékei: fejre erdsithetd
VR-sisak, adatkesztyd, valamint joystick), jellemz6 miifaja: a szamitogépes jaték, online
szerepjaték, benne manipuldlt ,hasonmasokkal”, hibrid lényekkel, un. avatarokkal. Jean
Baudrillard (2000 [1981]) erre a jelenségre vezette be a szimuldkrum szakkifejezését. A szimu-
lakrum a konstrualt, szimulalt val6sag vildga, amelyben eltiinnek a valdsag és a latszat kozot-
ti hatarok. Nyilvanvalé, hogy ennek a virtualis vilagnak, a szimulakrumok vilagdnak szoros
kapcsolata van a hagyomanyos folklor ,,szerepjatékaival’, képzeletbeli tajaival, 1ényeivel, csele-
kedeteivel. (Lasd még Komlddi 1999: 249; Bernard és Withalm 2000; Csakvari 2008: 24-32;
Isabella 2007).

A netfolklor mint a technologiak kovetkezménye

A kultiraatadas lehet kozvetlen és kozvetett. Eredetileg a hagyomanyozodas kozvetlen méd-
ja jellemzd a népi kulturara és (technoldgiak altal) kozvetett (kozvetitett) modja a hivatalos
kulttrara. Az elsé mod a szébeli, a masodik az {résbeli kulttirara jellemzé. Am a technolgi-
ak valamennyi atadast kozvetitetté tesznek. Herman Bausinger felfogasaban a technika és a
népi kultura kozott szoros kapcsolat van: ,,a technika a népi kultara szubjektumava valik. ..
[A] technika jelenségei szinte mindeniitt felbukkannak a kulturalis megnyilatkozasokban”
(1995 [1961]: 39). A népi kultura technikai formait (mint civilizaciés vagy tomegkulturalis
jelenséget) nem kell kizarni a kutatasbol. Bausinger szerint a technika nem bomlasztja fel
a népi kozosségeket, legfoljebb a megndtt mobilitas a viszonyokat rugalmasabba teszi, a
régi szomszédsagi viszonyok helyett Gjabb ismeretségi, érintkezési korok jonnek létre. Osz-
szességében nem latszik csokkenni a csoportélet intenzitdsa. Sét: ,,Alkalomadtdn maguk a
technikai jelenségek teremtenek vagy hoznak létre 1j csoportokat’, valamint: ,,A technikai
berendezések néha még a régi »kozosségi formakat« is visszahozzak vagy helyreallitjak”
(Bausinger 1995 [1961]: 40). Dégh Linda (1994) ,technikai optimista” szemmel ir az ameri-
kai folklor és a tomegkommunikaci6 kapcsolatarol:
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[a] mass media felszabaditotta a folklort az ugynevezett alavetett osztalyokba val6 korabbi be-
zartsagabol és a — mind pozitiv, mind negativ - el6itéletektdl, amelyek megbélyegezték. A folklor
mindenkié, nemcsak a kirekesztett, iskoldzatlan tomegeké. K6zos kulturalis tulajdon, amely jel-
lemzi gondolkoddsmdédunkat, hiedelmeinket és dlmainkat, és azt a modot, ahogyan identitdsun-
kat meghatarozzuk (Déghet idézi Foszt6 1999: 300).

Cherry szerint az ,egyik tarsadalmat a masiktdl az eltéré kommunikécids technologiak kii-
lonboztetik meg. Ezeknek a technologidknak gondolkodasmdd- és érzelemiranyit6 szere-
piik van” (1983: 95). McLuhan a technoldgidk és a kultdra kozotti kapcsolatot igy latja:

[ha] az 4j technoldgia egy vagy tobb érzékiinket kiterjeszti a tarsadalom rajtunk kiviili vilagaba,
akkor abban a kultraban érzékeink kozott Gj ardnyok fognak megjelenni. Hasonlé ez ahhoz,
ami akkor torténik, ha egy dallamhoz 4j hangot tesznek hozza (2001 [1962]: 55).

Példai: a nyomtatassal a szem felgyorsult és a sz6 elhalkult. Kovetkeztetése: ,,Az érzékeink
kiilonféle Kiterjesztései altal eredményezett érzékszervi aranymodosulasok ismerete nélkiil
nem alkothaté meg a kulturalis valtozas elmélete” (McLuhan (2001 [1962]: 57). McLuhan
nyoman irja Komlédi:

Egy-egy médium nem mas, mint egy-egy érzékszerviink, testrésziink meghosszabbitésa: az
auto, a ‘gépmenyasszony’ a ldbunké, a telegraf tarsadalmi hormon, és igy tovabb. A legintelligen-
sebb kozlési eszkoz, a szamitdgép tudatunk kiterjesztése (1999: 69).

Folytatva a hasonlatokat: az internet ,,kihelyezett agy”, ,kihelyezett memoria”.

A folklorisztikus-netfolklorisztikus szokdsok kapcsolatara, a folklorelemek netfolklorra
valasara szamos friss kutatas utal. Az intermedialitasra és a kommunikaciés hordozoékra 6ssz-
pontosité tanulmanyunkban azonban érdemes felhivni a figyelmet egy j jelenségre, a halal,
a gyasz Uj (internetes) folklorisztikus formaira és annak nyelvi megnyilvanulasaira. Veszelszki
és Parapatics igy Osszegzik ezzel kapcsolatos (digitalis korpuszt alapul vevé) tanulmanyukat:

Az online gydszmunka jellemzé megjelenési teriiletei a kovetkezok lehetnek: emlékweboldalak,
a kozosségi oldalakon megosztott, a haldlra emlékeztets (al)bolcsességek, a haldoklok, halalos
betegek (vagy hozzitartozdik) beszamol6i, a halalhirrdl és a temetés helyszinérél és idépont-
jarol sz0l6 kozosségi oldalas hiradas, az elhunytak profiloldala és ennek atalakitasa személyes
emlékoldalld, illetve az elhaldlozottakra emlékezdé kozosségi oldalak. Mindez sszekothetd az
ugynevezett technospiritudlis gyakorlatokkal (a kozosségi oldalakon az elhunyttal valé kom-
munikacidval és a haldl utdni profilmenedzseléssel) (Veszelszki és Parapatics 2014: 194-195).

Példainkbdl lathatd, hogy a kulturalis (folklorisztikai, nyelvi) valtozasok folyamata 6sz-
szefiigg a technikai fejlédéssel, a technikai fejlédés azonban nem tiinteti el a hagyomanyos
kulturalis formakat, legf6ljebb modositja azokat, s6t az is eléfordul, hogy régi formakat
visszahoz vagy helyreallit. Példaként emlithetjiik itt a mobilkommunikacioval a ,,bekap-
csoltsag és elérhetdség” ,,6rok jelenlétéhez” (Hans Ulrich Gumbrecht kifejezésével élve:
a ,,széles jelenhez”®) valo visszatérést, vagy éppen az sms-szovegiras sok olyan momentu-
mat, amelyek korabbi irasbeliségi hagyomanyok folelevenitését jelentik (pl. képiras, szo-
tagiras, maganhangzo-kihagyasos iras, 90 fokkal elforditott iras, kiejtés szerinti iras).

6 http://www.mohaonline.hu/eszme/hans_ulrich_gumbrecht_interju_elte_human_ertelmiseg (letdltve: 2015.
aprilis 21.).
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Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az e- vagy netfolklér a folklér kiterjesztését, j
szerepkorokben valé megjelenését valdsitja meg, s erre a 20. szdzadi média és informatika
vildganak kutatdi mar el6re figyelmeztettek.

A folklorterjedés metaforai

A technolégiak antropolégiai, azon beliil folklorisztikus kévetkezményeire McLuhan tobb
metaforaja figyelmeztet, példaul a ,,globalis falu™: ,,a mi 4j elektromos tarsadalmunk ismét
torzsbeli alapokkal latja el életiinket” (2001 [1962]: 46). Martin Brouwer 1962-es tomegkom-
munikdcids elképzelése (micéliumelmélet) a gombafonalak szévedékéhez hasonlitja a mé-
diainformdciok terjedését. Nem nehéz beldtni, hogy a gombafonalak titokzatos, lathatatlan
haldzata és kiils6 inger (es6) hatasara hirtelen felszinre kertilése j6l modellezi a folklérjelen-
ségeket (példaul a nem hivatalos informadcidk, tematikak, pletykak hirtelen felbukkandsat).

Uj megkozelitéssel és terminologidval kiterjesztett folklorelméletnek foghato fel a Richard
Dawkins 1976-o0s konyvében bemutatott mémelmélet, amellyel az utanzassal (mdsolassal)
gyakorolt kulturalis 6rokitést ragadja meg:

Mémnek tekintiink ezen az alapon mindent, ami atadodik egyik személyrdl a masikra. Ebbe
beletartozik szokincsiink minden szava, idesorolhatok az altalunk ismert torténetek, mindazok
a fogasok ¢és szokasok, amelyeket mastol vettiink at, és azok a jatékok, amelyeket kedveliink
(Blackmore 2001 [1999]: 32).

A felsorolasban olyan jelenségek szerepelnek még ,,memetikus” terjedésként, mint pl. dal,
levéllanc, piramisjaték, otlet, reklamszoveg, ruhadivat, cserépedény-készités, boltivépités,
vagy taplalkozasi, 0ltozkodési, vallasi szertartasok stb. (Blackmore 2001 [1999]: 29-32).
A mémszer(i, memetikus terjedés annyira athatotta az internetes vilagot, hogy a tovabbkiil-
dott (elsésorban tréfas szoveges-képes narrativakat) internetes mémnek nevezték el. Tovab-
bi gyakori metaforak elsdsorban a human etologiabol érkeznek: utanzas, masolas, masok
a fert6z6 betegségek terjedését idézik: internetes fertézés, virus, virusszerii terjedés. Ezek
azonban csak jabb és jabb metaforak, amelyek nem mondanak sokkal tobbet a hagyoma-
nyos folklorelméleteknél (a témahoz lasd: Veszelszki 2013).

A netfolklor nyelvi 1étmodja

Az internetes nyelvhasznalattal kapcsolatos megfigyeléseink szaporodnak, tendencidk, sza-
balyok latszanak kirajzolodni, s ezekbdl kovetkeztethetiink folklorjelenségekre is. Tolcsvai
Nagy Gabor igy latja:

A személyes és a személyesen vallalt elektronikus kommunikdcioban megmutatkozo valtoza-
tossag éltalaban erds alkotdjelleget mutat, amennyiben 4j nyelvi formak létrehozasat timogatja.
E nyelvi vilag fontos Osszetevdi az Gj szdalakok, Uj jelentések létrehozasa, a szlenges kifejezések
gyakorisdga, a becézések, a szovegelés (poénkodas), a nyelvi durvasdg, a tomorség, az emotikon
és a friss, altalaban angol eredetti idegen szavak magyar atirdst hasznalata. Masrészt ennek is ki-
alakult mara a konvencionalis 6sszetevdje, amely a kreativitast fékezi (Tolcsvai Nagy 2004: 201).
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A szobeliség-irasbeliség dichotom megkiilonbdztetését a folklor és az j informatikai tech-
noloégidk fényében feltehetden foladhatjuk, s helyette atmenetekrdl, hataresetekrol, folya-
matokrol (tendencidkrol) beszélhetiink. A ,,folklorhordozonak™ tekinthetd szobeliség és
irasbeliség kozott a személyes/magan és nyilvanos/k6zosségi oppozicidinak bevonasaval
(természetesen tovabbi , keresztezodéseket™ feltételezve) az informatikai vilag folklorhor-
dozo csatornai a kovetkez0 skala szerint helyezhetdk el (1. dbra).

1. dbra. Az informatika foklorhordozé csatornai

személyes/magan
chat blog féorum magan sms  magan e-mail ‘
szobeliség irasbeliség
‘ falitjsag levelezdlista ,nyilt” sms  hivatalos e-mail ‘
nyilvanos/kozosségi

Forras: Baldzs (2011: 11)

A medialis kommunikaciés szévegtipusok (miifajok) skalaris megkozelitését mutatja be
Bader nyoman Ersok Nikoletta Agnes (2006: 172-173). Az egyik tengely mentén medialisan
szobeli és medidlisan irasbeli mifajok, mig a masik kereszttengely mentén a koncepcionalis
szobeli és koncepciondlis irasbeli mifajok helyezkednek el. Az egyes miifajokat a kozelség-
tavolsdg (spontaneitds, maganjelleg-tervezettség, nyilvanossag) szerint sorolja be. Petyko
Marton (2012: 49) pedig a spontan beszéd és tervezett/kotott beszéd analdgidjara bevezeti
a spontan irott nyelv/tervezett irott nyelv terminusait, amelyek kozott szimos atmenet van.

A szdbeliség és az irdsbeliség ,,széles hataran” megjelend kiilonféle széveghordozo kozlé-
sek roviditésekbdl, egyéb informatikai jelekbdl is f6lépithetk, s igy szemiotikai értelemben
kiilonféle atmeneti kép-szoveg konstrukcidk hozhatdk létre. A jeltipusokban ma mar sze-
repet szanunk a statikus (rogzitett) és dinamikus (mozgd) jelek megkiilonboztetésének is.
A folklérhagyomanybdl is ismeriink a kozlemények tovabbitasara kiilonféle grafikus (képi),
irésos és egyéb szovegroviditési eljardsokat. Eppen a kiilonféle informatikai kozlésmodok
teszik lehet6vé, hogy a képi jelekbdl az irasos jelekbe valé atmenetet, ennek kiilonféle moé-
dozatait is modellaljuk. A 2. dbra a képi/irasos és a statikus/dinamikus oppozicidi szerint
abrazolja a jeltipusokat:

2. dbra. Jeltipusok a statikus/dinamikus és a képi irasos megkiilonboztetés szerint

statikus jel
‘ grafikus jel grafikus és szoveges jel szoveges jel ‘
képi jelek irasos jel
‘ grafikus jel grafikus és szoveges jel szoveges jel ‘

dinamikus (mobil) jel
Forras: Baldzs (2011: 12)

Ezekre az egyszerti és Osszetett (grafikus és irasos), raadasul uni- vagy multimedialis jeltipu-
sokra szamos példat talalhatunk az interneten, s ezek egy része az internetes folklor (inter-
netes mém, hungaromém) megnevezésével is terjed (3—5. abra).
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3. dbra. Mémarcok

@ E 2

Forras: BuildingMyBrand’

I‘ﬂl%“ﬂﬂi @Gusm
4. dbra. Hungaromém Columbo feliigyel6vel

KOMAMURAM, CSAK MEG
EGY

s
e

, ALY
KERDOST ENGODTESSEK MEG NEKEM

Forras: Hungaromém®

5. dbra. Gordon Ramsay és a palinka, hungaromém

39 FOKOS?
:

,‘ . i}
LAZAD VAN|ECSEM, NEM)|PAUINKAD.

Forras: Hungaromém®

7 https://buildingmbrand.wordpress.com/2012/04/23/memes-whats-its-true-purpose/
8 http://hungaromem.blog.hu/2013/02/12/columbo_mindig_elfelejt_valamit
9 http://hunmeme.ingyencss.info/foto/97729928.jpg
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A netfolklor és a kozosségi memoria

A honlapok kozt barangolva, az adattdrakban a hagyomanyos és modern folklér gazdag tar-
hazat, benne valamennyi ismert mifajat, mufajvariansat (mafaji adaptacidjat) megtalaljuk.
A folklor ,kozosségi” memoridban tdrolddik és kommunikacié révén terjed. Az e-folklér
vagy netfolklor elektronikus adatbazisokban (adattar, a szamitégépek memoridja, ,elekt-
romos agy’, »kihelyezett agy”, ,kihelyezett memoria”, virtualis archivum) raktarozoédik, és
szamitogépes haldzatokon at, tovabbkiildéssel, ,,megosztassal” terjed. (A Facebookon a ter-
jedést elGsegiti az Un. lajkolas, avagy tetszikelés/kedvelés, vo. a mar emlitett lajkfolklorral:
Veszelszki 2011b.) Az adattarak tartalma hatalmas mértékben né. A ,kihelyezett memoria-
ba” a felhasznaldk teszik be, ott taroljak, majd onnan hivjak (t6ltik) le az idészert informa-
cidkat, tartalmakat (példdul folklor- vagy folklorjellegii termékeket), és azokat a vilaghald
segitségével bizonyos csoportoknak, koroknek elkiildik. A terjesztés mddja tobbféle: egyedi
kiilldés (perszonalizalas), kiilonféle modon szervez8dott-szervezett csoportoknak valo cél-
zott tovabbitds (pl. ,listara kiildés”), szélesebb (nem csak célzott) kozonséggel val6 ,megosz-
tas” A jelenség bizonyos fokig hasonlit a kozépkori eredett, majd az irasbeliség terjedésével
kéziratos, gépiratos, stencilezett, fénymadsolt formaban, a tovabbi terjesztés szandékaval kiil-
dott ,,Szent Antal-lanclevélhez”, amelynek mai formdi a kiilonféle szerencsehozé koriizene-
tek. (A lanclevél torténetét még az informatikai korszak el6tt f6ldolgozta Hoppal [1984].)
A levélszemét vagy spam (kéretlen levél) terjedési mddja ugyancsak hasonlit a folkléréhoz:
rendszerint automatikusan generalédik, kommunikacids zajt kelt, eredete olykor folderithe-
tetlen, tematikdja modern ,,mitolégiakhoz” kapcsolodik (6riasi nyeremény, nigériai ,,ural-
kodd” pénzt kér kolcson, elveszett/keresett emberek, gyors gydgyulas, pénisznagyobbitas,
valamint ,,kiabdl®”, csupa nagybetts felhivasok. VIAGRA, AIDS, SEX stb.). A hagyomanyos
folklérnak is lehet ehhez hasonl6 ,,idegesité” vonatkozasa: az 6rokos viccmeséld, a ,,farasztd”
anekdotaismételgetd, a csodavard stb.

Az internet, illetve 6sszekapcsolt adatbazisai a netfolklor tarhazai: a modern emlékezet-
ipar gyarai, raktdrai. Ezek az adatbazisok allandé kapcsolatban vannak a folklér hagyoma-
nyos hordozdival: a szdbeli és az irasbeli emlékezettel. Az elektronikus adatbazisok ugyanis
folyamatosan gazdagodnak, ,,t6lt6dnek” a szobeliségbdl és az irasbeliségbdl, s bar ellentétes
folyamatrol, torlésrél, torlédésrdl nem tudunk (az internet elvileg kizarja ezt a lehetdséget,
hiszen valami, valahol mindig megvan), a nem hasznalat, a nem alkalmazds (nem kere-
sés) elvileg azt mutatja, hogy egy adott informacio, folklértermék nincs forgalomban, vagyis
meégiscsak kikertil a f6sodorbol, elfelejtédik.

Az eddigiekbdl talan nyilvanvald, hogy a ,kihelyezett memoériaként” miikodé elektroni-
kus adatbazisok a folklor csaknem korlatlan meg6rzédését és megsokszorozddasat eredmé-
nyezik. Am annak ellenére, hogy az adatbazisok folyamatosan nének, feltételezhetd, hogy
marad digitalizélatlan hagyomany is. Az is megfigyelhetd, hogy a meglévé digitalizalt anyag
sokszor holt anyag; nem keresik (ez tehat ,.elfekvé’, nem aktiv, esetleg kihalé folklér). Sét az
is latszik, hogy az driasi technikai lehetéségek és valtozasok ellenére valtozatlanul élnek a
folklérjelenségek. Legfeljebb az alternansok és a varidnsok szama no és az elérhet6ség valik
konnyebbé. Ugy tiinik, mintha az embernek, az emberiségnek 6sidék 6ta nagyon hasonld
mindségl és mennyiségtli folklorra (folklorjellegli termékre) lenne sziiksége. Az Uj techno-
légiak inkabb csak a régiek helyére 1épnek, de ugyanazokat a kognitiv, szocialis, kulturalis,
pszichikai stb. funkcidkat latjak el. Az 4j technoldgiak alaposan ,,belenytilnak” az évezredes,
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megvaltoztathatatlannak tiné alapvetd kulturalis jelenségekbe (él6beszéd, iras; masodlagos
szobeliség, irasbeliség; folklor; folklérhordozok), de nem szamoljak fel az emberiség alapve-
t6 kozosségi szitkségleteit. A folklorral élés szitkséglete (egyeldre!) 6rok.
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ép1 kultdra a wildghdlon
Haszndlat, kontextus, funkecid

A korszak — mondja Keszeg Vilmos - olyan intézmény, mely meghatarozza az életszervezési
szabalyokat, kapcsolattartasi stratégidkat, az egyén, a csoport és a tarsadalom mentalitasat.!
Minden korszaknak sajatos fizioldgidja, jellegzetes anyagcseréje, sajatos tempdja van. A kor-
szakra jellemz tematikai, ideoldgiai, retorikai, kommunikacios specifikumok bearamlasat
a szOvegekbe az irodalomtorténet a korszak retorikdja névvel nevezte meg (Keszeg 2011:
36-37). Egy korszakra jellemz narrativ sémak, produktiv természetli modellek generativ
transzformacios rendszerek (Keszeg 2011: 38).

McLuhan és kovet6i a kommunikacios technoldgidk torténetében négy nagy korszakot
kiilonitettek el. Ezek az elsédleges szobeliség, az irasbeliség, a konyvnyomtatas és az elsd-
sorban a tévé koril szervez6dott tomegmédia altal meghatérozott masodlagos szdbeliség
(McLuhan 1964). Szlits Zoltan szerint a vilaghalé és az internet gyors iitem fejlédésével és
az augmentalt valdsag kommunikacioba valé beépiilésével azonban lassan egy jabb sza-
kaszba 1épiink, a tapintas korszakaba, mely azonban igyekszik az el6bbi harmat is magéba
olvasztani, ezaltal létrejon a hallas-latas-tapintas nagy intenzitdsd egytttmitikodése (Szlits
2013: 203). Ebben a kornyezetben fokozatosan atalakul, atszervezddik az informaciordl, az
informaciotarolasrdl és az informacioszerzésrol, -kozvetitésrél (vagy ha ugy tetszik, a tudas-
rél és tudasszerzésrél) kialakult elképzelésiink. Megvaltoznak a rogzités, tarolas és el6hivas
habitusai és ritusai, s mindez a helyi kulttra, a néphagyomany (ujra)termelése, meg6rzése
és fogyasztasa, a lokdalis 6rokség és identitds megkonstrudlasa és kommunikélasa terén is
horizont- és szemléletvaltozasokat eredményez.

Egy-egy régié hagyomanyos kultdrdja (népi kultaraja, kulturalis 6roksége) egyre gyak-
rabban az interneten, kistérségi tarsulatok és egyestiletek, turisztikai irodak, helyi 6nkor-
manyzatok, kulturdlis intézmények vagy kutatokozpontok honlapjain, fajlmegoszté oldalak,
blogok és forumok feliiletén koszon vissza, lokalizaldédik. Egyszdval az internet vélik a ha-
gyomanyos kulttra (és a kulturalis 6rokség) Gjabb hordozdjava és kozterévé.

1 A tanulmdny véglegesitése idején az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijaban részesiiltem.
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Ez a kozegvaltozas, -valtas ugyanakkor szamos kérdés tjra- és/vagy atfogalmazasat, Gjabb
hipotézisek és értelmezési/elemzési kiindulépontok és keretek felvetését teszi sziikségessé,
melyek egyarant kitérnek a megvaltozott kornyezet természetére, valamint a néphagyo-
manyrdl igy létrejott textusokhoz és reprezentacidkhoz kapcsolodé hasznalati habitusok,
létrehozdi intenciodk és jelentéstermel6i mechanizmusok kérdésére. Ugyanakkor sziikséges-
sé teszik az Ujfajta rutinok (keresés, visszakeresés, mentés, tovabbitas, ldjkolds stb.) leirasat
és elemzését is.

AlapvetSen az a kérdés tehat, hogyan lesziink képesek (népi) kultdrdnk digitalizalasara és
ezzel torténd atmentésére (lasd Sztts 2013: 11)? Milyen 6rokség- és hagyomanyapolé poli-
tikak latszanak kirajzolédni az 4j médidban? Hogyan jelenik meg a népi kultura és a lokalis
Orokség az interneten? A tanulmany a fent jelzett kérdéseket probalja koriiljarni ugy, hogy
nyiltan vallalja kisérletjellegét. Elsésorban nem a médium és nem a technolégia, hanem a
technoldgiat haszndlé ember és tarsadalom érdekel. A helyi internethasznalat kultturaja he-
lyett itt a helyi (népi) kulttra internetes hasznalata keriil elemzésre, az, ahogyan az internetet
felhasznaljuk ,,a népi kultira jeleniinkbe val6 beépitésére” (Bird 1987: 26).

Bevezetés: Népi kultira és (nép)hagyomany

A néprajztudomany kialakuldsat kovetden magabiztosan vonta meg kutatasi teriiletének ha-
tarait. Kutatasa targyat a parasztsagra korlatozott népi kultiira vizsgalatdban latta.> A hely-
zetet bonyolitja, hogy ez a fajta koriilhatarolas nemcsak tarsadalmi, de idébeli sikon is ér-
vényesiilt: a kutatas az Gsire, a multra koncentralt,® a népi kultura kortars jelenségei szintén
kiviil estek a kutatdsok keretén. Az 1960-as évekt6l kezd6dben azonban egyre gyakrabban
valik problémassa ez a paradigma. A kutatok egyrészt arra kérdeznek ra, hogy ki a nép? Alen
Dundes ugyanis mar 1965-ben gy érvel, hogy népnek nevezheté barmelyik embercsoport,
amely legaldbb egy kozos 6sszekot tényezével rendelkezik (Dundes 1956: 2). Vagyis szamos
olyan csoportot (a gyari munkdsoktdl kezdve egészen az internetfelhasznaldkig) illethetiink
ezzel a terminussal, amelyeket szintén bevonhatok a néprajzi kutatdsokba. Mdsrészt az is
ujraértékelédik, hogy mi az a népi tudas (folklore) és hagyomany (traditio), amely a kutatas
targyat kell(ene), hogy képezze. Alfred Schiitz ugyan mar az 1930-as években a mindennapi
életet allitotta érdeklédése kozéppontjaba (Niedermiiller 1981: 19), de a kutatas még hossza
ideig az tinnepnapok kutatasat részesitette elényben. Hoppal Mihaly mutat ra arra, hogy

2 A néprajztudomdnyt mind a mai napig egyfajta terminoldgiaingatagsig jellemzi. A fent jelzett mellett a
parasztkultiira és a populdris kultira terminusok is haszndlatban vannak. Az el6bbi Hofer Tamds szerint a népi
kulttra egy ,szabatosabb, szorosabban koriilhatarolt véltozata” (Hofer 1994: 233), ezzel szemben a populdris
kulttra terminus szemléletbeli kiilonbséget jelez. A kutatok mentalis térképén a populdris oldalon a kultura szintjei
kozott hizodnak szildrd hatarok, a népi kulturdk esetében pedig a kiilonb6z6 embercsoportok, etnikumok hatéra
szilird (Hofer 1994: 240). Kozos viszont benniik, hogy mindkét fogalom ,,a kultira »magas«, »tanult« szintjével
szemben hatdrozza meg, mit tekint »népi«, »populdris«, »nem elit« kulturdnak” (Hofer 1994: 134). A két fogalom
dichotomidjanak részletes elemzése soran Hofer arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a tudomdnyok kozétti és a
forditdsok révén a nyelvek kézotti terminusaramlds is egyre jobban felgyorsul, nem egy esetben az eredeti jelentések
kisebb-nagyobb médosulaséval”. Igy ,az angol-francia hagyomanyban kidolgozott populdris kultira fogalom
jelentéstartomanyanak j6 része valahogy [...] betagolodik a mi paraszti kultiira, népi kultiira fogalmunkba, mintegy
a szinfalak mogott hozzdjarul azok modernizélasahoz” (1994: 246-247).

3 Ezzel kapcsolatban Voigt Vilmos irja: ,,Igen jellemz$ a magyarorszagi hagyomdnyfelfogdsra az abrdndos
»Gskeresés« maig szakadatlan megmaradasa is” (2007: 11).
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még az 1970-es években is a magyar folklorisztika egyik jeles képvisel6je, Voigt Vilmos an-
nak ellenére, hogy ,kiemeli [...] a folklor kozosségi jellegét, de elsésorban mégis muivészi
jellegzetességeit, »a folklor esztétikajat« tartja kutatasra érdemesnek” (Hoppal 1982: 330).
Keszeg Vilmos pedig a romaniai magyar néprajzkutatas eredményeinek 6sszefoglalasa
kapcsan allapitja meg, hogy
a romdniai magyar néprajzkutatds a népi kultdrat sajétos szelekcio alapjan tette kutatas targya-
va. Azok a kritériumok, amelyek alapjin ez a szelekcié mtikodott, a kovetkezdk: dsi (szemben
a kozismert maival), paraszti, falusi (szemben a vérosival, hivatalossal), esztétikus (szemben az
esztétikai mindséget alig tartalmazoval), iinnepi, ldtvdnyos (szemben a mindennapival), szobeli
(szemben az irasbelivel, a rogzitettel), szoveg- és miifajkozpontii (szemben a mindennapi kom-
munikacié lazabb miifaji normdakhoz alkalmazkodé beszédszokasaival), nemzeti (szemben az
etnikai sajatossdgokkal nem rendelkezével) (Keszeg 1995: 110).*

Néhany nyugati szerzd ugy érvel, hogy napjainkban egyre inkabb a ,,helyi” vélik az 4j népi
kultarava (Storey 2003: 116; Noyes 2009: 245). A népi kultira (vagy hagyomanyos kultura)
nemcsak abban az értelemben helyi, hogy helyben sziiletett — azaz hosszut ideje bedgyazo-
dott a helyi tarsadalom mindennapjaiba -, de abban is, hogy mindig helyben keriil haszna-
latra. Ma tehat a helyi tarsadalomban szdmos olyan kulturalis elem van hasznélatban, mely
a helyi tarsadalomban 4tvételnek szamit, de ebben az osszefliggésben a helyi kulturanak a
részét képezi.

Ehhez hasonlé nehézségekkel kiiszkodiink a hagyomdny jelentése esetében is, melyet a
tudomanyos és a hétkoznapi hasznalatban egyarant az ellentmondasossag jellemez. Dorothy
Noyes szerint a hagyomany elsésorban mint kommunikacié (1asd dtadas-atvétel), ideoldgia
és tulajdon értelmezhet6 (2009: 234). A hagyomany Edward Shils értelmezésében traditum,
vagyis minden, amit a mult a jelennek 4tad (Shils 1981: 12). E szemlélet szerint a hagyo-
manynak elsGsorban tudasmegdrz6, tuddsatmentd feladata van.

Odo Marquard a hagyomanyt megszokasaink nélkiilozhetetlenségérdl irt esszéjében a
torténelem primer jelenvalésdgaként irja le, ami nem mads, mint ,,a megszokasok Osszessé-
ge”, az a valami, ami — Herman Liibbe szavaival élve — ,,nem bebizonyitott helyessége okan
érvényes, hanem mert lehetetlen meglenniink nélkiile” (1asd Marquard 2001: 188-189). Ez
a definici6 az élet teljességére — ha ugy tetszik, a mindennapokra — utal. Nem csupan a jeles
napokhoz, iinnepekhez kapcsolddo cselekvések, gesztusok, targyak és szovegek Osszessége,
hanem tdl ezen hagyomanynak mindsiil minden, ami emberi, ami az életet élhetévé teszi.

Kolozsvéron 2012 decemberében Keszeg Vilmos Kié a hagyomdny? Mire szolgdl?A hagyo-
mdny: kultira, haszndlok és forgalmazok kozott® cimmel szervezett nemzetkozi tanacskozast.
A konferenciafelhivasban Keszeg Vilmos ugy fogalmaz, hogy a 20. szdzadban Eurdpaban a
hagyomany értelmezése terén harom paradigma kovette egymast. Az elsé a kulturalis kon-
textus fel8l kozelitett (tipoldgia, elterjedtség, morfoldgia, struktura, funkci6 és a hagyomany
torténeti megkozelitése), a masodik a hagyomanyt szocioldgiai aspektusbdl értelmezte, a
hagyomany alkalmazasanak eszkozére, a hagyomannyal szembeni attitidokre figyelt, mig a
harmadik a kultira patrimonizalasa, mely napjainkban kialakul6, a hagyomany menedzs-
mentjére alapoz6 paradigmaként irhat¢ le. Ezek mindegyike - irja a szerz6 - a hagyomany
kiilonb6z6 aspektusaira mutat ra.

4 Kiemelések a szerz6tél.
5 A qui appartient la tradition? A quoi sert-elle? La tradition entre culture, utilisateur et entrepreneur. (2012.
december 12. Kolozsvar.)
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A Keszeg Vilmos altal irdnyitott kolozsvari kutatasok a hagyomanyt operativ fogalom-
ként hasznaljak.

A hagyomény fogalmat - irja a szerz6 — nem a kultira- és a tarsadalomfejlédés egy korabbi
korszakabdl fennmaradt reliktumokra vonatkoztatjuk, hanem a kornyezetben, a kultdra haszné-
16itél informalis médon 4tvett, a mindennapi életben hasznalt targyak, ismeretek, gyakorlatok,
mentalitds és attitlid megnevezésére (Keszeg 2014: 10).

A hagyomany tehat 1. kozosséget formal, 2. emlékezetet termel és 3. biografikus funkciéval
rendelkezik (Keszeg 2014: 10-12).

Voigt Vilmos egyik tanulmanyaban ugy vélekedik, hogy - akarcsak a népi kultura fogal-
ma - a hagyomany is erételjesen etnicizalt. Amint irja:

ami a kozismert magyar »hagyomanyfelfogast« illeti, nalunk, kordbbi el6zmények (példéul
Bessenyei Gyorgy torténelemértelmezése) utdn a reformkorban alakul ki a fogalom rendsze-
res haszndlata. Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomdnyok cimii tanulmanya (1826) voltaképpen egy
maig érvényes nézetet képvisel, amely szerint a magyar ,,néphagyomanyok” egyszersmind az
egész »magyar nemzet« hagyomanyai is (Voigt 2007: 10).

Palddi-Kovacs Attila pedig arra mutat rd, hogy a népi kultura kutatéinak munkdiban hosz-
szu ideig ,a hagyomany sz6 [...] gyakran a honfoglalas el6tti id6kb6l szarmazo, sajat tor-
vényei szerint tovabbéls, olykor médosuld, megujuld népi kultira szinonimajaként téinik
fel” (Palddi-Kovacs 2004: 4). Ennek a hagyomanynak a természetérél Hermann Bausinger
a kovetkezét irja: ,,az utdbbi évszdzadban a nép korében is elterjedt felfogds szerint az, ami
torténelmileg korabbi — s néhany maradvanyban még a jelenbe is belenyulik -, egyuttal tor-
ténelem nélkiili is, maga a természet” (1995: 102-103). Aleida Assmann egyik tanulmanya-
ban szintén arra mutat ra, hogy ,,a hagyomanyt a 18. szazadi irodalomban a természet-ként
fedezik fel Gjra és értelmezik” (1997: 608-625).

A koztudatba a népi kultura és hagyomany fogalménak romantikus, esztétizal6 és archa-
izdlé meghatarozasa dgyazodott be. De ami talan még ennél is fontosabb: egy ideje a helyi
kozosségek is sajat kulturajuk elemeire mint hagyomanyra kezdtek tekinteni.’ Egy nemrég
elvégzett kutatds, mely a helyi szerz6k altal készitett falumonografidk népi kultirardl sz6lo
fejezeteinek szemléletét vizsgélta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a 19. szazad vé-
gén, 20. szazad elején kialakult romantikus népikultira-szemléletre alapozo kézikonyvek és
egy-egy részteriilet (népszokasok, népkoltészet, népi épitészet, gazdalkodds) monografikus
feldolgozasaira timaszkodnak, és gyakran a helyi sajatossagok bemutatdsa helyett csupan
altalanos megéllapitasokat tartalmaznak (Vajda 2015). Az interneten megjelenitett népha-
gyomanyok legnagyobb része szintén ezt a lataismodot tiikrozi.

A néphagyomanyok hasznositasanak modjai és kontextusai

Hermann Bausinger irja le, hogy az 1980-as évek elején egy kis délnémet varos, Hayingen
énekkardnak 75 éves jubileuma alkalmaval a helyi asszonyok olyan viseletben vonultak fel,
melyrdl annak ellenére, hogy régiként hataroztak meg, elismerték, hogy aznap 6ltotték el6-
szOr magukra. Csak késébb, egy ujsaghir nyoman deriilt ki a szerz8 szamara, hogy val6jaban

6 ,Manapsag — irja Hermann Bausinger — a nép egyszert fia is a hagyomanyra részben tudatosan, mint
hagyomanyra tekint” (1995 [1961]: 104).
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egy helyi lelkész szaz évvel korabbi, akkor még hasznalatban 1év6 viseletdarabokrdl késziilt
leirasa alapjan rendelték meg ezeket (Bausinger 1983 [1982]: 434). A Marosvésarhelyt6l alig
20 kilométerre esé Vajdaszentivanyon az 1960-as években egy helyi tanitd, Demeter Pél
végzett hasonlé munkat, s a helyi tanccsoport a Megénekliink Romdnia elnevezést vetél-
kedé rajoni és orszagos szakaszan az altala ,megtervezett” viseletben mutatta be az azdta is
nagy népszertiségnek orvendé vajdaszentivanyi tancokat.” A tervezést itt is a sziikség sziilte,
ugyanis a faluban mar nem volt él6 népviselet, csak egy-két idds ember szekrényében tar-
togattak a temetésre egy-egy ruhat. A helyi tdnccsoport dltal ma is hasznalt néi viseletet a
tanité egy 96 éves asszony ruhdja alapjan tervezte. A Marosvéasarhely és Szaszrégen kozott
téluton elhelyezkedé Saromberkén 2014-ben a helyi miivel6dési haz feltjitasa és felszerelése
alkalmaval a helyi altalanos iskola tanccsoportja szamara nyolc par ,viseletet” is vasaroltak.
Mivel sem a helyi 6nkormanyzat képviseldinek, sem a beszerzést bonyolit6 cégnek nem allt
semmilyen dokumentacié a rendelkezésére a helyi viseletre vonatkozdan, a beszerzéshez
az interneten kerestek mintakat. Egyrészt a kiilonb6z6 kozosségi és fajlmegoszté oldalakon
taldlhato erdélyi népviseletrdl és néptanccsoportokrdl késziilt képeket, masrészt erdélyi kéz-
miives mesterek interneten elérhetd ,viseletkatalogusainak” anyagat tekintették at. A viselet-
darabokat pedig udvarhelyi kézmtves mesterektdl rendelték meg.

Néphagyomdnyok 1ij kdrnyezetben®

A hagyomanyhasznalat fent jelzett jelenségeit a néprajzi szakirodalom a folklorizmus® fogal-
maval hatdrozta meg. A fogalmat el6szor talan Peter Heinz szocioldgus hasznélta. A Térsa-
dalmi viltozdsok cimi lexikoncikkben 1958-ban folklorizmusnak a nativisztikus mozgal-
makat és ezek valdtlan-romantikus jellegét nevezte, s ezek példajaként éppen a régi elfe-
lejtett ,,kényelmetlen viseletek” tjrabevezetését emlitette. Hans Moser szokaskutat6 szerint
folklorizmus ,,a népi kultura elemeinek olyan megjelenési formaja, olyan 9sszefiiggésekbe
kényszeritve, melyekbe eredetileg nem tartoztak” Ilyen eset példaul a szinpadon megjele-
né népviselet (lasd Bausinger 1983 [1982]: 435). Voigt Vilmos szerint a fogalom magéba
foglalja a népi kulttra korai felfedezésének korat is. A szerzd a folklorizmus korai megje-
lenési formainal a francia forradalmat, a német romantikat és az orosz narodnikok moz-
galmat emliti, és megkiilonbozteti a régi és Uj tendencidkat, bevezetve a neofolklorizmus
fogalmat (Voigt 1970, 1979, 1987b). Guszev emellett a folklorizmus tarsadalmi-kulturalis
tipusait killonbozteti meg. Ezek a mindennapi folklorizmus és az ideoldgiai folklorizmus
(Guszev 1983 [1982]: 441). Bausinger pedig a folklorizmus jellegzetességeit a kovetkezd-
képpen foglalja 6ssze: 1. A jelenségek mesterségesen létrehozottak, nem a hagyomanybdl
szarmaznak, hanem abbol nének ki. 2. Az 6sztonzés kiviilrél jon és kifelé iranyul elédadasok,
bemutaték formajaban, ahol szamolnak a néz6 elvarasaival is. 3. A jelenségek szoros Gssze-
tiiggésben allnak a kultaraipar {igynokségeivel, beleértve a szérakoztatéipart és az idegen-
forgalmat. 4. A folklorizmus az alkalmazott néprajz egyik formaja, ahol a néprajztudomany
eredményeinek visszacsatolasaval van dolgunk (Bausinger 1983 [1982]: 435).

7 A vajdaszentivanyi tdncokat az emlitett id6szakban a Maros mtvészegyiittes is szinpadra vitte, és mind a mai
napig szamos hivatdsos és amatér tdnccsoport repertodrjaban megtaldlhatoak.

8 A cim 4tvétel, az eredetit lasd Bird Zoltan, Gagyi Jozsef és Péntek Janos (szerk.): Néphagyomdnyok 1ij kornye-
zetben. Tanulmdnyok a folklorizmus korébdl. Bukarest: Kriterion, 1987.

9 A folklorizmus fogalmahoz lasd Voigt (1970, 1979, 1987a); Bausinger (1983 [1982]); Guszev (1983);
Karnoouh (1983).
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Erdélyben 1987-ben, a Kriterionnal latott napvilagot az a tanulmanykétet (Bir6 et al.
1987), mely azt vizsgélta, hogy a népi kultira 4j/megvaltozott kornyezetbe keriilve ,,még
mindig a hagyomanyos jelentést hordozé alkotas, vagy mar csak (kétes?) értékeket termeld
alkotas? (...) Hogyan talaljak meg helyiiket a hagyomanyos kulttra felbomlé paradigmajabol
szétsodrodo elemek az 4j szintagmakban?” (Péntek 1987: 5). Bird A. Zoltan a kotet elmé-
leti bevezetdjének szamit6 tanulmanydban ugy érvel, hogy folklorizmusrdl akkor beszélhe-
tiink, ha ,,a népi kultira egy eleme, elemcsoportja az eredetitdl eltérd, idegen kornyezetbe
keriil [...], és az idegen kornyezetbe jutva megvaltoztatja jelentését, mas lesz, mint ami a
népi kultira rendszerében volt” (Bir6 1987: 31-32). A szerz0 ezt kovetSen a folklorizmus
négy alaptipusat kiiloniti el: a tudomanyos folklorizmus, a reprezentaciés folklorizmus, a
mindennapi folklorizmus és a miivészi folklorizmus tipusat (Bird 1987: 33-44). Tudoma-
nyos folklorizmusnak szamit, mondja a szerz6, mikor a népi kulttra az értelmezések hald-
jaban ¢él tovabb. at. , Amikor tehat megmentésrél, megérzésrdl beszéliink, akkor valdjaban
folklorizmusfolyamatrol, és ennek kapcsan jelentésvaltozasrdl van szé. [...] A tudomanyos
megkozelités mindig azt jelenti, hogy a népi kultira elemeit idegen kérnyezetbe vissziik”
(Bir6 1987: 35). Ugyanakkor ez a kutaté dltal feltart és kdzzétett anyag 6nallé életre kel(het),
sokféle — a tudomanyos kutatds intenci6itél igen tavol esé — felhasznalasa is elképzelhetd.'

A szerzd a reprezentacios folklorizmus korébe sorolja a konyvespolcon elhelyezett nép-
muvészeti kiadvanysorozatot, a falra aggatott szényegeket, kancsdkat, a népi kultdra szin-
padra allitasat és a népmiivészeti kiallitasokat és a t4jhazakat egyarant. Ezekkel ugyanis — ér-
vel a szerz6 — mind a ,,népi kultdra hozzank tartozasat” (Bir6 1987: 36) fejezi ki. A reprezen-
tacids folklérnak nemcsak készit6je, de ideolégusa (szakértje) is van, aki kivalasztja, elénk
helyezi és megtanit arra, hogyan kell szemlélni. Ez az egész folyamat a fogyasztds fogalmaval
irhato le leginkabb (Bir6 1987: 38).

A mindennapi folklorizmus esetében a népi kultura azaltal keriil idegen kornyezetbe, hogy
mar nem rendszerként, hanem eszkozként mikodik, kiszolgalja ugyan az egyénnek az 6n-
magyardzasi kisérletét, de egyben oppozicié is termelédik: az egyén tisztaban van azzal, hogy
vannak rajta kiviil masok, akik nem hisznek benne, esetleg le is nézik érte (Bird 1987: 39-43).
A miivészi folklorizmus pedig val6jaban a folklorizmus klasszikus tipusa, ebben az eset-
ben ,,a népmiivészetnek és a népkoltészetnek a »magas«kulturaba valé bejutasardl van sz6”
(Bir6 1987: 43). A néphagyomanyok ilyen médon térténd felhasznéldsanak elsédleges élet-
tere a miiterem és a szinpad, eldaddsanak kontextusa a kidllitas, illetve a helyi, regionalis és
orszagos fesztival vagy verseny.

A néphagyomdnyok vjraélesztése. Kitalalt hagyomdny

A hagyomanyalkotas azon folyamatanak megnevezésére, mely soran a hagyomanyos parasz-
ti 6ltozékek ujjaélesztésére, vagy éppen kitalalasara (lasd a skot szoknya)'! keriilt sor, a szak-
irodalom Hobsbawn nyoman a kitaldlt hagyomdny fogalmat hasznalta, bar a magyar folk-
lorisztikaban a hagyomdnyteremtés fogalma is eléfordul (lasd Hofer és Niedermiiller 1987;
Mohay 1997). Meghatarozdsa szerint a kitaldlt hagyomany(ok) 4j helyzetekre adott vala-
szok, amelyek a régmult formakra és helyzetekre val6 hivatkozas forméjat 6ltik (Hobsbawm
1983: 2), formalizacids és ritualizacids folyamatok, melyeket a multra val6 utalds jellemez

10 Ehhez a kérdéshez ldsd még Keszeg (2005: 315-339).
11 Elemzését lasd Trevor-Roper (1983: 15-41).
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(Hobsbawm 1983: 4). A szerzé a kitalalt a hagyomanyok harom tipusat kiiloniti el: 1. azok,
melyek a tarsadalmi Osszetartozast erdsitik vagy szimbolizaljak, 2. amelyek intézményeket,
statusokat és hatalmi viszonyokat erdsitenek vagy legitimalnak, és 3. amelyek elsédleges cél-
ja a szocializacid, valamilyen hitrendszerbe, értékrendbe és viselkedésmintaba val6 belene-
velés (Hobsbawm 1983: 9).

Egy masik tanulmanyédban Hobsbawm a ,hagyomanyok tomegtermelésével” foglalkozik.
Abbdl indul ki, hogy annak ellenére, hogy a hagyomanyok kitalalasa altalinosnak mondha-
t6, a 19. szazad 70-es éveitd] kezdédbéen kozel fél évszazadon at ,kiilonleges sebességgel ke-
letkeztek 4j tradiciok” hivatalosan és nem hivatalosan egyarant. Az el6bbieket — melyeket az
allam hozott létre és az allammal kapcsolatos ritualizalt eseményeken gyakoroltak — tekint-
hetjiik politikainak, az utébbiakat pedig tarsadalminak, ezeket formalisan szervezett csopor-
tok hozzak létre, melyeknek nem volt politikai célkittizésiik, de j eszkozokre volt sziikségiik,
hogy biztositsak vagy kinyilvanitsdk dsszetartozasukat, szabalyozzak belsé kapcsolatrend-
szeriiket (Hobsbawm 1987 [1983]: 127). A harmadik koztarsasdag hagyomanyteremtd tevé-
kenységének elemzése soran harom f6 wjitdsra hivja fel a figyelmet: 1. az oktatast az egyhaz
vildgi megfelel$jévé alakitotta és a koztarsasagi elvek terjesztGjévé tette, 2. nyilvanos cere-
moniakat talalt ki, és 3. az emlékmiivek tomegtermelésébe kezdett (Hobsbawm 1987 [1983]:
137-139). Annak ellenére, hogy a szerzd csak késGbb, mas Osszefiiggésben emliti meg, ide
kell sorolnunk a ritualis terek kialakitasat (Hobsbawm 1987 [1983]: 179) is.

Ugyanakkor a szerz6 a kitalalt hagyomanyok tovabbi harom tovabbi aspektusara is felhiv-
ja a figyelmet. El6szor is kiilonbséget kell tenni a tartés és a mulékony djitasok kozott. Ma-
sodszor a kitaldlt hagyomanyok ,,meghatarozott osztalyokhoz vagy rétegekhez k6tédnek’,
az atvételt pedig — annak ellenére, hogy elviekben mindkét iranyba hat — a ,feliilrdl lefelé
szivargas jellemzi”. Az atvétel soran atalakitdsra keril sor, de ,a torténelmi eredet lathato
marad” A harmadik szempont pedig a ,kitalalas” és a ,spontan keletkezés” parhuzamos
jelenléte (Hobsbawm 1987 [1983]: 178-181).

A kitalalt hagyomany primer kontextusat a (nemzeti) iinnep és a megemlékezési szertar-
tas (lasd Connerton 1997: 7-75; Fejés 1996: 125-142) képezi.

A néphagyomanyok ujjaélesztése szintén hasonlé mddon zajlott, zajlik. A helyi vagy a
kozponti (politikai és/vagy szellemi) elit a rendelkezésére all6 adatok alapjan a néphagyo-
manyoknak egy ideéltipusat hozza létre, megteremtve egy kozosség (telepiilés, régio vagy
nemzet) ,reprezentativ’ néphagyomdnyait. Igy a hagyomény elszakad az 6t létrehozé ko-
zegtdl és a helyib6l nemzetivé valik. Nalunk ennek korai példainak az 1867-es parizsi vi-
lagkiallitison bemutatott nadfedeles magyar csarda, az 1873-as bécsi kiallitaison bemuta-
tott észak-magyarorszagi és erdélyi hazak, illetve az 1885-6s budapesti orszagos kiallitason
szerepld 15 berendezett parasztszoba vagy a millenniumi kiallitds magyar faluja (Sisa 2001:
46-50) tekinthetd. Mivel ez a folyamat, valamint végterméke sokban hasonlit a skét szoknya
torténetéhez, a néphagyomanyok tjjaélesztését szintén kitalalt hagyomanyként kell megha-
taroznunk. A reprezentativ/kitalalt néphagyomany szintén gyakran ideolégiakonstrukciok
részévé valik, a nemzeti 6ntudat épitésében tolt be szerepet.'> Ezért gyakran éri — nem is
teljesen alaptalanul - a nacionalizmus vadja.

12 Ilyen példanak okaért a roman cdlus nevii botos tanc, melyet 2005-ben az vettek fel az UNESCO-listara.
Ennek elemzéséhez lasd Stiuca (2014: 42-52).
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A néphagyomdny ,rehabilitdcidja”. Orokség

Ugy tlinik - irja Keszeg Vilmos a fentebb emlitett konferencia el6ad4saibdl szerkesztett ko-
tet bevezetd tanulmanyaban —, hogy Eurépaban az 1960-as évektd] kezdédden 4j terminus
tlinik fel, az 0rokség, mely rovid idén beliil az épitett és a természeti mellett a kulturalis ja-
vak meghatdrozdsara is kiterjedt, st kiilon kutatdsi iranyzatot (heritage studies) inditott el.
De vajon nem arrdl van-e sz6 — kérdezi a szerz6 -, hogy a kulturalis 6rokség terminusa
jellegzetesen nyugat-eurdpai kulturalis attitlidot nevez meg, ahol az orokségesités soran
a kulturalis javak ujra elosztasa és idegenek szamdra torténd bemutatdsa torténik meg
(Keszeg 2014: 12-13)? Egy masik helyen pedig igy vélekedik errél:

a kulturalis 6rokség fogalma Eurdpéaban az 1970-es években jelent meg, akkor tudatosodott az,
hogy a kulturanak arra a részére, amit a hasznalok valamilyen meggondolasbdl nem preferal-
nak, vigyazni kell, biztonsagba kell helyezni, muzealizalni kell. Ez fordulatot jelent az eurdpai
mentalitas torténetében, mert kiillonbség van a hagyomany és az 6rokség fogalma kozott. Mig
a hagyomany terminus a generaciokon keresztiil hasznalt és 6nkéntesen kozvetitett értékeket
jelenti, addig az 6rokség terminus mar jogi fogalom, és azt hangstlyozza, hogy az utékornak jo-
gaban all hozzdjutni mindahhoz, amit az el6d6k felhalmoztak, kidolgoztak, s ami a mindennapi
hasznalatbdl kikertilt. Az 6rokségnek a megdrzését és a hozzaférést torvénynek kell garantilnia
(Keszeg 2015).

Mairéad Nic Craith pedig ugy érvel, hogy annak ellenére, hogy az 6rokség fogalma elég kép-
lékeny ahhoz, hogy tobbféle mddon értelmezziik, amit jol érzékeltet az a sokféleség is, ami
a fogalom egyes eurdpai nyelvekre forditasat jellemzi, nehéz elképzelni, hogy lehet kozos
eurdpai 6rokségrol és orokségkoncepciordl beszélni (2012: 11-28). Sonkoly Gabor a nyu-
gati 6rokségfogalom hasznalhatosaga kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a kulturdlis
6rokség fogalma tehdt elemzési szintenként eltér. Kérdés marad, hogy miként lehet e kiilon-
boz6 értelmezéseket 6sszekapcsolni” (2000: 62). Paladi-Kovacs Attila pedig arra hivja fel a
figyelmet, hogy Franciaorszagban egy fogalmi kettGsség figyelhet6 meg: a néprajzi 6rokség,
hagyaték megnevezésére a patrimoine ethnologique fogalmat hasznaljék, s ,a heritage szot
meghagytdk az elit kultura, a miemlékvédelem kifejezésének” (2004: 7).

Ma szinte kozhelynek szamit 6rokségrobbandsrdl beszélni, ami nem csak arra utal, hogy
atlathatatlanul megsokasodtak a kiilonboz6 orokségformdk és orokségdiskurzusok, ha-
nem arra is, hogy az 6rokség egyre inkabb levaltja a kultura fogalmat, annak helyébe 1ép
(Tschofen 2012: 29). Tobb szerz6 az orokséget egyenesen metakultiraként hatirozza meg
(Kirshenblatt-Gimblett 2004: 52-65; Tauschek 2011: 49-64), melyet a globalizalt vilag kul-
turalis formajaként lehet felfogni. Egy gytjteményes kotet szerz6i pedig egyenesen 6rokség-
rezsimekr6l beszélnek, ezzel is jelezve az 6rokségnek a mindennapokra is kihat6 szabalyozé
jellegét (1asd Bendix, Eggert és Peselmann 2012).

Barbara Kirshenblatt-Gimblett értelmezésében az 6rokség 1. a jelennek a multbdl taplal-
koz6 kultirateremtd modja; 2. hozzaadott értéket termeld iparag; 3. a helyi terméket export-
aruva teszi; 4. a sajat targya és eszkozei kozti viszony problémadssagara vet fényt; valamint
5. az Orokség megértéséhez a kulcsot virtualis természete (szimuldkrum jellege), aktualitas
jelenléte vagy éppen teljes hidnya adja (1995: 369).

A Kkiterjedt szakirodalomban négy {6 csapdst lehet azonositani. A kutatasok egyik része
a hasznalat feldl kozelit és az 6rokség mibenlétére, illetve tarsadalmi kereteire kérdez ra.
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Masik része a normativ szabélyozas fel6l, és azt vizsgalja, hogy az 6rokséggé nyilvanitdsnak,
az Orokség megbrzésének, kozvetitésének és hasznalatdnak milyen nemzeteken ativeld, vagy
ellenkez6leg: nemzetspecifikus szabdlyozasai vannak. Ezek hogyan hatnak vissza az 6rok-
ségre, az orokséghordozokra és az 6rokség hasznalatara. Ki(k) az 6rokség tulajdonosaf(i), és
milyen intézmények miikodtetik, illetve feliigyelik hasznélatat. Milyen viszony van a norma-
tiv szabalyozas és a mindennapi gyakorlat kozott (lasd Aronsson és Gradén 2013; Bendix,
Eggert és Peselmann 2012; Smith 2004; 2006; Simth és Akagava 2009; Therond és Trigona
2008). A harmadik az 6rokség(képzés) és a gazdasag viszonyara, ezen beliil is elsdsorban
az Orokségnek a turizmusiparban betoltott szerepére fokuszal (Dawson 2005; Lyth 2006;
Rowan és Baram 2004; Thompson Hajdik 2009). A negyedik pedig a modern technolégia
és az Orokség termelésének (patrimonizaci6), megjelenitésének (visualization), tudomanyos
kutatasanak és mindennapi haszndlatanak (lasd turizmus) viszonyat boncolgatja (Falser és
Juneja 2013; Ioannides és Quak 2014).

A hagyomdnyoknak egy sajatos hasznalati moédjara Kelet-Eurépaban is egyre inkabb az
orokség (orokségalkotds) fogalmat hasznaljak, igaz, els6sorban torténészek és nem néprajz-
kutatok."? Az 6rokségparadigma megjelenése Kelet-Kozép-Eurdpaban az Eurépai Unidhoz
val6 csatlakozashoz kapcsolhatd, de a fogalom az 1970-es évektdl egyre jelentésebb mind
a tudomanyos, mind a politikai diskurzusokban." Ez Osszefiiggésben all azzal, hogy ,a
nagytudomany személyessé, illetve kozosségiévé valdsa [...] ohatatlanul egyiitt jart a 1ép-
tékvaltassal, azaz a vilag-, illetve nemzeti szintnél kisebb elemzési kategoriak elterjedésével”
(Sonkoly 2009: 199). A kiskozdsség nemcsak legitim kutatdsi kategériava valt, de ezek is
elkezdték ,sajat jogon” kidogozni sajat 6rokségiiket, a feliilrdl jové szabalyozast a helyi rész-
vétel egésziti ki (Sonkoly 2009: 200).

Ma mar minden, ami emlékezetben akar maradni, és minden, ami valamit emlékezet-
ben tart, valamilyen mddon az 6rokség részét képezi. Az 6rokségtermelés egyik motorja a
multtal valo foglalkozas megélénkiilése: a helyi kozosség, mikozben megalkotja a multat, an-
nak maradvényaiban magéra ismer. Ez teszi lehet6vé az ember valahovatartozas-érzésének
fenntartasat, hiszen — mint Lowenthal mondja — az 6rokség élteti a kozosséget, a ma embere
elvont eszméket az 6rokség nyelvén képes kifejezni, életbe tartani, megélni és tovabbadni
(Iasd Husz 2006).

Ha a hagyomdny a mindennapokba beagyazott, jelenben él6 mult, akkor az 6rokség az
a jelenben él6 mult, ami levalt a mindennapokrol. A hagyomany egy adott helyhez (loka-
litdshoz) kotott, az 6rokség viszont — akarcsak a kitalalt hagyomany - a helyi hagyomany-
bdl nemzetit csinal. Ugyanakkor az 6rokség, mikozben felértékeli a helyit, a kiilonboz8séget
(Sonkoly 2000: 60-61), egyben versenyhelyzetet is teremt azok kozott (Sonkoly 2000: 55-60).

Az 6rokségképzés mindig magéaba foglal egy helyreallitasi folyamatot is. A hagyomany
helyreallitasa annyit jelent, hogy a hatalom, mikézben megerésiti a hagyomanyhasznalat
eredeti szandékat, a maga hasznara forditja azt (Hartog 2006 [2002]: 156). Az 6rokség egy-
részt intenciondlis hagyomdny, azaz a kozosség, 6rokolt hagyomanyként, tudatosan viszo-

13 Ezért aztdn a népi kultira 6rokségesitésének kérdéskore hattérbe szorul. Akkor, amikor a helyi 6rokségrol
beszéliink, valojdban nemzeti 6rokségre gondolunk, nemzeti keretbe agyazva gondolkodunk réla. Ordkséglistaink
is nemzeti 6rokségrél beszélnek (példéul a Magyar Ertéktdr is elsésorban Hungarikumok Gyiijteménye), a helyi
orokség létrehozasanak és hasznalatdnak keretei még nem tisztazottak.

14 A témahoz, a teljesség igénye nélkiil, lasd Gyorgy, Kis és Monok (2005); Erddsi (2000: 26-44); Fejés (2005:
41-48); Husz (2006: 61-67); Paladi-Kovacs (2004: 1-11); Sonkoly (2005: 16-22, 2009: 199-209); Frazon (2010).
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nyul hozza. Mésrészt viszont kitaldlt hagyomdnyként értelmezhetd, azzal a kiillonbséggel,
hogy itt a politikai és ideoldgiai célok mellett a gazdasagi érdek is erételjesen jelen van, sze-
repet jatszik. Az 6rokség hasznalatdnak (és fogyasztasanak) jellemz6 kontextusa leginkabb
a turizmus.

Végezetiil Voigt Vilmosnak egy fontos — és elgondolkodtaté — megallapitasara szeretnék
utalni:

Az ut6bbi id6ben - irja a szerz6 — sok felkapott vilagtorténelmi érvelés jutott el hozzank is. [...]
Mindez befolyasolhatja azt, hogyan is értelmezziik ma a hagyomanyt. Végiil maga a globalizaci6
is ilyen biivszova valt napjainkban. Kozismertnek tekinthet, hogy a ,,hagyoményokat” a globa-
lizacié ellenpolusanak szokas tekinteni, és f6ként azért szoktuk javasolni ezek ,védelmét’, hogy
ezaltal csokkentsiik a globalizacio kartételét. Anélkiil, hogy e témakort most tiizetesen attekinte-
nénk, csak arra hivatkozhatunk, hogy a hagyomanyok ilyen ,antiglobalizaciés” értelmezése ma
vilagjelenség. Mi is kiilfoldrél importéltuk ezt az érvendszert. Ironikusan még azt is hozzafiiz-
hetnénk, hogy ez az érvelés is tipikusan ,,globalis” jelenség (Voigt 2007: 12).

A néphagyomdny dtirdsa

A néphagyomany hasznalatat és a hozza tapadé haszndlati habitusokat mas iranybol kozeliti
meg Keszeg Vilmos, aki a francia irastorténeti iskola és a torténetmondds antropologidja
eredményeire tdimaszkodva arra keresi a valaszt, hogy: rogzithet6-e az oralis hagyomany,
atvihet6-e (dtmenthetd-e) a szobeliségbdl az irdsbeliségbe? Milyen kovetkezményekkel jar
a hagyomanyok irasban torténé rogzitése, kimerevitése? Mi torténik a hagyomannyal, ha
attevédik egy szamara idegen kornyezetbe, és feldolgozasa egy t6le idegen stilus eszkozeivel
torténik meg (Keszeg 2004: 436-467, 2005: 315-339)? Tanulmanyaban a szerzé arra hivja fel
a figyelmet, hogy a hagyomany raépiil 1. egy kollektiv életvilagra, 2. a lokalis beszélési gya-
korlatokra, 3. egy genealdgiai — az utédok vallaljak - és egy lokalis — a k6zosség ugyanarrdl
beszél - struktdrdra, illetve 4. biogréfiai funkcidja van, életpalyakat szabalyoz. Ezek mind a
hagyomanyt hitelesitd és legitimald evidenciak, ami primer tarsadalmi kontextusaban konf-
liktusokat kezel, identitastudatot erdsit, attitlidoket, illetve habitusokat termel és tanit meg.
A hagyomany egyszerre az életvilag része és megépitdje (lasd Keszeg 2004: 437). A mego6ro-
kitett hagyomany harom statusban fordul eld, ezek: 1. a reprezentici6 a hagyomany meg-
1étének egyediili formdja, 2. a reprezentacié a hagyomany egy torténeti formajat képviseli,
illetve 3. a reprezentacié megsziinik a hagyomanyra emlékeztetni, a hagyomany ellen mun-
kal, befogadasa és megitélése a miivészi szoveg szabalyai szerint torténik (Keszeg 2005: 316).
Ha ez a hagyomany kiszakad eredeti kornyezetébdl, akkor masfajta nyelvi viselkedés, mas-
fajta viszony valik jellemz6vé. Ebben a kontextusban egyrészt a hagyomany elvesziti kapcso-
latat az életvilaggal, mar nem szervezi a vilagot, csak beszél rdla, vagy maskor, ami az eredeti
kozegben realitas volt, az az 4tirds soran fikciova valik (Keszeg 2004: 437).'° Mdsrészt az
elemz§ arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hagyomany dtirasa a tarsadalom minden szintjén

15 J. Lottman a szovegek harom tipusat kiilonbozteti meg: 1. a mitosz az abszolut igazsagrol szol, ismétlddo sz6-
veg és vilagot teremt; 2. a torténelem egymadst koveté eseményeket reprezental, de nem teremt vilagot, csak beszél a
vildgrol; 3. a miivészi szoveg a fikciot irja le (Lottman 1994).
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— a helyi kozosségben és a kiilvilagban egyarant - el6itéleteket termel; igaz, hogy ennek okai
tarsadalmi csoportonként merében eltéréek (lasd Keszeg 2005: 336).

Néphagyomdnyok az interneten?

De mi torténik akkor, ha a néphagyomany nem a konyvekbe vagy archivumokba keriil ki-
helyezésre, hanem felkeriil a vilaghdléra? Milyen szandéktdl vezérelve helyezi letétbe a fel-
hasznal6 az interneten a népi kulttra termékeit, a helyi hagyomdanyt? Ordkségesitésrol vagy
puszta archivalasrdl van-e itt sz6? A kihelyezés funkcidja kommunikativnak (informativ-
nak), performativnak vagy depozitivnak'¢ (meg6rzének) tekinthet6-e? Jelent-e valtozast az
Uj kornyezet a hasznalati habitusok és a funkcidk szintjén? Magyaran: az 4j médium képes-e
radikalisan megvaltoztatni a néphagyomanyt és a néphagyomany hasznalatat ugy, ahogy azt
az iras vagy a tomegmédia (elsdsorban a tévé) tette?

A fentiekben a hagyomany négy jellemzd létmddjanak és hasznélata négy jellemz6 kon-
textusanak vazolasara kertilt sor. Ezek esetében a helyib6l nemzeti, vagy egyenesen egyete-
mes hagyomany (vilagorokség) lesz, hasznalatara pedig nemcsak helyben, hanem idegen
kornyezetben is sor keriilhet. Adédik tehat a kérdés: mi Gjat hoz ehhez képest az, ha a népha-
gyomany az interneten lokalizdl6dik? Szerintem nem az az érdekes, hogy az internet révén
a helyi néphagyomany globalisan elterjed, hanem az, hogy az interneten elérhet6 néphagyo-
many egyszerre valik uniformizalt tartalomma és a lokalis értelmezések részévé. Tovabbd az,
hogy a korabban elbeszélt és/vagy leirt néphagyomadny az interneten megjelenitett népha-
gyomannya valik (lasd Stanley 2003).

A folklorizmus arra utal, hogy a népi kultdra a tomegkulttra részévé valik, és mar nem
a helyi élet szabélyozasdban jatszik szerepet, hanem fogyasztasra késziil, a szinpadon, a
televizié- és radiomusorokban keriil megjelenitésre. A hagyomany egyes elemei eszkozér-
téket toltenek be az esztétikai élmény kivaltasanak folyamataban (vo. Keszeg 2004: 437).
A kitalalt hagyomany esetében a hagyomany masfajta manipulacié eszk6zévé valik, hatalmi
ideolégiak fenntartasaban, legitimizalasaban jatszik szerepet. Az 6rokség szintén szerkesz-
tés eredménye, de a hagyomdnyokat mar nem a mult homadlyabdl kell kiemelni, hanem a
jelenben még meglévd darabjait kell Gjra egymashoz illeszteni. A mult és a jelen egybeil-
lesztése, egyazon horizontban valé megjelenitése révén jonnek létre j imazsok, identitasok
(v6. Gagyi 2008: 16). A két utobbi esetében kozos, hogy a hagyomany6rzé szandékhoz koz-
ponti irdnyitas és er6s konzervativizmus is tarsul.

A hagyomanyok leirasa, archivumokba, kiadvanyokba val6 elhelyezése végsé soron a
hagyomany6rzés és az 6rokség (patriménium) kihelyezésének, atadasanak egyik modja
(Keszeg 2011: 60). Ez a helyi kultura értékeit (is) megjelenit$ internetet egy mas kontex-
tusba helyezi, az 6rokségtermelés motorjaként lattatja. Igy vélik a vildghdlé az 6rokségkép-
zés és -fogyasztas aktiv részévé (lasd Falser és Juneja 2013; Ioannides és Quak 2014)," a
multtal val6 egyiittélés tudatositasdnak eszkdzévé, amit azonban nem jellemez a kordbban
emlitett népi kultiraval szemben taplalt hagyomanyapold attitlidok konzervativizmusa
(lasd Nyiri 1994a: 77).

16 A fogalmak értelmezéséhez ldsd Assmann (2008 [2000]: 216).
17 Az internet és a népi kulttra viszonydhoz lasd a Trevor J. Blank altal szerkesztett kotet irdsait (2009).
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Ez az 6rokség és az orokségképzés ezen formaja tehat jelentdsen eltér az altalunk megszo-
kottdl. Hiszen, ahogy Szlits Zoltan is ramutat kényvében, nem nehéz belatni, hogy

a technoldgia elterjedésével az alkotdsok, a targyak most mar nem évszazadokon at alig véltozo6
kontextusban jelennek meg, a mizeumok és a térképek szerepét az augmentalt valdsag veszi
at, a gyljteményt pedig a k6zosség hozza létre, egy olyan térben, melyben a kozdsségi média
kanonja érvényes. Ebben a kontextusban a kurdtor szerepét a valosagra rakodé réteg készitéje
tolti be (Sziits 2013: 202).

Ez a készit6 pedig leginkabb nem tudds (néprajzkutatd, antropologus stb.), nem hivatalnok,
még csak nem is népnevel6 vagy lelkes amatdr, hanem maga a felhasznalo.

Masrészt az internetes forumok és blogok révén barki szdmara lehetévé vélik a hagyo-
manyrdl valé nyilvanos beszéd, és a kontextus demokratikus volta révén a szakért6k és a
civilek azonos médiareprezentacidhoz jutnak (Sziits 2013: 111-112).

Az internet mint a hagyomanyos népi kultirat hordozé kontextus (v6. Sziits 2013: 21) a
hagyomanyépolas és hagyomany6rzés egy minden szempontbdl 4j formajanak tekinthet,
ahol ,,a kozvetités kozege, a digitalis platform maga anyagtalan. A digitalis kontextusban az
informadci6 tavol keriil mind a forrast6l, mind a hordozéjatol. Ahogy tavolodunk a térgyi vi-
lagtol, ugy névekszik a megbizhatatlansdg, a hamisitas, a masolds mértéke” (Sztts 2013: 22).
Ebben a kézegben a hagyomany egyre inkabb és egyszerre t6bb szempontbol is kitalalt ha-
gyomany, pontosabban szolva interaktiv fikcié (1asd Sziits 2013: 97) lesz. A hagyomdany6r-
zés és/vagy hagyomanyhasznalat pedig a mentés és a mentés mdsként metaforaval irhato le
(vo. Sziits 2013: 23), azaz olyan adaptacids tevékenységként, amelynek soran az offline, lo-
kalis térb6l szarmaz6 hagyomany athelyezése az online digitélis térbe egyfajta remixet hoz
létre, ami jorészt meglévé alkotdelemek djrafelhasznalasan alapul. Itt a felhasznalé dltal hoz-
zaadott érték a megosztasban és a véleménynyilvanitasban mertl ki (Sztits 2013: 145)."

Elméleti fogodzok

Hermann Bausinger mondja azt, hogy a horizont elmozduldsa/felbomlasa kovetkeztében
keriil sor a tér Ujraértékesitésére, a helyek felfedezésére. Ez a folyamat hozta magaval a szii-
16f61d mai fogalmanak elterjedését és a sziil6f6ld fogalmat tartalommal telité szimbélumok
kialakulasat is. A sziil6fold fogalmanak megjelenése azt jelzi, hogy a kozosségek rajonnek
arra, rajtuk kiviil léteznek masok is. Az a hagyomany, amire eddig ugy tekintettek, mint ami
a vildgot szervezi, a kozosségi kereteken kiviil elvesziti altalanos érvényességét. A szerz6 azt
hangsulyozza, hogy a manapsag megrendezett szaimtalan helyi évfordulé mar 1étrejottével is
visszautal a helyi torténelemre (Bausinger: 1995 [1961]: 81-83).

A helyi torténelem és hagyomanyok lehorgonyzasra szolgal6 eljarasokat Pierre Nora az
emlékezés helyei fogalmaval irja le. Létrejottiiket azzal indokolja, hogy az emlékezetnek nincs
mar valédi kozege (Nora 2010: 13). Jan Assmann az emlékezet térbeli és id6beli kotottségei
mellett annak konkrét mivoltara hivja fel a figyelmet: ,, Az eszméknek érzékelhet6 alakot kell
olteniiik - mondja — ahhoz, hogy bebocsatast nyerjenek az emlékezetbe” — amire Assmann

18 Sziits Zoltan idézett konyvében tobb helyen is felhivja a figyelmet arra, hogy a populdris kultura szerves
része a remix. Ebben az esetben ,,az alkotds soran a szerzd, szem el6tt tartva a befogadot, az eredetinél gyakran
konnyebben, vagy éppen masként befogadhaté terméket hoz 1étre” (Sziits 2013: 110). Ez a fajta alkotéi magatartas,
megitélésem szerint, az internetfelhasznalokra még inkabb érvényes.
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az emlékezés alakzatai fogalmat hasznalja (Assmann 1999 [1992]: 38-39). Ez ugyanakkor
azt is jelenti, hogy az emlékek meg6rzését és tovabbitasat mar nem a kozdsségek, hanem az
intézmények végzik. A kollektiv emlékezet helyét a kulturdlis emlékezet veszi at, mely a mult
szilard pontjaira iranyul, a tényszer(i multat (torténelem) emlékezetes multtd, mitossza ala-
kitja. A mult szimbolikus alakzatokka olvad (Assmann 1999 [1992]: 53).

A horizontok hatarolta tér leirasahoz Arjun Appadurai a lokalitds fogalmat hasznalja.
Szerinte ,,a lokalitds mindenekelStt kapcsolatokat és kontextusokat, és nem fokozatokat vagy
térbeliséget jelent. Osszetett fenomenoldgiai mindség, melyet a térsadalmi kozvetlenség ér-
zete, az interaktivitas technoldgidi és a viszonylagossa valt kontextusok kozti kapcsolatsor
hoz létre” (Appadurai 2001: 3).

A horizont elmozdulésa az iddszemléletre is kihat: a jovotol vald rettegés és a mult utani
vagyakozas a jelen abszolutizalasahoz vezet, a jovGorientaltsag helyét a prezentizmus, az au-
tentikus mult maradvanyait még 6rzé jelen kultusza veszi at. Ez azonban olyan jelen, mely
mar elmult, még mieldtt teljes mértékben bekovetkezett volna. A haladasba vetett hitet a
meg0rzés gondja valtja fel. Az azonban, hogy mit kell megérizni és kinek, tovabbra is kérdés
marad (lasd Hartog 2006 [2002]). Az internet gyors fejlddése és elterjedése a fent emlitett
fogalmaknak és elméleteknek is Gj lendiiletet adott, taigabb kontextusba helyezte Sket.

A Hermann Bausinger altal emlegetett jatéktér osszeszikiilése jelenség tigy is értelmezhe-
t8, mint a nép kulturalis termékeinek hozzaférhetségére és a hozzaférés gyorsuld iitemére
adott vélasz. Ahol gyorsan véltozd sorrendben teljesen kiilonb6z6 javak téinnek fel, ott csak
ugy Orizhetd meg a hagyomadny, ha a formdk merevvé valnak, majd ezeket nagy pontos-
saggal atveszik (Bausinger 1995 [1961]: 111). A kitalalt hagyomany és az 6rokség esetében
ilyen szigortian kovetni kell a kitalalt/6rokségesitett hagyomanyokat, mintakat. Bausinger a
népviselet példdjat emliti, ami, mint irja, er6sen kozelit az egyenruhdhoz (1995 [1961]: 114).
Ez a tendencia ma még inkabb érvényesiil, elég csak a tanccsoportok viseletére gondolni
vagy kézmives mestereknek az interneten is népszerUsitett viseletdarabjaira.

A szamitégép a vizualis ismeretszerzés (és terjesztés) eszkoze, hasznalata inkabb a tele-
szkophoz és a mikroszképhoz hasonlit, és nem a nyomtatott sajtéhoz. Vagyis az internet ese-
tében elsésorban a megjelenités (visualization) a fontos, és nem az, hogy az adatokat tarolni
képes (Stanley 2003). Mégis ugy tlinik, hogy a vilaghaléra — legalabbis a felhasznalok egy
igen jelentds csoportja feldl kozelitve — bizonyos értelemben egy hatalmas archivumként/
adatbazisként is tekinthetiink," és mint ilyen, mindazok az elméleti észrevételek, melyek az
archivumok (adattar, levéltar, konyvtar stb.) természetével kapcsolatosak, a vilaghalé szer-
kezetének, miikodésének és f6leg haszndlatanak kapcsan is helytallak, megfontolandéak.

Az archivumot, a felejtés mivészetérdl irt konyvében, Harald Weinrich ,,irattarold intéz-
mény”-ként irja le, amely ,,jogi és dllamigazgatasi eljarasokat dokumental¢ irdsos anyag (...)
mintaként all rendelkezésre: j6vobeli, alkalmasint torténetirdi célok hivatkozasi alapjaul szol-
gal” (Weinrich 2002 [1997]: 297). Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a jelen ,,tulin-
formalt tarsadalméban” az informdcidszerzésnél nehezebb és fontosabb feladat az informaci-
ok sziirése, ami a levéltarak esetében nem jelent kevesebbet, mint ,,az iratok tervszert meg-
semmisitését’, amit idegen széval kasszacionak neveziink (Weinrich 2002 [1997]: 297-298).

19 Stanley a torténelem és a szamitogépes megjelenités viszonyardl irt konyvében azt irja, hogy a torténészek
(de ez igaz a humdn tudomanyok képviselSire és az atlagfelhasznalok nagy részére is) konzervativ szamitogép-
felhaszndldk, els6sorban annak irdgép- és archivamfunkcidjat hasznaljak, s az irott torténelem (vagy néphagyomany)
csak lassan alakul at megjelenitett térténelemmé (néphagyomannyd) (Stanley 2003).
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A levéltarhoz hasonldéan a konyvtdr is valasz arra az elméleti kérdésre, hogy lehetséges-e,
éshaigen, hogyan lehetséges az frott sz6 rendszerezése, hogyan uralhaté a sokasodé kényvek
vilaga (Chartier 1994: vii). Jaké Zsigmond a konyvtarnak az erdélyi magyar muvelédésben
betoltott szerepérdl irt tanulmanyaban azt hangsulyozza, hogy a konyvtar olyan tarsadalmi
képz6dmény, amelynek létrejottéhez bizonyos tarsadalmi igények és feltételek egyiittes je-
lenléte sziikséges. Eppen ezért tartalmat és Osszetételét az 6t létrehozo tarsadalmi kozosség
muvel6dési — és tegylik hozza: gazdasagi — élete hatarozza meg (Jako 1977: 284-285).

A levéltarak aktualis problémaira reflektalva Takacs Tibor azt mondja, hogy a levéltar
nemcsak magan viseli, hanem esetenként le is razza a torténelem terhét, mellyel a hatalom
és a torténettudomany felruhdzta. A levéltari dokumentum a levéltarbdl kikeriilve nemcsak
torténeti forrds lehet, kikeriilhet a hivatalos kozegbe, a magantorténelem kozegébe, vagy
akar irodalmi kozegbe is (Takacs 2009: 62-63). Ez szdmomra azért is kiemelt fontossagu,
mert tulajdonképpen azt a harom alapvetd kornyezetet, kontextust definialja, melyekben a
vilaghalo és az itt taldlhaté informaciok betoltik funkciéjukat.

A felhasznald (a néprajzi ird, a torténész, a helyi specialista vagy a maganszemély) a le-
véltarban nem csupan a multat, de a maganyt is megtapasztalja. Takdcs Steedmanra tamasz-
kodva gy érvel, hogy a levéltarak haszndléjat a mult megismerésének és birtokbavételének
vagya hajtja: ,, A multban — ugyanis — azt keressiik, amivé valni szeretnénk” (Takacs 2009: 63).
A levéltar tehat egyben a vagyak helye is, ,,olyan hely, ahol az emberek egyediil lehetnek a
multtal, ahol egy egész vilag, egy egész tarsadalmi rend elképzelhet6 akdr egy darabka papir
alapjan” (Takacs 2009: 64). Még tovabblépve azt mondhatnam, hogy a levéltarban - de az
interneten is (lasd a k6zosségi oldalakat) — a hasznalé 6nmagat tapasztalja meg.

Az emlékhelyekr6l sz016 grandidzus vallalkozas értelmi szerzdje, Pierre Nora két tanul-
manyaban is a levéltarakrdl mint emlékhelyekr6l értekezik (Nora 2006: 4-6, 2010: 121-128).
Kimutatja, hogy a fogalom kitagulasa, valamint a kutatasi jog és a fenntartas (uralom) koriili
vitak val6jaban azt jelzik, hogy a kortars emlékezetben a levéltar kozponti helyet foglal el
(Nora 2006: 4). Egyrészt a levéltar emlékezeti-identifikdlé funkcidja megné a torténeti-do-
kumentald szerephez képest, masrészt a torténelem iranti érzékenység novekedése, a torté-
nelem pluralizalédasa a hozzaférési modozatok terén is boviilést eredményezett. A levéltar
emlékezeti helyként betoltott funkcidja kibéviilt, a nemzeti mellett a regionalis, lokalis és
perszonalis — azaz alternativ — emlékezet helyeként is miikodik (Nora 2006: 5).

A levéltarak ilyen iranyu atalakulasanak a folyamata harom teriileten nyilvanul meg: ,,a
decentralizaci6 folyamatéban, az emlékezésre érdemesnek tiné dolgok kibéviilésének folya-
mataban és a demokratizalédds folyamataban, amely mindenkit 6nmaga levéltarosava tesz”.
Ez tehat a forrasa a levéltarak kvantitativ forradalmdnak (Nora 2006: 5). A levéltar szamos
értelemben az allam idejét, a hosszan tarto folyamatokat érzi és teszi megjelenithetévé.

Derrida Az archivum kinzé vagya. Freudi impresszié cimi tanulmdanyaban azt irja, hogy
az archivum egyfeldl az ismételhetdség, rogzithetdség, az eredetre val6 emlékezés zalogaként
értendd; masfeldl e jelentésrétegekhez a torvénykezés feliigyeleti toposzaként az 6sszegytj-
tés, osztalyozds, szabalyozas elvei is kapcsolddnak (Derrida 2008 [1995]). Ugyanakkor mar
a cim is vilagosan korvonalazza,

hogy Derrida szerint az archivalas technikédja mint hatalmi, intézményi eszkdz, valamint a freudi
pszichoanalizis terminoldgiai megfontoldsai kozos regiszterre helyezhetek. Derrida szerint az
archivalas aktusanak elfojtasként valo értelmezése képezheti az archivoldgia kultiratudomanyos
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és pszichoanalitikus magyarazatainak metszéspontjat. Az archivalds inszeminal6 igénye vagy-
ként munkalkodik az an/archivalds el6re ki nem szdmithaté eseményének titkrében. Hisz annak
a traumanak, mely bevésGdik az emberi tudatba, szitkségképpen fel kell tornie. Freudnal az is-
métlés logikdja mint neurotikus kényszer elvalaszthatatlan a haldlvagy destrukcids hajlamatdl.
Mondhatni, a pusztulds 8selve eredményezi az archivum kinzé vagyat. ,,Az archivum 6rokké, a
priori 6nmaga ellen dolgozik”, hisz folyton kalkulal a végtelen, a lehatdrolhatatlan mozzanataval
(Miklésvolgyi 2008).

Michel Foucault A tudds archeoldgidja cimt munkéjaban az archivum fogalmanak kiterjesz-
tését végzi el (Foucault 2001 [1969]). Az archivumot elsdsorban olyan rendszerként irja le,
amely a kijelentések feltiinését és mitkodését szabalyozza, ezért felelés. Ebben a felfogasban
az archivum nem pusztan statikus tarolo, rogzitett médium, hanem olyan, ahol az informé-
ci6 folyamatosan fluktual, és amelynek mikodését befolyasoljak az uralkodé hatalmi dis-
kurzusok is (lasd Hermann 2010; Mikl6svolgyi 2008). Ezt az archivumdefinicidt kiilonbo-
z6 informacionyalabok kapcsolddasi feliileteként (interface), metaforajaként foghatjuk fel,
annal is inkadbb, mert maga a metafora sz6 etimoldgidja is az atvitel, a szallitas aktusanak
mozzanatat hordozza magaban (Miklosvolgyi 2008).

A jelenkor médiaarchivumai - irja Miklésvolgyi — nem is annyira tarolnak, mint inkébb infor-
maciokat tovabbitanak. A digitalis kultira kordban az archivumot entropikusan kell elgondol-
nunk: egy olyan 4tlathatatlan, nyilt halézatu, folyamatkézponta rendszer részeként, melyben a
rendezetlenség legmagasabb fokat kell megengedniink. Igy a korabbi archivumfogalom biirok-
ratikus archaizmusat felszabaditva, kiillonb6z6 nyilt halézata architekturdk szabad burjanzasat
tehetjiik lehetévé. Ezért kérdésessé valik, hogy magat a tarolé médiumot, vagy pedig a benne
rejlé adatok Osszességét nevezziik-e archivumnak (Miklosvolgyi 2008).

A médiaarcheoldgia - tobbek kozott - a valdsdgos taroldé médiumok tartalmanak
virtualizacidja soran kialakulé ujszertt viszonyokat, jelenségeket igyekszik vizsgalni
(Miklosvolgyi 2008). Ebbél az iranyabdl kozelit a kérdéshez Wolfgang Ernst német média-
teoretikus, aki Archivumok morajldsa ciml szévegében (Wolfgang 2008) az archivumok ki-
bernetikajaval foglalkozik: a technikai djitasok, a digitalis technoldgidk és a médiafogyasz-
tasi szokdsok megvaltozasanak szemszogébdl probalja meg azt Gjragondolni. Arra a megal-
lapitasra jut, hogy

a21. szdzadban a médiaarcheoldgia tilhaladja (...) az archivumok és archivalas klasszikus rend-
szereit. El6nye hordozdjaban, illetve annak jellegében keresendd: a digitalis kddolhatdsdg és a
folyamatossag. A jelen médiaarchivumainak mar nem pusztan a tarolds, hanem a tovabbitds a
funkciojuk, ez a kiilonbségtétel hasonld, mint az archivum és kulturalis emlékezet, vagy az ar-
chivumok és médiumaik esetében. A digitalis vilag egyik fontos hozadéka a lezdratlansag, vagyis
ha agy tetszik: a rendszertelenség (Hermann 2010).

W. J. T. Mitchell amerikai mtivészet- és médiateoretikus is erre az informdacidaramlds inten-
zitdsdnak megugrasaval 0sszefiiggd tjfajta rendezetlenségre hivja fel a figyelmet. Szerinte, ha
»korabban az archivum célja és feladata a meg6rzés és tarolas volt, és a torténelem megirha-
tosagat feltételezte, ma épp ennek a lebontasa a feladat, 1ényege pedig a kdosz adaptélasaban
rejlik” (Hermann uo.).

Ugyanakkor a vilaghalé-archivum, mint technika, és mint a technikai tudas altal mtikod-
tetett rendszer legfontosabb sajatossaga, hogy az elektronikus archivum aram- és internet-
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fiiggd; aramkimaradas esetén az egész rendszer lebénul. Felhasznaldi csak az otletekkel ma-
radnak, de nem tudnak maradéktalanul hozzaférni ehhez a technikahoz, hogy alkalmazzdk
azokat. A tobbi archivummal ellentétben az itt tarolt informéaciék nem rendelkeznek anyagi-
saggal, az informaciét nem anyagi hordozékba, hanem bitekbe kodoltak. Az anyagtalansag
a megsemmisiilés (vagy ha ugy tetszik, a felejtés) ,elviselhetetlen konnytiségét” is magaban
rejti. Amilyen kénnyen és gyorsan jonnek létre olyan honlapok, internetes feliiletek, melyek
nagy mennyiségli informacié taroldsat, kiilonboz6 szempontok szerint torténd rendezését
és megjelenitését teszik lehet6vé, éppolyan gyorsan meg is sziinnek. Es még valami: mivel
az informaciok nincsenek rendszerezve, a keresés eredménye a legtobb esetben esetlegesen,
véletlenszertien alakul.

Ropolyi Laszl6 az internet természetérdl irt konyvében az internetet anyaga szerint mint
technikat, mozgasa szerint mint kommunikdciét, formaja szerint mint kultarat és a célok
szerint mint organizmust veszi szemiigyre (2003). Deleuze assemblage-nak nevezi azokat a
sajatos sokféleségeket, egymashoz illesztések révén létrejové halmozasokat, melyek kozpont
nélkiiliek, minden irdnyba nyitottak és minden elemiik kapcsolatban all egymassal. Ezek
nem hierarchian alapul6 rendszerek és kozponti iranyitast nélkiil6zé rendezé emlékezetek.
Kozponti automatizmus nélkiiliek, csupan az allapotok aramlasa hatarozza meg 6ket. Kezdet
és vég nélkiiliek, ahol a kapcsolddasok szamtalan kombindciéja biztositja, hogy ne egy el6re
kinevezett kozpont iranyitsa a sokféleséget, hanem mindig uj iranyok felé t6rjon, atalakuljon
és dimenzidit novelje (Deleuze és Guattari 2002).

DeLanda a mai tarsadalmat és mikodését leird konyvében a halézat (network) és az
assemblage fogalmat tobbé-kevésbé egymassal felcserélhetd, szinonim fogalmakként hasz-
nélja (DeLanda 2006). Ezért is gondolom tgy, hogy ennek mintéjara az internet természe-
tének leirasara is hasznalhaté ez a fogalom. Annal is inkabb, mivel Ropolyi Laszl6 kony-
vének is az a f6 tézise, hogy a modernitasra jellemzd, egyetlen, privilegizalt verzidju tudas
az internet koraban vélsdgba kertil, a halozatba kapcsolt tarsadalmi létezésben (,,halélét”)
a tuddsvéltozatok és alternativ valosagszférak korabban elképzelhetetlen sokasaga jelenik
meg, a posztmodern individualizaci6 soran az emberek a tudomanyos és technikai tudashoz
is kezdenek személyes mdédokon viszonyulni (Ropolyi 2006).

Ha az 6rokségalkotas, a kitalalt hagyomany vagy a folklorizmus esetében létezik egy koz-
ponti irdnyit6 szerv és egy kozponti szabdlyozas, az internet esetében ilyenrdl nem lehet
beszélni. Ugyanakkor, mivel az internetre feltdltétt néphagyomany — akdarcsak barmely itt
megjelend tartalom - folyamatosan update-elhetd (lasd Nyiri 1994b: 19), az a tudas, amit a
szinpadi el6adasban, a turizmusban vagy az archivumokban és a kiadvanyokban kimerevi-
tenek (de ugyanez mondhato el a kitalalt hagyomanyrol és az 6rokségrél is), az interneten
ujra életre kel, bizonyos értelemben visszanyeri variabilitasat.

A Braudel-féle id6tartam-felosztasnal (lasd Braudel 1972 [1958]: 988-1012) maradva a
vilaghdlén leggyakrabban a rovid idGtartam, az események ideje tapasztalhaté meg. Hogy
ezt jobban megértsiik, vissza kell 1épniink egyet. A szerz6 a rovid idétartamot mintegy a
hosszu id6tartam ellentétparjaként alkotta meg, és a szerz6 ez utobbit tartja a torténetirdi
munka szempontjébol fontosabbnak. Ertelmezésében a hosszt id6tartam nem az id8szak
hosszisaganak, hanem a fejlédés {itemének a mértékét jelenti, és a nyugodtsag jellemzi.
A minket koriilvevd tdj/természeti kdrnyezet és az ember kapcsolatat tarja fel, mely az évsza-
zadok alatt csak igen lassan valtozott. Ezzel szemben a révid id6tartam a ,,kavargé felszin,” az
események ideje, melyet gyorsasag, valtozékonysag és liiktetés jellemez. A rovid idStartam
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az egyénekkel, az egyének altal atélt élményekkel foglalkozik, nemcsak révid (id6)léptéket
jelent, hanem az id6 (torténelem/hagyomany) szétforgacsolodasat, ahol nagy szerepe van a
véletleneknek is. Mikor azt allitjuk tehat, hogy a vilaghalé révid id6tartam feldl vizsgalhato,
nemcsak arra gondolunk, hogy a vilaghaldra felt6ltott tartalmak tobbsége az egyénrdl, an-
nak élményeirdl és pillanatnyi hangulatardl tantuskodik, hanem arra is, hogy ezek gyorsan
és véletlenszertien mozognak: feltlinnek, rovid idén beliil nagy népszertiségnek 6rvende-
nek, majd ugyanolyan hirtelen el is éviilnek és/vagy kitérlédnek. Ugyanakkor, mivel ez a
telszinhez kozeli rétegben jatszodik le, a legtobb esetben el is rejti szemiink el6l mindazt,
ami a multbdl észrevétlentil és valtozatlanul atéroklédik, ami a kultarat leginkabb jellemzi,
egyszéval mindazt, ami a mélyrétegben (struktira) jatszodik le.

Néphagyomanyok az interneten. Tartalmak, attittidok és funkciok

Miért van a népi kultirdnak (a hagyomdnynak) az internet korszakdban és az internet
kozegében is divatja? Nincs itt valami ellentmondas? Nincs, ugyanis a véltozasok felgyor-
sulasahoz kompenzacioként lassulasok kapcsolédnak, a globalizaciét a regionalizaciok és
individualizaciék kompenzéljak. Az innovacié kulturajahoz hozzakapcsolddik a megbrzés
kultaraja (Marquard 2001: 11).

A 20. szazad folyaman latvanyosan megnétt a lokdlis regiszterek szerepe (Keszeg 2009: 124).2°
Mivel nemcsak tarsadalmi csoportonként vagy kulturszintenként, hanem korszakonként is
mas-mas médiumok valnak a mindennapok szervezésének, az onkifejezésnek és a (meg)
emlékezésnek az eszk6zévé, a szazad utolsé évtizedének mdsodik felétdl ezen a téren is val-
tozast hoz a technoldgia fejlédése: az egyes kozigazgatasi egységek, telepiilési, kistérségi
tarsuldsok, hagyomany6rzé egyesiiletek honlapjai, tematikus blogok és mas, a fentiekhez
hasonl6 internetes oldalak is szerepet kapnak a lokalis torténelem és a néphagyomanyok
szamon tartdsaban, az erre vonatkozé tudas kommunikaldsaban és archivalasdban (hogy
a kiillonboz8, a hagyomanyok meg6rzésével és/vagy kutatasaval foglalkozé helyi, regionalis
vagy orszagos intézményeket ne is emlitsiik). Ugyanakkor a technoldgiai fejlédés eredmé-
nyeként mara felnétt egy olyan nemzedék, mely a néphagyomanyokkal kapcsolatos infor-
macidkat (is) elsésorban nem a sziil6kt6l és nagysziilokt6l, nem is (tan)konyvekbdl, hanem
az internetr6l szerzi be.

Kihez sz6l tehat a vilaghalora feltoltott néphagyomany? Keszeg Vilmos gondolatmenetére
tamaszkodva (lasd Keszeg 2011: 40) azt mondhatjuk, hogy annak, akirél szél, aki megalkotta
és haszndlja, aki a vildaghalora feltoltotte, aki egy bongészé segitségével megkeresi, elolvassa,
meghallgatja, megnézi, letdlti. Egy (virtualis) k6zosségé, egy korszaké. Illetve senkié sem.

Milyen néphagyomany jelenik meg a vilaghalén és milyen formaban? Azok a hagyoma-
nyos kultiraval kapcsolatos tartalmak, melyek a vilaghalon megjelennek és széles korben
elérhetévé véalnak, elsGsorban négy iranybol érkeznek: a tudomanyos kutatas, a kozszféra,
a vallalkozéi szféra és a felhasznalok fell. A néprajzi mizeumok és egyéb, a néphagyoma-
nyok kutatasaval és 6rzésével foglalkozé intézmények honlapjai mellett a helyi 6nkormany-
zatokén és kistérségi tarsulasokén, valamint a turisztikai oldalakon, illetve blogokon, féru-

20 A regiszterek a torténetek és a torténetmondds szamdra a nyilvanossag intézményeiként miikodnek, amelyek
a tarsadalmi érintkezést, a véleménycserét, a torténetek tarolasat és forgalmazasat teszik lehetévé (Keszeg 2009: 124).
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mokon, hirportalokon és kiilonboz6 tudastarakban (pl. Wikipedia) fajlmegoszt6 oldalakon
(pl. YouTube) jelennek meg ilyen tartalmak.

A muzeumok, kutatékézpontok és tudomanyos tarsasagok internetes oldalai a tudoma-
nyos diskurzus és a kutatasi eredmények 4j kdrnyezetben valé megjelenitését szolgaljak, az
intézmény népszertiségének novelését hivatottak erdsiteni. Emellett a digitalis adatbankok
(pl. Erdélyben az Adatbank. Erdélyi Magyar Elektronikus Konyvtar* vagy a Digitalis Bal-
ladatar??) és konyvtarak hozzajarulnak a tudomanyos eredmények gyors — elvileg a térbeli
korlatoktol mentes - terjesztéséhez. Ezekben az esetekben azonban még az el6z6 korszakban
kidolgozott ellenérz6 mechanizmusok uralkodnak, és csupan a megjelenités eszkoztara, a
médium tekintetében beszélhetiink wjitdsrol. Ugyanakkor a felhasznaldk tulnyomo része is
olyan személy, aki a néphagyomanyokrdl ezeken a helyeken olvashat6 informacidk irdnt
szakmajabol adéddan és tudomanyos szempontok alapjan érdeklddik.

Mas a helyzet azonban a tobbi esetben. Az egyes telepiilések, kozigazgatasi egységek vagy
kistérségek honlapjan a néphagyomdanyokrdl valé beszédnek teljesen mas funkcidja van.
A kik vagyunk mi kérdésére nem csak a helyi specifikumok felsorolasaval valaszolnak, hanem
fényképek, rovidfilmek, térképek egész sorat vetik be, ami végs6 soron szintén az 6ndefinicio,
az identitds megalkotasdban kap szerepet. Az els6 irasos emlékek felemlegetése mellett a nép-
hagyomanyok bemutatasa is azaltal jut fontos szerephez, hogy az ,,6shonossag” bizonyitasa-
ban az id6, a minél messzebbre visszavetheté mult szimbolikus birtokbavételére keriil sor.

Ezeknek a honlapoknak az esetében csak igen ritkan torténik meg, hogy egy-egy helyi
népszokas részletesebben bemutatasra kertil. A legtobb esetben pontokba szedett, felsoro-
lasszert leirasokkal, ha ugy tetszik, hagyomdnylistikkal taldlkozhatunk. Emellett gyakori a
néphagyomanyoknak csak képi megjelenitése is; a képeken leggyakrabban a hagyomanyos
népi épitészet emlékei, a népviselet, egyes népszokasok, hagyomanyérzé rendezvények és
kézmives termékek jelennek meg. Szamos esetben ezek a hagyomanyok a helyi nevezetessé-
gek vagy a latnivalok kozott keriilnek megemlitésre, a kultura olyan elemeiként, amelyek fon-
tos szerepet jatszhatnak a térség turisztikai forgalmanak fellenditésében. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a hiperlinkek hasznélata szinte teljes egészében hianyzik.

Ugyanez a technika és ugyanez a hagyomanyszemlélet figyelheté meg a turisztikai cél-
allomasokat népszerusité honlapok esetében is. A népi hagyomany itt is elsésorban mint
»latnivald”, mint egzotikum jelenik meg, ami a témavalasztast (tartalom) és a nyelvezetet
egyarant er6sen behatarolja. A honlapok elsésorban a hagyomanyos ételek, az épitett 6rok-
ség, a koztérben zajlé dramatikus népszokasok, a folklorfesztivalok, helyi néprajzi gytjtemé-
nyek (muzeumok) és néhany - féleg Orban Balazs, Benedek Elek és masok nyoman ismertté
valt — helyi monda bemutatasara szoritkoznak. A hagyomanykoncepcié alakitdsaban itt a
gazdasagi érdek jatszik fontos szerepet. Ebben a kontextusban nem a pontos, részletes és
szakszert leiras jellemz6, hanem elsdsorban a 19. szdzadi nagyok (lasd Orban Balazs) vagy
a helyi specialistak hagyomany6rz6 munkajanak eredményeire tdmaszkodé nosztalgikus
hangnem és szemlélet, amelyre jellemz8 a mar emlitett dsiség hangoztatasa. Bar a legtobb
esetben nem a megfelel6 szakmai tudassal rendelkez6 személy (néprajzkutato) a kozzétett
hagyomanyok kuratora (kozzétevdje és a honlapok feliigyel6je), a tartalom kozzététele azért
felilr6l szabalyozott: a telepiilések, kozségek és kistérségek honlapjai esetében a helyi elit, a

21 http://adatbank.transindex.ro/
22 http://www.kjnt.ro/balladatar/
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turisztikai honlapok esetében pedig a cég kommunikaciés szakembere donti el, hogy milyen
hagyomanyok, és azok milyen formaban keriiljenek fel az internetre, mikozben konkrét cé-
lok és elképzelt felhasznal6tipusok lebegnek a szeme el6tt.

A blogok, féorumok és fajlmegosztd oldalak esetében ilyen jellegli szabélyozasrél mar
nincs sz6. Mivel ezekben az esetekben ,,a szolgéltatd csak a kontextust biztositja” (lasd Sztits
2013: 60), gyakorlatilag egyenld eséllyel indul az elismert szakember és az egyszerti maso-
16 is (Sztits 2013: 55). A felhasznal6, atugorva az ellenérzés hagyomanyos mechanizmusa-
it, egyszerre valik olvasébol szerzévé és kiadéva (Sztits 2013: 147). A tartalmak szerzdi itt
nem valamilyen célk6zonség szamdra, hanem sajat maguk szérakoztatdsara tesznek kozzé
tartalmakat, és a felhasznaldk is elsGsorban a szabadidés tevékenység részeként fogyasztjak
azokat. A megjelenitett tartalmak leginkabb a néphagyomanyokrdl sz616 kortars kozbeszéd
alulnézetét adjak. Egyrészt arrol szolnak, hogy a tartalom szerzéje milyen, altala hagyoma-
nyosnak gondolt eseményeken vett részt, masrészt pedig arrol, hogy ezeket az eseményeket
hogyan élték meg, hogyan lattak. Ugyanakkor jellemz6, hogy a vizualis reprezentaciok (film,
ténykép) tulstlyba keriilnek a leirasokkal szemben.

Sziits Zoltan a felhasznaldkat viselkedésiik alapjan harom csoportba sorolja: 1. egytittm-
kodé wiki polgdrok, akiknek a mi 1étrehozasa a célja; 2. vanddlok, akik a tartalmak rongala-
sara, mas felhaszndlok provokalasara torekednek, és 3. hackerek és spammerek, akik valami-
lyen termék népszertisitésére torekszenek (lasd Sziits 2013: 103). Csepeli Gyorgy és Prazsak
Gerg6 konyviikben pedig eternalistdkat (6k hitelesitik az informaciot), hdlézati villalkozo-
kat (hozzajuk futnak be és t6litkk mennek ki az informaciok) és kurdtorokat (6k kozvetitenek
a két masik csoport kozott) killonboztetnek meg (Csepeli és Prazsak 2010: 38). A techno-
légiak kapcsolati szempontt igénybevétele szerint megkiilonboztetnek kontaktokratdkat,
levelezoket, beszélgetdket és kontaktproletdrokat (Csepeli és Prazsak 2010: 54). Az interneten
folytatott tevékenység alapjan pedig rejtézkoddket, informdlédokat, tanuldkat, befogaddkat
és extenziv felhaszndldkat kiillonitenek el (Csepeli és Prazsak 2010: 79-81). Az interneten
elérheté néphagyomanyok szerzdi és felhasznaldi szintén ezek koziil keriilnek ki.

Tovabbi észrevételek

Amikor megtorténik a néphagyomany orokségesitése, ez a megdrzés és hasznalat jogi szaba-
lyozasanak sziikségességét is maga utan vonja. Ezek a szabalyok azonban az Gj média koze-
gében megjelend reprezentdcidkkal szemben gyengének bizonyulnak. A néphagyomanyok
bemutatdsara ebben a kozegben sokan sokféle szandékkal vallalkoznak, és ezeknek az in-
formacidknak a felhaszndlasa szintén sokféle lehet. ,, A kézeg ugyanis (...) gyakran teljesen
eltérd értékek mentén szervezddve, végtelen sok egyéni, gyakran egymasnak ellentmondé
valtozatban reprezentalja az emberi kultura egészét” (lasd Szits 2013: 142). Ennek tudhaté
be, hogy a vilaghalon megjelend tartalom - esetiinkben a néphagyomany - alulszabalyo-
zottsdga nemcsak lehetdségeket, de tévutakat is rejt, és ebbdl fakad a digitalisan rogzitett
hagyomany silytalansdga is (1asd Szlits 2013: 143).%

23 A sulytalansdgérzés masrészt abbol is ered, hogy ezek a hagyomanyok digitalis létezésiikb6l adédéan nem
rendelkeznek testtel (Sz{its 2013: 153).

replka

205



206

A vilaghalén egy-egy telepiilés vagy régié néphagyomanyainak bemutatasa esetében ne-
héz megmondani, hogy még él6 hagyomanyrdl van-e sz6, vagy olyanrol, ami mér csak az
emlékezetben ¢él, netan csak az archivumokban, kotetekben lelhet6 fel. Sok esetben még az
is kétes, hogy ténylegesen az éppen széban forgé telepiilésre, régiora jellemzd, helyi hagyo-
manyrdl ,,olvashatunk’, vagy csupan atvétellel, ,,importaruval” — végsé soron kitalalt ha-
gyomannyal - van dolgunk, amit a szerzé azért irt le, mert éppen ,,kéznél volt”, mert éppen
ezekrél a hagyomanyokrol volt tudomasa, felhasznalhat6 anyaga. Emellett olyan esetekkel
taldlkozhatunk, amikor a vilaghalén elérheté hagyomanyreprezentaciok se helyhez, se kor-
szakhoz, se tarsadalmi csoporthoz nem kotottek.

A média korabban is jelentds szerepet kapott a reprezentativ néphagyomdny kialakitasa-
ban, popularizalasaban. Az Gj média ezt csak még inkabb felerdsitette, illetve jabb genera-
ciokat, tarsadalmi csoportokat vont be ennek termelésébe, fogyasztasaba.

A digitalizalt (digitalis médiaban megjelend) néphagyomany a kulturalis és nem a kol-
lektiv memoria része, nem organikus hagyomany, és mint ilyen, csupan kommemorativ
és nem normativ funkcidval rendelkezik: a mindennapok szervezésében nem, csak a helyi
identitas kialakitasdban és fenntartasaban, valamint a szabadidé kit6ltésében van szerepe.
A digitalizacié révén a néphagyomanyok nemcsak kiszakadnak az ket miikodtetd primer
kornyezetiikbdl, de a primer (fel)hasznaldoktol is nagyon tavol keriil(het)nek.

A hagyomany athelyezése ebbe az 0j kdrnyezetbe mas jelentések és funkciok megjele-
nését vonja maga utan. A vajdaszentivanyi néptanc példaul a vildghaléra keriilve a vilagon
szinte barki szimara elérhet6vé, megtanulhatéva vélik. Igy a néphagyomany, ami a sajat
els6dleges kontextusaban azzal a céllal jott létre, hogy a kozosség szamara konkrét hely-
zeteket oldjon meg, az Uj kdrnyezetben a szérakozast szolgédlja, hasznalata (bongészés) a
szabadidés tevékenységek részévé valik. A hagyomanynak a mindennapi élet (a munka)
mikodését garantalé normaszerepét hattérbe szoritja az tinnep, a szabadidé kitoltését a
szorakozast garantal6 eszkozszerep.

Masrészt, a vilaghald természetébdl adédodan, a hagyomanyokrol készitett szubjektiv
reprezentaciok és interpretaciok (is) valnak a kulturélis emlékezet részévé. A hagyoma-
nyok digitalizalasa az emlékek kihelyezésének (Assmann) egy Gj forméja, az egyes inter-
netes oldalak virtualis emlékhelyekké (Nora) és az orokségalkotas virtualis szintereivé
valnak. Ha az 1960-as években a helyi taniténak problémat jelentett az, hogy milyen a
vajdaszentivanyi viselet, ma ez a kérdés nagyon leegyszeriisodott: a vajdaszentivanyi viselet
az, amit a helyi tdnccsoport hord, melyrél az interneten is szdmos kép talalhatd, s melyet
ezeknek a képi reprezentacioknak az alapjan tobb olyan Maros megyei tanccsoport is elké-
szittetett maganak, amely megtanulta a vajdaszentivanyi tancrendet. A hagyomanyok to-
vabbadasaban tehat a kollektiv memoria helyét a digitalis memoria veszi 4t. A hagyomany
fenntartdja és tovabbadoja itt mar nem az egyén/kozosség, hanem egy haldzat, egy gép
(vo. Sztits 2013: 50).

A néphagyomany athelyezése ebbe az j kdrnyezetbe nemcsak mas jelentések és funkciok
megjelenését vonja maga utan, hanem a hasznalat rutinjai is médosulnak. Ennek a masfajta
hasznalatnak a kulcsszavaiva a keres, mentés, mentés mdsként, letoltés, tovabbitds, ldjkolas,
megosztds és esetenként a torlés valnak. Ekként az interneten valé bongészés egyrészt mint
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utazas* vagy nyomozas (lasd Sziits 2013: 69), mdsrészt mint (meg)emlékezési szertartas
értelmezhetd. Az internetes oldal (honlap) pedig mint koztér, alternativ nyilvanossag, em-
lékhely és emlékezési alakzat értékelhetS. Bar az is igaz, hogy a digitélis kornyezetben a
felfedezés 6rome ugy valosul meg, hogy kozben az olvasas aktusabol kimarad az elmélyiilés
(Sztits 2013: 69). A szamitégép minden élethelyzetbe valé beépiilésének kovetkeztében
ugyanis a felhasznald egyre tiirelmetlenebbé valik, egyre gyorsabban fogyasztja a tartalma-
kat (Sztits 2013: 75, 143).

A néphagyomany megjelenitése ebben a médiumban felszinessé és konfuzza valik. Az
igazi értékek egyazon kontextusban jelennek meg a giccsel, a bévlival és a hamisitvannyal.
A vilaghalon keresztiil kozvetitett népi kulturarol késziilt reprezentaciok ezért szamos tekin-
tetben jelentésdeficitesek. A hagyomany és a hagyomanyos fogalma parttalanna valik, szinte
barmire raeréltet(het)ik. Mindez jorészt az aktudlis kozéleti szerepléknek és a félreértelme-
zett hagyomanyturizmusnak (etnobiznisznek) az eredménye.

A néphagyomanyoknak a vilaghalén valé megjelenitése a hagyomany6rzés és az 6roksé-
gesités egyik formaja. A néphagyomanyok digitalizalasdnak és interneten valé megjelenité-
sének ezért nemcsak az informativ (kozl6) és a depozitiv (meg6rz6), hanem a performativ
funkcidja is igen fontos. Mar a digitalizalas vagy a megosztas maga O6rokségesitd tevékeny-
séget jelent.

Az archivumokhoz hasonléan az interneten is zajlik a mult és a néphagyomany do-
mesztikacidja, de emellett ezek merkantilizalodasara is sor keriil. Az Gj média kozegében
zajlé hagyomanyhasznalat, hagyomany6rzés és orokségképzés kontextusat a szabadidds te-
vékenységek és az orokségiparra épiild turizmus képezik. Ez a hagyomany6rzés azonban
egyszerre tobb iranybdl indul és tobb irdnyba tart. Sem a néphagyomany digitalizaléinak
(multimédias kérnyezetbe valé athelyezéinek), sem felhaszndléinak nincsenek kidolgozott
stratégidik a digitalizalt hagyomany hasznalatédra nézve. Mind a megjelenités, mind a keresés
esetleges jelleggel bir. A hagyomany digitalizédlasanak és a vilaghalon valé megjelenitésének
specialistai még csak most kezdnek kialakulni. A vilaghalé adta kontextus funkciéit, a lin-
kelést, valamint az olvasdknak a tudastermelés folyamataba valé bekapcsolodasa lehetGségét
(lasd Sztits 2013: 13) a népi kulttra digitalizalasdban érintett auktorok még csak részlegesen
hasznaljak ki. A felhaszndloknak csupan a téredéke hasznalja a vilaghalét a néphagyoma-
nyokkal kapcsolatos tudomanyos informacié keresésére, a tobbség mas intenciok mentén
keres ra a néphagyomanyokra.

Végiil tovabbi két kérdés is adodik: egyrészt ki az, aki mélté a néphagyomanyok digitali-
zalasara és az online kornyezetbe vald kihelyezésére? Masrészt ki szavatolja ezeknek a hagyo-
manyoknak a hitelességét? A kényvek, archivumok esetében a néprajzkutaté az, aki statusa
és tudasa, illetve jelenléte révén (lasd résztvevé megfigyelés) biztositja azt, hogy minden, ami

24 Mig Orban Baldzs a Székelyfold megismerése érdekében beutazta a székely telepiiléseket és a régio be-
mutatdsanak vezérfonalat is az 4ltala bejart utvonalak képezték, addig az internetfelhasznalé a virtuélis térben a
hiperlinkek segitségével teszi meg ugyanezt; aki, ha torténetesen gy dont, hogy az igy megismert helyeket, tor-
téneteket, hagyomanyokat az offline vilagban is meg akarja tapasztalni, akkor mar elére elkészitett mintézatok
(atvonalak és latnivalok) alapjan teszi ezt. A felfedezés, a tapasztalat ebben az esetben az online, és nem az offline
vilagban jon létre.
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a kotetben vagy a cédulan olvashat6, a népélet hiteles reprezenticidja. Az interneten meg-
jelenitett néphagyomanyok hitelességét azonban ritkan szavatoljak hasonlé mddon szak-
emberek. Mivel a szerzék kilétét legtobb esetben homaly fedi, ez az ,,0lvasét’, a felhasznaldt
bizonytalansagban hagyja arra vonatkozdan, hogy a részvétel értd részvételnek tekinthetd-e.
Természetesen a ,,konyvekbe zart” hagyomanyok esetében is feltlintek ,,betolakodok” (lasd
Vajda 2007: 9-32), akik naiv vagy egyenesen altudomanyos magyarazatokkal szolgaltak a
néphagyomanyokat illeten, azonban ezek szama relativ alacsony és munkaik olyan kiadok-
nél jelentek meg és olyan tipografiai nyelven, amelyek eleve jelzik azt, hogy nem tudoma-
nyos munkardl van sz6. Ezzel szemben az internet demokratikus vilagaban nincs, vagy kevés
olyan fogddzé all az olvasé rendelkezésére, ami alapjan elvalaszthaté egymastdl a relevans
és irrelevans informdcié. Az irrelevans informaciok szambeli névekedésrdl nem is beszélve.

Kovetkeztetések

1. A hagyomany6rzés és a modern technika nem zérja ki egymast. S6t bizonyos értelemben
a technikai fejlédés altal létrehozott online szolgaltatas tjabb lendiiletet is adhat a hagyo-
manyépolasnak.

2. Az interneten megjelenitett hagyomany azonban sokkal sériilékenyebb, mint a kony-
vekben vagy archivumokban tarolt, esetleg helyben megérzott valtozat (6rokség). Visszake-
resése esetleges. Tarolasa ideiglenes és nem hagy nyomot, ha a honlap, amelyen megjeleni-
tésre kerdilt, megsziinik.

3. A néphagyomany, a vildghdléra keriilve, az ujmédia kozegében is képes megujulni.
A vilaghalon megjelené néphagyomanyok felhasznaldsanak olyan mddozata is lehetséges,
amelynek soran a vilaghalén talalhaté informaciok valnak a hagyomany felelevenitésének
forrasava, kiinduldpontjava.
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Abstracts

Secure Login: How to Research Online Worlds?

Judit Farkas and Veronika Lajos: Preface

The present volume of Replika (2015 Vol. 90) focuses on the issues of media usage and
Internet research. The applied approaches include varying disciplinary traditions such as
cultural anthropology, ethnology, sociology, media and communication studies, as well as
linguistics. With all these specific viewpoints, the guesteditors attempt to demonstrate how
the diverse interest of Hungarian researchers connect to the specific topic.

Zsolt Szijdrté: Trends and Periods in the Research of Mediaethnography

Mediaethnography, a research trend which is rather poorly represented in the Hungarian
academic life, is in the focus of my study. Mediaethnography, on the one hand, offers the
traditional methods and theories of cultural antropology as possible means to analyze new
digital media and internet. On the other hand, the new fields of research and application
have a considerable influence on how we think aboutanthropological recognition categories
and methods. Therefore, through presenting the most important authors and books pub-
lished in the 1980’s, the aim of this study is to examine and understand the key problems of
mediathnography.

Imre Mdtyus: A Change of Fields. The Revaluation of Field in Virtual Ethnography

Since the beginning of the 1990s there has been a growing interest in the social scientific
study of the World Wide Web. However it was only after the millennium that the importance
of qualitative research methods grew amongst internet studies. The research of online com-
munities and cultural practices resulted in changes not only in the sphere of internet studies
but also in the traditional framework of methodological terminology. The introduction of
virtual ethnography for example brought forth questions not only about how we can write
ethnography online but also what we should conceive as the field of research. The following
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article aims to provide a short overview on the characteristics of the virtual field and its dis-
tinctive features from the ,traditional”, materially defined field. Furthermore the text sum-
marises some of the most important points made by virtual ethnography with a focus on the
notion of the field. Though its scope is limited and cannot provide a thorough account on the
latest changes in tendencies in producing ethnographies online, the article tries to make up
for the hiatus of Hungarian articles dealing with this specific field of research.

Kdroly Zsolt Nagy: A Path in the Jungle

One of the peculiarities of ethnography is that it relatively quickly integrates all the new
technological innovations that make the capturing, interpretation and sharing of the comp-
lexity of the field experience easier and more efficient. Thanks to these integrating processes,
by now there is a separate methodology for the ethnographic research of a variety of fields
from the media to the cyberspace. The theoretical background of these methodologies is
many times of varying standards and level of elaboration; while cyber-ethnography can rely
on a professional literature significant both in size and quality, we can hardly find any litera-
ture on the ethnographic application of hypertextuality. Even what we can find is more of a
“tutorial” than a theory. There is an even more compelling lack of such texts, which would
try to elucidate these methods and theories, and bring them under a common horizon, or
just raise the possibility of doing this. This is what I attempt to undertake in my study. I try
to conceptualize a possible interpretational framework in whichthese theories and methods
can be evolved. My train of thoughts covers a collection of considerable works, from Marga-
ret Mead’s and Gregory Bateson’s in the 1940’s to the experiments of Luke Eric Lassiter, and
focuses the concept of collaboration.

Ldszlé Koppdny Csdji: Miracle, Journey to the Hell and the Digital Divide. Legitimation Tech-
niques of a New Religious Movement Inside and Outside its Cyber Space Discourses

In the last four years I have conducted fieldwork - online ethnography (cyber anthro-
pology) and offline participant observation as well - among a new religious movement,
which has been constructed around a folk-prophet, Dénes Péter (from Transylvania)
from 2008, and became a sparse network community in the Carpathian-basin. I examine
what the differences are between cyber and real space legitimation techniques (narra-
tives and values).It seems that the effect of internet contents is twofold: it can cause a
feeling of homogenization, while it also polarize the readers (both inside and outside of
the group). It can be conceived as a threshold between the inquisitive and the suscep-
tible visitors. Cyber context lets know the deeper secrets later, so without shocking new
visitors too much. In the offline world there are more or less different discourse-content:
the importance of narratives and values have other scatter and stress. Although both the
online and offline communication contains inside and outside interactions, the fagade of
the community shows significant discrepancy in these different spaces. Cyber and real
space can be divided only relatively, even though they form different spheres out of their
discourse space. On the web the group stresses the legitimation, and less the message.
Some important narratives are missing (or they are imponderable) in the cyber space:
e.g. the healing and cure with praying, travelling to the other worlds (Heaven, Hell) and
distant planets. Other legitimation techniques are overrepresented in the cyber space:
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walking on fire, miracle, sermon and benediction. The heterogeneity and dynamism of
the discourse is hardly perceptible exclusively from the web. At the conclusion, I use a
critical aspect of the “from-above” analysis methods (CDA, TODA), and show the pos-
sibilities and frames of discourse analysis on the base of the anthropological fieldwork
(“from beneath” aspect).

Agnes Vdsdrhelyi: Do I(nterne)t Yourself - The Hungarian Hardcore Punk and the Virtual Space

Since hardcore punk is one of the subcultures that emerged before the triumphal march of
the Internet, the possibilities offered by the virtual space are not included neither in its origi-
nal ethos (which attributes a great significance to underground organization, personal pres-
ence and subcultutal identity as a collective experience) nor among its original practices.
Despite the fact that some of the discourses about the connection between the use of the
Internet and the authenticity still indicate that the use of the web for subcultural purposes
is in some respects inconsistent with the hardcore punk ethos, by the beginning of the 21st
century the Internet has worldwide become an essential part of the participants’ everyday
lives and an almost indispensable virtual extension of hardcore punk scenes. Through the
example of the Hungarian scene, in my paper I intend to examine how Hungarian hardcore
punks reconcile in their discourses and practices the do it yourself mentality and under-
ground logic of their subculture with the use of the Internet for subcultural purposes.

Mariann Fekete: Intensive Culture-consumers on the Internet. Leisure Time-structure, Internet
Usage, Culture-consumerism

The ongoing spreading usage of the computer and the Internet has caused some fundamen-
tal changes in leisure time activities, in the field of mass media and in culture consumerism
as well. The information-communication devices are enhancing the possibility of interaction
and they are able to make consumers’ needs satisfy in culture-consumerism. The computer
and the Internet are not only ways which enable the user to enter information society and
utilize this world-wide communication network; but they can also make the user take an
advantage from the outstanding community-organizing potential of technology itself. The
Internet enables individuals and groups with high cultural preferences to make their cultural
consumerism much wider, more colourful with the help of technological devices. I would
like to present a sociological analysis of an internet group whose members are connected
by music taste and preferences. I attempt to compare it to the relevant, national data as well.

Rita Glozer: Parodistic Videos on the Internet and the Use of Internet by the Youth

According to common sense, youngsters are more likely to turn their backs on politics.
In my paper I would like to throw some light on the subject by introducing a new form of
mediated political reflexivity on various social and cultural issues. The phenomenon works
through humorous and parodistic videos which are based on remixes of popular movies,
songs, talk shows and news items and are circulating on social websites. Quite often the “ac-
tors” of these videos are “everyday celebrities” such as the homeless, the poor and the socially
deprived. By using parody and hyperbola, the videos mock contemporary social setting that
is based on entertainment and consumption, but in reality is cruel, violent, addictive and
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segregating. My hypothesis is that ridicule is a symbolic act through which youngsters dis-
tance themselves from social injustices while the order is re-established. In sum, youngsters
who tend to reject taking part in serious political acts can still make their voice heard in
these videos.

Mariann Domokos and Katalin Vargha: Digital Folklore of Political Elections in Hungary 2014

In the 21st century, digital media (including e-mails, videos, blogs and social networks) play
an important role in political communication. This stands not only for the official commu-
nication of political campaigns, but for political folklore conveyed by Internet and mobile
phones as well, that is also suitable for shaping and strengthening group identity beyond
the transmission of political message. The Hungarian folklore of political elections has been
investigated by several scholars in the last few years (e.g. Géza Baldzs, Ilona Nagy, Tamas
Bodoky). In our present study we examine the parliamentary elections in Hungary, 2014
and the preceding campaign focusing on the related digital folklore. Interpreting Internet as
a field of collecting we seek the answer to the digital folklore reacting quickly to the actual
events whether fit into the structure of traditional folklore genre. If so, what is the relation-
ship between texts and genres of traditional and digital folklore? How repetitive folklore
elements appearing throughout the campaign can be identified? How should we interpret
them? Is it possible to distinguish certain schematic patterns of thinking in the election folk-
lore? We approach the election folklore from a folkloristic point of view, which is thoroughly
scrutinized formerly by social and media scientist from other perspectives. We also focus
on how new forms of phenomena can be expected within this framework of interpretation.

Géza Baldzs: Netfolklore. Intermediality and Diffusion

The study sets out to determine the internet folklore, which can be identified most effec-
tively in transitional stages, by approaching the folklore of the technocultural age from a
folkloristic and technological perspective and by presenting the phenomena of mediality
and diffusion. The novelty in the approach is that it connects folkloristic phenomena to new
communicative (linguistic) modes of existence.

Andrds Vajda: Popular Culture on the Internet. Usage, Contexts, Functions

One of the consequences of the global spread of internet usage is that the knowledge about
a regions popular culture (cultural heritage) is presented most frequently on the internet,
such as on websites of local governments, micro regional associations, traditional preserv-
ers groups, touristic associations, cultural institutions, museums, research centres, touristic
enterprises, blogs, different social and file sharing sites. The internet becomes the new public
space of traditional culture. In these new circumstances the habits and rites of fixing, storing
and refurbishing are changed, and as a result, the reproduction, preservation and consump-
tion of local culture changed as well - in a word, it changed the construction and commu-
nication of local heritage and identity. At the same time, it required the redefine of several
questions, bringing on new hypothesis and interpretation frames. Present study tries to seek
these answers from the ethnographer’s point of view.
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