VOL. 6 / 2015 NO. 2

JOURNAL
Egl?\OPEAN HISTORY




JOURNAL
Eg}I:{OPEAN HISTORY

LAW

VOL. 6 / 2015 No.2

Editorial staff JOURNAL
ON EUROPEAN HISTORY OF LAW:
JUDr. PhDr. Stanislav Balik
Attorney at Law, Prague, Czech Republic
Prof. Dr. Barna Meze:
Faculty of Law, E6tvos-Lorénd-University ﬁudapest, Hungary
Prof. JUDr. Jozef Beiia, CSc.
Faculty of Law, Comenius University in Bratislava,
Slovak Republic
Doc. JUDr. PhDr. Jifi Bily, CSc.
Metropolite - University Prague, Czech Republic
Dr. Piotr Fiedorczyk
Faculty of Law, University of Biatystok, Poland
Alberto Iglesias Garzon, Ph.D.
Charles III University of Madrid, Spain
Prof. Dr.iur. Dr.phil. Thomas Gergen, MA
European University for Economics and Management,
Luxembourg
Prof. Dr. Gibor Hamza
Faculty of Law, Eotvos-Lorénd-University Budapest, Hungary
Prof. JUDr. Ignic Antonin Hrdina, DrSc.
Faculty of Law, Westbohemia University, Plzer,
Czech Republic
JUDr. Vilém Knoll, Ph.D.
Faculty of Law, Westbohemia University, Plzen,
Czech Republic
Doc. dr. sc. Mirela Kresic
Faculty of Law, University of Zagreb, Croatia
Prof. zw. dr hab. Adam Lityriski
Faculty of Law, University of Silesia, Katowice, Poland
Doc. Dr. Olga Lysenko
Faculty of Law, Lomonosov Moscow State University, Russia
Tony Murphy
Department of Law & Criminology, Sheffield Hallam
University, U!
a0, Univ, Prof. Dr.jur. Christian Neschwara
Faculty of Law, University of Vienna, Austria
Doc. Dr. Dmitry Poldnikov
Faculty of Law, National Research University,
Higher School of Economics, Moscow, Russia
Doc. JUDr. Karel Schelle, CSc.
Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic
Dr. Gébor Schweitzer, Ph.D.
Institute for Legal Studies
of the Hungarian Academy of Sciences, Hungary
Adw. Ewa Stawicka
Attorney at Law, Warsaw, Poland
Dr. Magdolna Szdcs, Ph.D.

Faculty of Law, University of Novi Sad, Serbia
JUDr. Be. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.
Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic
Prof. Dr. Wulf Eckart Vof§

Faculty of Law, University of Osnabriick, Germany

JOURNAL ON EUROPEAN HISTORY OF LAW

© 2015 STS Science Centre Ltd.

TABLE OF CONTENTS

Diemut Majer: Hochstgerichtsbarkeit in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert.
Ein rechtshistorischer Riickblick (The Jurisdiction of the Constitutional Justice in Germany

in 19th and 20th Century. Legally-Historical View).............ooiiiiiiiiiiiiineninnnnn. 2
Christoph Schmetterer: Die Kompetenz zur Regelung des Militérstrafverfahrens in Osterreich(-Ungarn)
(The Competency to Enact Rules for Military Criminal Procedure in Austra(-Hungary). ........... 7

Istvin Stipta: Rituale Blutanklage in Ungarn im Jahre 1883 (Ritual blood libel in Hungary in 1883) ... 13
Zoltdn J. Téth: Statutory Regulation of Capital Punishment in Hungary during

the:HorthysEra andWorldWarl I raidaire s Sirosn i s e iass i s 23
Ivin Haldsz: The Institutional Framework and Methods of the Implementation
of Soviet Legal Ideas in the Czechoslovakia and Hungary during Stalinism. . ................... 29

Addm Rixer: General and Legal Meaning of Civil Society in Hungary from the Beginning till 1989. ... .. 38
Anna Klimaszewska: The Reception of the French Commercial Law on the Polish Lands

inithe FirstHaltoPthe T9M Centuryy st il sOaii st o et 48
Pawel Kacprzak: Rechtliche und organisatorische Grundlagen des Funktionierens

der Arbeitslager in Polen in den Jahren 1945-1950 (The Legal and Organizational

Principles of the Labor Camps in Poland 1945-the 1950s.) ............ .. ..ol 53
Karol Siemaszko: Security of Post-German Movable Property in the First Years after the End

of World War I in the Light of Selected Cases Considered by the Regional Court

inGorzowAWVIelkopOISKI L B eE cil s L e e i e v 61
Kamil Niewiriski: Solidarity and the Judiciary in the Polish People’s Republic in the Years 1980-1981 .. 66
Miriam Laclavikovd, Adriana Svecovd: Attempts to Unify and Codify Private Law during

the Period of the Inter-war Czechoslovak Republic. . .. ... ...vvvvieiiiiiiiiiiiiiiieenn, 72
Jin Stefanica: Selected Aspects of the Creation and Development of the Rules

of International Law for the Prosecution of War Criminals .. ............cooviiiiinnii.n, 78
Dmitry Poldnikev: Magna Carta: Disentangling History from Myth in Russia . ..................... 85
Katrin Treska, Engjéll Likmeta: The Funds for the Execution of Obligations (Contract)

according to the Albanian Customary Law. ... ...t 90
Ivin Sikldsi: Treasure Trove in Roman Law, in Legal History, and in Modern Legal Systems.

ABHeE SUMIaTY £ Fe e e R i Lo b s s e 97
Miklds Kelemen: Verinderung der Beschaffenheit der ,annona militaris“ in der spaten Kaiserzeit

(The Meaning Changes of the Annona Militaris in the Later Roman Empire). . ................ 103
Jénos Erdédy: The Regula “nasciturus pro iam nato habetur” and the Appearance

of the Expression “mulieris portio” in the Digest and its Consequences. . . .................... 110
Pil Siry: The Rules of Condemnation to the Mines in Imperial Rome . .. ........oooovvieiinn... 116

Jozsef Benke: What Would ‘Praetor Paulus’ Do in ‘Post-Lehman’ World? A Comparative
Analysis of Lawmakers’ Responses to the Spreading Practice of Fraudulent Transfers’
Novel Ruses in Late Roman Republic’s Liquidity Crisis and in 21st Century Hungarian

‘Post-Lehman’ Crunch: Some Morals of the ‘Paulian Action’. . ............ccoviiivinn.... 122
Adolfo A. Diaz Bautista Cremades: Notes about Sport Finance in Rome . .............c.oooovii.n. 139
Michael Conforti: John Wilkes, the Wilkite Lawyers and Locke’s Appeal to Law .. .........oovnn... 143
Jifi Bily: Marxism in the West Thought Interpretation of Law in Postwar Period ... ............... 157
Jacek Zielisiski: Myth of the Truth in the Heterogeneous Society . ............c.vviiiviiiinnn.. 161

BOOK REVIEWS
Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi. A béiniigyi nyomozas mdltja, jelene, jovéje . ........... 169
lole FargnolifStefan Rebenich (Hrsg.): Theodor Mommsen und die Bedeutung des Romischen Rechts

[Tendencies in Criminalistics: The Past, Present and Future of Criminal Investigation]. .. ........ 170
Martin Lihnig (Hrsg.): Zwischenzeit. Rechtsgeschichte der Besatzungsjahre . ... ..............uee. 171
Gerald Mund (Hrsg.): Deutschland und das Protektorat Bohmen und Méahren.

Aus den deutschen diplomatischen Akten von 1939 bis 1945 .. ......coovviiiiiiiiiinn... 172

Susanne Lisch: Die coniunctio in testamentarischen Verfiigungen des klassischen rémischen Rechts . . . 173

Anna Margarete Seelentag: Tus pontificium cum iure civili coniunctum.
Das Recht der Arrogation in klassischer Zeit . ............oooiiiiiiiiiiiiiieiiiiniiais 176

REPORTS FROM HISTORY OF LAW

Die Publikationen der Liechtensteinisch-Tschechischen Historikerkommission . .................. 184
JanosZlinszleys sl vansdanii ne e anbitinn e s e by peple il g 185
Guidelines forauthors i s S B R R e T e s s 188

All rights reserved. Neither this publication nor any part of it may be reproduced, stored in a retreival system, or transmitted in any form or by any means, electronic,
mechanical, photocopying, recording or otherwise, without the prior permission of STS Science Centre Ltd.. Published semiannually by STS Science Centre Ltd. ,Journal on
European History of Law* is a registered trademark of STS Science Centre Ltd.

Issued twice a year.
Printed in the EU.

ISSN 2042-6402




2/2015

Rituale Blutanklage in Ungarn im Jahre 1883
(Ritual blood libel in Hungary in 1883)

Istvan Stipta*

Abstract

This essay analyses the legal background of the blood libel process taken place in 1882—1883. It also gives an overview on the norms of Hun-
garian criminal process of that era and their prevail in the praxis. The paper examines each process phase, including the important momenta of the
investigation, examination, accusation and the court litigation. It also follows the theoretical and practical deficiencies of the process. Furthermore,
the paper searches for reasons that led to the ritual blood libel of medieval heritage in Hungary of the civil era.

Key words: blood libel; ritual murder; court process of Tiszaeszldr 1882-1883; Hungarian criminal process.

Am 1. April, 1882 verschwand ein Dienstmédchen mit 14
Jahren im ungarischen Dorf Tiszaeszlar am Theif. Da sich an
diesem Tag Juden aus der Gegend im Dorf trafen, verbreitete
sich der Verbracht, dass sie das Midchen toteten, und ihren
Blut zum rituellen Zweck, zur Zubereitung der Ostermatze ver-
wendeten. Bald fing die offizielle Untersuchung an, am Ende
deren eine Anklage erhoben wurde, und nach der o6ffentlichen
Verhandlung ein Urteil getroffen wurde. Der Prozess lief un-
ter grofem internationalem Interesse, und seine Wirkung in
Ungarn war auch auBergewohnlich. Der Beitrag tiberblickt die
damaligen ungarischen Regeln des Strafrechts, die einzelnen
Phasen des Verhandlungsprozesses und die Urteile der Ver-
handlung.

I. Die Mangelhaftigkeiten des damaligen ungarischen

Strafverfahrens

Die Verhandlung von Tiszaeszldr war im Wesentlichen die
Folge der mangelhaften und widerspriichlichen rechtlichen Re-
gelung der ungarischen strafsachlichen Rechtsverfolgung. Der
Verdacht wire prozessrechtlich nicht verstarkt worden konnen,
wenn Ungarn @iber eine Prozessordnung des Strafverfahrens auf
dem Niveau des Zeitalters verfiigt. Man kennt, dass die gestal-
teten Regeln nicht einmal im Bereich des Strafrechts zu verab-
solutisieren sind, es ist jedoch auch eine historisch bewiesene
Tatsache, dass die Rechtsunsicherheit wegen des Normdefizites
fast immer zu Missbruchen der Rechtsprechung fithrt. Am An-
fang der 1880er Jahre waren beide prozessrechtlichen Bereiche

der ungarischen formellen Rechtsprechung nicht kodifiziert.
Ein Grund der rechtlichen Unsicherheit war die hinziehende
Justizpolitik von Kalman Tisza, das andere Grund war es, dass
die gesetzliche Regelung wurde nicht einmal von der damaligen
Rechtswissenschaft bestimmt verlangt. Beherrschend war die
organische Auffassung, nach dem das alte Recht auch auf dem
Gebiet des Prozessrechtes beschiitzt, hochstens in aktualisierter
Weise weiterentwickelt werden soll.!

Ein wesentlicher Teil der damaligen prozessrechtlichen Re-
geln stammten aus dem sténdischen Zeitglter, weil 1861 die
Enquete der Landesrichter (Orszagbiréi Ertekezlet) dafiir, in
Ungarn das historische Recht zu behalten. Die mehr entwickel-
te Osterreichische Prozessordnung aus dem Zeitalter des Neoab-
solutismus wurde von der ungarischen Nation nicht akzeptiert.
Um die Regeln des Strafverfahrens zu modernisieren, erarbeite-
te der Konsiliar des Ministeriums der Justiz Karoly Csemegi -
im Auftrag der Regierung - einen Entwurf mit 122 Paragraphen,
der vom Justizminister Istvan Bitté am 6. Mirz, 1872 vor das
Abgeordnetenhaus eingelegt wurde. Da sich das Parlament kurz
danach l6ste, wurde der wichtige Vorschlag nicht angenommen.
In seiner Ordnung No. 4765 schickte der Justizminister ihn
den ungarischen Gerichten als maBgebende Regel am 1. Mai,
1872. Das, nach dem Umschlag des Vorschlags benannte ,Gel-
bes Buch“ spielte in der Rechtsanwendung eine wichtige Rolle?
Dabei spielte es auch eine Rolle, dass der Generalanwalt von
Budapest mit seiner Empfehlung No. 3224 vom 18. Mai, 1872
auch die Staatsanwaltschaften aufriefen, dem Vorschlag zu fol-
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12. LIT Verlag. Wien/Ziirich, 2010. 32-33. p. Diese Frage wird von der Seite des materiellen Strafrechts analysiert im Beitrag von Bat6, Szilvia: Tor-
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gen. In der Verhandlung wurde meistens auf diese Rechtsquelle
mit zweifelhafter Normativitéit verwiesen.

Eine grindliche, die Analyse der einzelnen Urteile vorausset-
zende Forschung konnte entscheiden, laut welcher Rechtsnor-
men und Rechtsprinzipien die Rechtsprechung in den 1880er
Jahren in Ungarn lief. Im Allgemeinen ist es festzustellen, dass
withrend der Zeit der grofen Verhandlung das Strafverfahren
Jaut der Rechtsprechung der koniglichen Kurie, des Gelben
Buchs, der dessen Vollstreckung dienenden Ordnungen des
Generalstaatsanwalts und des Innenministers, der Ordnung
des Innenministers vom 15. August, 1880, der weiterlebenden
Briuche und der einzelnen Regeln des Zivilprozessrechts (!) lief.
Die entscheidenden Strafrichter verwendeten oft die damaligen
wissenschaftlichen Werke, besonders das Buch ,Strafrechtsleh-
re* von Tivadar Pauler, in dem der Autor — der withrend des
Verfahrens Justizminister war — fiir die veraltete gebundene
Beweiswiirdigung eine Stellung nahm.? Eine von den bitteren
Lehren der Strafverhandlung des Jahrhunderts ist, dass sich im
Jahre 1883 in Ungarn immer noch die individuelle Rechtsauf-
fassung, die so genannte Rechtspraxis im Bereich der Strafrecht-
sprechung - in solchem empfindlichen Bereich des Staats- und
Gesellschaftsleben — durchsetzte. Die Rechtsprechung war nicht
einheitlich, der Partikularismus endete nicht, die Rechtsanwen-
dung war in den verschiedenen Teilen des Landes abweichend.

Die mafgebenden Freiheitsgarantien des Strafprozesses, die
deklarierten Verfahrensgrundstze setzten sich widerspriichlich
durch. Laut des Strafverteidigers im Verfahren Kéroly E6tvos
Jhatte Ungarn damals ein besonderes Strafverfahrenssystem.
Ein verwickeltes System der Offentlichkeit und des geheimen
Verfahrens, der Miindlichkeit und der Schriftlichkeit. Wahrend
der Ermittlung konnte niemand, nicht einmal sein Rechtsver-
treter, Verteidiger mit dem Beschuldigter kontaktieren. In die
Akten der Untersuchung konnte niemand, nicht einmal der
Verteidiger einsehen.“ Die Dauer der Untersuchung wurde
auch nicht beschriinkt, ihre Anordnung und Terminierung hing
vom Untersuchungsrichter. Die Ordnung der Durchsetzung der

Strafmacht war zentralisiert, sie befolgte in der Ermittlungspha-
se das Prinzip der Inquisition. Das inquisitorische Verfahren
war auch laut Kéaroly Csemegi ,das aus dem Instinkt der Staats-
macht stammende System des Mystizismus, der Geheimnisvol-
ligkeit, des Formalismus und der Subtilititen.“*

Welches Land konstitutionell wurde, umgestaltete sein Sy-
stem zum akkusatorischen Verfahren.“ Das geschah noch nicht
im damaligen Ungarn.”> Wihrend des Gerichtsverfahrens stell-
te es sich heraus, dass das akkusatorische Verfahren, das von
den Zeitgenossen fiir erwiinscht und von dem geltenden Recht
fiir nachahmenswert gehalten wurde, setzte sich in der Praxis
widerspriichlich durch. Der 6ffentliche Ankléger verfiigte tiber
das Recht zu beantragen, das jedoch bezog sich nicht auf, den
ganzen Prozess anzutreiben, sondern lediglich die als Prozes-
sphase betrachtete Vorpriifung zu veranlassen. Auch innerhalb
dessen war es unklar, wie und wie tiefgrindig die Antrige der
Staatsanwaltschaft die Priifungshandlungen bestimmen kon-
nen. Man findet keine Verfiigung nicht einmal davon, welche
prozessrechtlichen Konsequenzen die Anklageriicknahme durch
den Staatsanwalt wihrend der Untersuchung hatte. Es formte
sich ein auch die Praxis paralysierender Widerspruch auch in
diesem Fall zwischen den Bestimmungen von der Offentlich-
keit und der Kompetenz des Staatsanwalts im Gelben Buch und
im Gesetz von der Staatsanwaltschaft (Gesetz Nr. XXXIII vom
1871).6

Wegen der dogmatischen Unbestimmtheit des ungarischen
Prozessrechts separierten sich klar die einzelnen Phasen des Ver-
fahrens, und nicht einmal die Regelung in Bezug auf die Rechts-
stellung der Personen im Gerichtsverfahren war eindeutig. Das
Gelbe Buch unterschied zwischen der Vorermittlung und der
Untersuchung.” Diese zweifache Bezeichnung mit verschlim-
merter Terminologie tiuschte vor, dass der Prozess auch eine
ordentliche Ermittlungsphase hatte. Die Rechtswissenschaft
kritisierte scharf die Tatsache, dass im Prozess zwei verschiede-
ne Behrden (die Polizei und das Gericht) mit gleichen Verrich-
tungen beschaftigt wurden. Vom Aspekt des Gerichtsverfahrens

3 Pauler, Tivadar: BiintetGjogtan. II. kotet. Anyagi biintetdjog kiilonos része. Alaki bintet6jog. [Strafrechtslehre. 2. Band, 2. Besonderer Teil des mate-
riellen Strafrechts. Formelles Strafrecht.] 2. kiad. Pest, 1870. (im Weiteren: Pauler) 421-431. p. Die weiteren mafBgebenden rechtswissenschaftlichen
Werke: Kautz, Gusztév: A magyar biintetd jog és eljards tankonyve killonos tekintettel a gyakorlati élet igényeire is. [Das Lehrbuch des ungarischen
Strafrechts und — Prozesses mit besonderer Hinsicht auch auf die Anspriiche des praktischen Lebens.] Pest, 1873.; Magyar binvédi eljards torvény-
székek el6tt. Torvényjavaslat. Készitette [Akkusatorisches Verfahren in Ungarn vor den Gerichtshofern. Hergestellt von] Csemegi, Karoly. Bp., 1882.;
Biinvadi eljarés a torvényszékek elétt. Szokdsjogi forrdsokbol dsszedllitotta [Akkusatorisches Verfahren vor den Gerichtshofern. Von gewohnheitsrecht-
lichen Quellen zusammengestellt von] Fayer, LaszI6. Bovitett kiilonlenyomat a Jogtudoményi KozIonybdl. [Erweiterte Sonderausdruck vom Rechtswis-

4

senschaftlichen Amtsblatt.] Bp., 1884.; Blinvadi eljérds a torvényszékek el6tt. Szokdsjogi forrdsokbol dsszedllitotta [Akkusatorisches Verfahren vor den
Gerichtshéfern. Von gewohnheitsrechtlichen Quellen zusammengestellt von] Fayer, LaszI6. Masodik fizet. [Zweites Heft.] Bp., 1885.; Fayer, Laszl6:
A magyar binvadi eljards mai érvényében, [Das gcltende akkusatorische Verfahren in Ungarn.] 2. kiad. Bp., 1887.; Székécs, Ferencz: A magyar biintet6
eljards kézikonyve [Das Handbuch des ungarischen Strafverfahrens.] 2. kiad. Bp. 1887. (im Weiteren: Székcs).

4 Pauler 352-353. p.; E6tvos, Karoly: A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége. [Die groBe Verhandlung, die seit 1000 Jahren liuft, und trotzdem
ist es noch nicht zu Ende.] Révai testvérek Irodalmi Intézet Rt. Budapest, 1904. (im Weiteren: E6tvos) I1. 157. p.; Székdcs 412-413. p.

5 Tervezet [Entwurf] 1882. 15. p. Es existierte auch ein gegenteiliger Standpunkt; in der Zeit des Gerichtsverfahrens argumentierte Gusztév Beksics ,,im
Interesse der Geltendmachung der ungarischen Staatsidee* fiir den akkusatorischen Prozess. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések XII. kot. A biintetd

birdsagok szervezete és hatGsagi kore, tekintettel a magyar biinvadi eljar

4s tervezetére. 1883. mércius 19 és janius 1 kozott folyt vita. [Aufsitze der

ungarischen Juristenvereins. XII. Band. Die Organisation und Kompetenzen der Strafgerichte angesichts des Entwurfs des ungarischen akkusatorischen
Prozesses.] Bp., 1884. 64. p. )
6 Néndsi, Laszl6: A magyar kirdlyi tigyészség torténete 1871 1945. [Die Geschichte der ungarischen koniglichen Staatsanwaltschaft.] Legfébb Ugyész-
ség. Bp., 2011. (im Weiteren: Néndsi) 86. p.; Die Dokumente von Jozsef Bary in Beziehung mit der Untersuchung von Tiszaeszldr. Orszigos Széchényi
Konyvtér, Kézirattar. [Landesbibliothek Széchényi, Manuscriptarchiv.| Fol. Hung, 1847/I-11. (im Weiteren: OSZK Bary) 671-672. p.
Dr. Baumgarten, Izidor: Az elozetes eljdrds reformja (Kiilonlenyomat a ,Biintetdjog Térdbol“). [Die Reform des vorliufigen Prozesses (Sonderausdruck
aus der Sammlung des Strafrechts)] Bp., 1893. (im Weiteren: Baumgarten) 8-9. p.

“
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von Tiszaeszlar stellte sich als tragisch auch die dogmatische
Sicht dar, die die Vorermittlung und die Untersuchung nicht fiir
den organischen Teil des Strafprozesses hielt, deshalb wiinschte
sie sich nicht, die strafrechtlichen Freiheitsgarantien auf diese
Prozessphasen — nicht einmal im erforderlichen MaBe - zu er-
weitern. Die Vorermittlung wurde inhaltlich als die Vorberei-
tung der richterlichen Untersuchung durch die 6ffentliche Ver-
waltung betrachtet.

Die weitere Mangelhaftigkeit des damaligen Systems der
Rechtsverfolgung war es, dass es der koniglichen Staatsanwalt-
schaft lediglich das Uberwachungsrecht im laufenden Verfahren
und lediglich eine nachtrégliche Rolle bei der definitiven Beur-
teilung des Falles einrdumte, damit fithrte es die ersetzenden
und ergéinzenden Untersuchungen ein.® Die Rechtslage der am
akkusatorischen Gerichtsverfahren Teilnehmenden und die in
das Gerichtsverfahren gezogenen Personen waren auch unge-
kliart. Damit kann es erklart werden, dass auch in den offiziel-
len Dokumenten der grofien Verhandlung sich die Ausdriicke
Verdichtigter, Angeschuldigter und Angeklagter mischen. Es
existierte fiir die Prozessfristen keine rigorose Regel. Deshalb
konnte es vorkommen, dass der offentliche Anklager nur am
12. Mai, 1882 die — zu dieser Zeit schon ein internationales
Echo auslosende - Ortsuntersuchung des Falles verordnete.”

Nicht einmal die offentliche Verwaltung und die Recht-
sprechung wurden voneinander getrennt, bei der Teilung der
Staatsgewalt setzten sich die Prinzipien von Montesquieu nicht
durch. Fiir die Verhéltnisse der 1880er Jahre ist die Ordnung des
Innenministers charakteristisch, in dem es von der Mitwirkung
der Munizipien in den akkusatorischen Verfahren ging. Auf-
grund dieser Ordnung erhielten die Verwaltungsbeamten eine
Ermittlungsrolle und nahmen ungebildete Gemeindenrichter
und Komitatspanduren an der Judikatur teil. Der Einleitungs-
text der Ordnung an sich ist die ernste Kritik der damaligen
Rechtsprechung. ,Derjenige weitverzweigte und vielmals kon-
troverse Prozess, der sich — mangels eines Gesetzes mit systema-
tischer und taxativer Mafinahme — im Bereich der Strafjustiz,
rein aufgrund der Praxis des Gerichtshofes an den ungarischen
Gerichten entwickelten, fithrten oft zu Kompetenzkonflikten
und ungeordneten Umstinden.” !©

Der erdriickende Widerspruch der damaligen Rechtspre-
chung war es, dass — bis zum Gesetz Nr. XVIL. vom 1891 zur
Modifizierung der Organisation der Richter und der Staatsan-
wilte - sich auf den richterlichen Beruf niedrigere Qualifika-
tionsvorschriften als die far die Rechtsanwilte bezogen. Die
bruchstiickartigen Verfahrensregeln setzten keine Befdhigungs-
bedingungen gegen die an der Ermittlung Teilnehmende, so
% Baumgarten 161. p.

9 0SZK Bary 685-687. p.

wurde die Vorermittlung von dem Gemeinderichter und dem
Notar der Gemeinde getan. Entgegen dem Gelben Buch wurde
ein Subnotar des Gerichtshofes zur Untersuchung des Kriminal-
falles ausgeschickt. Deshalb schrieb Eotvos, dass ,weder Gesetz,
noch Praxis gestattete, dass bei solchem wichtigen Fall solcher
niederwertige Gerichtsbeamte die groBe und schwierige Arbeit
der Untersuchung verrichten. Der Gerichtshof jedoch tber-
wand das Gesetz und die Praxis.!! Mangels ausschliefender
Normen konnte in diesem Fall eine wegen Mordes verurteilte
Person der Notar des Untersuchungsrichters werden, und konn-
te das die Anklage des eines von den deutigsten Kriminalprozes-
sen im Jahrhundert begriindende Protokoll verfertigen. In dem
Verfahren duferster Bedeutung wurde die Ermittlung — wieder
zitiert E6tvos — ,auf ein Zoglingsubnotar als Untersuchungs-
richter, einen Substaatswalt mit stupider Denkgewohnheit, ein
paar Gepdarmen roher Moral und ein paar unerfahrene, unge-
bildete Arzte vertraut.”!2

Im Vorbereitungsprozess wurde auch die Unschuldsvermu-
tung beeintrichtigt, da es vorkam, dass von den Verdichtigten
der Beweis ihrer Unschuld erwartet wurde. Auch noch in der
Begriindung des freisprechenden Urteils erster Instanz fasste ab,
dass ,die leugnenden Angeklagten waren nicht fahig, mit dem
Gestindnis welches einwandfreien Zeugen es zu beweisen, dass
sie wihrend der Zeit der laut der Anklage von ihnen begehen-
den Handlung nicht in der Kirche waren.”!3 Die maBgebenden
Normen waren nicht einmal in der Frage der Unmittelbarkeit
und der Miindlichkeit des Verfahrens eindeutig. Nicht einmal
fiir die freie Beweiswiirdigung der Richter sind mafBgebliche Re-
geln zu finden. Die Verteidigung konnte nicht alle ihre Rechte
wihrend des Verfahrens durchsetzen. Obwohl der Verteidiger
laut des damaligen Strafverfahrens mit den Angeklagten nicht
kontaktieren durfte, hitte er jedoch - laut des Gesetz vom 1871
an die Staatsanwaltschaft — mit den Zeugen sprechen diirfen.
Diese Moglichkeit wurde fiir die Verteidigung in der Vorermitt-
lungsphase des Gerichtsverfahrens nicht gewahrleistet.

Die Methode der Verwendung der Beweise war ungeregelt, es
existierte nicht einmal eine schriftliche Regel fiir die Anhérung
der Zeuge. Sie durften in der Privatwohnung des Gendarmen
und in Anwesenheit von Unzustandigen _yerhért wurden, wie es
bei der Erzwingung der entscheidenden Auferung in der Nacht
am 21. Mai, 1882 passierte. Wihrend des Verfahrens ermit-
telte der Notar ohne Ermichtigung, fiihrte die Anhorung und
stellte das Protokoll zusammen. Die von der Behérde gesam-
melten prozessualen Beweise waren in entscheidendem Mafe
Zeugenaussagen, zwar laut der damaligen Rechtsliteratur war
Jkein zweifelhifterer Beweis als die Zeugenaussage. 14 Dje Un-

:T A'13.587/1872. BM szém rendelet. [Ordnung des Innenministers Nr. 13.857/1872].
Auch aus den Memoiren von Jézsef Bary stellt sich es heraus, dass es am Gerichtshof von Nyiregyhaza solche Person mit richterlichen Qualifikation
(Géza Megyery) existierte, die rechtsméBig die Titigkeit des Untersuchungsrichters hitte erfiillen kénnen. A tiszaeszlari binper. Bary Jozsef vizs-
galobir6 emlékiratai. [Das Strafverfahren von Tiszaeszldr. Die Memorande vom Untersuchungsrichter Jozsef Bary.] Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.

Bp., 1933, (im Weiteren: Bary) 46. p.

i E(")tv(")s II. 72. p.; Antal, Tamés: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900). [télstablak, biroi jogviszony, eskiidtszék. [Reforme der Justiz
in Ungarn (1890-1900). Rechtsmittelgerichte, richterlicher Rechtsverhltnis, Schwurgericht.] Dél-Alféldi Evszazadok 23. Csongrad megyei Levéltar.

. Szeged, 2006. 137-154. p.
s Urteil erster Instanz, Eotvos 111 233. p.
Székécs 70. p. Mit gleichem Inhalt: Pauler 437-440. p.
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tersucher des Falles wollten statt sachlicher Beweise um jeden
Preis belastende Zeugen erwerben. Wihrend der Vorermittlung
erzwangen die Gendarmen mit Gewalt Zeugenaussagen essenti-
eller Bedeutung.'> Der Untersuchungsrichter hielt nicht einmal
die Rechte des in das Gerichtsverfahren gezwungenen minder-
jahrigen Kindes ein. Der Vater wurde nicht in das Verfahren
eingezogen, und kein Betreuer — wie das damals benannt wur-
de — wurde fiir den Schutz der Rechte der Angeschuldigten mit
beschrinkter Geschiftsfihigkeit, fiir die Vertretung ihrer auBer-
prozessualen Interessen beigeordnet.

Die Logik des Untersuchungsrichters baute sich in den von
ihm gefiihrten Phasen des Verfahrens auf das Prinzip der Kol-
lektivschuld. Die Untersuchung betrachtete es auch als einen
zweifelhaften Umstand, dass es in Tiszaeszlar mehrere fremde
Schiichter und einige jiidische Bettlerfamilien im fragwiirdigen
Zeitpunkt gemeinsam anwesend waren. Die Verdachtigten, die
einander oft gar nicht kannten, wurden aus entfernten Sied-
lungen gesammelt, beaufsichtigt mit besonderem Kummer, dass
sie ausschlieBlich Juden seien. Nur Juden wurden verklagt, so
wurde der Christ Igndc Matej nicht angeklagt, der (wie sich
spiter herausstellte: auf Zwangswirkung) seine Teilnahme an
der Leichnamschwemmung bekannte, aber einer von den An-
geklagten wurde auch Emanuel Taub, der mit den Angeklagten
nur zu Mittag aff, und den Gasten, die zum Probenflehen und
zur Schichterwahl in Tiszaeszldr ankamen, Unterkunft gab.
Sonst in seinem Fall beantragte nicht einmal der konigliche
Hauptstaatsanwalt die Anklageerhebung, trotzdem fand der
Anklagerat des Gerichts so, dass er davon wissen musste, was
die anderen getan hatten.

Wihrend der Vorermittlung wurde auch das Prinzip der
Offentlichkeit verletzt. Laut des traditionellen ungarischen
Gewohnheitsrechts durfte jede ,ansténdige, erwachsene Per-
son“ bei den prozessentscheidenden Verfahrenshandlungen an-
wesend sein. Ein besonderes Recht zu erscheinen hatten der
Angeklagte und der Verteidiger. Laut der seit Jahrhunderten
existierenden Praxis sollte die Vorentscheidung des Gerichts-
hofes, die mit der Ausschliefung der Offentlichkeit getroffen
wurde, als nichtig betrachtet werden. Trotzdem wurden weder
die Angeklagten noch die Verteidiger von der die Zeugenaussa-
gen beglaubigenden Verhandlung informiert. Nicht einmal zur
richterlichen Beschau wurden die Angeklagten eingeladen, und
wurden die Verteidiger nicht informiert. Schon 1765 verlangte
Cesare Beccaria, die Bedingungen der vorldufigen Festnahme
zu bestimmen. Das damalige ungarische Prozessrecht entsprach
nicht einmal dieser Forderung. Auch unter solchen Umstéinden
kam es die Situation selten vor, den Angeklagten aufgrund seiner
Zeugenaussage zu verhaften, wie es Moric Scharf passierte. Ent-
gegensetzt der elementaren Regeln der Rechtsprechung wurde
der Untersuchungsgefangene in einem Privathaus unterbracht,
und der Kronzeuge des Gerichtsverfahrens — mit einer an die

Rechtsprechung des Mittelalters erinnernden Losung - wurde
fiir 14 Monate im Untersuchungsgefingnis gehalten. Nach der
Freilassung des frither verhafteten minderjéhrigen Kronzeugen
(,mit der AusschlieBung der Moglichkeit, mit seinen Eltern zu
kontaktieren) wurde ihm im offiziellen Raum der Gefangnis-
wirter eine Unterbringung gewéhrleistet.”’

Vor 1848 wurde das ungarische Strafgerichtssystem auf die
Schriftlichkeit gebaut. Auch in der Zeit des Gerichtsverfahrens
von Tiszaeszl4r hiitte die prizise Befestigung der Verfahrenshand-
lungen eine besondere Bedeutung gehabt, da die Berufungsforen
ausschlieBlich aufgrund der Dokumente des Gerichtsverfahrens
entschieden. Das das grofie Strafprozess begriindende Protokoll
der Verdichtigten hatte kein Datum darauf, selbstverstindlich
damit es nachtréiglich auf den Zeitpunkt datiert werden kann,
auf welchen die falsche Aussage erzwungen wird. Das Protokoll,
das von dem Prozess der Erkennung in Csonkafiizes geschrie-
ben wurde, wurde nicht mit den Zeugen unterschrieben, und
befestigt wurden nicht einmal die AuBerungen, die im Leich-
nam Eszter Solymosi erkannten. Das Protokoll der von den
FloBern erzwungenen Aussagen wurde vom Dolmetscher nicht
unterschrieben. Der Untersuchungsrichter stellte das Protokoll
selbst zusammen, obwohl das Gelbe Buch die Verpflichtung vor-
schrieb, Protokollfithrer zu verwenden. Der konigliche Staats-
anwalt hitte bei der Anhérung der Angeklagten nicht anwesend
sein konnen, trotzdem nahm er daran handelnd teil.

Das Strafgericht von Nyiregyhdza authentifizierte am
23. Mai, 1883 das den Prozess grindende Protokoll des Kron-
zeugen, wie das die Geschworenen der Komitate im stindischen
Alter in der Zeit von Métyds Hunyadi tan. Dieser Akt kann
vom Aspekt der Rechtsgrundsitze auch nachtriglich ausge-
setzt werden, weil von 1872 die schriftliche Verhandlung der
Gerichtsverfahren endete, die Verhandlungen wurden offent-
lich, miindlich, mit der Mitwirkung der Betroffenen gehalten,
um die unmittelbare Wahrheit zu ermitteln.!” Die Ergebnisse
der Untersuchung waren strikt geheim, nur diejenige konnten
offentlich werden, die gegen die Angeklagten lauteten. Diese
Mangelhaftigkeiten konnen nicht nur auf die Versidumnisse der
amtlichen Mitwirkenden zurtickgefithrt werden; sie waren in
erheblichem MafBe die Konsequenzen der widerspriichlichen
prozessrechtlichen Regelung.

Einer der wichtigen Versuche, das moderne Strafprozessrecht
zu schopfen, der Gesetzentwurf vom Innenminister Teofil Fabi-
ny vom Jahre 1888 fasste die Besonderheiten Strafjustiz dieser
Epoche folgenderweise zusammen: ,Der Mangel an System
und Einférmigkeit, Grundprinzipien von der schon lange veral-
teten und kaum gekannten ungarischen Praxis, Regeln die ange-
sichts der Einzelheiten gefolgt und von einer anderen, weniger
freisinnigen Gesetzgebung geschopft wurden, und von den Ent-
wicklungen der lokalen Praxis erginzt wurden, Willkiir in vielen
Richtungen und die grellsten Anomalien. '#

15 Die Gewalt wurde von der Begriindung des Urteils der Kurie dritter Instanz als eine Tatsache festgestellt. Kariai itélet. [Urteil der Kurie.] Eotvos I11.

275. p.
16 Szabolcsi Levéltar [Archiv] 129/1882 sz.

7 Laut eines von den Dokumenten der Untersuchung begriimdete der eventuelle spitere Widerruf der Aussagen die Beglaubigung durch das Gericht. Das
zeigt auch die veraltete inquisitorische Denkweise, die das Recht auf den Widerruf der Aussage bezweifelt. OSZK Bary 686. p.

18- A magyar binvadi eljards torvényjavaslata. Az 1887/92-iki orszaggyfilés masodik id6szakdban a képvisel6haz elé terjesztette Fabiny Tihamér igazsdg-
iigyminiszter. [Der Gesetzentwurf des ungarischen akkusatorischen Prozesses. In der zweiten Etappe des Parlaments vom 1887/92 présentiert von

Innenminister Tihamér Fabiny.] Franklin Térsulat. Bp., 1889. 15. p.
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II. Die Phasen des Gerichtsverfahrens
1. Phase der Polizei (offentlichen Verwaltung)

Der betreffende Strafprozess wurde von einer Periode von
beinahe einerhalb Monat antizipiert, deren amtlichen Mafnah-
men und hauptsichlich Versiumnisse vom Aspekt der Samm-
lung der tatsichlichen Grundlagen des Gerichtsverfahrens von
entscheidender Wichtigkeit waren. Die Mutter von Eszter Soly-
mosi berichtete am April 3. 1882 dem Hauptrichter des Dorfes
das Verschwinden ihrer Tochter vom 1. April. Schon derzeit bat
die Mutter die Behorde, ,die judische Kirche durchzusuchen.*
Dazu fiihlte sich der Vorgesetzte des Dorfes nicht bevollmich-
tigt, er erfasste kein Protokoll, er traf keine amtliche Mafnahme,
er schickte nur die Mutter zu seinem Vorgesetzten des Bezirks
weiter.'” Am nichsten Tag berichtete so der Anmelder selbst
dem Hauptstuhlrichter des Bezirks in Vencsell§ das Verschwin-
den und sein Verdichtnis. Die Mutter bat wieder, die Kirche zu
untersuchen, aber Jend Jarmy erlieff nur eine offizielle Fahndung,
die die Personenbeschreibung des verschwundenen Dienstméid-
chens auch beinhaltete.?” In dem Fall stellte die disziplinirische
Untersuchung, die von Innenminister Kdlman Tisza veran-
lasst wurde, die Verantwortung von Jarmy spiter fest. Laut des
Hauptstaatsanwalts des Komitats bestand das Verséiumnis darin,
dass das Organ der 6ffentlichen Verwaltung hielt nach der ersten
Meldung von Frau Solymosi ,die regelméfBig zu vollstreckende
Polizeiuntersuchung nicht sofort, weil es nicht reicht, nur die
verschwundenen Personen ordnungsgeméf zu fahnden, sondern
unbedingt auch ordentliche polizeiliche Untersuchung zu hal-
ten, die die Umstiinde der Verschwindung darstellt.“!

Es ist eine besondere und bisher wenig gekannte Tatsache,
dass die Mutter von Eszter Solymosi am ,laut der Anweisung
von Gabor Farkas“ 6. April in Nyiregyhaza auch den Vorsitzen-
den des Komitatsgerichtshofs Ferenc Kornis aufsuchte, dem sie
sagte, dass ihre Tochter von den Juden »unterschlagen” wurde.
Der Vorsitzende ,verwies sie mit der Bemerkung, dass sie sol-
ches Hérensagen nicht glauben solle”, ,er anwies {ibrigens [die
Analphabete], ihre Beschwerde schriftlich einzureichen, was
sie jedoch versdumte zu tun.“ Die Erinnerung an die Begeg-
nung konnte dem Leiter des Gerichtshofs, dem Vorsitzenden
des Anklagerates und dem Leiter des Strafrats, der spiter die
Angelegenheit auf erster Instanz entschied, seelische Beschwer-
den verursachen. Es wire niamlich die amtliche Pflicht vom Vor-
sitzenden des Komitatsgeichtshofs Ferenc Kornis gewesen, mit
dem Prozess anzufangen und die Ortsuntersuchung sofort zu
verordnen.%2 Wenn er fiinf Tage nach dem Verschwinden ge-
tan hitte, hétte die Untersuchung schneller und ergebnisreicher
sein konnen.

;: Szabolcsi chiéltrérr [Arch'i\rr vom IZoTniﬂ\t SZHBO]CSJ 5208/82. sz.

NN
T

Szabolesi Levéltar 5208/82. sz.; Kovér 367. p.
Edtvos 1. 86. p.

[}
= o

Ol‘ganc des Komitates ohne Strafe, mit einer Warnung beschloss.
Kovér 372-373. p.; Bary 43. p.

2
4 Bary 1933, 611. p.

Die Behorden der offentlichen Verwaltung untersuchten
nicht mit richtiger Grindlichkeit die Umstiinde des Verschwin-
dens und die Ereignisse des inkriminierten Tages. In dieser ent-
scheidenden Phase der Aufklirung des Falles verging zudem ein
Monat ohne Mafinahme definitiv zu treffen. Die Mutter gang
am 4. Mai wieder zum Hauptstuhlrichter, so dass er Untersu-
chung hilt. Jarmy schrieb einen Brief an den Gemeinderichter,
in dem er ihn bat, Mafinahme zu treffen, und von deren Er-
gebnisse zu referieren. Den Brief brachte die Mutter (1) heim
und gab ihn dem Gemeinderichter Gabor Farkas.?3 Von diesem
Moment an rechnet man den offiziellen Anfang der Ermittlung
der Polizei.

Der Gemeinderichter hielt zuerst am 6. Mai mit der Hilfe
des Gemeindenotars Ermittlung. Im dessen Laufe wurde die
Ortsgerede (die Version des rituellen Mords vom Kind mit 5
Jahren Samu Scharf) auch schriftlich festgestellt. Deren Wahr-
heitsgehalt wurde nicht kontrolliert, man iiberzeugte sich da-
von nicht, ob das Kind durch das Schliisselloch der Judenkirche
alles tiberhaupt sehen konnte, was er behauptete. Die Leute von
der Behorde der Gemeinde verhérten nicht einmal die Hauswir-
tin von Eszter Solymosi, sie strebten sich nicht, die sachlichen
Beweise einzusammeln. Der Vorstand der Gemeinde schickte
zum Hauptstuhlrichter Jen6 Jarmy am selben Tag das Protokoll,
aber Jarmy traf auch diesmal keine definitiven MaBnahmen,
sondern er, ignorierend ,,die ordnungsmaBig zu vollstreckende
Untersuchung der Polizei“, leitete seelenlos zur Behorde der 6f-
fentlichen Anklage, zum koniglichen Staatsanwalt von Nyiregy-
héza das Dokument weiter,24

Die amtliche Akte wurde auf den kéniglichen Vizestaatsan-
walt Liszl6 Nagy signiert, der sich auch nicht beeilte, die ein-
gegangenen Dokumente durchzustudieren.2 Der Vertreter der
Anklagebehorde beantragte aufgrund der genommenen Proto-
kolle am 12. Mai, dass der konigliche Gerichtshof auf dem Ort
eine richterliche Untersuchung hilt. Wegen der abwartenden,
zogernden Attitiide der Organe der offentlichen Verwaltung
geriet der Fall von Eszter Solymosi zu spét zum Strafverfah-
ren. Die Organe der offentlichen Verwaltung konnten sogar die
den Grund der Verschwindung vermutenden persénlichen und
sachlichen Beweise nicht einsammeln — obwohl das ihre Aufga-
be gewesen wire.

2. Die Vorermittlung des Gerichtshofs

Die zweite Prozessphase des Strafverfahrens fing am 12. Mai,
1882 an, als Vizestaatsanwalt Laszl6 Egresi Nagy eine Ortsun-
tersuchung in Tiszaeszlr beantragte. Die Prozessphase schlief
am 29. Juli, 1882.26 Die Aufgabe der damaligen Vorermittlung
war, die Umstinde der nach dem Verdacht begangenen Straftat

OSZK [Landesbibliothek Széchényi] Bary 221. p.; Kovér, Gyorgy: A tiszaeszlari drama. T4rsadalomtérténeti latészogek. [Das Drama von Tiszaeszlr.
Sozialwissenschaftliche Blickwinkel.] Osiris. Bp., 2011. 750 p. (im Weiteren: Kovér). 357. p.; Eétvos 1. 83. p.
Szabolcsi Levéltar 670/1882. sz. Szikszay Pél megyei fotigyész. [Komitatshauptstaatsanwalt P4l Szikszay].

Szabolcsi Levéltar 3087/82. sz. Gegen Jarmy veranlasste der Innenminister - durch den Hauptgespan - auch eine disziplinére Untersuchung, die die
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und die annehmbaren Titer herauszufinden. Die fiir diese rich-
tungsgebenden Prinzipien waren in § 19-32 des Gelben Buchs.
Der Leiter der Vorermittlungsphase und verantwortlich dafir
war der Untersuchungsrichter, der die Organe der 6ffentlichen
Verwaltung in Anspruch nehmen durfte, aber sie hatten nur sub-
sididre Behordenaufgaben. Die Staatsanwaltschaft hatte keinen
definitiven Einfluss an die Tatigkeit des Untersuchungsrichters,
sie sollte lediglich sein Biiro von den Ermittlungshandlungen
und eventuellen Ortsuntersuchungen informieren. Wenn der
Leiter der Anklagebehorde es fiir rechtfertigt hielt, durfte er
den ausgewihlten Staatsanwalt auftragen, bei den Ermittlungs-
handlungen anwesend zu sein und die fiir wichtig gehaltenen
Propositionen zu treffen. Wenn es eine Auseinandersetzung
zwischen dem Untersuchungsrichter und dem Staatsanwalt von
den zu treffenden MaBnahmen gab, dann entschied der Rat des
Gerichtshofs.2”

Der Ermittlungsantrag der Staatsanwaltschaft formulierte
den Verdacht ,des gewaltsamen sexuellen Verkehrs, Wegsteh-
lens, Entfithrung®. Der Strafsenat des koniglichen Gerichtshofs
von Nyiregyhaza fand die Vorlegung von LaszI6 Egresi Nagy am
13. Mai definitiv begriindet, und gab wegen der Verordnung der
dringenden Untersuchung einem mit ihm befreundeten Unter-
suchungsrichter die Dokumente des Falles.28

Am 16. Mai setzte der Untersuchungsrichter J6zsef Bary ,im
Fall gegen Jozsef Scharf mit dem Verdacht vom Kindesraubs
und Mords* die vom Gerichtshof verordnete Ortsuntersuchung
auf den 19. Mai. Zu dieser Zeit verhorte er den Kindeszeugen
mit 5 Jahren, Samu Scharf, der gegen seine Eltern und Bruder
gestand. Aufgrund dieses Gestindnisses wurden der als Teilneh-
mende benannten Bruder, Vater und weitere zwei Erwachse-
ne sofort festgenommen. Es ist eine ausgezeichnete rechtsge-
schichtliche Aufgabe, Die Auﬁerung der wihrend sieben Tagen
verhorten 53 Zeugen, das Protokoll des Ortsbeschaus zu analy-
sieren und sie mit den Beweisen der offentlichen Verhandlung,
die den gleichen Inhalt hatten, zu vergleichen. Besonders we-
sentlich in diesem Aspekt war das Gestindnis des am 20. Mai
verhorten Halbbruders, des Kronenzeugen mit 14 Jahren Moric
Scharf, das schlieBlich der stiirkste ,Beweis“ der Anklage wurde.
Die Untersuchung ,gab auBer der erheblichen Verdachtsursa-
che keinen direkten sachlichen Beweis. 2

Es war ein fataler Prozessfehler, dass Moric am 21. Mai zur
Wohnung vom Gendarmen Andras Recsky, nach Nagyfalu, wo
Moéric von ihm und vom Schreiber Kalmén Péczeli gezwungen
wurde, ein belastendes Gestindnis auszusagen.

27 Bary 1933.51. p.

28 Bary 1933. 44-45. p.
2 Kovér 377. p.; Bary 1933. 59. p.

0 Bary 71-72. p.; Eotvos 1. 110., 139. p.

I Das Urteil zweiter Instanz. Eotvos 111, 259. p.; Bary 98. p.
32 OSZK Bary 88. p.

w

Untersuchungsrichter Jozsef Bary war nicht anwesend, ob-
wzar er das Protokoll hitte aufnehmen sollen. Im Text finden
sich Ausdriicke wie Zwang oder Szene, die vom Jungen nicht
angewandt wurden. Das Protokoll (wie das schon erwdhnt wur-
de) hatte kein Datum darauf, weil damals es noch nicht gewusst
wurde, wann er ein Gestindnis aussagt.” Das Verhoren geschah
in der Nacht, was vom Rechtsmittelgericht Budapest in seinem
Urteil von zweiter Instanz ernst eingewandt wurde.3! Laut
des Bescheids des Untersuchungsrichters vom 22. Mai, 1882
,zeigt sich der Verdacht grindlich, dass [Eszter Solymosi] von
mehreren Israeliten angeblich wegen religioser Zwecke in der
judische Kapelle getotet wurde.“ Sich darauf beziehend, ordne-
te er fir jene, die unter Uberwachung der Polizei waren, eine
Untersuchungshaft an. Die Betroffenen legten eine Berufung
dagegen ein, aber der Gerichtshof von Nyiregyhdza stimmte der
freiheitsentziehenden Entscheidung zu.3? Wahrend des Prozes-
ses sollte man den Kronenzeugen von seinen Eltern entfernen,
deshalb wurde er am 22. Mai zusammen mit den Verhafteten
nach Nyfregyhdza, zum Sitz des Gerichtshofes geliefert. Staats-
anwalt LészI6 Egresi Nagy stimmte den nichsten Tag der sepa-
rierenden Mafinahme zu.

Am 23. Mai erhorte Vorsitzender des Gerichtshofes Ferenc
Kornis den Untersuchungsrichter und hielt sofort eine Sitzung,
Die Mitglieder des Anklagerats waren Richter des Gerichtsho-
fes Gusztav Russu und Ernd Gruden. Anwesend war auch der
Leiter der koniglichen Staatsanwaltschaft Menyhért Both. Der
Gerichtshof beglaubigte — wie in alten Zeiten — die prozessent-
scheidende Zeugenaussage des.es Kindes.33 Die Verhandlung
war nicht offentlich. die Angeklagten wurden nicht berufen,
fiir ihre Verteidigung wurde auch nicht gesorgt. Da die Authen-
tifikation der Zeugenaussage war nicht der Teil des offiziellen
Prozesses, hitte die Verteidigung freilich eingezogen werden
konnen, dadurch gewéhrleistend die unserem alten Recht ent-
sprechende Kundenoffentlichkeit. Das taten sie aber nicht, des-
halb konnten die Verhafteten immer noch nicht wissen, was die
Anklage gegen sie ist, und warum sie ihre Freiheit verloren.3*

Konigliche Staatsanwalt Menyhért Both schlug vor, dass der
Zeuge Moric Scharf seine Aussage nicht widerruft, und weiterhin
unter Uberwachung bleibt.>> Der Gerichtshof konnte den ab-
surden Vorschlag nicht annehmen, er gab dem Untersuchungs-
richter das Kind zusammen mit den Dokumenten zuriick. Bary
loschte die Untersuchungshaft am 26. Mai, aber er rief den Kin-
deszeugen zur offiziellen Raumlichkeit der Zuchthausbewacher,
und verbot, dass seine Eltern ihn treffen kénnen.36

3 Der die Anklage vertretende Vizehauptstaatsanwalt auBerte bei der Endverhandlung die Beglaubigung als ,eine Handlung, die den Prozessregeln des

Strafverfahrens nicht entsprach.” Bary 79. p.

w
=

Eotvos 1. 126-127. p. Dagegen: laut § 38 der damals giltigen Regelung ,ist der Angeklagte berechtigt, nach dem Beginn der Untersuchung einen

Rechtsanwalt-Verteidiger als Hilfe zu haben.” Also dafiir gab es vor dem Beginn der Untersuchung keine Moglichkeit. Bary 80. p.

w

5 Bary 81. p.; Eotvos . 130-131. p.

w

gegebenen Antwort auch dieser Entscheidung zu. Bary 83. p.

6 Eotvos [, 132. Bary 81. p. Das Kind bat um den Hausarrest, weil er bei seinen Eltern nicht bleiben wollte. Pauler stimmte in seiner auf die Interpellation
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Vom professionellen Aspekt war die schwierigste Frage
des Strafprozesses, ob es moglich ist, in solcher wesentlichen
Verhandlung die Aussage eines Minderjihrigen annehmen zu
konnen. Bei der Endverhandlung lieB der Gerichtshof Méric
Scharf nicht schworen, er betrachtete seine Aussage rechtlich
nicht relevant. Das war die Aussage, die der Gerichtshof in der
Voruntersuchungsphase beglaubigte, und nahm sie friiher als
den Hauptbeweis der Ermittlung an. Auf diese Zeugenaussa-
ge — S0 die spétere Begriindung - kann der Gerichtshof keine
Anklage begriinden, weil der Zeuge ,vor dem Gericht den star-
ken Beweis seines Hasses und seiner Verachtung gegen seine
gesetzliche Religion, seinen Vater, und seine Glaubenschicksals-
gesellen gab.“37 Daneben war er vom unreifen Lebensalter, in
seinen AuBerungen wurden weiterhin zahlreiche Widerspriiche
gefunden. 8

Zur diesen Verhandlungsphase gehérte eine besondere
Episode des Verfahrens, das Finden der Leiche im Theiff am
18. Juni, 1882, und die romanhafte Ereignisfolge der Identi-
fizierung des Leichnams. Die prozessrechtlichen Beziige sind
auch in dieser Hinsicht nicht offengelegt. Es tauchte schon eine
Debatte zwischen dem Untersuchungsrichter, den Verteidigern
und dem Staatsanwalt von der Ausgabe des Leichnamsuntersu-
chungsprotokolls fiir die Verteidigung und der Moglichkeit der
Teilnahme der Verteidigung auf.3* Durch die Denkweise voll
von Vorurteilen bewertete der Anklagebeschluss des Gerichts
als im Voraus ungltig den Teil des Arztexperten-Gutachtens,
der nicht die bei der Beiordnung des Experten gestellten Fragen
beantwortete. Ungeachtet dessen, dass diese Antworten laut
§ 60 des Gelben Buchs vom Aspekt der Beurteilung der Ange-
legenheit relevant waren, obwohl der Verdacht des Leichnams-
schmuggels in Frage gestellt wurde.

Laut der Aussage, die am 20. Juli, 1882 vor dem koniglichen
Gerichtshof getroffen, aber von dem Gericht nicht angenom-
men wurde, schlug Salamon Schwarz Eszter mit Faust tot, weil
sie ihn verspottet hatte. Diese miindliche Behauptung bot ,ge-
gen die Ablenkung der Untersuchung in andere Richtung, und
den Angeklagten, der nach dem Widerruf folgerichtig vernein-
te, keinen richtigen Beweis.“*" Auf der 6ffentlichen Verhand-
lung stellte es sich eindeutig heraus, dass er die Aufierung, in
der er der kapitalen Stinde unternahm, fir die Befreiung seiner
verbitterten Angeklagtengesellen traf.

3. Untersuchung

Die Untersuchung der Gerichtsverhandlung von Tiszaesz-
ldr begann mit dem Abschluss des Vorermittlungsprozesses am
29. Juli, 1882 und beendete am 22. Oktober.! Die Prozesspha-
se fing mit dem Beschluss an, der vom Untersuchungsrichter

7 Urteil erster Ilﬁtanz. Eétvés IIVIV. 234, p ”

des koniglichen Gerichtshofs getroffen und mit der Genehmi-
gung von Laszl6 Egresi Nagy ausgegeben wurde, und der ,eine
besondere Untersuchungsverhaftung verordnete.“4? Laut § 35
des Gelben Buchs bildete es den Gegenstand der Untersuchung
»alle Angaben beziiglich der Straftat, ihrer Qualitat, der Titer,
der Mitschuldiger, der Gehilfen, der Hehler sowie des durch die
Straftat verursachten Schadens, durch die die Straftat und die
Schuld oder Unschuld sowie die erschwerenden oder mildern-
den Umstinde bewiesen werden kénnen.*

Die substantielle Zusammengehorigkeit der Verfahrenspha-
sen wird von der folgenden Wendung, dem folgenden Absatz
der obenstehenden Verfiigung bewiesen: ,Aus diesem Grund
sind die Ergebnisse der Vorermittlung zu berticksichtigen, und
die von den Beamten der offentlichen Sicherheit gemachte Vor-
ermittlung ist vom Untersuchungsrichter im Aspekt von nicht
nur der Essenz sondern auch der Form zu kritisieren, notfalls
zu erginzen oder zu wiederholen.“ Das passierte nicht, nicht
einmal diese Phase der Verhandlung erfiillte die fiir sie beab-
sichtigte garantielle Rolle. Der Untersuchungsrichter wére dazu
verpflichtet, auch die die Angeschuldigten rettenden Umstin-
de offenzulegen, die der objektiven Wahrheit dienenden Be-
weise einzusammeln. Der wihrend des Prozesses beigeordnete
konigliche Staatsanwalt Imre Havas warnte auch Jozsef Bary,
dass ,der Untersuchungsrichter die unparteiische Sphére der
beiden Anklage und der Verteidigung einzusammeln.*® Die
Verfahrensentscheidungen, die rekonstruiert werden kénnen,
die bestehenbleibenden Behérdendokumente der Prozessphase
warten noch auf Verarbeitung, aber ihre einfache Durchsicht
verursachte auch eine ernstes Mangelgefiihl im Aspekt von der
Unparteilichkeit des Untersuchungsrichters.

4, Anklageerhebung

Laut § 78 des Gelben Buchs gibt der Untersuchungsrich-
ter — nach der Beendung der Untersuchung — dem koniglichen
Staatsanwalt die Dokumente, der verpflichtet ist, seinen An-
trag beztiglich der Anklageerhebung gegen den Angeschuldig-
ten oder der Behebung der Untersuchung innerhalb 30 Tagen,
,oder wenn er die Untersuchung fir mangelhaft halt, seinen
Antrag beztiglich ihrer Erginzung innerhalb 8 Tagen mit den
Dokumenten vor dem Gericht einzureichen.“ Wenn der konig-
liche Staatsanwalt die Anklageerhebung veranlasste, ,soll jede
zu bestrafende Handlung, auf die er den Beschluss der Ankla-
geerhebung zu erweitern wiinscht, in seinem Antrag eindeutig
und getrennt bezeichnet werden.*

Der Gerichtshof entschied mit Beschluss von der Anklage-
erhebung oder der Behebung der Untersuchung, eventuell ihre
Ergéinzung. Die Untersuchung sollte behoben werden, wenn die

D,

3? Die ungarische Rechtstradition zéhlte die véllige Zeugenglaubwiirdigkeit der Minderjihrigen vom 16. Lebensalter. Pauler 438. p.; Bary 95. p.
¥ 0SZK Bary 671-672. Der Staatsanwalt bezog sich auf § 19 vom Gesetz Nr. XXXIII. vom 1871, laut dessen der Staatsanwalt in jeder Phase der Stra-

funtcrsuclmng einen Antrag treffen kann. Kovér 432-433. p.
* Das Urteil der Kurie. Eétvés I11. 273-274. p.
! Bary 611-612. p.

2 0Q . X ‘
OSZK Bary 685-686. p. Die Untersuchungsverhaftung wurde bezogen auf Satz a, d § 45 der ,Prozessregeln des Strafverfahrens* verordnet. Der Aus-
druck ,besondere Untersuchung” wird vom Gelben Buch nicht gekannt, aber es stellt sich vom Lehrbuch von Paulaner heraus, dass dieser Termin eine

: Untersuclmngsform gegen konkrete Personen bedeutete. Pauler 361. p.
Nansi 81. p.
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Handlung keine Straftat bildete, auch wenn die Strafbarkeit der
Handlung ausgeschlossen wurde. Ein Beschluss von der Behe-
bung wurde getroffen auch wenn es ,dank der Gewichtslosig-
keit der belastenden Beweise es im Voraus zu sehen ist, dass der
Angeklagte auf der Endverhandlung freisprochen wird oder es
genug Beweise existieren.”

Die Anklageschrift wurde am 14. April, 1883 eingereicht.
Die offentlichen Ankliger, voraus der konigliche Hauptstaats-
anwalt Sdndor Kozma waren mit dem Leiter der Verteidigung
Kéroly Eotvos einverstanden, dass in diesem Fall die Ankla-
geerhebung mit keinen rechtlichen schiitzbaren und keinen
die offentliche Verhaltung aushaltenden Beweisen unterstiitzt
werden kann. ,Die Anklage hat nidmlich keine sachliche Tat-
sache, und die Angeklagten werden mit der Wahrheit von
keinen ernsthaften Erscheinungen belastet.“ Trotzdem erhob
die Staatsanwaltschaft eine Anklage, grundsitzlich weil ,die
aufgeregte Gesellschaft die Offentlichkeit verlangte, und das
konnte ohne Anklageerhebung nicht erreicht werden.“4> Der
die Untersuchung fithrende Staatsanwalt hatte sogar keine
Maglichkeit, die Beweise freilich zu ermessen, deshalb soll-
te er eine Anklage erheben auch dann, wenn er lediglich die
Widerspriiche der Zeugenaussagen kldren wollte. Wahrend
der Zeit der Verhandlung, am 18. April, 1883 brachte Sandor
Halmagyi, nennend diesen Fall als Beispiel, eine von den auf-
fallenden Mangelhaftigkeiten des damaligen Prozessrechtes. Im
Gerichtsverfahren von Tiszaeszlar ,war die Staatsanwaltschaft
gezwungen, in ihrem Anklageantrag zu betonen, dass die wirk-
liche Bedeutung der meist distrahierenden Zeugenaussagen
ohne Endverhandlung, ohne Unmittelbarkeit nicht festgestellt
werden kann. Also der konigliche Staatsanwalt, die aggressive
Macht ist gezwungen zu gestehen, dass hier das kontradikto-
rische, miindliche Verfahren schon gut wire; weil hier, schon
bei der Frage der Anklageerhebung, eine grofe Schwierigkeit
gelost werden konnte, von der jede schmerzhaft aufgeregt sein
sollen.“46

Durch den Anklageantrag entschied der konigliche Gerichts-
hof mit einem Bescheid Nr. 1430 vom 16. April, 1883 von der
Anklageerhebung gegen die 15 Angeschuldigten von israeliter
Religion, die im Gefingnis waren. Der Anklagebeschluss des
Gerichts wegen Mord, Mitschuld wegen Mord und Schuld-
besohlen machte den weiteren Prozess und die Haltung der
Endverhandlung obligatorisch. Die Anklage wurde von Vize-
hauptstaatsanwalt Ede Szeyffert vertretet. Laut des damaligen
Prozessrechts und der Gerichtsstruktur traf der Gerichtshof den
Anklagebeschluss, und in diesem Aspekt sollten und eigentlich
konnten weder die Angeklagten noch ihre Verteidiger im Voraus

4
4
46

=

Bary 612. p.
Eotvos 111 157. p.

&

verhort werden. Der Strafsenat des Gerichtshofs von Nyiregy-
hdza mit Vorsitzendem Ferenc Kornis traf aufgrund des An-
trags, der vom koniglichen Hauptstaatsanwalt von Budapest als
Ankliger am 9. Mai, 1883 eingereicht wurde, einen Bescheid
von Anklageerhebung,.*7

Gegen den Anklagebeschluss konnte der Angeklagte und
seiner Verteidiger zum koniglichen Rechtsmittelgericht von Bu-
dapest, der lediglich aufgrund der Dokumente entschied, eine
Berufung einlegen. In kapitalen Angelegenheiten, wie auch in
unserem Fall, verfuhr die konigliche Kurie als Forum dritter
Instanz.*® Die Angeklagten und ihre Verteidiger nahmen die
Rechtsmittelmoglichkeit nicht in Anspruch. Zum ersten, weil
die Beurteilung mindestens ein Jahr gewesen wiire, zum zweiten
verlangten die Angeklagten immer mehr beherzt die o6ffentliche
Verhandlung. So wurde der Anklagebeschluss rechtswirksam.

Der im grofien Gerichtsverfahren kreierte Verdacht und die
formulierte Anklage stellten sich also in der Periode der Vorer-
mittlung zusammen. Wihrend der eine groBere Offentlichkeit
gewdhrleistenden zweiten Prozessphase, der Untersuchung be-
kam die Verteidigung schon grofieren Raum. Die Haltung ei-
ner Offentlichen Verhandlung wurde von der Anklageerhebung
ermdglicht. Prifend rein vom juristischen Aspekt grindeten
die Angaben der Vorermittlung und der Untersuchung keine
Schuld, und sie dienten zur Anklageerhebung nicht genug Be-
weise. Die Verletzten und die Gesellschaft verlangten jedoch
eine offentliche Verhandlung. Die Fehler der Aufklarungspro-
zessphasen sollten, und zwischen amtlichen Rahmen konnten
nur hier erkliart werden.

5. Endverhandlung

Der Gerichtshof anberaumte die Verhandlung an Dienstag,
19. Juni, 1883, die schlieBlich 46 Tage dauerte und beendete
am 3. August. Definitive Verhandlungen waren an 34 Werkta-
gen, von 8-9 Uhr Morgen bis 2-3 Uhr Nachmittag.* Das war
bis dann die lingste Verhandlungsserie des Gerichtshofes, an
der 300 Angeklagten, Zeugen und Experten teilnahmen. Von
der Verhandlung wurde ein wortwortliches, schnellschriftliches
Protokoll gemacht. Das wurde beide von der Verteidigung und
der Anklage gebeten, weil sie der Unparteilichkeit des Gerichts
nicht vertrauten. Das Verhandlungsprotokoll ist eine ausge-
zeichnete, aber grofitenteils noch eine unverarbeitete Quelle
zur Analyse der damaligen Verhandlungsordnung, oder zur Vor-
stellung der Expertengutachten, der Zeugenaussagen, der An-
klagen- und der Verteidigungsreden.>®

Der Vorsitzende des Beurteilungssenat war Ferenc Kornis,
seine zwei Mitglieder waren Erné Gruden und Barna Fejér, die

Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. XIL. kot. A bintet birésagok szervezete és hatdsagi kore, tekintettel a magyar biinvadi eljaras tervezetére. 1883.

mdrcius 19 és janius 1 kozott folyt vita. [Aufsitze der ungarischen Juristenvereins. XII. Band. Die Organisation und Kompetenzen der Strafgerichte
angesichts des Entwurfs des ungarischen akkusatorischen Prozesses] Bp., 1884. 114-115. p.
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Bary 219-227. p.
Eotvos II1. 160. p.
Eotvos II1. 161. p.
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Der Anklagenbeschluss wurde vom Vorsitzenden des Gerichts am Offnungstag der Endverhandlung ,als rechtswirksamen Beschluss* genannt, OSZK

O Tisza-Eszldr. (Napi értesit6) A tisza-eszlari binper végtargyaldsa alkalmaval. [Vom Anlass der Endverhandlung des Strafprozesses von Tisza-Eszlar]

Gyorsiréi felvétel nyomén kiadja a ,Nyirvidék" szerkesztésége. Nyiregyhaza, 1883. (im Weiteren: Endverhandlung) 1-29. sz.
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in zivilrechtlichen Angelegenheiten ausgezeichnet waren. 5!
”

Es charakterisiert wohl das damalige Gerichtssystem und die
personalen Umstinde des Gerichtshofes von Nyiregyhaza,
dass in diesem Fall von grofer Bedeutung keine tiber die vor-
geschriebenen Bedingungen verftigenden Untersuchungsrichter
beauftragt, oder keine beruflich kompetenten Beurteilungsrite
eformt werden konnten. Laut des Gelben Buchs begann die
Endverhandlung mit der Feststellung der Anwesenheit der Beru-
fenen, dem folgte die Anklagerede. Die 6ffentliche Anklage wur-
de von Ede Szeyffert vorgelegt, der — auf einzigartiger aber der
Situation entsprechender Weise - eine die Angeklagten schiit-
zende Verteidigungsrede sagte. ,Statt der Angeklagten klagte er
die Untersuchung, besonders den Untersuchungsrichter damit,
dass er die Beweise eines mittelalterlichen Aberglaubens eifrig
hetzten, und er trat gegen den koniglichen Gerichtshof damit
auf, dass er in seinem Anklagenbeschluss den Verdacht des Ri-
tualmords ausdriickte. 2

Der Vizehauptstaatsanwalt reichte nach der Beendung des
Beweisungsprozesses, am 39. Tag der Verhandlung, am 27. Juli,
1883 seine Antragsrede der offentlichen Anklage ein. Er fand
die Angeklagten unschuldig, er beantragte, sie ,von der Anklage
und ihre Folge freizusprechen” und sie freizulassen.> Er wies
darauf hin, dass sich in Ungarn das akkusatorische Prinzip
eindeutig noch nicht durchsetzt, und das Gericht nach der Be-
weisfithrung weder an den Antrag des Staatsanwalts noch die
Qualifizierung der Handlung, oder die Bemessung der Strafe
gekniipft wird. Es sollte mit dogmatischen Methoden analysiert
werden, wie sich diese Rechtsinterpretierung innerhalb relative
kurzer Zeit dnderte, weil die Kurie mit ihren in der zweiten
Hailfte der 1880er Jahre getroffenen Beschliissen das richterliche
Verfahren an Anklage kniipfte. Laut der beziiglichen prinzipiel-
len Entscheidungen, wenn der Staatsanwalt wegen irgendwel-
cher Straftat keine Anklage erhob, erfolgte keine wesentlichen
Rechtsprechungsmafinahmen. ,Wenn der Anklager auf der End-
verhandlung die Anklage erlegte, sollte der Gerichtshof einen
Behebungsbeschluss, und im Fall des Freisprechungsantrags ein
Freisprechungsurteil treffen.”>4

Das Urteil erster Instanz des Gerichtshofs wurde am 3. Au-
gust, 1883 verkiindigt. Zwei stimmende Richter des Gerichts-
hofes nahmen eindeutig fiir die Freisprechung Stellung, deshalb
sollte der Vorsitzende keine Stellung nehmen.”> Die Methode
der Anhorung der Verhandlungszeugen, die Ordnung der Ge-
geniiberstellung, die Verhandlungsreden (besonders die Rede
von Kéroly Eotvos), die Technik der Verhandlungsfihrung, der
Text und die Begriindung des Urteiles soll noch vom Aspekt der
Rechtsgeschichte offengelegt, analysiert und bewertet werden.

)] Baryr46. p. -
R Végtargyalas [Endverhandlung] 1. sz. 1-3. p.; Bary 550. p.

6. Die Rechtsmittelphase

Das freistellende Urteil des Gerichts erster Instanz wurde
von der Staatsanwaltschaft und den Angeklagten angenommen.
Gegen die Entscheidung appellierte Frau Janosné Solymosi. Das
konigliche Rechtsmittelgericht von Budapest nahm das Beru-
fungsrechtsmittel ein, aber es htte tibrigens unabhéngig davon
das Urteil tberpriifen sollen, weil sich der Anklagebeschluss auf
eine schwierige Straftat bezog, die sich ,laut der bestehenden
Rechtsprechungspraxis den Gegenstand entweder der Freispre-
chung oder im Fall eines Strafurteils der Uberpriifung ex of-
ficio“ ¢ bildete.

Als Gericht zweiter Instanz verfuhr das konigliche Rechts-
mittelgericht von Budapest, das in seinem Urteil vom 22. De-
zember, 1883 das Urteil erster Instanz bestitigte. Die Begriin-
dung ist jedoch vom rechtlichen Aspekt griindlicher als friiher,
sie beschéftigt sich nicht mit der Beschreibung der Verfahrens-
handlung, sondern hauptsichlich der rechtlichen Bewertung
der Beweise. Das Rechtsmittelgericht kritisierte den Vorunter-
suchungsprozess, und wand auch einige von den Entscheidun-
gen des Untersuchungsrichters ein. Das Berufungsgericht be-
wertete die zwei wesentlichen Beweise der Anklage, die Aussage
des Kindeszeugen und die Identifizierung der Leiche von Cson-
kaftizes mit prinzipieller Sorgfaltigkeit. Den ersten (wegen der
Minderjahrigkeit des Zeugen, der Unbestimmtheit und des wi-
derspriichlichen Charakters der Aussage) fand das Gericht nicht
relevant. Andererseits wies es darauf hin, dass die Ergebnislosig-
keit der Identifizierung der Leiche kein prozessentscheidender
Faktor hitte sein konnen, weil wenn die Leiche ohne Wunde
am Hals dem verschwundenen Médchen gehért, dann kann die
Behauptung des Kronenzeugen nicht wahr sein, und wenn sie
nicht wahr ist, dann konnte es (im Zeitpunkt der Anklageerhe-
bung) auch nicht sicher, dass Solymosi Eszter starb.>”

Durch die Berufung der Mutter erfolgte auch die Beurtei-
lung dritter Instanz. Die Kurie wies auch darauf hin, dass sie
das Urteil aufgrund der bestehenden Strafpraxis und seiner ei-
genen Entscheidung Nr. V vom 5. Mirz, 1881 ex officio tber-
praft hatte. Das oberste Rechtsprechungsforum bestitigte am
4. April, 1883 die Entscheidung des Rechtsmittelgerichts, und
nahm auch die Griinde der Entscheidung an.

*

Die Gerichte trafen aufgrund der widerspriichlichen Beweise
der Vorermittlung und der Untersuchung, die Gutachten der
Arztexperten, und die ausgerichteten Argumente der Verteidi-
gung ein freisprechendes Urteil. Als Jurist weiff man, dass ein

» Szeyffert 6. p. Das Urteil zweiter Instanz qualifizierte die AuBerung des Staatsanwaltes als ,einen Riicktritt von der Anklage®, trotzdem hielt es fiir
berechtigt, die mit einem rechtswirksamen Anklagebeschluss begonnenen Angelegenheit ex officio zu tiberprifen. II. foka itélet [Urteil zweiter Instanz]

Eotvoss 111. 254. p.

i Fﬁlber, Arthur: A magyar biinvadi eljards a torvényszékek, jardsbirosagok és kozigazgatasi hatdsagok elétt. [Das ungarische Strafverfahren vor den Ge-
richtshofen, Bezirksgerichten und Behorden der 6ffentlichen Verwaltung.] Zalaegerszeg, 1892. 75. p. Die bezogenen Gerichtsurteile: Kiria 15767/1882,

e 8474/1883 BJT 1882/1V/16.; Nanési 82. p.

3 Edtves I11. 209. p.

57‘ Urteil zweiter Instanz Eotvos 111 253. p.
Utteil zweiter Instanz 111, 271. p.
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Strafprozess nicht zum vélligen objektiven Wahrheitsfindung
dient, das kann die irdische Rechtsprechung nicht unterneh-
men, dafiir ist sie nicht ermichtigt, und sie hat dazu keine
Mittel. In diesem Verfahren stellt sich auch nicht mit unwi-
derlegbarer Bestimmtheit heraus, was das Schicksal von Eszter
Solymosi wurde. Auch in den schriftlichen Materialen des offi-
ziellen Prozesses kénnen zahlreiche (unbewiesenen) Versionen
gelesen werden: sie wurde schwanger, und sie versteckte sich vor
Scham, oder vielleicht ihre gnadenlose Hauswirtin verzehrte sie
oder wegen ihr begang Eszter Selbstmord. Es kam auch auf,
dass sie konnte den Tod ihres beliebten Vaters und Bruders, und
es ertragen, ein Dienstmadchen zum dritten Mal zu werden.
Sie konnte das Opfer eines Mordes oder eines Menschenraubs,
aber (wie so oft am Theif) auch ein tragischer Unfall konn-
te am Anfang April, 1882 passieren. Man weiss nicht, weil die
Untersuchung jede andere Version vornherein ausschloss, und
suchte mit hartnéickiger Besessenheit nur nach die Spuren des
in Gruppen begangenen Ritualmordes.

Die Begriindung des Urteils erster Instanz, laut deren ,die
Anklage des Mordes gegen die Angeklagten nicht bewiesen
wurde®, ein oft zitierter antisemitischer Topos. Demnach wur-
den die Angeklagten auf erster Instanz lediglich mangels Be-
weise freigesprochen, im Fall ihrer Schuld wurde keine eindeu-
tige Entscheidung getroffen. Es war zu sehen, dass es nicht die
Wahrheit ist, weil der Staatsanwaltsantrag die Angeklagten un-
schuldig fand, und das Gericht - verwendet die damals tibliche
Terminologie - ein Freisprechungsurteil traf. Es ist fraglos, dass
die Begriindung des Gerichts erster Instanz die parteiischen
Feststellungen der Untersuchung tiberaus griindlich erortert,
und die Griinde der Freisprechung nur kurz zusammenfasst.
Es kann aber nicht vergessen werden, dass dieses Forum fri-
her die Entscheidungen des Untersuchungsrichters bestitigte

und dessen Anklagerat die Anklage legalisierte, also begang
es (wie schon gesehen, auch selbst der Vorsitzende) in den
Anfangsphasen des Verfahrens schwierige Versiumnisse. Das
Freisprechungsurteil war also eine anstindige Selbstkorrektion,
die suggestive Begriindung kann als eine einfache Selbstbesta-
tigung betrachtet werden.

Im Verfahren von Tiszaeszlar hatten die Umstéinde aufler
Prozessrechts eine wichtige Rolle: die Prozessphase der offent-
lichen Verwaltung wurde grundsitzlich davon bestimmt, dass
die Behorden eine verzogernde Mentalitéit hatten, dass bei der
Vorermittlung der Untersuchungsrichter nicht genug Lebenser-
fahrung hatte, und er parteiisch war.

Die korrekte Untersuchung wurde am Anfang von der Negli-
genz der Beteiligten der Staatsanwaltschaft behindert. Die An-
klageerhebung wurde nicht von der Absicht, die mir Beweisen
bestitigte Schuld zu vergelten, sondern vom Interesse der An-
geschuldigten, die Wahrheit herauszufinden, begriindet. Es ist
auch richtig, dass (abweichend von der beriichtigten Dreyfus-
-Affdre) sich keine storenden Aspekte auBer der Rechts wih-
rend der offentlichen Verhandlung und der rechtlich korrekten
Rechtsmittelphase durchsetzen konnten.

Nach der grofien Verhandlung wurde der Prozess der Kodi-
fikation des ungarischen Strafrechts bestimmt mehr voll von
AnstoB. Der im Jahre 1888 fertiggemachte Entwurf das Gesetz
an Strafprozessrecht vom Jahre 1896 regelte schon umfangreich
den Vorbereitungsprozess. Das Gesetz regelte die Einzelheiten
der Untersuchung und der Ermittlung, bestimmte den Recht-
stellung der Teilnehmenden am Strafprozess, die Prozessord-
nung und die Einzelregeln ihrer Administration. Es nahm fiir
die Offentlichkeit, die Unmittelbarkeit und die Miindlichkeit
Stellung. Die Verhandlung von Tiszaeszldr war eine ernsthafte
Lehre fir die Schopfer des ungarischen Gesetzes.




