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TRADUCTION, LANGAGE ET COMPREHENSION CHEZ GADAMER ©

Comprendre au sens emphatique du terme, c’estui®Jjdu moins partiellement, la
traduction d’'un sens résultant d’une rencontre auestque chose de différent qui possede une
étrangeté, une altérité plus ou moins explicite ra@port & nous-mémes. C’est la thése du
philosophe allemand Hans-Georg Gadamer, une theggage la thématique de la traduction
au centre de l'analyse philosophique. Traductiontam que médiation entre des pdles
étrangers, en tant que dépassement d’'une étramigeti@ble, c’est la performance qui suscite
l'intérét de la pensée herméneutique. Au lieu denéoun panorame des positions diverses sur
cette question, je traiterai ce probléme dans desqgit a la lumiere de I'herméneutique
philosophique de Gadamer dans laquelle ce probn@meeun role principal.

Traduction est toujours en rapport avec une aitéAu niveau de la compréhension
guotidienne, cet aspect de I'étrangeté semble nmanquais ce n’est qu’une conséquence de
la routinisation de la communication quotidienndéja au niveau élémentaire de la
communication interpersonelle, I'altérité peut susgudain de temps en temps. Et les produits
de l'esprit humain, dans les beaux-arts et dansdesnces humaines, ne peuvent pas étre
compris que par un effort, ce qui signalise évidé&minia présence d’une altérité a surmonter.
Voire, on voit aisément que la compréhension né @eancer et se produire que dans la langue,
et c’est pourquoi le lien entre les trois phénomserdans une premiére approche, peut
s’exprimer de fagcon suivante : I'acte de compremuoeede toujours en tant que la traduction
d’'une altérité, et ainsi il est essentiellemengkegier. En ce disant, on fait abstraction d’'une
autre signification de comprendre qui se manifestes le comportement d’'un étre vivant.
Ainsi, ce sont les relations compliguées entreuctidn, compréhension et langue qu’il nous
faut suivre dans I'étude présente. Dans ce quijsuitaiterai en général de I'hnerméneutique de
Gadamer, et apres, jexaminerai sa conception deotapréhension qui prépare, comme

troisieme démarche, la discussion de son concelptldague et de la traduction.

1. Le projet d’'une herméneutique philosophique

UCe travail a été préparé au sein du groupe dereloh « Herméneutique » de MTA-ELTE, avec le saufie la
Bourse de Recherche Bolyai de I’Académie Hongrdes Sciences.
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Afin de pouvoir placer la traduction dans la stauetde pensée gadameérienne, voyons
d'abord en grandes lignes ses buts principaux. Bamschef-d’ceuvreyérité et méthode
Gadamer essaie de réinterpréter les sciences hesngam une critique de I'historisme et par
une nouvelle conception de la compréhension. CegpegnGadamer ne veut plus démontrer,
contrairement au projet de Dilthey, que les scienbemaines, opposées aux sciences
naturelles, constituent un groupe de sciencesaullifait plutét rendre plus plausible qu’il y a
certaines expeériences, certaines « verités » gpengent pas étre justifiees méthodiqguement
ou bien par un algorithme. Autrement dit, selomldé fondamentale de I'herméneutique
philosophique le domaine de la vérité ne se lipég aux procédures meéthodiques de la science
de la nature, mais il y a des connaissances datmt@ine de l'art, des sciences humaines et
de la philosophie.

Dans les limites de la connaissance méthodiqueaBadconsidére que le caractéere
décisif de la méthode est d’étre une procéduralatdisée de vérification qui peut étre répétee
par n'importe qui. Ainsi, le philosophe allemandet@-t-il la thése selon laquelle les objets
d’art et les textes fondamentaux contiennent degeg&jui ne sont pas susceptibles d’une telle
vérification méthodique. Par conséquent, I'hermégae philosophique défend I'idée qu’il n’y
a pas de méthode comparable a celles des scieatteglles dans le domaine des sciences
humaines. La justification méthodique est en gdéteérification, elle implique la possibilité
de répéter I'opération un nombre indéfini de f@est I'extréme de la standardisation : au
cours d’'une vérification méthodique, chaque indiviebit la méme chose et a les mémes
expériences. Ainsi, faire une expérience meéthodiqest faire des observations pour toutes
les autres personnes et au nom des autres perstinméste d’étre mentionné que Emmanuel
Kant, dans un autre contexte, a fondé la validiig@arselle subjective du jugement esthétique
sur le fait qu’en jugeant esthétiquement, c’esswjet dépersonnalisé qui se prononce, car il est
dépourvu de toute caractéristique particuliérajreti le jugement est fait au nom de toutes les
autres personnes. On voit alors la méme structurejdgement dépersonnalisé qui sert pour
la base d’'une « objectivité » dans les sciencela dature et dans I'esthétique. Gadamer, de
son cote, ne veut pas mettre en doute la |égitidetéa veérification, il ne veut que critiquer
'universalisation de I'idée de la méthode et, daldimiter sa portée. Il faut reconnaitre, selon
lui, gqu’il y a des domaines ou I'idée d’une tellétimode ne peut pas étre appliquée. Les sciences
naturelles ne sont pas un modéle fécond pour leas humaines, et, par conséquent, elles
doivent étre limitées comme point d’orientation.

La conception de Gadamer peut étre considérée cameneariation du programme de

Dilthey qui s’est efforcé de décrire les sciencesnaines ou les sciences de I'esprit
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(Geisteswissenschafiedans leur spécificité et a essayé de les établinme un groupe
autonome de sciences a c6té des sciences natubellEsméme maniére que Dilthey, Gadamer
veut saisir le caractere spécifique des sciencewaimes, mais son projet change en méme
temps profondément le programme de Dilthey, paicé ne cherche plus a démontrer le
caractére scientifique des sciences humaines.gdude cela, il traite les sciences humaines
comme un type particulier du savoir qui doit éoagu a partir de la tradition de la prudence
pratique chez Aristote. C’est pourquoi Gadamertaoe concevoir les sciences de 'esprit a
partir du modele des sciences naturelles est tromgdee rapport de Gadamer a Dilthey et, en
général, a I'historicisme est double : d’une pattpuve certaines de ses idées tres importantes
— par exemple la reconnaissance de l'altérité ptesdie ce qu’on essaie de comprendre —, mais,
d’autre part, il ne peut pas accepter I'historita des ceuvres et des objets d'art. La
conséqguence problématique de 'historicisme, cjastles textes et les objets d’art des époques
précédentes sont devenus historiques au sens @ sisnt plus pertinents pour le présent. Le
projet philosophique de Gadamer issu de cette @tioce peut se formuler comme un
historisme qui reconnait et réfléchit sa propréahnisité. Pour ce programme, le phénomene de
la compréhension est essentiel, parce que sonsanddyrait aider a légitimer les vérités de
I'art et des sciences humaines ; ainsi le roleraegt’il donne a la compréhension est la raison
pour laquelle Gadamer a donné a sa position plgligae le nom « herméneutique ».

Vérité et méthodeen dehors d'établir I'existence des vérités dassdisciplines, veut
se libérer de la subjectivisation de ces domainea gté accomplie par la philosophie moderne.
Quant a I'esthétique, Gadamer parle d’'une « suljeation » par la critique kantienne, bien
gu'’il soit difficile de savoir si I'on peut attrilar cette subjectivation a Kant ou a Friedrich
Schiller. Dans le domaine de linterprétation destés, c’est d’abord I'herméneutique
universelle de Friedrich Schleiermacher que Gadanitegue en disant que celle-ci transforme
le sens d’un texte en une opinion subjectimerfs auctorls En ce qui concerne le soupcon de
la subjectivation, Gadamer reste un disciple fidideViartin Heidegger qui s’oppose au projet
propre a I'’époque moderne de fonder la philosophida subjectivité Cependant, le reproche
de la désubjectivation chez Gadamer est moinsahdiee chez Heidegger. On le comprend
bien du fait que Gadamer ne refuse pas d’utilisetolcabulaire traditionnel de la philosophie,

contrairement a Heidegger qui a essayé d'invemterouveau langade

1 Voir la conférence de M. Heidegger, « Die Zeit Wésltbildes », in M. HeideggeHolzwege GA 5, Francfort-
sur-le-Main 2003. pp. 75-96.

2 Jean Grondin remarque justement : « A la difféeediEtre et tempsGadamer n'offre pas vraiment une
Analytique de l'existence, centrée sur les exissemtou la question de I'étre. Ce qu'il proposest’plutdt une
phénoménologie de I'événement de compréhension, maut de certains acquis de I'herméneutique
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2. Compréhension

Gadamer développe une analyse phénoménologiquemdessus de la compréhension
qui est préparé en partie par ce qu’il appelletbtogie de I'ceuvre d’art. L’analyse de l'art,
dans la premiere partie d&rité et méthodeentreprend d’exposer d’'un c6té la pensée de la
vérité de l'art, et de l'autre c6té I'ontologie besuvre d’art. Dans le contexte de I'esthétique,
Gadamer élabore des structures importantes denfgarébension qu’il mobilise aussi pour la
discussion des sciences de l'esprit. Cette analapjgermet de dire que I'esthétique doit étre
absorbée par I'herméneutique L'kerméneutique absorbe nécessairement I'esthétique
inversement, I’herméneutique doit précisémentddfmie dans son ensemble telle qu’elle rend
justice a I'expérience de I'drt» A souligner ici que cette absorption de I'efithée se repose
sur la présupposition que l'ceuvre d'art soit daonsist ces aspects accessible a la
compréhension. Mais cette présupposition n’esépaente, comme on le voit par exemple en
rapport avec la conception du caractére énigmatigukéceuvre d’art chez Adorno. En tenant
compte que l'art ne peut se définir simplementsrsgulement par une constellation de
moments qui changent historiguement, Adorno essdérire I'art aussi bien sous I'aspect de
son autonomie que sous l'aspect de son enchévettemaal. D’apres lui, I'art est une forme
de la raison dominante la nature, car pendanélation d’oeuvres d’art les « matieres brutes »
(langue, couleur, marbre etc.) deviennent compasése unité quelconque. C’est ce qui
construit cet unité qu’Adorno appelle « rationalitéet, par conséquant, toute oeuvre d’art est
le résultat d’'une construction rationelle. Nouspo@vons comprendre I'oeuvre d’art comme
cohérente gu’en tant que résultat d’'une rationatgon I'idée fondementale d’Adorno, la
composition rationelle dans I'art avancée modestdedlement radicale que les oeuvres d'art
deviennent, méme au sein de leurs cohérence, émgm@s. En contemplant I'oeuvre, on
rencontre les matieres brutes dans telle indivitkuguelle n’est pas a obtenir par la déscription
simple, et, d'apres Adorno, c’est ce moment quisntauche en primere ligne vis-a-vis
d’oeuvres d’'art : « Toutes les oeuvres d’art, attlen général sont des énigmes. ... Le fait que
les oeuvres disent quelque chose et en méme feropshent, place le caractére énigmatique
sous I'aspect du langade. L'oeuvres d’art ressemblent aux langues sanggoétre traduites

a une langue naturelle. Adorno en conlut qu'a tsva libération de matiéres brutes, I'art

heideggérienne, mais qui sont appropriés d’'une énarbien spécifique. » (« Le passage de 'herméneute
Heidegger a celle de Gadamer », in J. Groridéntournant herméneutique de la phénoméno|dgaeis 2003. p.
77.)

3 H-G. Gadameryérité et méthodeParis : Seuil, 1996 (dorénavant cité : VM), p418

4Th. W. Adorno Théorie esthétiquéParis : Klincksieck, 1989 : 163-4.
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accomplit le sauvetage du différent et du divers djgparaitrait d’ailleurs a cause de la
domination de la raison. Ainsi, I'art sauve le ndantique @as Nichtidentischele singulair
radical, mais en méme temps il ne rompt et ne ssgppas la domination de la raison, parce
gue sans la raison, I'oeuvre d’art n’est pas ptssite sauvetage du non-identique s’éffectue
par I'apparence, c-est-a-dire par le caracterécetid’oeuvres d’art qui rendre possible que
I'oeuvre se sépare de la réalité empirique immédidtinsi on trouve une conception de la
non-compréhensibilité de I'art chez Adorno qui gope a l'exigence de l'absorption de
I'esthéthique dans I’herméneutique chez Gadamer.

Dans l'ontologie de I'ceuvre d’art Gadamer met eopaat 'unité de I'ceuvre et la
pluralité de ses interprétations. D’'un coté, I'ceudiart a son étre dans la présentation ou
représentationarstellung, sans laquelle elle ne peut pas devenir présAoteement dit, les
ceuvres ne sont pas accessibles hors de leur @#ésentc’est-a-dire hors de leur
compréhension et interprétation. Il est simplemepossible de placer I'ceuvre méme a coté
de sa représentation ou de son interprétationoisiveut que I'ceuvre devienne présent, on ne
peut pas en eéviter l'interprétation. Le nidarstellungque Gadamer utilise ici peut signifier
d’'une part faire apparaitre une ceuvre (au théatauaoncert, par exemple) et d’autre part en
donner une interprétation. Le mot francais ‘repnésgon’ est peut-&tre un peu trompeur, parce
gu'’il suggere l'existence indépendante de ce qupessenté a nouveau. De l'autre coté, les
présentations et les interprétations ne sont gasares, elles sont soumises a I'ceuvre méme
gu’elles cherchent a rendre présente. C’est tosjone ceuvre concrete que la présentation
tente de faire apparaitre. Ce serait un malentdada part de l'interpréte s'’il voulait lui-méme
créer I'ceuvre d’art. Bien que l'activité de l'inpgete doive étre créatrice, elle n'est pas
absolument libre. C’est I'ceuvre d’art elle-méme tpgeinterprétations visent a faire valoir,
d’ou vient un caractére contraignant de I'ceuvrddars tous ces cas, I'ceuvre elle-méme est
distinguée de sa « représentation », mais on magohobligation qu’impose I'ceuvre d’art
quand on tient pour libres et indifférentes lesatans possibles de la représentatibndéme
s’il n'y a pas de critéres fixes d’'une représeptatou une interprétation exacte, il serait

fallacieux de conclure a la relativité arbitraiesdnterprétatioris

5 Voir mes essais sur la conception gadamerienfiartiet sur la position d’Adorno : « Gadamers henautische
Kunstauffassung »; in; ESTETIKA. The Central Eurapedournal of Aesthetics XLV 2008 Nr. 2., p. 12%15
« Art et culture de masse chez Adorno et Arenditesbum Analecta Neolatina XIII/1, p. 18-31.

VM, p. 136.

7 « Il se peut que le critére qui sert ici a meslaet justesse d’'une interprétation » soit extréeanmobile et
relatif. Mais ce n’est pas parce que la représemtaloit renoncer a un critére bien établi qu'elbed de sa force
contraignante ». (VM, p. 137.)



En bref, il s’agit d'une représentation de l'ceuvilgien qu’il s’agisse d'une
représentation de I'ceuvre dans son ipséité. Aux \ai Gadamer, I'étre du texte et les
représentations interprétatives d’'un texte appamgat au texte méme, étant tous les
présentations dmémetexte. La théorie de la compréhension chez Gadastatéterminée en
tout par la dichotomie de I'étre et de I'apparendas précisément par I'idée de I'étre a travers
ses apparences. Il formule ce point clairemenb@ags du jeu : « Le jeu est ceuvezepilde,
cette these veut dire : malgré la nécessité djétré, le jeu est une totalité qui a un sein (
bedeutungshaftes Ganzesomme tel, il peut étre répété et livrer lesqni est le sien. Mais
I'ceuvre est également jeu, parce que, en dépararsté idéelle, elle ne parvient a la plénitude
de son étre qu’a chaque fois gqu’elle est jolfée e passage souligne aussi qu'il s’agit ici pour
Gadamer de la structure durable @ebilde a qui on peut retourner de nouveu dans les
interprétations diverses. C’est pourquoi il sengjple Jean-Claude Gens exagere la signification
de la substitution de terme d’ceuvi®drk en tant qu’elle résulte d’'une fabrication patucele
configuration Gebilde. « Le second caractére de I'ceuvre », écrit Getignt a son pouvoir
de métamorphoser celui qui en fait I'expérience trdasfigurer par sa présence I'étre-au-
monde de celui & qui elle s’adresSeMais ce dernier, pour Gadamer, a toujours affaire
compréhension en tant qu’événement, alors justeriraire de la stabilité et durabilité.

Gadamer utilise la structure de la compréhensiontrée dans 'ontologie de I'ceuvre
d’art en discutant les sciences humaines, ougjitste la description de la compréhension des
textes. Le texte, de méme que l'ceuvre d'art, eéstalisa présentation, c’est-a-dire a sa
compréhension, et le philosophe rend justice & aethsidération dans la deuxieme partie de
Vérité et méthodeLe moment neuf de ces analyses est une descarifiiid détaillée du
processus de la compréhension, y compris la steifine de I'activité interprétative. Dans sa
description, Gadamer explique le role indispensal@e préjugés pour le processus de la
compréhension, et son argumentation provocatri¢ersgne, malgré I'opinion des Lumieres,
par la « réhabilitation » des préjugés et de I'atéo « Si I'on veut rendre justice au caractére
historique fini de I'étre humain, il faut réhabditfondamentalement le concept de préjugé et
reconnaitre qu'il existe des préjugés légitim¥s bes préjugés de l'interpréte sont nécessaires

au processus de la compréhension, parce que cesprEcse déploie comme une anticipation

8VM, p. 134-5.

9 Jean-Claude Gens'expérience viveParis : PUF, 2009, p. 74.

VM, p. 298. « La réhabilitation du préjugé, édRicceur, ne signifie pas soumission a toute traglitinais
seulement l'impossibilité de se soustraire a langmaission historique. » in: P. Ricceur, « ‘Logique
herméneutique’ ? », in: G. Floistad (dirGpontemporary philosophy. A new survéfol. 1. Philosophy of
language. Philosophical logic. Dordrecht : MartiiNighoff 1986, p. 189.
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continuellement répétée du sens du texte entigedn de la lecture des parties. Ici, Gadamer
s’appuie sur l'idée traditionnelle du cercle hermdtique, selon laquelle il faut entendre
réciproguement aussi bien le tout du texte quepseses®. Le noyau de l'idée du cercle
herméneutique est la dépendance mutuelle de cesfaeieurs. Le texte entier ne peut étre
compris qu'a travers les parties, mais le sensalpartie dépend du tout, dans lequel elle est
enchassée. On doit attirer I'attention sur la pp@ssition importante de cette conception, qui
dit que le sens du texte ne peut pas se montrelapEmple addition des sens des phrases
constituant le texte. La métaphore du cercle, es,plenvoie au fait que le processus de la
compréhension n'a pas un point final ou le tradaill'interprétation pourrait finir. Dans le
processus du comprendre, il n'y a aucun critére lpguel on pourrait constater que la
compréhension est compléte. En renvoyant au céelméneutique, Gadamer souligne le
caractére ouvert du processus de la compréhenBiast bien entendu que je finis la
compréhension quelque part, mais je sais en mém@steque les autres comprennent
autrement, et moi-méme, je pourrais comprendreem#nt une autre fois : « Comprendre, en
Vérité, ce n'est pas comprendre mieux, ni au sari®n aurait un savoir meilleur de la chose
grace a des concepts plus clairs, ni au sensigpé&iorité fondamentale que le conscient aurait
par rapport au caractere inconscient de la proolucti suffit de dire quedes que l'on
comprend, on comprend autremeht

Quant aux détails, selon Gadamer, la lecture esggEntinuellement le sens du tout du
texte, et elle doit parfois corriger les projets Bubase des nouvelles parties. A son avis, la
compréhension a lieu a travers un accomplissenené ¢ pré-esquisse, constamment révisée
il est vrai a partir de ce que livre le progréssitmpénétration du sen§»La révision des
ébauches du sens s’effectue tant que toutes ldsegpae sont pas en accord avec le sens du
tout. En outre, la seule objectivité, qui soit igable ici consiste dans I'élaboration réussie des
anticipations : « Il n’y a pas d’autre « objectvit ici que celle de la confirmation qu’une pré-
opinion peut recevoir au cours de son élaboratldnbes préjugés ou la compréhension
préalable das Vorverstandn)scela veut dire chez Gadamer, d’une part, lansaitnoyenne
de la langue, d’autre part, une certaine connatgsdn sujet. Il est facile de reconnaitre que la
pré-esquisse serait impossible si l'interprete afapas déja eu des préjugés par lesquels les

ébauches et les anticipations du sens du toutxtiel tkeviennent possibles. Sans préjugés, on

11 « Gadamer appliquera, pour sa part, la valorisgtias positive du cercle herméneutique a la probté&gue
d’'une herméneutique des sciences humaines. » @ealin,L’herméneutiqueParis : PUF, 2006, p. 49)
2yMm, p. 318.

BVM, p. 288.
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ne pourrait rien anticiper, et la lecture ne sgrag possible. C’est ici que nous comprenons
pourquoi la position de Gadamer mérite I'épithefghénoménologique » : il tente d’élaborer
une conception du sens du texte qui’il ne pensedpase maniere abstraite, mais essaie de
décrire comment le sens du texte peut se manifpetarlinterpréte. Il s’agit, chez lui, d’'une
phénoménologie de l'interprétation

En approchant le probleme de la traduction, il faarthmencer par la référence au role
de I'altérité dans la théorie du comprendre cheda@eer. Comme déja formulé au début, I'acte
de comprendre procede toujours sur la base d'aution et face a une altérité. Il s’agit ici
d’approfondir ce que cette altérité veut dire. @ab il convient de préciser que l'autrui que
Gadamer discute dans son herméneutique philosoph@gie dans le cadre d'une situation
interprétative, a savoir communicative, qui pose ldédébut limites a la manifestation de cet
autrui. Rencontre avec une altérité, c’est cettactire qui fait Gadamer concevoir la
compréhension en tant qu'un dialogue, et c’eshésé fondamentale concernant la structure
décisive du comprendre que I'herméneutique philoepe cherche a établir. Essayer a
comprendre un texte, c’est toujours un essai dsdai’autre dire quelque chose, et le rapport
vers cette altérité d I'autrui est 'aspect déteranit dans la description de Gadamer. De l'autre
cOté, la conception ne se limite pas a une thé&wia compréhension au sens strict, car elle
ouvre une dimension éthique en traitant les relatjpossibles avec une autre personne. Cette
dimension éthique se fonde ainsi sur une parghkédéonde entre le rapport a I'autre personne
et celui au texte. D’ailleurs, il est remarquable gette dimension éthique du rapport a autrui
n'a pas obtenu une élaboration marquante dans teelevGadamer.

Prenant pour point de départ le constat que leoglied a toujours a faire avec une
altérité, Gadamer accentue I'ouverture vers l'agieforme un principe fondamental et une
exigence décisive dans la compréhension. La corepsébn est un dialogue car il faut toujours
compter sur la possibilité que le texte a comprepeiut modifier ou corriger ce que nous avons
cru et nous avons penseé. C'est la raison pour lieglleerméneutique philosophique peut
souligner que la compréhension est un événemesgraustrict, alors quelque chose dont on ne
dispose pas. L’indisponibilité de comprendre est rason pourquoi la compréhension ne peut
pas s’effectuer méthodiquement. En plus, c’est d#jgue Gadamer considere le caractéere
langagier de tous les dialogues et, par consegdertqutes les compréhensions : « la langue

n'a son étre véritable que dans le dialogue, @edire dans la mise en ceuvrel@atente »

15 Sur le caractére phénoménologique de son hermgnepnous nous permettons de renvoyer a notre Jivr
Hans-Georg Gadamer: Phanomenologie der ungegenktéietd Zusammenhang@/urzburg: Kénigshausen &
Neumann 2007.



(VM, 470) Aux yeux de Gadamer, la langue joue Ua fGndamentale non seulement dans le
dialogue (avec quelgu’'un ou avec un texte), maissd@utes formes des communautés
humaines : « Pour 'homme, toutes les formes denmonauté de vie sont des formes de
communauté de langue ; bien plus, elles formelanigue. Car la langue est par essence langue
du dialogue » (VM, 470).

Quant a l'altérité, elle n’est pas un théme toutaé étranger a I'herméneutique
traditionnelle. Au 19" siécle, I'historicisme allemand cherchait a forerdes principes du
travail de I'historien qui s’occupe d’époques pass€eritier du romantisme, I'historicisme a
mis I'accent sur l'individualité de I'objet de l'iarprétation. Sous cet angle, on peut méme
formuler le principe de [linterprétation de I'histisme, précurseur et inspirateur de
I'herméneutique moderne : reconnaitre de l'alté&lgéce qu’on veut comprendre. Le principe
est équivalent adictumfameux de Ranke selon lequel la tache de I'histoest de montrer
comment ce qui s’est passé exactement : « zeigersveigentlich gewesen ». L’exigence a
d’abord un sens prohibitif : la particularité dki$torien doit étre suspendue, c’est-a-dire, ses
préjugés et préférences, sa subjectivité, etcetdi®tre mise en parentheses. Alors, la tache de
I'historien, c’est d’ouvrir un accés impartial &iktoire, au passé a travers d’une suspension de
Sol.

En tout cas, I'exigence envers l'interprete n’eas pout a fait trivial, le principe de
I'historicisme ne vas pas de soi. Elle refuse, dfdble postulat universel des Lumieres, selon
lequel tous les phénomenes humains sont au forgidésictions de la méme nature humaine.
Selon la conclusion qu'on en a tirée concernanttiéprise de linterprétation tous les
phénomeénes peuvent étre compris de facon identi@oene peut pas parler de difficultés
méthodologiques en comprenant les ceuvres, les,destmonuments et les actes des époques
diverses. En critiquant cette présupposition desmibtes, ['historicisme reconnait
fondamentalement I'individualité et la singular@té I'objet de I'interprétation. Tout doit étre
compris dans le contexte de son époque et par magmo valeurs et mesures de ses époques.
Au fond, nous avons affaire ici a un principe dedatextualité ou le contexte est spécifié en
tant qu’une époque concréte — un principe padailiaguistique structurale de Saussure, selon
qui le contexte concu comme systéme de la langieendine le signe isolé.

Pour Gadamer, nous avons déja mentionné que dh&zdtructure fine du comprendre
contient un renvoi explicite a l'altérité. Le corepdre s’appuie sur la tradition au sens gu’elle
a a relier en quelque fagon la compréhension quidle veut comprendre, en fournissant par
la un élément commun entre les deux. La parti@patommune a une tradition quelconque

semble étre, selon le philosophe allemand, la ¢t@mdde la possibilité de la compréhension.
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Pourquoi ? Parce que la compréhension cherchengetran sens dans le tout du texte, et sans
aucune communauté, comme Friedrich Schleiermafdretateur de I’herméneutique moderne
I'a déja vu clairement, ce n’est possible de saisaun contenu. Il est impossible d’interpréter,
si les paroles ou les textes des Autres sont aiswitiétrangers, et il est inutile d’interpréter,
s’il n'y a rien d’étranger en eux. L'interprétaticam donc lieu entre ces deux extrémes.
Schleiermacher a constaté cette position médianéirderprétation dans son discours a
I’Académie berlinoise sur le concept de 'herméivrig Uber den Begriff der Hermeneuik

« Si tout était absolument étranger I'herméneutigeesaurait absolument pas rattacher son
ceuvre, de méme dans le cas contraire, a savogquldre’y a rien étranger entre celui, elle
n'aurait pas méme besoin de trouver le point dihia au contraire, la compréhension serait
donnée en méme temps que la lecture ou I'écdfite »

Dans le présent contexte, il s’agit d’'une part dedescription de I'exigence de
'ouverture et d’autre part de la « fusion des homs ». L’exigence d’étre ouvert résulte, bien
entendu, des préjugés : ils sont indispensables Fevons vu, mais ils créent en méme temps
une difficulté vitale. lls peuvent tromper I'integte tout en I'empéchant d’apercevoir I'altérité
de l'objet de linterprétation qui peut étre airagsimilé aux attentes de l'interprete. Par
l'insensibilite, I'interprete peut ne pas tenir qot@ de 'altérité de ce qui devrait étre compris.
A étre plus précis, il ne s’agit pas d'une inseitis#h) mais plutét d’'une inconscience : il est
caractéristique de nos préjugés que nous ne sompasesonscients d’eux. Gadamer déduit de
ces considérations I'exigence principale de I'otwe, une ouverture concernant ce qui est
différent de nos préjugés : « Ce qui est requisstcuniquement I'ouverture a l'opinion de
l'autre ou du texte . Seulement, cette tche est rendue sévéremeiaildiffar le caractére
athématique des préjugés, c’est-a-dire par lewactare de ne pas étre conscients, et c’est
pourquoi hous ne percevons pas nos préjuges equarnelles. Ce caractére est aussi le moment
décisif qui rend impossible de trouver une méthale compréhension, parce qu’elle
présupposerait I'identification des préjugés. Lebpeme, ce n’est pas de penser ou de corriger
un préjugé, mais le rendre conscient. Ainsi, le mtlispensable des préjugés dans le processus
de la compréhension détruit la possibilité d’'ungéae méthodique lors de l'interprétation. I
est remaquable que c’est ici qu’'on a objection@@damer qu’il avait renonce de la possiblité
d’'une comprehension méthodique et contrblée : «a@ad affirme regulierement que
comprendre se fait sans méthode. » « On le [le peef@s. O.] comprend mieux en appuyant
lintérpretation sur un travail philologique et tisque. Comprendre connait des degrés,

16 Schleiermachellerméneutiquel60-161.
17\/M, p. 289.
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disions-nous, mais comprendre vraiment signifie @@ndre correctement. Une
compréhension immédiate ne peut donc pas en cé&sens modeéle de la compréhensidh »
Contre Berner il faut souligner que le point déaild Gadamer se trouve dans I'observation
gue la compréhension d’un texte, d’'une configuratla sens (Sinngebilde) est inévitablement
inalgorythmisable, et ainsi aucune référence anu@iode reste trompeuse.

De point de vue de linterprete, le processus ihelfprétation est une rencontre avec
une altérité qui peut lui exiger son ouvertdré’ouverture est exigée plus précisément dans le
rapport de l'interprete a ses propres prejugé€oraprendre un texte, c’est [...] d'étre prét a
se laisser dire quelque chose par ce texte. Unecmte formée a I'lherméneutique doit donc
étre ouverte d’emblée a I'altérité du text€ &£n découvrant I'altérité de ce qui devient compri
l'interpréte méme peut changer, parce qu'il pewndre conscience de quelques préjugés
inapercus auparavant. La rencontre avec l'alté@#él’objet d’interprétation, en tant que
I'explicitation des préjugeés, peut ainsi modifiardompréhension de soi de l'interprete, c’est-
a-dire modifier comment l'interprete comprend lugéme. La compréhension donc est un
dialogue au sens profond du mot : essayer a comifraim texte, cela peut aboutir a une
connaissance de soi plus profonde.

La description du comprendre se termine dans cecquamer appelle « la fusion des
horizons ». La formule « fusion des horizons » gigsil’événement de la compréhension ou
les deux péles, I'horizon de l'interprete et 'y du texte & comprendre s’approchent et se
meélangent : « La projection de I'horizon historigo@st donc qu'une phase de l'acte de
comprendre. [...] Dans I'acte de comprendre s’effectne véritable fusion d’horizons grace a
laquelle s’accomplit a la fois la projection dedftfzon historique et sa « sursomption »
(Aufhebuny »?L. Cette fagon de parler souligne la tension posgiel deux poles également,
mais il faut, en méme temps, faire attention ici'image de la fusion qui suggere
trompeusement que linterprétation soit un procsfigue ou le texte et l'interprete se mélent
dans une unité finale sans aucune distorsion. @atige du processus de comprendre sous-
estime vraisemblablement certains aspects du mosede ce qu'on peut décrire moins
tranquillement, méme par l'aide de quelques ideesddamer. Il met en valeur d’ailleurs
l'activité et la liberté indispensable de la contésion, et ces facteurs inspirent une image

moins pacifique, peut-étre méme plus violente dmtapréehension.

18 Christian BernerAu détour de sen®aris : Cerf 2007, p. 70.

19 Cf. sur ce point mon essai « La dialogicité deidthéneutique philosophique », in : VERBUM. ANALECTA
NEOLATINA 2009 XI/1. p. 7-13.

20vM, p. 290.

21VM, p. 328.
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3. Langue et traduction

C’est sur cette toile de fond d’'une théorie dedimpréhension que Gadamer développe
en détail les notions centrales de sa propre coiocege la langue et de la traduction. En fait,
une conception de la langue était déja présuppase ld description du comprendre, et c’est
pourquoi la troisieme section d&rité et méthodentutulée « Tournant ontologique pris par
I’lherméneutique sous la conduite du langage »aitpas d’un sujet tout neuf, mais plutdt en
expligue une dimension sous-jacéAteUn premier aspect essentiel de la conception
gadameérienne de la langue peut étre lié directemtntialogicité de la compréhension. Ici il
ne s’agit pas seulement de I'exigence de I'ouvertiuron doit accomplir pour pouvoir entamer
un dialogue vrai, avec une personne de la méma f@gavec un texte. L’idée de la dialogicité
développée par Gadamer veut dire en plus que lpm@ransion s’enracine dans la priorité
herméneutique de la question, qui porte aussiawtructure de I'expérience. En d'autres
termes, la dialogicité impliquée dans la comprélmngeut dire non seulement que I'objet de
l'interprétation doit étre approché d’'une ouvertappropriée, mais, en plus, qu’on doit saisir
I'énonceé ou le texte a comprendre comme une réeppuse question. Gadamer démontre que
tout énoncé, toute proposition est essentiellempatréponse. Le contexte d’une proposition
est ainsi représenté par la situation de la questitaquelle elle maintient un rapport décisif :
« Que la question ait un sens, cela est impliquss dan essence. Or le sens est sens orienté
(Richtungssinp Le sens de la question est donc la directioms thquelle seule peut s’effectuer
la réponse, si elle veut étre une réponse sengitatente 5. L'idée directrice de Gadamer
est, en fait, un principe de la contextualité ocdatexte est spécifié comme la situation de
I'énoncé : ce qu’on dit ou écrit, appartient a wmtexte plus large qu’on doit comprendre, si
'on veut saisir le sens exact. Pour linterpréatides écrits, comprendre un texte c’est
d’essayer de comprendre la question a laquellexte serait la réponse. L'idée de la primauté
de la question est expliguée par Gadamer comméogilgue question-réponse », une formule
créée par Robin Collingwood, et cette logique rémaaune dimension encore plus l&fgéne

dialectigue se montre dans le fait que la quesponr sa part, est enchassée dans une texture

22 0n a déja remarqué que la « critique de la conseiesthétique et la critique de la consciencelliiste, qui
occupent respectivement la premiére et la secoed#or deVérité et méthodene constituent quant a elles,
Gadamer vy insiste suffisamment, qu'un point de dépancret dans le dégagement de l'universalité de
I’herméneutique. » (G. Deniau, L’herméneutique @dilphique entre ontologie et hénologie; in : J-QGe P.
Kontos — P. Rodrigo (dir.Y3adamer et les Greg®aris, Vrin 2004, p. 89)

2 VM, p. 385.

24 « La dialectigue de la question et de la réponsdaujours déja prévenu la dialectique de liptétation. C’est
elle qui fait de la compréhension un événemen¥M, (p. 498)
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des propositions et présuppositions : « Tous lea@s sont des réponses. Mais cela n’est pas
tout encore. La question a laquelle chaque énosicare réponse est elle-méme a son tour
motivée, et ainsi toute question est en un cegais elle-méme a son tour une réponse. Elle
répond a une provocatioR®» Gadamer explique que c’est illusoire de comprendr
completement cet enchevétrement sensible. En tentaghe interminable, la compréhension
de cette texture est un devoir infini. En comprénan texte, on fait la présupposition que
Gadamer baptise « I'anticipation de la perfectianoelle signifie que rien n’est intelligible qui
présente vraiment une parfaite unité de sens. Kagque fois que nous lisons un texte, nous
présupposons cette perfection. Ce n’est que lorsgtie présupposition s'avere insuffisante,
autrement dit, quand le texte ne devient pas cdmepible, que nous suspectons la
transmission et cherchons a découvrir commentriggen >#°.

On peut tirer ici une conséquence immeédiate comacera traduction: il faut
abandonner une image naive du processus de trawluSelon le modéle naif de la langue, la
traduction peut étre caractérisé de facon suivanteque mot et chaque phrase peut étre
traduit ou bien de fagon directe, ou bien par cositjpm des traductions des éléments. Gadamer
relie cet image a une tendance profonde de la pensgdentale qu’il baptise « oubli de la
langue », apparemment une version de I'histoireléltlin (Verfallsgeschichfede son maitre
Martin Heidegger : « la critique de la justesserdess, opérée dans Gratyle représente déja
le premier pas dans une voie qui conduit a la teéostrumentale moderne de la langue, et
l'idéal d’'un systéme rationnel de signes. A I'étrentre image et signe, I'étre de la langue ne
pouvait qu’étre abaissé au rang ontologique desigme. $’. C’est I'image du fonctionnement
de la langue qu’on appelle « compositionisme séigpaat> dans la philosophie de la langue,
par exemple dans la théorie de la traduction réslsba Donald Davidson. On voit tout de suite
le probleme de cet approche qui était soulignéegpamntextualisme proposeé par Gadamer : elle
ne tient pas compte du contexte auquel la phragpilgére appartient, et par conséquent la
saisie du contexte n’est pas considérée lorsqudanentre sur la phrase singuliere. Le contexte
et, dans I'analyse finale, le tout de I'ceuvre é@tié considéré afin de pouvoir traduire la phrase

singuliére?®

25H-G Gadamer,.angage et véritéParis : Gallimard, 1995, p. 248-9.

26 VM, p. 315.

2TVM, p. 441.

28 Sans pouvoir traiter la question en détail, on slmilligner ici la présupposition la plus fondenaémtjui constate
la primauté de la phrase, de la proposition daslie de la compréhension. Il va de soi que ladangeut étre
congue suffisément a partir de la proposition, ne&st juste cette présupposition qui est tiré euatel de facon
diverse par plusieurs approches qui cherchentrédemder la langue par elle-méme. Voir Emil AngeBinn
und Nicht-Sinn. Das Verstehen des Menschieebingen, Mohr Siebeck 2011. 160 ff.
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Il est remarquable d’un point de vue philosophique Gadamer relie méme la structure
générale de I'expérience a la question, car I'éepée, qui mérite ce nom, est essentiellement
négative, parce qu’'elle doit falsifier et annulesdttentes fausses. L'expérience est préparée
par une question qui déstabilise aussi nos opirfigéss. « Or, toute suspension de jugement,
par conséquent atfortiori celle de préjugés, a pour structure, du pointwdelogique, celle de
la question L'essence de lajuestionest d’ouvrir et de maintenir des possibilités »
L’expérience au sens gadamérien ne peut pas §éésd on peut acquérir une expérience
nouvelle une seule fois. En conséquence, I'expéeieans les sciences naturelles n’est pas
expérience au sens gadamérien, parce que sonidiistet sa négativité sont déja annulées.
L’expérience chez Gadamer renvoie de nouveau adidure comme attitude indispensable a
I'acquisition de nouvelles expériences. La condngjue Gadamer en tire est que la négativité
en tant que structure générale de I'expérienckirdice de la finitude humaine.

En considérant la structure de la langue, il fageatuer le caractere langagier de toute
expérience humaine. Il s'agit ici d’'un c6té deHade que la compréhension est toujours un
processus « langagier », il n’y pas de compréhargibne soit pas de quelque fagon une mise
en langage. L’acte de comprendre cherche a antionlsens, cherche a le traduire dans noétre
langage, mais dans cet enchevetrement il n'esp@ssible de distinguer entre le processus de
la compréhension et sa mise en langage. « L'idé@atiamer est que le langage n’est pas la
traduction secondaire d’un processus intellectugbrgcéderait et qui pourrait se dérouler sans
langage. Au contraire, toute pensée est déja relohate langage. Il n'est pas de pensée sans
langage ¥°. Cette inséparabilité de la compréhension et sukation linguistique trouve son
pendant dans la thése centrale de la troisiemmsat#Vérité et méthodqui dit : «L’étre qui
peut étre compris est langu€VM, 500. Selon Gadamer, le rapport du language et de la
compréhension est identique avec celui du langaade I'expériencé!

Pour éclaircir le caractere langagier de toute géimgnsion, Gadamer utilise la
situation de la traduction. La traduction n’est lgasas normal de l'usage de langue, car « quand
on se comprend, on ne traduit pas, on parle. B, efdmprendre une langue étrangere, cela

veut bien dire ne pas étre obligé de la traduinesdsa propre langue ». (VM, 406) C’est

22VM, p. 321.

30 3. GrondinL'herméneutiqueParis : PUF 2006, p. 61-2.

31 Gadamer élucide une quarte de siécle plus tars Essai d’autocritique de 1985 cette thése ppialei d’'une
maniére claire : « Quand j'écrivais que « L'étre peut étre compris est langue », il fallait entendans cette
proposition que ce qui est ne peut jamais étrdetimnt compris. Il faut I'y entendre car tout céume langue
charrie avec elle renvoie toujours au-dela de é¢parvient a I'énoncé. Il reste, sous la forme deayai doit étre
compris, ce qui vient au langage — il est certagsypeomme quelque chose, pris pour vrai (wahr-genen).

Telle est la dimension herméneutique, dans laqliétle « se montre ». » (GW 2, 334)
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pourquoi la situation de la traduction met en évadel’interdépendance de ce qu’on pense et
de sa mise en langue. « Quand, dans notre traduabas voulons souligner un trait du texte
original qui nous semble particulierement importartus ne pouvons le faire qu’'aux dépens
d’autres traits ou au prix de leur élimination. [.Cbmme toute interprétation, la traduction
apporte un excés de clartéberhellung, ce dont tout traducteur doit prendre la respbitiga

Il ne peut évidemment rien laisser en suspens dpiickii semble obscur. » (VM, 407-8) Et
Gadamer en conclut que toute traduction est plasecet en méme temps plus plate que
I'original.

Pour conclure, retournons a la question de la ttamlusur la base de la reconnaissance
de la contextualité de chaque texte ou énoncé did#e du caractére langagier de toute
compréhension. D’aprés de I'herméneutique philogpgh il faut reconnaitre la similarité
profonde de la traduction et de linterprétatiorM@&me dans les situations extrémes ou I'on
doit traduire d’'une langue dans une autre, on g geere séparer la « chose » de la langue.
Seul le traducteur qui exprime la « chose » quexte lui montre, c’est-a-dire qui trouve une
langue qui ne soit pas seulement la sienne, maweta langue appropriée a I'original, saura
véritablement le rendren@chbilden. Ainsi la situation du traducteur est au fondn@éme que
celle de l'interprete. » (VM, 409) Alors, la tradio; montre la difficulté herméneutique, celle
de I' « étrangereté » et de son dépassement,eeméiine ne peut pas étre décrite que par

'analogie avec I'entendement et de l'interprétatio
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