GANGO GABOR

A mese mint felvildgosodds, kultura és er8szak

1. Témakijelolés

Tanulmdnyomban Lukdcs Gydrgy 1919. évi kultdrpolitikai intézkedéseit vonom
be a mese témdjdrdl folytatott kutatdsokba, a nyugati marxizmuson beliil.' Célja
annak bizonyitdsa, hogy a mese Lukdcs, illetve bardtja és munkatdrsa, Baldzs Béla
szemében a radikdlisan kibdvitett lehet8ségek vildgdhoz tartozott: ahhoz a szfé-
réhoz, amelyben nemcsak az osztdlyhatdrok, hanem az emberek, dllatok és n6vé-
nyek, sét a valésdgos és nem valdsagos lények kozotti hatdrok is felszdmolhatdk.
Ezen tdilmenden hozzdjirulhat a mese dialektikdjanak jobb megértéséhez a két
vildghdbord kozétti idészak ama intellektudlis hagyomdnyan beliil, amelyhez
Walter Benjamin, Siegfried Kracauer, Ernst Bloch és Theodor W. Adorno tartoz-
tak. Kracauer, Bloch és Walter Benjamin meseértelmezései tobb tekintetben par-
beszédbe hozhaték Lukacs Gyorgy és kore mesével vald kisérletezésével az 1919-es
Tandcskoztdrsasdg idején. Lukdcs és kollégdi egyedulllé kisérletet hajtottak végre
a mesének a forradalmi gyakorlatban valé mozgdsitdséval.

Akét vilaghdboru kozotti német baloldali értelmiségiek egy margindlis irodal-
mi mdfajnak (a mesének) kiilonds szerepet tulajdonitottak, egy margindlis ideo-
16gidn (a marxizmuson) beliil. Céljuk és feladatkijeléléstik volt, hogy kibontsdk az
utdpidt a mese alapjan a kozosség tudomany elétti képzeteibsl. Carl-Heinz Mallet
lefrdsdnak értelmében a mese proletdr-kispolgdri mifaj volt, éspedig nemcsak ha-
gyomdnyozdi miatt, hanem szébelisége miatt is.” Lukdcs és a vele rokon gondol-
kodéstiak azokhoz kapcsolédtak, akik nem észellenességet lattak a mesében.

2. A mese és a weimari baloldal

A weimari Németorszdg marxista értelmiségijei szimdra a 6 problémdt a monda
(mitosz) és a mese koz6tti megkiilonboztetés képezte — ama belétds, amelyet ere-
detileg a Grimm testvérek fogalmaztak meg. Mig konzervativ ellenfeleik inkdbb

* A tanulmdny ,Das Mirchen als Aufklirung, Kultur und Gewalt” cimmel a kovetkezd
konferencidkon hangzott el eléadédsként: IX Congreso de la Sociedad Goethe en Espafia. Los
hermanos Grimm: recepcién, traduccion, interpretacion. 14— 16 de noviembre de 2012, Facultad
de Filologia — UCM, Madrid, illetve Probleme der Weimarer Moderne. Internationale
Tagung an der Geisteswissenschaftlichen Fakultit der E6tvés Lordnd Universitét (ELTE)
Budapest, 15. Januar, 2013. A szerz§ forditésa.

> Mallet, Carl-Heinz: Kopf ab! Uber die Faszination der Gewalt im Mdrchen, Miinchen, 1990.
11.0.
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elmosni akartdk e kiillonbséget, addig 8k ideoldgiai tartalommal t6lt6tték meg a
monda és a mese kozotti megkiilonboztetést. Nem annyira azt tekintették felada-
tuknak, hogy struktdrdjukra, motivumvildgukra, térténeti kiformdléddsukra,
filolégidjukra stb. vald tekintettel kozelitsenek a mesékhez, hanem azt, hogy hoz-
zdigazitsdk a meséket egy ideoldgiai értelmezési sémdhoz. A térténelmi materia-
lizmus a 20. szdzad elejének irracionalista &ramlataira timaszkodott annak érde-
kében, hogy felszinre hozza a mesék rejt6z8 utépizmusit.’ Ebben az értelemben
a kutatdsok Max Horkheimer és Theodor W. Adorno mdvében, A felvildgosodds
dialektikdjiban cstcsosodtak ki. Polemikusan nézve értelmezésiik a wagneri és a
klagesi felfogds ellen irdnyult, amelyek a mesét reakciésan interpretéltdk, és a
fenndllé megvédésének szolgélataba éllitottak.

Ez vilasztds kérdése volt: a mese mindkét tendencidt magédban foglalta. Tobias
Korta szavaival: , [a] modernség sok meséje, amelyeket a Grimm testvérek mese-
gyUjteményébdl ismertink, épp annyira a 18. szdzad aufklérista éthoszanak kife-
jez8je, mint amennyire a romantikusan visszavdgyédd, a modernizdcié negativ
kévetkezményeit8]l megrettent 19. szdzadé””> A ,mitosz a mese ellen” feladatki-
jelolés a historizmussal szemben is polemikus aspektussal rendelkezett. Mivel a
historizmus az 6rokké ismétl6d S természettel szembedllitva céltudatos, egységes
és egyetlen folyamatként fogta fel 6nmagdt, ezért a baloldali meseelmélet rimu-
tathatott arra, hogy nem minden sziikségképpen felvildgosult, ami meghaladja a
természet ismétlési kényszerét. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a polgd-
ri tdrsadalom valamely intézménye reakciés. Ahogy Rolf-Peter Janz emlékeztet
rd, Walter Benjamin az ,irodalmi mdfajokat (a mesét és a tragédidt) épptigy, mint
az intézményeket (a jogot) elsérendlien ama néz&pontbdl targyalta, hogy azok ké-
pesek-e a mitikusan uralt vildg rémiiletének csékkentésére”.

MindenekelStt Walter Benjaminnak készonhetd az a beldtds, hogy a mesék
nemcsak felvildgosoddsellenes térekvések szolgalatdba éllithatdk, hanem egyen-
jogusité képességgel is rendelkeznek. Szerinte a mese olyan eszkéz volt, amelynek

y

segitségével az emberiség ,a rémédlmot, amelyet a mitosz a mellére tizott”,” képes

3 V6. Vedda, Miguel: La irrealidad de la desesperacién. Estudios sobre Siegfried Kracauer y Walter
Benjamin, Buenos Aires, 2011. 146. 0.

+ ,Wagner persze, fasiszta 6szténeivel, a mesében is csak »kicsinyitett mitoszt« ldtott, (s fia,
Siegfried kévette 6t, Humperdinck még a Jancsi és Juliskdt is a Ring zenekardnak eszkézeivel
kompondlta meg); Klages pedig, a sejtelmes reakcids, a mesében is csak a »szemlél6d§ élet
gyermeki mellékhajtdsdt« ldtja”. Bloch, Ernst: A mesérdl, a ponyvardl és a monddrdl, in:
ud: Korunk oréksége. Ford., jegyz. Bendl Jilia, utészé Mesterhdzi Miklds, Budapest, 1889.
200. 0.

> Korta, Tobias: ,Echte Mirchen”. Versuch zur Anthropologie beim frithen Siegfried
Kracauer, in: Hofmann, Martin — Tobias Korta: Siegfried Kracauer — Fragmente einer Archdio-
logie der Moderne, Sinzheim, 1997. 61. 0.

¢ Janz, Rolf-Peter: Mythos und Moderne bei Walter Benjamin, in: Bohrer, Karl Heinz (hg.):
Mythos und Moderne. Begriff und Bild einer Rekonstruktion, Frankfurt am Main, 1983. 369. 0.

7 Benjamin, Walter: Der Erzihler. Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows, in: ud:
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volt lerdzni; a mese ,jatékét a lehetségessel™ akarta megérteni és a modernitds
»gyarmati pedagdgidjitél” megvédeni, amely még a Grimm-meséket is a maga
szitkségleteihez akarta igazitani.

Siegfried Kracauer hitt a mesékben megnyilvinulé ész egyenjogusité erejé-
ben.” Ahogy Tobias Korta mdr utalt rd, ,Kracauer valddi meséi [...] egészen meg-
hatdrozott, kézponti funkciét toltenek be dualisztikus vildglatdsdnak egziszten-
cialista szerkezetében: a valédi mesék nem egyebek, mint »egy utépia szdmjegyeic,
[...] egy mésik, egy igazivildg »el§-dlma«, mig a mitosz letérleszt8dik »elStorténet
és torténelem, barbdrsdg és kultdra« vitdjgban”."

A csoda az, ha az ut6pia képes arra, hogy a természetet is uralja. Amint Novalis
irja, ,[Hla az ember meghaladja 6nmagit, egyidej(ileg a természetet is meghaladja,
és csoda megy végbe”.'! A magyar mesepolitikusok egy véleményen lehettek
Kracauerrel abban, hogy a csoda éppen egy magasabb igazsag létesitésének szolga-
latdban allhat."” A csoda, nézettik szerint, nem oka, hanem jelzgje az igazsdgnak.

Ahogy Miguel Vedda mdr utalt rd, Ernst Bloch a mesét mint a szabadsag ten-
dencidjit, mint konkrét felvildgosoddst a mitosszal éllitotta szembe."” Ha a valé-
sdg ellenfogalma a fantdzia, akkor Bloch térekvése abban 4llt, hogy a két szféra
kozelitését a valésdg meseszer(i elemeinek hangsilyozdsdval vigye véghez.

A mese forradalmi képességét ugyancsak Ernst Bloch emelte ki: amely forra-
dalom ,a kisember ldzadédsa a mitikus hatalmak ellen”.** Amig azonban Bloch a
tomegirodalomnak (amelyet Karl May proletdrir6 indidnregényei alapjdn vett te-
kintetbe) ugyancsak forradalmi erdt tulajdonitott, addig Lukacs soha sem ldtott
rokonsdgot a mese és a szérakoztatd irodalom kézott. Ellenkezdleg, Gigy tartotta,
hogy a feln8tteknek sz616 mesék éppenséggel a meglevdt konzerviljik, és ennél-
fogva nem nydjtanak segitséget a vildg megvaltoztatdsa szimadra. Lukdcs irodal-
mi {zlése egészében polgdri maradt: a kommunizmus szimadra kedvezd tendenci-
dkat az tgynevezett nagyrealizmusban akarta megpillantani. Bloch tudatdban

Gesammelte Schriften, Theodor W. Adorno és Gershom Scholem kézremikédésével szerk.
Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhduser, Frankfurt am Main, 1980. 5. kétet, 457.
sk. o.

Renger, Almut-Barbara: Zwischen Mdrchen und Mythos. Die Abenteuer des Odysseus und

andere Geschichten von Homer bis Walter Benjamin. Eine gattungstheoretische Studie, Stuttgart

— Weimar, 2006. XX. 0.

o Vé. Vedda: Irrealidad, i. m. 108. o.

o Korta: Echte, i. m. 58. 0.

® 2320. sz. téredék, idézi Luthi, Max: Das Mérchen, in: ud: Volksmdrchen und Volkssage: zwei
Grundformen erzdhlender Dichtung, 2. Aufl., Bern, 1966. 9. 0.

A mesék nem csodatérténetek, hanem értelmiik nem egyéb, mint a mitologikus er8k
megsziintetése és a csoda felszdmoldsa az igazsdg valésdgossdganak érdekében. Egyediil
gy8zelmiik csoddlatos.” Kracauer, Siegfried: Das SchloR. Zu Franz Kafkas Nachlafroman,
in: u8: Schriften, szerk. Inka Miilder-Bach, Frankfurt am Main, 1990. 5.1. kétet, 392. 0.

B V6. Vedda: Irrealidad, i. m. 104ff.

4 Bloch: Korunk i. m. 183. o.
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volt annak, hogy a tomegirodalmat illetd dllaspontja alapjdban ktilénbozik Luk-
dcsétdl. Ezért frja: , A proletdrforradalom tébbnyire ellensége a »fantasztikus«
irodalomnak; dmde a fesziltség és tarkasdg alkalmas menedékre lel a mesében és
a ponyvéban, s innen indulva csapattd is szervez8dhetnek”."®

Lukdcs szemében elméleti probléma rejlik abban a tényben, hogy a proletar-
diktatira képes volt a kommunizmus el8zetes felvildgosodds és felkelés nélkiili
megvaldsitdsdra. Ezért a kulturdlis rendszer megingathatatlanul polgdri maradt.
Ha a témegirodalom a polgdri tdrsadalmon belul kézvetiti a felforgat6 tendenci-
dkat a polgdri olvasdk felé, akkor az a frissen bevezetett kommunizmus kontex-
tusdban tovdbbra is a polgdri kulttra érvényességét sugallja a (szocidldemokrata)
proletaridtus szimadra.

3. A Magyar Tandcskoztdrsasdg mesepolitikdja

Bloch és a tébbiek szdmara a mese ellensulyt képezhetett a jelenlevd mitikus er8k-
kel és egy reakciés meseértelmezéssel szemben; a Magyar Tandcskoztdrsasdg
kultdrpolitikusai ezzel szemben emez ellener8k nélkl kellett, hogy meghatdroz-
zdk a mese feladatat. S ez csak jov8orientdltan — azaz az utépikus elemek hang-
stlyozdsdval — térténhetett meg. Lukdcs szimdra a mesevildg nem midkédhetett
»a forradalom a priorija”-ként.*

Lukécs Gyérgynek és Baldzs Bélanak hinnie kellett abban, hogy a mesék gyer-
meki olvasata szitkségképpen forradalmi olvasat volna — ez antropolégiai dogma
volt, amin az egész kulturpolitika nyugodott. Ha még a gyermekekben sem jel6l-
hetd meg az 6ncél, amelyhez képest minden erdszak és terror instrumentalizélhaté
ésrelativizdlhatd, akkor nem volna t6bbé célja az egész véllalkozdsnak. Ezért volt
oly fontos, hogy meseosztalyt hozzanak létre a Kzoktatdsi Népbiztossagon.

1919-es mesepolitikdjdban Lukdcs részben a mesérdl alkotott sajit kordbbi meg-
allapitdsaihoz nydlt vissza, pl. a nem tragikus drdimadrdl frott tanulmanyahoz. Ha
Lukics e cikkében nem metafizikainak tartotta a mesét, akkor kommunista for-
dulata a meseértelmezés terén is ugrdst hozott a metafizikdba. Ezzel szemben
Aregény elméleté-ben a mese potencidljat azzal a torekvésével 6sszefiggésben vizs-
gélta, hogy hidat verjen valésdg és transzcendencia kézott.

A mese mint gyermekek szdmadra val6 olvasmany és élmény egészen mds prob-
lémahorizontot nyit meg. Bloch, Kracauer és Adorno szdmdra minden tovabbi
nélkil lehetséges volt, hogy a meséket a kzonségtikre, a gyerekekre valé minden
vonatkoztatds nélkiil tirgyaljdk. Benjamin érdeklddése a gyerekek irant, gyerme-
kének sztiletésével dsszefiiggésben' inkdbb kivételnek szdmit. Benjaminndl a

5 I.m.202.0.
* Uo.
7 Vé. Vedda: Irrealidad, 107. sk. o.
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gyerekeknek sajit viliguk van, és a mesék, kovetkezésképpen, egy szimukra adek-
vét vildgkép tartalmadvd vélnak.

Lukdcsndl, Baldzs Béldndl és Lesznai Anndnal ezzel szemben az érdekl3dés ste-
ril, pusztdn utépikus-ideologikus marad. Szemiikben a gyermek nem jelentett
egyebet potencialitdsdndl: a kommunistdk szdimadra a gyermek értéke abban 4llt,
hogy mentesek a polgdri vildg tartalmatdl. Alapgondolatuk, miszerint a mese el-
kertulhetetleniil a proletdr 6ntudatot fogja el6hivni a gyermekekben, nem volt
egyéb, mint puszta spekuldcid, amelyet mdr Baldzs ellenfelei tapasztalati ellen-
példdkkal cifoltak. Azt, hogy a mese a Tandcskéztdrsasdg alatt legf6képpen és
mindenekel8tt indoktrindci6 volt, mutatja a tény, hogy a meseoktatds ugyanazt
akatedra-oktatdst részesitette elényben, amely a proletaridtus oktatdsdnak egyet-
len formadja volt a Szellemtudomanyok Szabadiskoldjatél a Galilei-kér felolvasa-
sain keresztiil a Marx-Engels Munkdsegyetemig.

A gyermekek szdmadra a mesék dltal kozvetitett elméletet nem kisérte 1919-ben
az el nem idegenedett gyakorlat, azaz a jiték. Ellenkezdleg, a Tandcskoztdrsasdg
fenntartotta a gyermekmunkat. , Funkciéviltdssal” nem ,kizsdkmdanyoldsnak”,
hanem a kommunista munkdra valé el8késziiletnek értelmezték azt. Amig Ben-
jaminndl (és Adornéndl) a mese mint a kulttra gyézelme a természet felett a mi-
tosszal 4ll szemben,'® Lukdcs és munkatdrsai szimdra a mese nem volt egyéb
gyermekeknek val6 nagyrealizmusndl: olyan totalitds, amely a torténelemnek a
marxizmus szdmdra immanens értelmét egy mar strukturdlt tirsadalomképen
volt hivatva bemutatni. Az osztidlymeghatdrozottsigaitdl eloldott gyermekeket,
Kracauer szavaval szélva, ,dltaldban vett embernek ™™ fogtdk fel.

A mese és az 1919-es proletdrdiktatira problematikdjinak dj felvételét Lesznai
Anna 6néletrajzi regényének, a Kezdetben volt a kert-nek az elemzésbe valé bevo-
ndsa is igazolhatja; a regénybdl kideriil, hogy a mesepolitika a Vasdrnapi Kor el-
méleti diszkusszi6i egyik gyakorlati megkorondzdsa volt: ,Hiszen évek dta tervez-
ték [...] a mese dtalakitdsdt, a csoddknak mai életiinkben valé megjelentetését;
hadd taldlkozzék ssze vele a gyerek a varosi mihelyben és az utcan is! [...] A me-
selapon kiviil meseérdk rendezését kellett megszervezni. Mesélni fognak az Er-
zsébet téren és kiilvdrosi sétatereken; iskolatermekben, kérhdzakban, kivildgitott
szinhdzakban. Es barmi selejtes is, amit a jelen percben alkotni lehet, mégiscsak
gy6nyord, hogy eljutottunk a mese olyan foku megbecsiiléséhez, hogy hivatalos
jogot kapott a komor kézoktatdstigyi éptiletben”.?

Lesznai Anna a csoddnak, azaz egy dltaldnosabb valtozdsfogalomnak rendelte
ald a mese tdrsadalomatalakité potencidljat. Ezéltal a Tandcskoztarsasdg ideold-
gidjanak valldsos oldaldt hangstlyozta. A meseosztdly, amelynek & volt a vezetd-

¥ V8. Vedda: Irrealidad, i. m. 116. o.
v Kracauer Kino c. mdvét idézi: Korta: Echte, i. m. 76. o.
2 Lesznai Anna: Kezdetben volt a kert, Budapest, 1966. II. kétet. 510. sk. o.
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je, volt a csodaosztily, ahovd olyan tettek tartoztak, amelyek a természettorvénye-
ket félretenni, és a kommunista tidvtérténetet eldmozditani voltak hivatottak.
Epptgy, ahogy Lukdcsot tanulménya, A bolsevizmus mint erkdlcsi probléma el8ké-
szitette a bolsevizmushoz valé megtéréséhez, tigy készitenék el§ a mesék a gyer-
mekkozonséget a kommunista megvaltdsra.

A mese valldsos aspektusai kifejezetten megjelennek Lesznai Anna napléjéban.
Egy 1912-es bejegyzésben irja: ,Valldsos a mese, mert a korldtlan, illetve a tiszta
helyesnek a vildga. A mesében csak az hatdroz: felosmerni a helyeset. A h8s egyéni
kvalitdsai és a helyzetek mellékesek. A hés maga is mellékes, csak kozvetiti ne-
kiink azt, ami a mese lényege, a helyest. Ha megleli, gy8z, ha elvéti, elesik. Mirchen
ist nicht Kunst des Erfindens, sondern Findens. Az akaratot, a rendeltetést (Isten
helyességét) meglelni mindenekben. Azéltal, hogy mindent (4llatot, fit etc.) arra
méltat, hogy Isten helyességének hordozdjava avatja, visszaadja a dolgok eredeti
értékét.”

A mesepolitika lényegét Baldzs Béla fejtette ki , Ne vegyétek el a gyermekektsl
a mesét” cimmel a Fdklydban 1919. mdjus 11-én megjelent cikkében. Ebben az
frdsban Baldzs az elsérangt gyermekkultdra sziikségessége mellett érvelt. A gyer-
mekeket potencidlis Gj embereknek tartotta, akiknek nemcsak a térvényei, hanem
az érzései és Gsztonei is kommunisték lesznek. A felnSttek: kommunista Méze-
sek, akik a gyermekeket elvezetik az Igéret Foldjének hatdrdra. A szocidldemok-
ratdk ellen, akik a gyerekeknek mese helyett a kapitalista vildgot és ideoldgidt tik-
r6z8 ,tdrsadalomismeretet” kivantak adni, igy ir: ,De hiszen a népmesék sokkal
régebbiek, mint a kapitalizmus, sét a feudalizmusndl is 8sibb eredettiek. Ugy
vannak innen a volt tairsadalmon, mint ahogy a kommunizmus til van rajta. [...]
Az Gsi népmesék az irodalom egyetlen fajtdja, melyben az osztdlykiilénbségek csak deko-
rativ motivumok. De a szerepl8k sorsit mér csak azért sem befolydsoljak, mert azo-
kat tdrsadalmon tuli erék: tiindérek és mandk igazitjak.”

Baldzs érvelését Lukdcs alapozta meg elméletileg, aki A kommunizmus erkélcsi
alapja cimd, 1919. 4prilis 3-i Gjsdgcikkében a kévetkez8képpen irt: , Gyerekekkel
szemben nincs osztdlyharc, mert minden gyermekben az eljévendd, az osztaly-
kiilonbséget nem ismerd tarsadalom kezd§ tagjat kell latni”.® Lukdcs szerint a
kolcsonds szeretet és szolidaritds fogja az eljovendd tarsadalmat jellemezni.

Kiolvashaté volt-e ez az utépikus potencidl a magyar mesekincsb81? A vélasz:
nem. Egyfel8l a magyar folklorisztika kordntsem tett éles megkiilénbéztetést mese
és monda kozott: az alsébb néprétegek emancipdcids és felemelkedési modelljeit
a magyar népmesékben a hdsmondék megéllapodott hierarchidi ellensilyozzik.
Maisfeldl ezek az emancipdciés modellek mindenekelStt az agrarrétegeket érin-
tették: a Magyar Tandcskoztdrsasdg vezetSi azonban hirhedetten agrarellenes tar-

Idézi: Karddi Eva — Vezér Erzsébet: A Vasdrnapi Kor, Budapest, 1980. 102. sk. o.

2 Baldzs Béla: Ne vegyétek el a gyermekekt8l a mesét, in: J6zsef Farkas (szerk.): A biiszke tettek
ideje. Vilogatds a Tandcskoztdrsasdg irodalmdbdl, Budapest, 1978. 2. kétet, 205. o.

» Lukécs Gyorgy: A kommunizmus erkélesi alapja, in: Jézsef: A biiszke i. m. 2. kétet. 120. sk. o.
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sadalom- és kulturpolitikét folytattak. Szdmukra jobban megfeleltek a nemzet-
kozi meseirodalom azon meséi, amelyek a polgdri tarsadalmat keletkezésének
pillanatdban dbrdzoljdk. Ennélfogva Lukdcs és munkatdrsai a Kézoktatdsi Nép-
biztossdgon a mesét nemzetkdzi mifajnak fogtdk fel.

4. Osszegzés

A mese és mitosz fogalmi szembedllitdsa igen gytimolcsézének bizonyult bizo-
nyos gondolkodési tendencidk megvildgitdsihoz, az alapvetd Grimm-féle distink-
ciétél mese és monda kozoétt, egészen a kritikai elméletig. A mese forradalmi po-
tencidljanak gyakorlati konkretizdldsa azonban mentes volt ett8l a kontradistink-
ciétol.

Az elemzés igazolta, hogy valoban kiilénés affinitds észlelhetd Lukdcs és Bloch
kozott; mesefelfogdsukra is igaz Max és Marianne Weber {télete gondolkoddsuk
rokonsdgdrdl.”* A mese életbe 1éptetésének prioritdsa volt az el8feltétele ama szi-
gordan forradalmi olvasatnak, amely tébbek kézott Bloch és Lukécs gondolkoda-
sat jellemezte. Hogyan hathatna azonban a fantdzia és a meselogika a vildgra? Erre
két kulonbozd vdlasz adhaté: Bloch a polgéri vildg meseszertiségét hangsulyozta:
»~Amerika mesevildga tényleg egy inkdbb megdlmodott social life a fels6bb tdrsa-
dalmi élet kirdlyaival és szentjeivel; 4m ez az dsszekéttetés minden csaldka volta
mellett is még mindig csak féldtra van a mesétdl. A kis alkalmazott 4lma —de a
kézéposztilyi tizletemberé is, csak mds tartalmakkal — a hirtelen, csodds felemel-
kedés a névtelen témegbdl a lithaté boldogsdghoz. Mesésen st le rdjuk az arany
ténye [...]; (az akar csak egy napig tartd) Publicity a neve a meseorszdgnak, a mese-
hercegnd Greta Garbo”.”

Am két alapvet8en kiilonboz3 dolog forradalmian felvildgosits feladatokat a
mese elébe tiizni, illetve azt egy mar gydztes proletarforradalom érdekében moz-
gositani. Jollehet a kutatds a kérdéseit a két vilighdbort kozstti Németorszdg kon-
textusdban mindenekelStt Walter Benjamin téredékes megnyilvanuldsai alapjin
tette fel, Siegfried Kracauer és Ernst Bloch szisztematikusabb kifejtései sokkal
tanulsdgosabbak a lukdcsi praxis vizsgélata szempontjabdl. Mesefelfogdsukat il-
let8en Benjamin, Kracauer és Bloch esetében a mesefogalom fokozatos radikali-
zdléddsa figyelhet8 meg. Benjaminndl a mese mitoldgiaellenes, Kracauerndl
emancipatorikus és igazsdghordozé, mig Blochnél forradalmi: ,Jancsi és Juliska,
HamupipGke, a vitéz szabdcska, de akar a babszinhdz Paprika Jancsija, aki egye-
nesen a mesébdl 1ép eld: valamennyitik ébren dlmodott hazan ott a felirat: egy

4 V6. Lukdcs, Georg: Selected Correspondence 1902—1920. Dialogues with Weber, Simmel, Buber,
Mannheim, and Others, vdlogatta, szerkesztette és forditotta Judith Marcus és Zoltdn Tar, a
bevezetést Zoltdn Tar irta, New York, 1986. 221. 0. 4. sz. j.

»  Bloch, Ernst: Das Mérchen geht selber in der Zeit, in: u8: Literarische Aufsitze, Werkausgabe,
9. kétet, Frankfurt am Main, 1985. 197. 0.
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ember sem jobbagy, egy sem sztiletett bele a szamadra kijutott, ezer tri mitosztdl
rderGltetett dllapotdba”.*®

A weimari koztdrsasdg meseteoretikusaitdl fiiggetlentil és azokat megelGzve
fedezték fel a magyarorszdgi Vasdrnap Kor tagjai a marxista mesefelfogds alapve-
t8 jellegzetességeit. E vondsok: a keresztény vallds analégidjira megnyilvanulé
igazsdg, a mese egalitdrius, emancipatorikus és utépikus értelmezésilehet8ségeti,
és a mese Gsszekapcsoldsa a marxista forradalomrél valé elmélkedésekkel.

Alegnagyobb kulénbség ahhoz a szerephez kétédik, amelyet a mitosz fogalma
az egyes elméletekben jatszik. A regény elméletében Lukdcs a regéket és regényeket
is a modern vildg , felvildgosodott polimitoszai™ kézé sorolta. A mitosz, mésfe-
181, a tudomdnyban rejt8zott Lukdcsndl. A tudomdnnyal helyezte szembe a dia-
lektikdt, a keletkezést és a totalitdst. Ha Lukdcs szdmdra ,[a] polgdri tdrsadalom
[...] nem csupdn a mitosz kiteljesedésének utolsé fazisa, hanem a mitosz megha-
laddsanak talaja is”,* akkor érthet8, hogy a mesepolitika egy polgari tarsadalom
utdni tdrsadalomban nem tdmaszkodhatott a mitoszellenes harc stratégidjara.
Akommunizmusban mitoszok ellen harcolni értelmetlen volna. Lukédcs meggyd-
z8dése szerint mitoszok kizdrdlag ott vannak, ahol polgdri tarsadalom van.

Bloch, Ernst: Zerstérung, Rettung des Mythos durch Licht, in: u8: Literarische i. m. 344. 0.
7 Marquard, Odo: Lob des Polytheismus. Uber Monomythie und Polymythie, in: Poser,
Hans (szerk.): Philosophie und Mythos: ein Kolloquium, Berlin — New York, 1979. 56. o.
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