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Tanulmdnyom Hannah Arendtnak és Immanuel Kantnak a nemzetkizi
rendszerrdl adott néhany alaptézisét hasonlitja dssze, mégpedig Arendtnak
Az itélderd kritikdja 40. és 41. (-drdl adott, vitara késgtetd olvasatinak
tjragondoldsdn Reresgtiil. Amellett érvelek, hogy ha kizelrdl sgeniig yre vesz-
$ziik a politika Kant dltal ,,a vilagnak”, Arendt dltal ,,az emberiség kozmopo-
lita ki30sségének’” nevezett, syupranaciondlis syintjének inberens biztonsaghi-
anydra vonatkozd parhuzamos beldtdsaikat, akkor megtamogathatink Arendt
163156t a kanti esgtétika sensus communisra alapogott itélderejének politikai
relevancidjirdl.

Hannah Arendt a politikai itélGer6r6l Kantnal

Agz itélderd kritikaja Kant nagy irasai kozil az egyetlen, ahol kiindulépontja a ,,Vilag”, illetve az
érzékek és képességek, amelyek az embereket (tobbes szamban) alkalmassa teszik arra, hogy la-
koiva valjanak. Ez talin még nem politikai filoz6fia, de bizonnyal annak sine qua nonja. Ha ugy
talalnank, hogy 1étezik egy a priori elv a képességekben, illetve az emberek kézotti regulativ
kolesénviszonyban és kommunikacidban, akik egymashoz vannak kétve a vildg (a Fold) k6z6s
tulajdona éltal, akkor bizonyitandnk, hogy az ember esszencidlisan politikai lény (Arendt 1982,
141-2; idézi Beiner—Nedelsky 2001, viii).

Amint Arendt Lectures on Kant’s Political Philosophy cimi mavébdl vett emez
idézet mutatja, a kanti politikai tanitas arendti értelmezésének lényege, hogy a
politika alapozasa a megosztott vilagot atfogé érdek nélkiili pillantdson nyug-
szik. Célom annak megmutatasa, hogy Arendt értelmezése meggy6z6 kisér-
let Kant tarsadalomrdl és politikardl alkotott, modernitas el6tti nézeteinek a
modernitas utani kontextusra valé alkalmazasara. Arendt felfogasa szerint az
alapvet6 kulonbség Kant és a 19. szazadi liberalis f6aram kozott a vilaghoz
val6 attitGdjiikben allt. A 19. szazadi liberalisok ,,tapogaté” szemmel rendel-
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keztek, amely kifejezte a vilighoz valo, alapvetéen kisajatité hozzaallasukat,
és amely a politikanak a kisajatitds altalanos rendszerének, azaz a gazdasag-
nak val6 alarendelését eredményezte, ahogyan azt Hegel és Marx lefrtak. Ve-
lik ellentétben Kant — minden interszubjektivitas kivanatos és elgondolhatd
alapjaként — ahhoz ragaszkodott, amit Ag #élderd kritikdjiban ,,érdek nélkili-
ségnek”, Az drok békérdl irott esszéjében pedig ,,a latogatds joganak™ nevezett.

Az arendti Kant-értelmezéssel rokonszenvezo olvasatot kiegészitd tézis a
kévetkezOképpen hangozhat tehat: ha az emberek vilagat alapvetéen a poli-
tikai cselekvés konstitudlja, akkor Kant proto-liberalis premisszainak, illetve
torténelemrdl és nyilvanos szférardl alkotott nézeteinek az alapjan is lehet-
séges egy olyan cselekvéselméletre vonatkozo javaslat, amely nem érdek- és
kisajatitas-orientalt, fliggetlentl attdl a ténytdl, hogy Kant valéjaban az egyé-
nek autonémiajanak tézisével mas alapozast taldlt a maga politikaclmélete
szamara. Arendt felismerte, hogy Kantnak az emberek vilagukhoz fz6d6
viszonyarol szolé tanitdsa magaban foglalta maganak e viszonynak a kom-
munikalhatésagara vonatkozé tézist, amely e vildg szemlélésén, nem pedig
kisajatitasan — azaz az esztétikai pillantdson — alapszik (v6. Beiner—Nedelsky
2001, x). A ,,;52ép” és a ,tetszik” kozotti ellentétnek, mint a nem-kisajatito
szem jogai megnyilvanulasanak egyetlen funkcidja az, hogy itéletre és egyet-
értésre hivjon fel.

Arendt allaspontjardl a kisajatitd és az érdek nélkili attitlid szemben-
allasat illetéen mindenekel6tt a kulturardl alkotott nézetei adnak szamot.
Kulturfilozofidjanak ez a fogalmi szembenallas az alapja: A kultira vdlsdga cimi
irasaban kilonbséget tett a kulturara iranyuld fogyaszté és nem-fogyasztd
attitdd kozott. Osszekapesolta a ,,rossz” politikat a tomegtarsadalommal és a
fogyasztoi kultaraval, illetve ennek lehetséges antitéziseként a j6 politikat az
egészséges tarsadalommal és a kultira nem-kisajatito élvezetével. Emogott az
a megfontolasa all, hogy a tdmegtarsadalom élvezetei csak ,,az id6 elutésére”
(Arendt 2001, 9) iranyulnak, vagyis a szabad id6, ami minden politikai cse-
lekvés alapja kellene legyen, elveszti kézponti szerepét az egyének életében.

A kultarat lerombold, fogyasztdi tomegtarsadalom e diagnézisa vilagossa
teszi, hogy Arendt szandéka a kulturalis ,,fogyasztasnak” a maga kilsé, eldo-
logiasodott megnyilvanulasaban, nem pedig a civilizacié alapvets jellemz6-
jeként valé megragadasa volt. Analdgiat allitott fel a kulturdlis és a politikai
dichotomiak kozott, mondvan, a kultira tgy valasztja el magat a fogyasztas
vilagatol, mint a nyilvanos szféra a szitkségletek vilagatol. Arendt megallapita-
sa, miszerint mivészet és politika k6zds tulajdonsaga a nyilvanos lathatésag,

”

egyiitt jelenik meg azzal az igénybejelentésével, hogy Az iélderd kritikdjat te-

[télerd a politikdban

kintse Kant valédi politikai filozéfidjanak. Igy kapcsolta éssze az esztétikat és
a politikat anélkiil, hogy hangsilyozta volna e sztérak kanti k6z6s nevezdjét,
az autonémiat (v6. Beiner 2001, 95-906).

Arendt azon a véleményen volt, hogy a moralitas sorsa és jovéje kétséges a
vilagban; az érdeknélkiiliség megbrzése mindazonaltal megdvhatja az emberi-
séget a totalitarius vezetSktdl. Politika és moralitas viszonyat illetéen ugy gon-
dolta, hogy a politika moralitasanak kivanatosan ,,bels¢” moralitasnak (Villa
2000a, 14) kell lennie abban az értelemben, hogy a politikat nem vezérelheti
olyan 6nérdek, amely kihathat a nyilvanos térre. Arendt nézete értelmében a
cselekvok anélkil jelennek meg a nyilvanos térben, hogy hasznot hiznanak
abbdl (szimbolikus politika révén). Persze nehéz azt hinni, hogy Arendt nem
tudott arrdl, hogy a gorog politika is at volt itatva célraciondlis moralitassal,
vagy hogy illuzidi lettek volna a nyilvanos tér szimbolikus elfoglaldsardl a mo-
dern politikaban. Mindazonaltal lehet amellett érvelni, hogy Arendt eréfeszi-
tései a nyilvanos szféra legalabb egy részének a meg6rzésére iranyultak, amely
rész a ,,belsé” moralitas kifejezésének jatéktere lehet, a szabadsag tere, ahol
az érdek nélkili” szemlél$ lathatova valik. A | belsé” moralitds e menedéke
nélkil a politikai szféra szimbolikus, kisajatito hasznalata totalissa valassal
fenyeget, és e fenyegetésben Arendt a totalitarizmus felé vezetS egyik elsé
lépést ismerte fel. Nem a gbrég demokraciat séhajtotta vissza, hanem attol
ovott, nehogy e normativ jatéktér lerombolasaval a modern demokracia a sajat
lerombolasa felé vezetd elsé 1épést tegye meg.

Arendt nem tagadta a politikai konszenzus lehetéségét a nyilvanos szféra
érdekek és célorientalt moralis elvek mentén val6 hasznalatat illetSen, jolle-
het sohasem sztnt meg a nyilvanos szféra ama részének fontossagat hangsu-
lyozni, ahol a konszenzus nem érdekek, hanem az itélGers alapjan jon 1étre.
A nyilvanos szféra efféle hasznalata nem annak kisajatitasat célozza, hanem
reflektal a politikara, mikézben érintetleniil hagyja, s6t e hasznalattal megszi-
larditja ezt a teret a maga autonoémiajaban. Bzt kétségkiviil nevezhetjik a ,,po-
litika esztétizalasanak”, amennyiben az érdek nélkiili tekintet cselekvése ez a
reflexi6. Mindez azonban arra is példa, hogy Dana Villa tézisével ellentétben
ez az esztétizalas nem meril ki a ,,theatrum politicum” metaforajanak széles
kord alkalmazasaban (v6. Villa 1996, 12).

Kérdés, hogy Arendt komolyan gondolta-e, hogy a politikaban az efféle
érdek nélkuli pillantas egyaltalan lehetséges. E ponton dént6 a Kanthoz for-
duldsa, hiszen tovabbadja a kérdést Kantnak: ha lehetséges az érdek nélkuli
tetszés az esztétikaban, akkor a modell alkalmazhaté a politikara. A kérdés
megvalaszolasa az {télet természetével, annak értelmezésével van Osszefig-
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gésben. Tobben hajlanak arra, hogy itéleteink természete korantsem egy tar-
gyaval el6szor szembesiil6, elfogulatlan elme itél6 reflexidja. E beallitodas,
amely Kanttél nem 4ll tavol, talan talsagosan is kétédik a midalkotasok repro-
dukaldsanak kora el6tti maélvezet elképzelt, idealis pszicholégidjahoz.

Az érdek nélkuliség megosztott vilagot eredményez felosztott vilag he-
lyett: Arendt és Kant egyetértenek e vonatkozasban. A korlatozas nélkili
kommunikacié el6feltétele a sensus privatus felfiggesztésének és a nyilvanos,
azaz interszubjektiv ész autoritasanak. Ez Arendt Kant-olvasatanak veleje:
egy kozos, megosztott vilag megbrzése az ,,objektiv’ emberi természetre vo-
natkozo egyetértés posztuldlasa nélkiil (Beiner 2001, 92).

A Lectures on Kant'’s Political Philosophy 6sszekapcsolta az érdeknélkiiliség és
az {téléers kanti témait a despotikus uralom témajaval. A totalitarizmus ta-
pasztalatabdl azt a tényt emelte ki, hogy abban masok viselkedése teljességgel
megjosolhatatlanna valik: ,,ha az ember keresztiilmegy egy ilyen szituacion
[mint a totalitarizmus], az elsé dolog, amit megtanul, a kévetkez6: soba nem
tudhatod, hogy mas hogyan fog cselekedni” (Arendt 1982, 115). Vagyis a to-
talitarizmus egyik elsé kvetkezménye a tarsiassag aladsasa.

Vilagos egyetértés mutatkozik Arendt és a torténelemfilozéfus Kant
k6zott annak a szikségességérdl, hogy az ember a maga itélé pozicidjat a
mindennapi perspektivajatol kilonbozben, mindazonaltal a torténetiségen
beliil maradva foglalja el. Az itélkezé szemlél6k nem alkalmazhatnak id6t-
len, moralis perspektivakat az egyes torténeti folyamatokra. Ennek a masfajta
perspektivanak, amely elvonatkoztatas eredményeként jon létre, és mint olyan
az autonom itélkezés lényegét alkotja, megoszthatonak kell lennie masokkal.
Ez a probléma eminensen kanti probléma. Arendt a prudencialis oldalat
hangsilyozta Kant elméletének: ezt tekintette valédi politikai filozéfidja fog-
lalatinak, nem pedig irott moralfiloz6fiai tanitasat. Azt is allitotta, hogy a
moralitas elérésének lehetetlensége miatt az embereknek ki kell békilniiik a
prudenciara alapozott egytttéléssel. A moralis elveken létrehozott k6zosség
Kant szerint vallasos k6z6sség volna: Arendt félretolta ezt a lehetSséget, és a
vallas privat jellegét hangsulyozta.
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Itél6erd és tarsadalmi kommunikacié Az itéléerd kritikdjiban

Jéllehet harmadik kritikdjaban Kant az egyéni és tarsas izlés minGségeit tar-
gyalta, Hannah Arendt e muben, jelesil a 40. és 41. §-ban talalta meg Kant
politikai filozéfidjanak csirajat. Ama kitiintetett szerep, amelyet Kant itt a
tarsiassagrol vald kollektiv gondolkodasnak tulajdonit, valamint e paragrafu-
sok kitérd jellege Arendt tézisét timasztja ala. B két paragrafus nyilvanval
digressziot alkot a szévegben, tovabba szamos tovabbi kitérét tartalmaz,
amely egy Arendtnal kevésbé éles szemd olvaséd szamara is jelezheti, hogy
valami kiilénlegesen fontos kérdésrdl lehet sz6, ha Kant ahhoz annak ellenére
vissza-visszatér, hogy latszolag irrelevans a f6 targya szempontjabdl.

Arendt nyilvan észrevette, hogy Kant, akinek szamara a gondolkodas
alapvet6en maganyos tevékenység, Az itéljerd kritikdjiban tarsas tevékenység-
nek tekinti azt. Arendti terminolégiaval: a k6zosségben gondolkodas Kant
szamara is csak egy megosztott vilagban lehetséges — egy felosztott vilagban
az egyltt gondolkodas lehetGsége el van zarva az emberek elSl.

Az itélderd kritikdja 40. §-a értelmében a sensus communis nem magasabb
kognitiv képesség, hanem gondolkodisméd: az a méd, ahogy altalinos né-
z6pontbdl itéletet alkotunk. Amint a paragrafus cime is jelzi, Kant az izlést
wegyfajta” (AA 5, 293) sensus communisnak tekintette: laza analogiat vont ko-
z6ttik. Kant latszolag céltalan ragaszkodasa ahhoz, hogy moralis analégiakat
keressen a sensus communishoz, jelzi emez univerzalis néz&pont elérésének fon-
tossagat. A tarsas érzék és az igazsagossagérzék kozti parhuzam egy univer-
zalis nézépont felé mutat az igazsagosra vagy tetszre vonatkozo személyes
perspektiva magunk mogott hagyasaval. Kant torekvése Arendtéhez hasonlo:
ez nem egyéb, mint az 6nz6 perspektiva meghaladasa és a mas néz&pontjaba
valé belehelyezkedés az univerzalis perspektiva elérésének érdekében: ,,bele-
helyezkedik mindenki masnak a pozicidjaba pusztan azaltal, hogy elvonatkoz-
tat a korlatoktdl, melyek sajat itéletéhez esetleges modon tapadnak” (AA 5,
294; Kant 1996-1997, 218; itt és az alabbiakban a forditist modositottam — G.
G.). E pozicié nem egyéb, mint az érdeknélkiiliség pozicidja.

Tovabbd, Kant a k6z6s érzéket a ,,kdzonséges/kizis emberi értelens”, illetve
,,R0z0sségi értelemben vett kdzis érzék” (AA 5, 293; Kant 1790/1996-1997,
218) értelemben targyalja. Kant arrdl beszél, hogy a mas pozicidjaba valé be-
lehelyezkedés csak a nyitott gondolkodasu attitid megbrzésével lehetséges. E
tekintetben a Felvilagosodas e propagandéja vilagosan ismétli politikai {rasai
allaspontjat, és irott tanitasat tiikrozi. A kézos érzék a mas pozicidjaba vald
belehelyezkedést, azaz: a mas cselekedeteinek elére latasat jelenti. Kant analo-
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giak soran at vilagitotta meg az {z1¢és és a k6z0s érzék hasonlosagat: ,[a]z {zlést
a sensus communis aestheticns, a kozonséges/kozos emberi értelmet pedig a sensus
communis logicus névvel jelolhetnénk (AA 5, 295; Kant 1790/1996-1997, 220).”
Mindketté univerzalis, kommunikalhato, tarsiassigba beagyazott; a kiilénb-
ség annyi, hogy az el6z6 az {tél6er6hodz tartozik, mig az utébbi az értelemhez.

Ami magat a kitérot illeti, az AA 5, 293 utolsé bekezdése vilagossa teszi,
hogy a szerzé tudatiaban van a f6 témajatdl vald eltérésnek: ,,[a] kozonséges/
k6zos emberi értelem maximai ugyan nem tartoznak ide (AA 5, 293; Kant
1790/1996-1997, 219).” A koz6s érzék jelentésének targyaldsa utin Kant a ko-
vetkez6 konkluziot javasolja: az izlés tobb joggal nevezhetS kozos érzéknek,
mint a k6z0s érzék maga, feltehetéen azért, mivel a poziciévaltas az utdb-
binak csak egyik, mig az el6bbinek a {6 jellemzé jegye. Kovetkezésképpen
az iz1és definicidja a kommunikalhatésag fogalman alapszik: ,,[a]z {zIés tehat
annak képessége, hogy a priori médon itéljiik meg az adott képzettel (fogalom
kozvetitése nélkil) Osszekapesolédod érzések megoszthatdsagat” (AA 5, 296;
Kant 1790/1996-1997, 221).

A 41. §-ban Kant el6szor izlés és tarsiassag Osszekapcsolodasat targyalja.
Az izlésnek Kant szerint sok kdze van a tarsadalmi kommunikaciéhoz, a ki-
finomodashoz és a humanitashoz: ennél fogva az izIés a ,,nem-tiszta” etika
szférajaba tartozik (v6. Louden 2000). Kant egyenesen azonositotta az {zlést a
kifinomodassal (v6. AA 5, 291). A tovabbiakban kifejtette azt az elgondolast,
hogy az {zlésitélet képessé teszi az embereket, mint tarsas lényeket arra, hogy
érzéseiket gondolataikhoz hasonléan megosszak masokkal. E néz&pontbdl a
tarsiassag nem egyéb, mint egy, az altalanos egyetértés mentén nagyon szl-
ken felfogott kommunikaciékézosség. Ez az érdeknélkiiliség velejardja, és ko-
vetkezménye Az #élderd kritikdjinak meglepSen ,tarsas” tarsiassig-fogalma:
a tarsiatlan tarsiassag ehhez képest ott veszi kezdetét, ahol az érdekek és a
versengés feliilkerekedik a tarsias emberi lények kézosségén belil.

A 41. § ezt kéveten a kultara genezisérdl nyujt beszamolo6t. Kant agy
érvelt, hogy az {zlés tarsadalmi aspektusai csak az ,,empirikus” (AA 5, 296)
érdek figyelembe vételével vizsgalhatok. Arra a kérdésre dolgozta ki a valaszt,
hogy az {z1ésk6z6sség e nézEpontbol miért tekinthetd egyuttal szitkségképpen
kommunikaciokézosségnek is. Mint mondja, azért, mert egyfajta eredeti szer-
z6dést hoz 1étre, azaz a pactum associationist megel6z6 1épést: az érdekkel tarsult
izlés minden civilizaci6 és kifinomodas szitkségszerd alapja.

Lehetnek tovabbi érvek is a harmadik kritika politikai olvasata mellett,
de Hannah Arendt, aki nem tanusitott érdekl6dést az emelkedett és a szép
eminensen esztétikai problémai irant, nem kutatta ezeket. Sem a szép, sem
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az emelkedett nem jatszik szerepet gondolkodasaban, soha nem tekintette a
mialkotasokat a vilag lényegi részeinek, sem nem feleltette meg vilagfogal-
mat a hatartalan természetével: az 6 vilaga nem egyéb, mint az emberek 4ltal
lakott f6ldgolyo.

Kant a nemzetkdzi rendszertdl

A megosztott vilag érdek nélkili hasznalatinak gondolata, kiiléndsen
szupranacionalis szinten, Kant esszéiben van jelen. Arendt jobban addsa
emez alapvetd belatasnak, amely irdsai mogott meghuzoédik, mint amennyire
azt szévegeiben ténylegesen elismeri. Kant tébbek kozott Az egyetemes torté-
nelem eszméje vilagpolgari szempontbdl cimi muivének 7. fejezetében foglalkozott
a nemzetkozi rendszerrel. Ugy vélte, hogy az emberek nem lathatjak ugyan
torténeti atjuk végét, de meg volt réla gy6zédve, hogy a haladas csak az
onérdekek finoman kiegyensulyozott, hossza tavon jotékony rendszere révén
mentheté meg. Az drik békérdl: egy filozdfiai terv cimi irasaban a posszessziv
magatartast az emberi természet alapvetd jellemz6jének tartotta: ennélfogva
az allamok, amelyek emberekbdl allnak, szazszorosan hajlamosabbak e hi-
bas magatartasra. Mindazonaltal meg volt gy6z6dve réla, hogy van kiat a
létez6 allamkozi viszonyokbdl, amelyek telitve vannak ,,az emberi természet
gonoszsagaval” (AA 8, 355; Kant 1795/1985, 26).

A masik ember eszkézként vald hasznalatanak tilalma, Az erkdlesok metafi-
zikdjdnak alapvetésénck e mély belatasa nemcsak torténetfilozéfidgjaban marad
érvényben, hanem analégiasan kiterjesztédott politikai filozofidjara is. Az al-
lam éppoly autoném, mint egy egyén, és annak is kell lennie. Ahogy Kant
Az drok békében irja, az egyik allamot ,,[o]jtoag gyanant beiktatni egy masik
allamba annyi, mint erkdlesi sgemély voltat megszintetni és targyat csinalni be-
16le” (AA 8, 344; Kant 1795/1985, 8). Kant szembehelyezkedett a nemzetkozi
kapcsolatok szintjén kialakuld posszessziv viszonyokkal, mint ahogy Hannah
Arendt is helytelenitett minden csatlos-jellegli nemzetkdzi szévetséget a
Szovietuniéval vagy az Egyesiilt Allamokkal. A jogszerd alkotmany” alapel-
veit keresé Kant az egyéneket, a szupranacionalis viszonyokat illetve a lakott
vilagot gy tekintette, mint ,,egyéneket egy népen belil”, mint ,,egymassal
viszonyban all6 allamokat”, illetve mint ,,az emberiség egyetemes allamanak
polgarait”. Kantnak az embereknek a Foldon valo szabad id6zését illetd 6
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érve, a latogatas joga azon a hiten alapszik, amelyet Arendt két évszazaddal
késébb ,,megosztott vilagnak™ nevezett:

Csupan a latogatds jogardl van itt sz6. Ez pedig minden embernek nyitva all: hogy magat
tarsasagul folkinalja, a foldfelillet k6z6s birtokanak joga értelmében. Hisz ezen, mint gémb-
felileten, nem szérédhatnak el a végtelenségig: hanem végre is egymast mégiscsak meg kell
tirniok egymas mellett. Es eredetileg senkinek sincs a féld valamely helyén lenni tobb joga,
mint masnak (AA 8, 358; Kant 1795/1985, 32).

A nem vendégszeret§ magatartast tanusito ,kereskedelmi allamok” azon-
ban posszessziv attitliddel viseltetnek az idegen népek irant, amely attitid
Hjeszté messze megy” (AA 8, 358; Kant 1795/1985, 33). A fejl6dé kommu-
nikacids csatornak G kozosség-érzést valtottak ki a népekbdl, mindenekel6tt
Eurépa népeibdl: ,,a Fold egyetlen pontjan tortént jogsértés valamennyi he-
lyen megérzik” (AA 8, 360; Kant 1795/1985, 36). Ennélfogva Kant gyakotlati
megoldast keresett a problémara, amelyet a névekvé igazsagtalansag és a no-
vekvé labilitastudat idézett el6. A javasolt megoldas ugyanazt célozza, mint
Arendt projektje: az embereket, ,,az 6 6nz6 hajlamaikkal” (AA 8, 366; Kant
1795/1985, 45) egytt alakitani 4t j6 dllampolgarokka, a moralis tokéletesedés
kovetelménye nélkul. Jollehet az uralkodoktdl nem varhato el, hogy elérjék e
célt, ,,mert a hatalom birtoka az ész szabad itéletét kikertlhetetlentl megront-
ja” (AA 8, 369; Kant 1795/1985, 51).

Konkluzio

A tertiletek, amelyeken Arendt és a torténetfilozéfus Kant mikodtek, rendel-
keznek k6z6s vonasokkal, de céljaik és kovetkeztetéseik killonbozéek voltak.
Kant szandéka az volt, hogy 6sszebékitse a romlott emberi természetet egyfe-
161 a moralitas altalanos torténeti elérehaladasaval, masfelSl pedig a politikai
legalitassal. Az utobbit részesitette elényben abban a reményben, hogy ez elé
fogja mozditani a végsé célt (azaz a térvényes kormanyzatot és az 6rok békét).
Hzért surgette az allamok k6zotti foderaciot, mint e konstrukeié garanciajat.

Immanuel Kant és Hannah Arendt elgondolasa a nemzetkdzi rendrél
messzemendGen hasonlénak bizonyult. Mindketten amellett érvelnek, hogy
fuggetlen és szabad allamokbdl kell allnia (amelyek a fiiggetlen egyénekhez
hasonlatosak), és hogy viszonyaiknak a jozan itél6er6n, az észen és a legalita-
son kell alapulniuk. Kant a jogallamok féderaciéja mellett érvelt, mig Arendt

[télerd a politikdban

a szuperhatalmak tulhatalmatdl évott. A legf6bb hasonlésag kozottitk a meg-
osztott, egyetlen vilagrél vallott nézetlikben all. E tulajdonsag az, és nem a
politikardl alkotott mas k6zos nézetitk, amely plauzibilissé teszi Arendtnak
Agz itélderd kritikaja 40. és 41. §-ardl adott olvasatat. K6z6s vizidval rendelkez-
tek az emberiség haladas és hanyatlas kozott ingadozé térténeti utjardl, amely
a homo politicusrdl alkotott képiik hatteréil szolgalt (v6. Benhabib 1992, 91). A
£6 killonbség koztitk abban all, hogy Arendt e vizidt kiegészitette a nyilvanos
térrél sz016 elmélettel. E nyilvanos tér két szinten 1étezik: egyfelél mint az
egyének altal alkotott politikai kézdsség nyitott tere, masfelSl pedig mint a
politikai kézésségek alkotta szupranacionalis szféra. Kantnal, moralfilozéfia-
javal 6sszhangban, a jogallam doktrinaja emelkedik ki e viziobol.

A kapcsolat, amelyet Kant allitott fel torténelem és a torténelmet megitélé
ember kozott, inspiralonak bizonyult Arendt szamara. Tovabbfejlesztette a
kanti modellt, kiegészitve azt a politikai fejezettel. Elméletének értelmében a
nyilvanos tér barmely konstellacidja csak idébeli el6zményeivel egyiitt érthetd
meg, és a politikus, akarcsak Kant filozéfiai belatassal rendelkez6 torténésze,
nem foglalhat el olyan nézépontot, amely nem vesz tudomast a torténeti ta-
pasztalat terhérdl: itéletiiket e tapasztalat tudata és az e tapasztalattal szembe-
ni reflexiv attitid egyidejileg kell, hogy jellemezze.'

' A tanulmdny magyar nyelvi valtozata ,,A magyar filozéfiatorténet narrativai, 1792-1947” cimd,
K 104643 szami OTKA kutatasi program keretében készilt.
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