Egyéni-egyedi vagy egymast értelmezo valtozatok?

A Fehér Laszlo-ballada komplex elemzésérol

A szdbeliségben ¢l6 ¢s alakuld népkoltészet mélyebb megismerése a formalodas
természetérol is tajékoztatd varidlodason keresztiil lehetséges. Minél tobb valtozat ismert egy
szovegesaladbol, lirai dalszovegbdl vagy balladabol, annal kozelebb juthatunk magahoz a
szoveghez, a szoveg ,,lényegéhe:z”.1

A szovegvizsgalat keretét, amelyre e tanulmany épiil, a szoros zenei rokonsag megléte
képezi: a Fehér Laszlo-ballada elemzését egy azonos zenei tipushoz tartozo dallamokkal
énekelt, 75 tagh valtozattomegen végeztem.? A szdvegekre egyszerre tekintettem
onmagukban, és mint egy feltételezett egység (tartomany, corpus) elemeire is, mas szdval
egyedekre, variansaik tiikrében. A munka menete a kdvetkezd volt: elsé 1épésben az illetd
tipus dallamaival kozreadott balladat 0sszes szovegvaltozatdnak egyenkénti attekintésével

jellemeztem. Vizsgalatom ketts fonalanak ez volt egyik iranya, egyik szala. Ebben a korai

fazisban, mar az egyes valtozatok elemzésekor felmeriilt a helyenkénti egyméshoz utalés

! Ez 4ltalaban véve igaz a szobeli hagyomanyozodasban alakult miifajokra, nézziik akar pl. a meséket is (Ortutay
1959.). Balladankat tekintve a mondottak nem csupan az itt vizsgalt szovegekre allnak, hanem zenéjiikre, a
dallamtipus zenei variansaira éppugy érvényesek. Népzenei tipusunk valodi képe (az, hogy szervesen a régi, un.
siratd-stilusba tartozik) ugyanis szintén csak a tipus alaposabb vizsgalatdval, 1wjabb 0Osszeteviinek
megismerésével rajzolédhatott ki. Korabban a kutatas egy 19.sz.-i, népszinmiivon keresztiil is elterjedt népies
miidal (,,Repiilj, fecském, ablakara”) holdudvaraba sorolta (Paksa 2005: 199-212.). Egyik legnépszeriibb
balladank (Vargyas Lajos tipusmeghatarozasa szerint: ,,A halalraitélt hiiga”) mas népzenei dallamtipusokhoz is
gyakran kapcsolodik (pl. a ,,Debrecennek van egy vize” nagy tipushoz). A balladamonografia 78-féle dallamat
kozli (Vargyas 1976. II: 289-297.). Egyediilallo, hogy a szdveg torténeti szempontbol kivételes parhuzamot
mutat dallamtipusunk atalakulasaval. Betyarmotivumokkal valé gazdagodasa ugyanis egyidére teheté a dallam
ujabb népszeriisodésével.

2 A Domokos Maria szerkesztette MNT XI. 2011. kotet CXLIV. dallamtipusa Fehér Laszlo-balladainak
tanulmanyozasaval elsddleges célom a szovegvarialodas kozeli vizsgalata volt. A zenei jellegli varidlodast maga
a zenei tipus kiadasi rendszere, a sorrend is bemutatja, ezenkiviil pedig atfogd jellemzése olvashatd a kotet
dallamtipusainak leirasaban (MNT XI. 2011: 22-23.) A balladavaridnsok aprolékos vizsgalatara alapozott
elemzések esetleg felidézhetik az olvasdban a 19-20. szazad forduldjan az eurdpai folklorisztikara igen jelent6s
hatast gyakorolt, finn foldrajz-torténeti tudomanyos modszert. Annak elsédleges céljai a szoveghli variansok
szisztematikus Osszegyiijtésével azonban egy-egy tipus, tipuscsalad elterjedtségének feltérképezése, valamint
eredetének meglelése, az archetipus feltarasa volt, amelybdl az 0sszes valtozat leszarmazhatosagat remélték. A
magyar folklorkutatdsra is erdteljes hatast gyakorolt ,.finn modszert” alkalmazta folklorisztikai szovegelemzd
munkaja soran — anélkiil, hogy az 6sforma, alapforma rekonstrukcidjanak koncepciojat elfogadta volna — pl.
Korompay Bertalan is, aki a népkoltészet, kiilondsen az epikus miifajok vizsgalatdhoz legmegfelelébb
mobdszernek mindenesetre az dsszes elérhetd szovegvaltozat dsszehasonlitd elemzését tartotta. Szdmomra is egy
tudomanyos alapon behatarolt varianstomeg specialis, dsszehasonlitd vizsgalata kinalkozott a valasztott anyag
tobboldali megismerésének legmegfelelobb eszkozéiil. A finn foldrajz-torténeti iskola metodologiaja — mely
targykorben Landgraf Ildiko értd, szives kalauzalasat koszondm — maig érvényes elemeket hordoz, legtjabb
értékelését 1d. Frog: Revisiting the Historical-Geographic Method(s).



sziikségessége, amiért ezutdn — a teljes attekinthetdség kedvéért — a tartomany Osszes
szerkezeti egységének szovegkészlet analizisét kiilon-kiilon is elvégeztem. Ezzel az azonos
funkciojt elemek szalai keresztirdnyban 0sszefonodtak, és igy lehetségessé valt a dallamtipus
Fehér Laszlo-balladait pontrdl pontra, egymasra vonatkoztatni.
A jelen iras elsddleges célja annak bemutatasa, hogy a ballada szovegvariansainak e kettds
szemléleti, komplex elemzése milyen tobbletinformaciokhoz vezetett el, milyen
pluszjelentésekre vilagitott r4.>

Mindenekel6tt a ballada narrativ vonalvezetéséért felelés szerkezeti vazarol — mint
elsérendli szervezd faktorr6l — szilikséges szolni. Az analizis elsd szempontjaul a
balladaszoveg felépitése, a szerkesztés vizsgalata kinalkozott.* A variansok tanulméanyozasa
soran az alabbi, anyagunkra nézve jellemzonek tekinthetd szerkezet-lancolat rajzolodott ki, -
tol @-ig szamozott egységeivel. E felépités az adott dallamtipus szévegkorpuszanak darabjaira

vonatkoztatva, elenyész6 kivétellel, egydntetiien érvényes.”

A balladat alkotd szerkezeti elemek rdvid ismertetése, jellemzése®

Kiindulopont: cselekmény (lolopas, iildozés, elfogatds €s bebortonzés) helye, (ideje),
jellemzd motivum: hangos ostorcsapés. A ballada nélkiilézhetetlen kezdoeleme.

Vallatés: epizod jellegli, nem feltétleniil sziikséges egység. Helyszin: a var.

Fehér Anna reakciodja: segit. Utasitja kocsisat. Helyszin: Fehér Anna udvara. Lényeges
elem.

Els6é péarbeszéd: Anna és a bird kozott. Helyszin: a var, a bird szobaja. Nélkiilozhetetlen
elem (néhol mégis kimarad, de ha késébb, a méasodik parbeszédbdl kideriil, mi volt a bird
ajanlata, a torténet épsége nem sériil).

Vissza-visszatérd epizdd, amely tudosit Fehér Anna jovés-menésérdl a varban (szerepe a
kovetkezd egység elOkészitése, a helyszin eldlegezeésével). Ismétlddése az Annara nehezedd

* E tanulmény célja a PhD disszertaciom (Rudasné 2012.) egyik dsszefoglalo fejezetében kifejtettek 6nallo, tobb
ponton ujragondolt bemutatésa.

* A szerkezeti egységekre osztast maga a narrativ miifaj kinalja. Balladank kilenc egysége tulajdonképpen az 1j
modszereket elterjesztett — Voigt Vilmos altal (Voigt 1998: 224) a folklorisztika ‘huzdagazatanak’ nevezett —
mesekutatds egyik jelent6s munkajaban: Bengt Holbek konyvében ,,move”-oknak nevezett cselekményrészek
megfeleldi, amelyek mentén halad el6re a torténés. (Holbek 1987: 412-415., ahol egy mesetipus eseményeit
éppenséggel a végétdl porgeti visszafelé; tovabba: 581-582.) Balladak szerkezeti egységekre bontasat végezte
sematikusan Vargyas Lajos is: A-B—C-D-E, Olosz Katalin pedig a Fehér Laszl6 balladat, 18 korai erdélyi
valtozat vizsgalatahoz osztotta 11 egységre. (Vargyas 1976.1.: 122-123, 150-154; Olosz 2011: 167-168.)

® Nem szamitva természetesen a kihagyasok, esetleges tévesztések eseteit, amelyek kisebb-nagyobb mértékig
atrendezik a cselekménysort, és ennek révén a ballada — még ha olykor értelmes marad is — modosul.

® A varians szovegét, amelybél a szerkezeti egységeket elvontam, Id. a tanulmany végén.



pszichikai teher novekedésének jelzését is szolgéalja. Mindazonaltal mellozheto, és ha éppen
elmarad is valahol, attol a torténet még legtobbszor kovethetd.

@ Masodik parbeszéd: Anna és batyja kozott. Helyszin: a varborton ajtaja. Nélkiilozhetetlen
elem, altalaban 2 vsz.: Anna beszamoldja, majd erre Laszld figyelmeztetése. Gyakran
kezdddik egy rovidebb, gyongéd hangvétell tidvozlettel, ilyenkor egy versszakkal b6vebb.

Harmadik parbeszéd: Anna ¢és a bird kozott. Helyszin: a var, a bird szobdja, ideje: é&jjel.
Tobbnyire 2 vsz.: Anna gyanuja, majd a bird hazugsaga. Nélkiilozhetetlen elem.,

Péarbeszéd: Anna batyjahoz szol, a rabok valaszolnak. Helyszin: a varborton ajtajanal.
Nélkiilozhetetlen elem.

@ Befejez6 rész: Fehér Anna atka a birora, monolog. Hosszu felsoroldsa a valogatott, sulyos

kinoknak, szenvedéseknek. Elengedhetetlen szerepe az, hogy a ballada végsd, erkodlcsi
elégtételt szolgaltasson Annanak (€s nem mellékesen, egyuttal a balladaval €16 k6zosségnek).

A fent vézolt szerkesztés menetétél hetvendt tagd korpuszunk két valtozata’ a
cselekmény egy bizonyos pontjan kivételesen eltér. Ez szamunkra kiilonds jelentdségii lehet,
mivelhogy Vargyas Lajos mifaj-monografidjaban a balladatipus bemutatdsara kivalasztott,
mindharom, teljes szdvegével kozolt példa a felépitést tekintve éppen a mi anyagunkbol
kirivo két varidnséval egyezik.8 Az illeté szerkezeti eltérés ezekben annyi, hogy a varba
batyja szabaditasara érkezvén, Anna nem mindjart a birbhoz megy a valtsagdijjal, ahogy a mi
variansaink legnagyobb tobbségében (Id. -es), hanem elobb batyjat keresi fel (@-OS

szerkezeti egység).

" A jelen irasban a publikacioban (MNT XI.) szereplé azonositokkal hivatkozom a variansokra. MNT XI. 523.
és toredék 531.

8 Vargyas szempontjait, amelyek alapjan eldontétte, mely példakat valassza ki a balladak bemutatasara, nem
ismerjiik. Bizonyara a legjellemzobb, és a varidlodas szemléltetésére is megfeleld valtozatokbol kozolt néhanyat
teljes szoveggel, és elsd strofajukat dallammal is a tipusok élén. Véletlen is lehet, hogy valasztott harom
balladavariansa — Békésbdl, Gomorbol és Szabolcsbol — ebben a tekintetben kontrasztot képvisel
alapanyagommal szemben. Probaképpen statisztikai vizsgalatot végeztem, hogy vajon melyik sorrend a
gyakoribb. A kdzponti népzenei gyiijtemény 8-as szotagszamu dallamtipusainak un. tombositett csoportjaban
Orzott Fehér Laszlo balladak koziil, taldlomra, kiemeltem 70 darabot (a téredékeseket félre téve), €s megnéztem,
kozottiik hany olyan van, ahol a varba érve Anna elébb a birdhoz, illetve hany, ahol batyjahoz megy. Az
utobbiakat pedig még tovabb osztottam aszerint, hogy megtudakolja-e tdle a bird nevét, vagy egyszeriien csak
talalkozni akar Laszloval. A szdmok a kovetkez6t mutatjak: a 70-bdl 53 szovegvaltozat szerint Anna azonnal a
biréhoz siet, hogy batyjat kivaltsa, €s ezutdn keresi meg batyjat, hogy err6l beszamoljon neki (néhany
varidnsban, csakligy, mint az altalam vizsgélt corpusban is eléfordul, hogy a birdval folyt alkuroél csupan ez a
jelenet tudosit). Tehat a masik csoport sokkal kisebb: a 70-b6l csak 17 szovegvaltozatban keresi f6l Anna eldbb
a batyjat, mint a birot. (Ezek koziil 11-ben tudakolja t6le a bird nevét, 6 valtozatban nem.) A véletlenszer(
mintavétel eredménye arra mutat, hogy az altalam elemzett balladak felépitésbeli, eme kontrasztjatol aVargyas-
monografiaban kiemelt harom szdveggel nyugodtan eltekinthetiink.
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Az els6 felmeriild kérdés igy az, hogy vajon ennek a jelenetnek van-e 6nnon ,helyi értéke,”
vagy valojaban mindegy, hogy a véarba érkezé Anna kit latogat meg el8szor?®
MNT XIl. 523. szamu balladankban tehat el6szor a két testvér talalkozik, és ezért az un.
‘meghitt idvozlet” motivum joval hamarabb megjelenik, mint valtozataink legtobbjében.

,— Fehér Laci, édés batyam, / Ebren vagy-¢é vagy méghaltal? /

— Ebren vagyok, ném aluszom, / Most is rélad gondolkozom.”
(Ehhez csatlakozik szorosan — itt még a dallamstrofan belill, a III-1V. dallamsorok kétszeri
ismétlésére — a négysoros atvezetés a masik helyszinre, a birohoz.) Corpusunkban rendesen
csak majd a biroval folytatott alkut kovetden zajlik tehat a testvérek talalkozasa, beszélgetése,
¢s igy a @-os egység elsd elemeként hangzik fel a gyongéd hangvételli, kdlesonds iidvozlet.
Hogy e variansban kivételesen Anna azonnal, amint megmentésére érkezik, keresi meg
Laszlot (és nem is feltétleniil gyakorlati okbdl, hogy megtudja téle a biré nevét), azzal jar,
hogy tiirelmetlensége, aggodasa kiilon is hangstlyt kap. S6t, az erds érzelmi toltést hordozo
un. ‘meghitt tidvozlés® is koradbban felhangzik igy a szovegben, ami hangulatilag tovabb
fokozza a jelenetet.
Az erds érzelmi toltés valtozatlan marad attol fiiggetleniil is, hogy az tidvdzletet kdveti-€ a
bir6 neve utani érdeklédés is (pl. MNT XI. 531.-ben):

,— Fehér Laszlo, édés batyam, / Elél-é még vagy méghaltal? /

— Sé ném ¢lek, sé ném halok, / Most is rolad gondolkozok. //

— Fehér Laszl0, édés batyam, / Hogy hijjak a bir6 gazdat? /...
Marmost ezek utan érdemes utdnagondolni, hogy a jelzett, -es és @-os szerkezeti egységek
megcserélddése valoban jelentésmodositd szerepii-e. Ha Anna, a varba érkezvén, eldbb a
birbhoz megy, és csak utana batyjahoz — mint dallamtipusunk balladavaltozataiban
jellemzden (a két kivételt leszamitva), — akkor a testvérek parbeszédének Osszetettebb
jelenetével: kett6jiikk szoros kapcsolatat példazo iidvozlés, + Anna beszamoloja; + Laszlo
figyelmeztetése késObb csucsosodik ki a drama, ami azutdn szinte sodrd erdvel hajtja a
balladat a végkifejlet felé. Ez a kompozicié szempontjabdl szerencsésebb, a jelentést tekintve
azonban meghatarozo, modosito szerepe még sincs.
Ugyanakkor az, hogy a torténet mely pontjan hangzik fel a ‘meghitt tidvozlet’, alkalmasint

mégis befolyasolhatja a torténtek megitélését (Anna dontését illetden). Tovabbra is keérdés

® Olosz Katalin konyvében e két elem sorrendisége nem a jelentésre gyakorolt hatds szempontjabol 1ényeges.
Szamara ez az altala kozolt, korai, irott erdélyi Fehér Laszlo-balladak ponyvanyomtatvanyokhoz vald szorosabb
vagy lazabb kapcsolatanak (egyaltalan meglétének) egyik bizonyitéka. (Olosz 2011: 184-185.)
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marad még, hogy az elemek idérendbeli valtozasa miként hat: jelentésmodosito-e, vagy netan
csupan arnyalo, finomito szinti? Ennek eldontéséhez kovetkezd két példank fog elvezetni.

Az MNT XI. 533-543. VAR. g)10 jelzetl balladaban a -es és @-os jelenet sorrendi cseréjérol
nincs szo6 (a megszokott rend szerint kovetkeznek), annal inkabb ez utobbi szerkezeti egység
hianyossagarol. A @-os jelenet f6 dramaturgiai szerepe a balladaban az, hogy tudassa, mi
tortént a birdval folytatott ,targyaldson”, ¢és Laszlonak erre valaszként adott kemény,
hatarozott és elutasitd (Annat figyelmeztetd) reakcidjat kozvetitse. Altalaban ez két strofa
terjedelmi, ¢és legtobbszor megeldzi a testvérek kozeli, szoros kapcsolatat érzékeltetd
‘meghitt iidvozlet’ szakasza. A jelenet gerincét e harom Osszetevobdl kettd (Anna
beszdmoldja és Laszlonak a tragédiat vizionald figyelmeztetése) képezi. A balladdban
el6zdleg elhangzott -es egységbodl Anna és a bir6d parbeszédét mar megismertiik, ijdonsagot
ezen a ponton egyediil csupan Laszlo figyelmeztetése hordozna. A szdoban forgd eléadasbol
ez azonban ugyantgy hianyzik, mint a hug beszdmoldja. Mivel pedig igy a tragédia konkrét
eldrevetitése elmarad, nem keletkezik veszélyérzet és fesziiltség sem. Ez a varidns emiatt nem
teljes értéki. Ilyen koriilmények kozott Anna cselekedete is mas fényben tiinik fel. Mert mi is
torténik itt? A bird ajanlattétele utan a lany végigsétal a folyoson, batyja celldjahoz, és ott (10.
vsz.) érdeklddik: ,,Fehér Laci, édes batyam, / Ebren vagy-e vagy alszol mar?”. Hallvan pedig
batyja vélaszat: — , Ebren vagyok, nem aluszok, / Most is rélad gondolkozok”, — dont.
Dontése pedig pusztan érzelmi alapon nyugszik, mivel az ‘elérelatd’ figyelmeztetés
hianyaban racionalis fontolgatas vagy meggondolas egyaltalan f61 sem meriil (mint ahogy az

elképzelhetd lenne Laszlo jozan eldrelatassal mds varidnsokban megjosolt szavaira). Ambar

maskor, amikor a tiltas ellenében cselekszik, sincs sz6 soha arrdl, hogy mit érez Anna — igy
gondolhatjuk onfejiinek, hésnek vagy naivnak is. Itt, ebben a valtozatban, a csonkult |§|—OS
jelenet szerkezeti kiilondssége azt a hatast kelti, hogy Fehér Anna tettét egyediil kettejiik
viszonya vezérli.

Az MNT XI. 533-543. VAR. n) jelzetii balladaval is hasonl6 a helyzet, pedig ebbdl nem
hianyzik Laszlo figyelmeztetése. Itt csak a sorrend rendkiviili: a meghitt tidvozlet nem a
,helyén” (a parbeszéd elején) szolal meg, hanem kivételesen a figyelmeztetés utan. Erre
kovetkezik azutdn az atvezetés a -es szerkezeti egységhez, az éjszakai jelencthez. ime, a

jelenet:

101d. Melléklet 2.



8. ,,— Ne halj avval a diszndval, / Az akasztanivaloval! / Mert lanysagodat elveszi, /
Batyadnak fejét veteti. //
9. — Fehér Laci, édes batyam, / Ebren vagy-e vagy meghaltal? / — Ebren vagyok, nem
aluszok, / Csak terolad almodozok. //
10. Fehér Anna semmit sem szo6l, / Végigsétal a folyoson, / Folyosordl folyosora, /
Megy a bir6 ajtajaba. //
A 8. és 9. versszakok bizonyara véletlen sorrendcseréje kiilonos hatast. (Hianyzik egyébként
Anna beszamoloja is, de azt potolja, hogy a bird ajanlata éppen az el6z0 szakaszban
hangzott.) Mintha a szentencia: ,,lanysagodat elveszi, batyadnak fejét veteti” nem is Fehér

Lasz16 sz4jabol, hanem valamiféle narratorébol, ‘kiviilrdl’ hangoznék. Ebben része van a

beszédmodnak is. Erdekes sajatossag, hogy a ballada e pontjan szamos valtozatban
onmagarol 3. személyben szol Laszlo, itt éppen igy: bdtyddnak fejét veteti! A szerkezeti
egység szokatlan felépitése pedig Iélektanilag némiképp mdas szinezetet ad Anna
onfelaldozasanak — hiszen nem Laszld figyelmeztetését kovetéen indul a biréhoz, hanem
miutan ezt hallja téle: ,,Csak terolad almodozok™.

Hogy milyennek képzelhetd a lany lelkiallapota, ahhoz csak az allandénak mondhato
formulaval (,,folyosorél folyoséra™) ellatott -t')s egységbeli, Anna mozgasat leird igék

nyujthatnak némi fogddzot. Az eldbb targyalt két valtozatban a semleges ,,vegigsétal” és

,megy” igék szerepelnek, de a sok mas eléadasban ezen a helyen elhangz6 szalad, kiszalad,
végigszalad, sirva sétal... stb. kifejezések kiilon-kiilon és egylittesen is erdteljesebben
megrajzoljak a batyja és a birdo kozott oda- €és visszajarkalo, kétségek kozott hanykolodo
fohds alakjat.

Az imént targyalt két balladaban tehat, a @-os szerkezeti egységnek a megszokottol eltérd
komponaltsaga révén (hogy a testvérek idvozld motivumara mintegy kovetkezésképpen jon
Anna oOnfeldldozasi jelenete) nagyobb hangstly keriil kettejiik meghitt viszonyéra.

Bensdséges kapcsolatukat a fogalmazasmod egyébként is erdteljesen kiemeli (,,Most is rélad

gondolkozok”, ill. ,,Csak terdlad dalmodozok”. Mas valtozatban ugyanez igy is elhangzik:
,Csak teérted hervadozok™).

Mindezek alapjan belathato, hogy egyes jelenetek vagy azok elemeinek idébeli atrendezddése
onmagaban is befolyassal lehet a jelentésre, akar anélkiil, hogy a torténést alapvetden
megvaltoztatnd. A konkrét megszovegezés ezt pedig esetenként tovabb is arnyalja. (Mint a
fenti bemutatasban latott, mozgést kozvetitd igék kivaltotta lélektani hatassal, amit a

szohasznalat eredményez. De hasonloképpen jelentést finomitod, fontos szerepe lehet egy
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nyelvtani személyvaltoztatasnak is: a ,,szentenciavd” 1ényegiilé vizidban, ahol Laszlo igy
besz¢él Annanak onmagarol: ,,batyad”.) A variansok vonatkozé jeleneteinek Osszegylijtése €s
Osszehasonlitdsa nyujthat kulcsot a ballada tulajdonképpeni jelentésének vagy
jelentésrétegeinek megfejtéséhez.11

A @-os szerkezeti egységet a ballada nem nélkiilézheti (mint ahogy a -est sem)! A
corpus egyik valtozatabol mégis teljes egészében kimarad,'? ami miatt abban — bar végigfut a
torténet — rettentd hianyossag tatong: a testvérek nem taldlkoznak, nem beszélnek egymassal.
Anna a bortonhoz csak az éjszakai jelenet utan megy, ahol batyjat mar nem talalja, és hallvan,
mi tortént vele, nem marad mas szamara, mint a tdle telheté legsulyosabb bosszu: az
atokmondas.

A feljebb leirt, Osszetett @-os szerkezeti egység olykor viszont valosaggal
emblematikussa valik. Gyakori ugyanis, hogy a ballada itt megszakad; vélhet6en éppen azért
itt, mert az e ponton megjelend joslat magat a torténet f6 szalat valamiképpen végig is vezeti.
Laszlo figyelmeztetése ily modon tulléphet kozvetlen szerepén, mivel a tragikus fejlemények
vizidszerl elérevetitése szinte atlényegiil magava a tragikus torténéssé. Ilyenkor homélyban
maradnak fontos részletek, még az allasfoglalast megtestesité-kifejezé — mondhatni — erkélcsi
elégtétel, Anna atka is elmarad. A ballada szinopszisat, ‘sziizséjét’ kozvetitik csupan e
valtozatok, igy nem tekinthetdk teljes értékiinek. A toredékek kozott corpusunkban négy ilyen

varians talalhato.

Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a ballada egy-egy adott jelenetét arnyaltabban lehet
megitélni a tobbi varians fényében, az egyes eldadasban elsiklo részlet pedig mas valtozatok
ismeretében jelentdséget nyerhet. Emlitett példdinkkal elsdsorban a balladai testvérparnak
egymashoz fiz6d6 kapcsolata keriilt az eldtérbe, ezért — mint a balladaszéveg kétfajta
elemzése eredményeképpen kirajzolodott tobblet-tartalmak egyik kulcsfontossagu elemét —
kettejiik Osszetartozasanak kérdését korvonalazom eldszor.
jelzésekkel szolgéal (gondolkodas nélkiil, azonnal intézkedik: kocsisat riasztja, kincseket
pakoltat fel vele, és maris indulnak Laszlo szabaditasara). Laszlonak hugahoz vald

viszonyuldsarol pedig eldszor a vallatasi (-es) jelenet tudosit (néhol talan félremagyarazhato

I Mint ahogy az egyes valtozatok elemzéséhez is sziikséges lehet a tbbi varians vonatkozo részleteinek, az in.
allomotivumoknak a bevondsa. A disszertacié kiilon fejezete foglalkozik valamennyi szerkezeti egység
szovegkészlet-vizsgalataval. E tanulméanyban alahtizassal is hangsulyozom, valahanyszor a specialis esetet az
altalanossal 0sszefiiggésbe hozom.

MNT XI. 541.



moédon, amire majd kiilon kitérek), késobb pedig a @-os egység parbeszédének figyelmeztetd
sz6lama, amelyben Laszld6 onndn sorsukat eldrevetiti. Kapcsolatukat illetben azonban a
legfontosabb és egyben legtalanyosabb az, amit a “‘meghitt tidvozlet’ szavai kozvetitenek. A
@-os szerkezeti egység 1. soraban, amikor félénken tudakolja, ébren van-e, egyaltaldn életben
van-e még, batyjat igy szolitja meg Anna: ,,Fehér Laszlo, édes batyam” vagy ,,Fehér Léasz1o,

kedves batyam”. E parbeszédes strofa IV. sora tartalmilag minden varidnsunkban stabil,

benne Lészlo — bar kiilonféle kifejezésekkel, de — mindenhol Annat szeretd féltésének,
aggodalmanak ad hangot. Az érzelmi kotddés beszédes tanti az itt szerepld igék:
leggyakoribb (19-szer fordul el8) a csak terélad ,,gondolkodom” vagy ,,gondoskodom”.** Am
a terdlad ,,almodozom” és a teérted ,,hervadozok” kifejezés is (6sszesen 6 szovegben) szerepel
a variansokban! Ez utdbbiak keltik kiilondsen azt az érzést, hogy a két ember érzelmi
kotddése intenzivebb és mas jellegli, mint ami testvérek kozott megszokott. E két
szokapcsolat: rolad almodozom, érted hervadozok nem annyira testvéri, mint inkabb
szerelmes kotédés kifejezéséhez illik.

Ehhez hasonldéan zavarba ejtd a balladai torténet elejét, a 16lopast, elfogatast és
vallatast megrajzold varidnsok mar emlitett, -es szerkezeti egységében tobb izben eldfordulod
részlete, ahol Laszld a vallataskor szoba hozza szépséges hugat, Annat. (A jelenet legtbb
valtozataban ezt csak nyomasra, a vallatok kérdésére valaszolva teszi.) Olosz Katalin, nemrég
megjelent konyvében, ahol a ballada tizennyolc erdélyi, korainak szamito, irasos feljegyzését
kozli és elemzi, e momentumot egyértelmiien arulasként értelmezi™® — véleményem szerint
tulzottan sommasan. Kétségtelen ugyan, hogy az altalam vizsgalt corpusban is (ahol 75
szovegbdl 36-ban van egyaltalan vallatasi jelenet) joval tobb az olyan varians, amelyben
Laszl6 rakérdezés nélkiil, kéretleniil tesz emlitést vallatdoinak Annarol, raadasul — két
kivételtdl eltekintve — valamilyen Kkitlinteté jelzével illeti, s6t néha még lakohelyét is
megjeloli. Az Annara aggatott jelzOk kozott sokszor szerepel a ‘gyonyodrli’, és ezen kiviil
né¢hany egyéb is felbukkan (pl. aranyos, csinos, kedves, takaros). Ellenben feltiind, hogy
amikor a vallatok rakérdeznek: ,,Van-e gyonyori hugocskad?”, kivétel nélkiil mindig ugyanez
a jelzé (gyomyorii) tarsul a személyhez, mint ahogy Laszlo valaszaban is ezt halljuk. A
rakérdezést tehat ugy is elkonyvelhetjiik, hogy Fehér Anna szépségének hire ment, 1énye igy

¢l a koztudatban. Ahelyett, hogy higa elaruldsara kellene gyanakodnunk Laszlé szavai

3 Utobbi a tajnyelvben az elébbi jelentést is hordozza, de alaki ritkasagival a szo6td — ‘gond’ — eredeti
jelentéskorét is felidézi.
14 alku targyaként emlegeti a hugat”( Olosz 2011: 85.)



alapjan, magam inkabb afelé¢ hajlok, hogy Anna jelzdjét ‘epitheton ornans’ jelleglinek
tekintsiik. Az antik eposzok alland6 jelzéihez hasonldéan ugyanis a ,,gyonyori” ugyanugy a
személy egy jellemzd tulajdonsdgat emeli ki, és rd vonatkoztatva, hozza tapadva,
konzekvensen megjelenik, fiiggetleniil a szovegkdrnyezettdl, — azaz itt éppen attdl, hogy ki
emliti. A rogziilt szokapcsolat (gyonyorii hugocskam) valamiképpen veszélyérzetet kelto. A
vallatasi jelenet némely valtozatbol hianyzik (a l6lopast, virtuéz szokési kisérletet és az
elfogatas hajszajat leird, ,betydros” balladai motivumok csoportjaba tartozik), akar
nélkiilozhet? is.

A jellemzden a @-os szerkezeti egység elején megjelend, altalam ,,meghitt tidvozlésnek”
titulalt motivummal kapcsolatban (ami kiilonben, indit6 kérdésével tobb valtozatban a ballada

sordan még késdbb is felbukkan) a dallamtipus teljes varidnskdrére vonatkozo, soronkénti

Osszevetés csak megerdsitette azt, ami a dallamtipus balladdinak egyenkénti végigvizsgalasa
soran is feltiint: a parbeszéd fogalmazasmodja a két testvér kozotti kapcsolat rendkiviili
intenzitdsat sugarozza. A megszolitas jelzO0i, Anna aggodalmas kérdése, de legfoképpen
Laszlo valasza bensdséges, majdhogynem szerelmes hangvételi. (A dramai cselekmény
Iényeges tartalmi 0sszetevoitdl fiiggetleniil is, jobban mondva azon feliil, pusztan a kifejezés
szintjén vizsgalodva is erre jutunk.) ™

E kiilonos hangvétel okat talalgatva kétféle lehetséges magyarazat mertil fol. Egyrészt
testvérek, baty és hug kozott teremthettek szoros koteléket a régebbi korok tarsadalmi
viszonyali, esetleg a nagycsaladi berendezkedésbdl eredhet, hogy a baty (talan atyja helyett is)
komoly feleldsséget érez huga irant, és aggddik sorsaért, jovojéert. A hug pedig gyongéd,
halas szeretettel viseltetik irdnta, és Onfelaldozo batorsaggal vallalja megmentését. (,,A régi
magyar maganjog alapintézményei”16 szerint ,,a 16 éves nd (...) minden birtokjogardl tetszése
szerint rendelkezhetett, de csak akkor, ha nem allt atyai hatalom vagy gyamsag alatt, azaz ha
mar férjhez ment.” — Anna ugyan hajadon, életkorat sem tudjuk, de egyediil dont és

cselekszik. Ha batyja gyamsaga alatt all, annak veszte sajat egzisztenciajat is veszélyeztetne.

15 Folmeriilt a hangvétel értelmezésével kapcsolatban, hogy a ballada szdvegezése régies nyelvhasznalat
nyomait viselheti, aminek kdvetkeztében mai fiillel esetleg masként értékelhetiink mar bizonyos részleteket
(Davidhazi Péter szives megjegyzése). De ,,A két kdpolnavirdg” balladaban az egymastol életiikben elszakitott
szerelmesek (fiktiv) parbeszéde ugyanezen a hangon sz6l, s6t ugyanezekkel a kifejezésekkel él: [... Kadar Katat
elraboltak,/Feneketlen toba dobtak. / Gyula Marton azt hogy halla,/Elmene a to partjara: ] / Elsz-e, rézsam,
vagy meghotal, / Vagy felélem gondolkoztal? // Se nem élek, se nem halok, / Csak feléled gondolkozok. /
[Keresztet vetett magara, / S beléugrott a mély toba.] // (Vargyas 1976. Il.: 112., 27. sz. 6-8. vsz.)

1 Internetes forrasok alapjan —a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, ELTE honlapjan talalhato, a
kozépkori magyar maganjog viszonyokat targyalo dsszefoglalasokbol.



Laszl6 pedig nem véletlentil félti a bir6tdl, hiszen a lany sziizessége elvesztésével jovojét
teszi tonkre.)

Masrészt viszont barmennyire erds is a tarsadalmi berendezkedés meghatarozta kotelék,
Oonmagaban mégsem magyarazhatja ezt a variansokbdl sugarzé bensOséges-szerelmes
hangiitést testvérek kozott. Vargyas Lajos nemzetkdzi attekintésébdl, a kiilfoldi parhuzamok
bemutatasabdl kideriil, hogy azokban férj és feleség vagy szerelmespar szerepel testvérek
helyett.!” Legvalosziniibb tehat, hogy az ez iranyi megfelelés is a balladamiifaj eredetébél
fakad, ami ezek szerint nem csupdn a sziizsé¢ vagy egyes motivumok egyezésében, hanem
még a fogalmazasmadd szintjén is megmutatkozik!

A testvérek érzelmi kotddésének taglalasat kovetden Laszld személyét kiilon is
érdemes megvizsgalni. A betyarok lzte fofoglalatossagon, 16lopason kapjak rajta, ez a
ballada kezdGpontja, az alapszituacio. TOobb olyan valtozatot is énekeltek a vizsgalt
dallamtipushoz tartozé dallamokra, amelyekben részletesen hallunk magarél a gaztettrdl, a
l6tolvaj utani hajszardl és elfogasarol, és némelyik (mint lattuk) a vallatds jelenetére is kitér.
Felmeriil mégis a kérdés: ki is Fehér Laszlo valdjaban? Betyar vagy renitens, dnmagat a
torvényen kiviil helyezd nemesember?*® Az 4ltalam vizsgalt anyagba ugyan nem 6tvozddnek
olyan tovéabbi elemek, mint amelyek betyarballaddkban gyakoriak, azonban balladank mas
dallamokkal énekelt, tipikusan ,,betyarballadas” motivumokkal tlizdelt valtozataival gyakran
lehet talalkozni.

Hogy a Lészld személyét, nemességét 6vezd renitencia gyanja miért meriilt fel ezzel az

anyaggal kapcsolatban, az megint az azonos balladajelenet tébbféle megfogalmazasanak

Osszehasonlitd vizsgalatara vezethetd vissza. A variansok -es szerkezeti elemének kozelebbi

szovegvaltozataibol kitlint ugyanis, hogy nem véletlen balszerencse folytan tudodik ki a
16lopés biline, ami a tolvaj elfogdsara inditja a birdt és embereit. Laszlonak nagyot szdl az
ostora! Végignézve az itt felhangzd igéket, nem csupan a hangutanzéas sokféle mddja tlinik
fel, hanem az is, hogy az aktiv igealakok joval gyakoribbak, mint a passzivak! A leleplezd

hangeffektust kivalto ostorcsapas — mint zajkelté motivum — az altalam vizsgalt balladakban

" Vargyas 1976. I1.: 298-301. Ugyancsak ezt erésiti a feljebb, masik balladabél idézett vandormotivum is, ahol
szerelmesparrol van szo. ,,A két kapolnavirdg” kapcsan (amellyel a szdban forgd parbeszéden kiviil kézos a
ballada-végi atok is) Vargyasban folmeriilt egyébként, hogy a Fehér Laszlo-ballada viszonylag késéi erdélyi
meghonosodasat illetd elgondolasa akar téves is lehet! Kadar Kata atoksorozatar6l szélvan irja: ,,Ez néha a
legrégebbi, mult szdzadi foljegyzésekben is el6jon, amikor még nem fordult el¢ a Haldlraitélt huga az erdélyi
gytjtésekben. (Tehat vagy megvolt mar kordbban is ez a ballada Erdélyben, csak elkeriilte a gytjtok figyelmét,
vagy az atok régi, kozépkori balladai kdzhely, amit esetleg tobb balladaban is felhasznaltak.)” (Vargyas 1976.
II.: 115.) Olosz Katalin kdnyvével (Olosz 2011.) immar a korai erdélyi jelenlét be is igazolodott.
Laszlo, a balladai tragédia okozoja betyar volna.” (Kiillés 1990: 117.)
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Osszesen 63-szor fordul eld (tehat altalanos), ebbdl passziv (vagyis a hang véletleniil is
keletkezhet) 21-szer, aktivan (akar szandékosan) keltett hanghatasrol viszont 42-szer, azaz
kétszer annyi esetben beszélhetiink. Kifejezetten hangstlyos a cselekvés 10 valtozatban:
‘Olyat vagott / Egyet csapott — folhallatszott” (3 valt.), “darogat’ (gyakorité képzd!) —
behallik’ (1 valt.). Nem csak ostorcsapasrol, hanem tobb 16val vald braviros banasmodrol hirt
ado valtozatokban: a “szélsé 16ra’ csap (4 valt.), kialt, vagy kilenc 16val vagtat (1-1 valt.).
Maskor nincs semmi hanghatds, azonban pl. ‘racsapott — bevagtatott’, azaz Laszlo direkt
,Bevagtatott Gonc varosba”! Ez utdbbi varians kiilondsen is azt erdsiti, hogy egyfajta
demonstrativ cselekvésrdl van itt szo. Fehér Laszl6 a Fekete-halom vagy fekete homaly alatt
torvényt sért, de ezt nem titkolja, hanem betyar médjara hivalkodik tettével. Hogy miért,
annak inditékai nem vilagosak.'® Nem az igazsagtevés romantikus vagya vagy a tarsadalmi
berendezkedés elleni ldzadas hajtja Fehér Laszlot, mint a betyarokat, hiszen ¢ maga gazdag.20
Huga varban lakik, hat lovat fogat be kocsijeiba,21 ¢s kincseket pakoltat fol ra, amikor
Laszl6ért indul. Magédbdl a balladabol nem deriil hat fény a valodi inditékra, azonban a
mondanivald szempontjabol ez nem is olyan 1ényeges, mint az alapszituacid: Laszlo fogsagba
kertil. Vargyas balladakonyvében ramutat a kiilf6ldi parhuzamokra, ahol altalaban kincsektdl
sulyos kocsijaval nagy zajt csapva a varos kovezetén végigrobog6, gazdag féurrél van 526.%
(Nem lotolvajrol. A legszembedtlobb hasonlosdgok: a gazdagsag, a lovak és a zajkeltd
motivumok.) Nem tudni tehat, hogy Fehér Laszlot mi késztethette 10lopasra. Tarsadalmi
hattere vildgosan gazdag csaladot rajzol koré. Azaz csalddot éppen nem, de egy szépséges
hagot, aki ,bent lakik a Fehér véarban”, kincsiik, vagyonuk van.”® Amikor Fehér Anna
megtudja, hogy batyjat elfogtak, azonnal intézkedik, a béséges valtsagdij rendelkezésre all.
Egyik variansunkban Anna kocsisanak adott parancsa nemcsak a valtsagdijrél tudosit, hanem

hatlovas kocsijarol is: ,,Fog’ be, kocsis, hat szép lovam, / Rakja raja sok aranyat”.24

9 Mindenesetre, minthogy a 16lopas jelenet annyira meghatérozé és olyannyira a betyarokra jellemzd, érthetd,
hogy a cimke rakeriil Laszlora. MNT XI. 542.-ben, a -es szerkezeti egységben, a vallataskor igy szolitjak:
JFehér Laszlo, hires betyar, / Van-e apad, van-e anyad? ...” Sét, egyik valtozatunkban (MNT XI. 533-543.
VAR. 0) maga Fehér Anna nevezi igy: ,,Hallod-€ t€, hirés bétyar, mit mond bir6?”

% Habéar meg kell jegyezniink, van arra is példa, hogy jomodu nemesbdl vélt igazi betyar: ilyen volt Angyal
Bandi, valodi nevén Onody Andras. (Vargyas 1976. I1.: 658.)

2L MNT XI. 519.

22 \argyas 1976. 11.: 300-301.

2 Akiért (...) egy véka aranyat nem sajnalnak felkinalni valtsagdijul, nem lehet kozonséges 16k6t6 betyar, az
gazdag ur.” (Kiill6s 1990: 117.)

“ MNT XI. 517.
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2 nagy vonalakban

Egy tizenkét strofas, zeneileg kiemelkedd szinvonalt eldadés
felvazolja a cselekményt, azonban teljes egészében kimarad beléle mindaz, ami arra utalna,
hogy Fehér Anna és Laszld milyen tarsadalmi-szocialis hattérrel rendelkezik. Hallunk a
16lopasrol, az elfogasrol, Anna érkezésérdl, hogy elmondja Laszlonak, mit kdvetelnek tdle
batyja szabadsagéaért cserébe, de valtsagdijrol, aranyakrol, kincsekrél nem esik szo a
balladaban. Amit veszitiink ezzel, nem kevés: a karakterek realis megitélésének lehetdségét!
Fehér Laszlo itt kozonséges lotolvajnak tiinik, akinek ostorcsapasat meghalljak, elfogjak,
huga pedig érte jon, hogy érdekében kozbenjarjon. A bortongazda nem egy, a torvénynek
fittyet hanyd gazdag nemesemberrel €s a kincsekkel sziniiltig rakott kocsin érkezd, batyja
szabadsagat pénzzel megvaltani akard haggal all itt szemben! A ballada elsé részének
fogyatékossaga ranyomja bélyegét a tovabbiakra is. Hidba, hogy Anna ¢s Laszlo
parbeszédétdl kezdve a folytatds mar a megszokott: Anna beszdmol a bird altal szabott
valtsagdijrol, batyja pedig ova inti 6t attol, hogy azt teljesitse. A birdt illetd, itt szokdsosan
megjelend jelzOk (bitang, akasztanivald), tovabba a tragikus véget eldrevetitd kettds joslat,
egyszeriien nem tolthetik be valodi szerepiiket — minthogy Fehér Laszl6 itt nem az, akit a

variansok sokasdga elénk allit. Az 4altaldban masodjara, de immér a bird személyére

vonatkoztatott jelzOk ebben az eléadasban csupan itt jelennek meg. A mas varidnsokban
Laszlo fejérdl a balladai torténet folyamén a birdéra atszarmaztatott jelzok felhangzasa
(bitang, akasztanivalo) ezért ebben az eldadasban legfeljebb Laszlo haragjarol és jo megérzo
képességérdl tanuskodhat. Az altala anticipalt fejvétel és a birot illetd masodik jelzé kozott

sem fesziilhet igy az az ellentét, amit a teljesebb valtozatok generalnak: hogy tudniillik az

‘akasztanival6®’, aki hugat meggyalazta, 6t nem egyszeriien megoleti, hanem nemesemberhez
méltatlan halélbiintetésre, akasztasra itéli. Megjegyezni vald, hogy e varians -as egysegében
a halalnemrdl éppenséggel nem esik sz0, a rabok csak ennyit mondanak Annénak: ,,Most
vitték el a zsandarok”, igy aztan az imént emlitett méltanytalansag—torvénytelenség rejtve
marad. Ennyiben legalabb konzekvens a valtozat, — és a tarsadalmi hattérrajz e pontot érintd

hianyossagat igazabol csak a varianskor ismeretében, a tobbi valtozat fényében érzékelhetjiik.

A ballada harmadik szerepldjérdl, a “birérol’ is kiilon kell szolni. A szdvegekbol

kitetszik, hogy amennyiben tulajdonnéven nevezik, a legtobb esetben idegen népnevi.

% MNT 507.
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Vezetékneve a vizsgalt szovegekben Torok vagy Horvat,”® chhez néha tarsul a koznévi
megjel6lés is, mint a biré uram, hadnagy uram vagy bortongazda. O a ballada egyértelmiien

negativ figurdja. A véltozatok Osszessége alapjdn jol megfoghatéan kirajzolodik alakja. A

kovetkezoket tudjuk meg réla: torvény adta jogaval mindendron éIni akar (elfogja és megodleti
Laszlot), és hatalmaval csalard modon visszaél (Fehér Anna sziizességét veszi, igéretét nem
tartja be). A 16tolvaj LaszIlot még a birtokhataron beliil akarja elfogatni, hogy szabadon
biraskodhasson felette.”” Ez lehet a magyarazata az -es szerkezeti elemben kirajzolodo
hajsza dramai hevességének, amirdl szamos varians érzékletes képet nyujt. A mozgdsitas,

"7

biztatds leggyakoribb kifejezése a ,,Rajta, rajta!”, és néhol felhangzik a Laszlora kialtott két
jelzé is: ,huncut” és ,akasztofaravalo,” amelyekkel az iildozoket sarkalljak a tolvaj
elcsipésére, erdsitvén a kézre keritési akcid sziikséges €s jogos voltat. Laszld megitélése

ebben a részben még egyértelmiien negativ, a torvény oldalarol nézve. Néhany esetben

el6fordul azutdn, amint lattuk, hogy ugyanezek a jelz6k (esetleg hasonld jelentésii
valtozataik) késobb, a @-os szerkezeti egységben Ujbol feltinnek. Beszédes tanuja ez a
balladai cselekmény soran id6kozben visszédjara forduld megitélésnek: amennyiben a negativ

jelzOknek az igazsag szerint nem LaszIot, hanem éppenséggel a birdt (azaz a térvény Orét)

kell illetniiik.?® A szdveg-korpusz vizsgalatabol elStiinik egy, a biré alakjat még tovabb
arnyalo jellemvonds, ami mogott mintha a magat tekintélyesebbnek, gazdagabbnak feltiintetés
vagya hiizodna. Persze a balladaénekesek igyekezetén mulik, hogy apro részletekkel hogyan
ruhdzzék fel a karaktert, mikrokornyezetén keresztiil is. Hogy a bir6 tehetdsnek tlnik, arra
olyan részletek mutatnak, mint a valtozatok soraban feltlind szoba berendezésének rajza (a -
es, ¢jszakai jelenetben). A fekvOhely, amelynek szerepe a torténetben amugy is jelentds,
kiilonleges hangsulyt kap: a ballada énekesei mint egy ‘polgaribb’, rangosabb berendezési
targyra hivatkoznak (divany, sz&ép gombos nyoszolya, singolt &gy).?’ Ugyanebben a
jelenetben, amikor éjjel a nyugtalanitd kiilsé zajokrol hazugsaggal akarja Anna figyelmét

elterelni, a bird sajat kocsisardl és lovardl beszélve ilyesféle részletekkel toldja meg

% Vargyas 1976. II.: 136. A ,,.Szégyenbe esett lany” ballada kapcsan (Angoli, Londonvari): ,,népre utalé nevek
(...) mindig szomszédos népek nevét emlitik: nalunk németet és torokot ...” (De a horvat éppugy beleillik a
sorba.)

%7 Jogcime ehhez az 1848-ig érvényben volt rendi kor pallosjoga, amelynek alapjan a kiraly felhatalmazasat
¢lvezd foldesurak a birtokukon elfogott bilindzéket mas birésag bevonasa nélkill letartoztathattak,
megkinozhattak és kivégeztethették. A kivaltsagot leggyakrabban akasztofa jelezte a birtokhataron vagy a
telepiilés kozpontjan. (Internetes forrasok alapjan.)

% A vizsgalt anyag harom variansdban hullnak vissza a @-os szerkezeti egységben a bird fejére a korabban
Laszlora kialtott jelz6k: MNT 483., 486., 510.

2 MINT XI. 483., 528-529. VAR. b), 533-543. VAR. k), 538.
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magyarazatat: Arany annak a kantdrja, vagy. Aranyos a kantdrszdara, mashol pedig: Reéz
annak a zaboldja, |Aranyos a cikli szdra.®*® Mintha a nemes- vagy félnemes-fém anyagok
emlitésével egyuttal gazdagsagat is hangstlyozni akarna Anna el6tt, azért hozza ezeket fol (6,
azaz a ballada, vagyis énekese). Szinte direkt ‘leleplezd’ ebben a sorban az efféle irrealis
tarsitas: arany a kantarja. Az inditék ugyanaz lehet, amiért és ahogy a bird szobajanak
berendezését leirjak. Fehér Anna, aki varban (kastélyban) lakik, és van kocsisa, lovai, hintdja,
kincsestara, rangban joval magasabban a bird folott all, &m a szituacidban, amelybe keriil,
mindez mit sem szamit. A birdra ruhdzott, torvény adta hatalom hajtoereje (Anna iranti
vagyaval parosulva) oly elsoprd, hogy fol sem meriil, hogy a valtsagdij fejében futni hagyja
Laszlot. Erdekes egyébként a valtsagdij-kérdés: a bird kivétel nélkiil mindig (minden
valtozatban) visszautasitja! Az egyik variansban Onérzetesen kijelenti: ,,Van nekem elég

173 A valtsagdij visszautasitdsa mindenesetre egyfajta cserealap valtas az alkuban,

aranyam
amelynek a feltételeit 6 akarja megszabni. Logikailag igy szinte méltanyosnak tetszhet az
egyezség: a pénz helyett 6vé lesz Fehér Anna. Aljas inditékainak gyokerei azonban vilagosan
kitetszenek: a gyonyorll lany irant érzett vagya tetézddik ellenszenvével, amit Laszl6 az
Oovétél merdben mas életformat, gondolkozdsmodot tiikrozd, torvényt semmibe vevd,
demonstrativ tettével valt ki benne. Minden bizonnyal ¢éppugy irritald szemében a
torvényszegd magatartas, mint a csalad gazdagsaga, S mindez arra inditja, hogy hatalmaval
visszaélve, ranggal-pénzzel nem térédve, bosszut alljon rajtuk. Raadasul ezt azzal a latszattal
teszi, hogy a megvesztegetéstl elzarkozott, a blindst pedig torvény adta tisztének
megfelelden megbiintette. A variansvizsgalat ravilagitott a birdbnak még egy sulyos vétkére, és
ez a halélbilintetés modjaval kapcsolatos. Ellentét all fenn ugyanis a @-os szerkezeti egység
Annat figyelmeztetd szozatdban, Laszlo altal felvillantott lefejezés és a tényleges kivégzési
mod, az akasztas kozott. A nemeseket a torvény €s szokésjog alapjan fejvesztés illette meg,

szamukra a kotél altali halal dehonesztalo. A teljes varianskészlet vizsgalata alahuzza ezt,

amennyiben Laszl6 Onmaganak josolt haldla 41 valtozatban lefejezés, mig csupan két

valtozatban akasztas.*? Az akasztas nemtelen voltat®® hangsulyozza az is, hogy Lészl6 a birot

*MNT XI. 507., 510., 522.

L MNT XI. 499-517. VAR. b)

%2 Bz szamszertien is ramutat a kivégzési modot illeté két lehetéség kozill a rangnak kijard halalnem (fejvesztés)
elsObbségére az igazsagtalanul alkalmazott akasztassal szemben. Egyben pedig természetesen azt is jelzi, hogy
ez a ballada el6addiban tudatosult!

% Térténelmiinkben nyomon kovethetd a kivégzés-nemek kozotti kiilonbségtétel jelentésége, elég, ha az aradi
vértanukra vagy Batthyany Lajosra gondolunk. Batthyany inkabb sebet ejtett nyakan, hogy ne torténhessen meg,
amitdl annyira irtozott: hogy akaszt6fan csiingjon majd holtteste, mint egy kdzonséges gonosztevoé. (Heraldikai
lexikon: hu.wikibooks.org/wiki/Heraldikai_lexikon). Ugyancsak ide tartozik a kovetkezd adalék, Haynau
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38 valtozatban az ,,akaszt6faravalo” jelzovel ruhazza fol. A -as jelenetben Annaval a rabok
kozlik, hogy Laszlot elvitték (,,z0ld erdébe, zold mezdbe”), €s felakasztottak. Az akasztofa

(bitofa) emlitése Szinte egyoOntetli variansainkban, 43-szori felbukkanasaval szemben alig all

néhany kivétel. (llyen pl. az egyébként is hianyos, 4-s0ros szerkezeti egységbeli egyetlen sor:
,Most vitték el a zsandarok,” és egy toredékes balladavaridns, amelyben a talanyos jelentésii
mondat akar a masvilagra is utalhat: ,,Elvitték a te batyadat /Messze-messze, mas vidékre.”
Mashol, ahol ebben a részben ugyan csak ennyi van: ,,Kint nyugszik a temetében,” az ¢l6z6,
-es, éjszakai jelenetben Anna rajon a csalasra, és igy kidlt: ,,Atkozott légy, bird uram,/
Batyam viszik a M!”)34

A tragikus végkifejlet (moralis) ellensulyozasdhoz elengedhetetlen a balladai

igazsagszolgaltatas. A tipus Osszes teljes valtozata tantsitja ezt. E ,feladatot” Fehér Anna

monologja, a biréra mondott atka teljesiti. Az atok bemutatasat legjobb, ha egy, anyagunkban

unikalisnak bizonyult szOvegrészlettel kezdjik! A vizsgdlt varianskdrben egészen
kivételesnek szamit az az el6adas,® amelyben Anna atka kiegésziil a biro jovatételt célzo,
képletes hazassagi ajanlataval: ,N&é atkozodj, Fehér Anna, / Koszorat kotok szamodra, /
Gyongyviragbol, ibolyabol, / Szép két teljes vijollabol.” Elutasitasaban batyja korabbi
figyelmeztetd szavait (,,Néked bécsiilletéd veszi,/ A batyadat mégoleti”) ,,idézi” Anna, a
sziikkséges atalakitasokkal nyomatékositva indoklasat: ,,Nékem bécsiilletém vétted, /A
batyamat mégoletted.” A  jovatételi ajanlat (amelynek tehat szintén egyfajta
1gazsagszolgaltatds volna a szerepe) kiilfoldi — portugal és katalan — megfeleldirél Vargyas
monografidjaban olvashatunk.*® Magyar balladakiadvanyokban 1is taldlunk azonban
valtozatunkéhoz hasonlo, jovatételt felkinald befejezést tartalmazo sz(’)veget.37 Vizsgélati

anyagunk végigénekelt balladdiban az atok nyitoformuldjanak legallandobb alakja a

kovetkezd: ,,Atkozasom nem szokasom”. Ezt e kifejezési ‘sablon’ eléfordulasi statisztikdja is

megerdsiti, amennyiben a fenti, sz szerint egyez6 megfogalmazas 34 varidnsunkban hangzik

fel. Valosziniileg ritmikussaga és a bels6é rim (atkozdsom — nem szokdsom) miatt ilyen

tetszetds ez a megformalés. Ezzel a rogziilt formuldval szemben az atkozast szintén mintegy

,.kegygyakorlasarol”(!): Dessewfty Arisztid és Lazar Vilmos itéletét kotélrdl puskagolyora enyhitette, mivel 6k
nem a cari, hanem a cséaszari csapatok elott tették le a fegyvert. (Nemeskiirty 1977: 411.)
* MNT XI. 510., 501., 535.
% MNT XI. 525.
% Vargyas 1976. I1.: 299.
¥ Ortutay 1985. 25.sz. és Ortutay-Kriza 1. 1968. Magyar népballadék (forrasuk: Kalméany 1877-78. I. 24-27.
Pécska, Arad m.), Ujvary 1977: 16-18.
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bevezeto-bejelentd, az ‘atok’ vagy ‘atkoz’ szoétdnek kiilonféle bdovitménnyel ellatott, 12
megoldésa all.%

A gyakori inditashoz: , Atkozdsom nem szokasom” hat izben® csatlakozik egy kiilonds
kitétel: ,,De ha mégfog, a’ss€ banom!” Az atkozas ‘természetrajzat’ kellene ismerniink ahhoz,
hogy ezt a kijelentést igazan értelmezni tudjuk. Valdszinii jelentése ez volna: nem szoktam
atkozodni, de most az egyszer nem banndm, ha az atkom beteljesiilne. Masrészt akar
kozvetitheti ezt is: ha jogtalan az atkom, vissza is szallhat a fejemre, de azt sem banom. (Mert
vonatkozhat az ige egyszerre egyes szam 1. személyre: ‘megfog’ engem vagy 2.-ra ‘megfog’
téged.)40 A szerkezeti egység emlitett kezddsorat — barhogy fogalmazza is, pl. ,,Nem atkozlak,

nem szokdsom” — azonnal cafolja a rdkovetkezd atoksorozat. Az ellentmondéasos gesztust a

varianskor teljes ismerete nélkiil nehezebb volna értelmezni; az atkot bevezetd megjegyzések

mindenesetre az atkozas kivételes jelent6ségét nyomatékositjak. Hogy mi rejlik Anna
vonakodast kifejezd kijelentése mogott, az legtisztabban taldn az MNT XI. 475. jelzeti
variansunk kovetkezo sorai kapcesan vilaglik ki: ,,7¢ re ese Fehér Anna, / Ugy dtkoza Horvat
Miklést.” A térdre esést vélhetnénk bar a halélhirrel szembesiilé hug fizikai 6sszeomladsa

jelének is (amit mas variansokban e helyen az “Gsszeroskadt,” ‘Gsszeesett’, stb. igék fejeznek

ki), itt mégsem errdl van sz6. Ez valdjadban a Feljebbvald kézbenjarasaért vald folyamodas
megfeleld testhelyzete, — aldasért vagy atokért. (Két valtozatban az atokszoveg része az aldas
megvonasa is.*) Az atkozodas mint tett, Gnmagaban nagy horderejli Anna szaméra, ennek
kifejezddése pedig atkanak és abban minden egyes szavanak még nagyobb hangsulyt ad. A
birdt célzd atkok sorozatdnak elemei két nagy csoportba oszthatok, sét, maguktdl oszlanak

kétfelé, abban az értelemben, hogy amint a balladavaridnsok egyiittes vizsgalata kimutatta: a

csoportok elemei a masik csoportéival nem vegyiilnek. A kezdd atkok elementéris erejlinek
mondhatok, ezek allando elemei Anna 4tkainak, amelyeket a szintén érzékletes, inkabb
hétkoznapi jellegliek kovetik. Az elsd csoport elemi sziikségleteket (mosdast, szaritkozast és
étkezést) érintd, magikus szinezetli, harom leggyakoribb atka: ,,Mosdovized vérré valjon” (40

var.), ,, [0riilk6zdd langot hanyjon™ (41 var.) és ,,A kényered koveé (f6ldd¢) valjon” (24 var.).

% Az atokbéli nyitosor egyik fajta megfogalmazasanak kozkoltészetbeli jelenlétére Csorsz Rumen Istvan volt
szives felhivni figyelmem. Az 1810-20-as években volt legnépszeriibb, és nyomtatasban is megjelent (1834) egy
szerelmi dal, amelynek részlete a kovetkezd: ,,Nem atkozlak, nem szokdsom, / De sok siiri sohajtasom / Felhat
a’ magas egekre,/ Mind te felelsz meg ezekre.” Megjegyzendd azonban, hogy a vizsgalt varianskoron beliil a
balladédban 6 izben szereplé eme kezddsor, kivétel nélkiil, minden esetben atokmondast vezet be!

¥ Ld. pl. MNT XI. 509. VAR., 516., 517., 533-543. VAR. g)

V6. dtok’cimszo: Pocs Eva, (Magyar Néprajzi Lexikon I 1977 : 166-167) az atokr6l mint rontd céla
raolvasasrol. Vo. tovabba: ,,szomagia” (u6) Magyar Néprajz VII. 1990.: 656. a raolvasasrol mint a szomagia
miivészi, allando szovegge szervezddott kifejezésformairol.

“U MNT XI. 483., 526.

16



A masodik csoport atkai a szenvedések kozepette teld, hosszl, koltséges, gyodgyithatatlan
betegség kinjait hivatottak kiilonféleképpen el6idézni. Jellemz6 ezek felnagyitasa szamokkal.
PlL. ,,Tizenhdarom (harminchdrom, esetleg tizenkilenc) szekér (vagy kazal) szalma rothadjon
meg az agyadban” (33 var.). ,,Tizenharom (harminchdrom, néhol tizenkilenc) sor patika*
iriiljon ki a szamodra” (32 var.). ,,Tizenharom esztendeig nyomjad az agyad fenekit” (5 var.),
,»Lizenharom (hetvendt par) Okor ara kevés legyen patikara” (4 var.). Néhany eldadasban
Anna atkai kozott kiilonos elemek is felbukkannak, ilyen pl. a biréra rontas-szerlien
rdolvasott, allattd valtozas kivansaga: ,,...ladda valjon, és az utcan kiabélljon,”43 hasznalati

2944

targyai ellene fordulasa: ,,késed, villad neked alljon,”™ ,,par pisztolyod agyonlﬁjjén,”4sstb.

Megesik, hogy a ballada énekese az atok beteljesiilésérdl is tudosit, ezzel varianskoriinkben

csupan héaromszor taldlkozunk:*® | Tizenharom esztendére / Vigyenek a temetébe! /
Tizenhdarom esztendore / Elvitték (Kivitték) a temetébe.// Egyszer pedig az éneklés két utolso
sora utan — ,,Lova laba mégbotoljon, / S a nyaka jés ott kitorjon!” — az eléadod hozzafiizi
prozaban (a hangfelvétel is megbrizte): ,,S azt mondjak, Ggy &s 1&tt111”%

A szovegekben itt-ott megjelend ,,idegen” hangrol érdemes még ezzel kapcsolatban
kiilon megemlékezni. Néhol megbujva, mashol feltlindbben kiszol valamiféle narratori hang a
balladabol. A megszokott elemekbdl, kifejezésekbdl kompondlt sorokbol néha csak annyit
érzékeliink, hogy valahogy mas, mint a megfeleld, mas varidnsok hasonld szdvegrészei.
Példaul vegyiik az egyik varians -es szerkezeti egységének, éjszakai jelenetének részletét:
,— Torok Miklos, bortongazda, //: Veled halok eggy éjszaka,:// Ha szabad lesz batyam mama.
/I — Ejfél utan harom oéra,/ Kelj fel, Anna, viradéra!/ Kocsisod lovat itatja, / Zabla csordg a
széjéba.”48 Az elején nyilvan Annat halljuk, miutan batyja figyelmeztetése ellenére elmegy a
biréhoz (itt ’bortdngazddhoz’). A folytatds mésodik része sem kiilonbozik nagyon a
véltozatok megfeleld szovegrészeitdl, legfeljebb annyiban, hogy a bird altalaban sajat
kocsisarol és lovarol beszél, amikor hazug mdédon magyarazni probalja valahogy a felriado

Annanak, mi okozza a zajt. Ami viszont eléggé szokatlan a valtozatkor egészét tekintve, hogy

nem tudni, kinek a szdjabol szol ez a két sor: ,,Ejfél utan harom ora, / Kelj fel, Anna,

viradora!” Valaki ébreszti Annat, de kicsoda? A biré biztosan nem, hiszen & éppenséggel

%2 patika: gyogyszer értelemben

® MNT XI. 513-514 jegyz. és 514.
“MNT XI. 533-543. VAR. b)

** MNT XI. 486.

“ MNT XI. 533-543. VAR.a). i).), 517.
" MNT XI. 475.

“ MNT XI. 511. 13-14. strofa
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megnyugtatni igyekszik, figyelmét elvonni, gyanakvasat elaltatni, amig csak lehet. Arra
tudunk csak gondolni, hogy ez a két sor az eléadé hangja, beleszolasa a torténetbe.*® Hogy
létezik ez a narratori hang, és nem csak itt, hanem mashol is észlelhetd, arra még egy példat
lassunk, egy eldadas elejérdl! Amirdl szo van, az pedig minddssze egy arulkodo jelzo. ,,Fehér
Laszl6 lovat lopott/ A Fekete-jalom aldl. / Racsapott a széls6 lora, / Nagyot csordiilt az
ostora.// Kutya Horvat meghallotta, / Hogy a lovat elrabolta. / — Fogjatok el a bitangot, / Az

0 A kutya Horvat” jelzés szerkezet kiszolas! A jelzével mindjart a

akasztofaravalot!...
torténet elején mindsitette az eléadd a birdt, abban a részben, ahol pedig a negativ szerepld
még a l6tolvaj Fehér Laszl6.>! Ez az egyetlen aprosag is jol példazza, hogy az eldéado (és a
kozosség) véleménye alig észrevehetden is at- atlit a hasonloképpen, de sosem egyforman
rogziilt szoveg szovetén.

Mint ahogy a dallamtipus korvonalait a hozzd tartozd dallamok meghatarozolag
kijelolik, a balladai szovegvaridnsok lancolata is kirajzol egy egységes szdvegtipust, mint a
jelen esetben ,,a Fehér Lasz16” balladaét. Az egyes variansok mindegyike hordozhat a tobbitdl
eltérd, kiilonos vonasokat, amelyektél még tobbnyire 6nmagukban is értékelhetd az alkotasok
zOme. A valtozatok szisztematikus egymasra vonatkoztatasa a torténés megfeleld pontjain
azonban tobbletinforméciot tartogat az elemzd szdmara. Kitlinnek a jellegzetességek egy-egy
szovegrészlet kilonféle vagy ¢éppen megrogzilt megfogalmazasaban, fény deriil a
cselekmény szervezddésére az egyes mozzanatok sorrendiségének kovetésével, a sulyponti
eltolodasokban megmutatkozik az adott részlet kiilondssége. A felhozott példak alapjan
kovethettiik, milyen tartalmi valtozashoz vezet két szerkezeti egység (-es és @-os) 1dérendi
cseréje, hogy egy jellegzetes mozzanat (a testvérek meghitt iidvozlete) mashova keriilése mit
eredményezhet. A harom fOszerepld jellemrajza, tdrsadalmi hattere, egymdashoz vald
viszonya, valosagos kilétiik apr6 mozzanatok tiikkrében villan {6l és tisztazodik. Kérdéseket
vetnek ol a ,betydros” vondsok és a renitens fOuri attitlid jelei Laszlo alakjaban (bravir,
lopas, — az arulkodo ,,aktiv igemdd”); tisztdzandd, eladja-e, elarulja-e Annat sajat batyja (a
,»Zgyonyorll” jelzd mibenléte); feltiind kettejiik kapcsolatdnak kiilonds kozelsége (a meghitt
tidvozlet igéi: almodozom, hervadozok). Kivildglanak a bird ellentmondasos személyiségének

OsszetevOi (torvény adta hatalom — pallosjog, vagyoni statusza — valtsagdij elutasitasa).

* Vagy mondhatni, a kozdsségé, amelynek tagjai a balladat éltetik.

O MNT XI. 510.

* Ebben a varidnsban megfogalmazodik, hogy a lopott 16 a biréé, akinek diihét ezért akar jogosnak is
érezhetnénk. A ,bitang”¢és ,,akasztofaravalo”jelzéket 6 kialtja Laszlora, mig a ,kutya Horvat” szokapcsolat
egyértelmiien a balladaénekes erkdlcsi itéletét tiikrozi.
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Jelentésége van a halalbiintetés modjanak (a jelzo: ,,akasztofaravald” elobb Laszlora, késébb
a birora vonatkozoan hangzik, Laszl6 nemtelen kivégzése). Anna és az atokmondas (a
balladai igazsagszolgaltatas, az atok vonakodd’ bevezetésének értelmezése), a fel-felbukkand
narratori hang megjelenései. Az emlitett kérdések mindegyikét a varianskor darabjainak
egylittes szovegvizsgalata vetette fol, €s azokra valaszokat a sajatos, komplex szemléleti

elemzés eredményei kinaltak.

Melléklet 1.
A szerkezeti egységek meghatdrozasara szolgalt valtozat

Szerkezeti vaz: [1], 2] [3| 4, B} |6l 5, [7, B} |8l /5| 9

1. Fehér Laszl6 lovat lopott
A Fekete-halom alatt.
Ostoraval nagyot pattant,
Behallatszott Gonc varosba/varaba.

2. GoOnc varosba, rajta, rajta!
Fehér Laszlo el van fogva.
Fehér Laszlot, hogy elfogtak,
Vallomasra szolitottak.

3. — Van-e apad, van-e anyad?
— Nincsen apam, nincsen anyam,
Csak egy gyonyorti hugocskam,
Kinek neve Fehér Anna.

4. Fehér Anna, hogy megtudta,
Hogy a batyja el van fogva,
Leszalad az istalloba,
Istallonak ajtajaba.

5. — Fogd be, kocsis, a lovamat,
Rakd r4 minden aranyamat!
Holnap megyiink messzi ttra,
Batyam szabaditasara.

6. — Bir6 uram, adjon Isten!
— Adjon Isten, ami nincsen!
— Hoztam neked sok aranyat,
Szabaditsd ki rab batyamat!
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7. — Nem kell nekem az aranyad,
Csak egy ¢jjeli halasod.
Haljal velem egy éjszaka,
Szabad lesztek egy orara!

8. Erre Anna semmit nem szolt,
Végigsétalt a fojoson,
Fojosoéru fojosora,

Megy a borton ajtajara.

6] 9.— Fehér Laszlo, édes batyam,
Hallod, mit beszél a bir6?
Haljak véle az éjszaka,
Szabad lesziink egy oOrara.

10. — Ne hdlj vele, a disznoval,
Akasztofaravaloval!
Neked lanysagodat veszi,
Nekem pedig fejem veszi.

11. Erre Anna semmit nem szol,
Végigsétal a fojoson,
Fojosorul fojosora,

Megy a bir6 ajtajara.

12. — Bir6 uram, egy az o6ra,
Mi cs6rog az udvarodba?
— Lovam viszik itatasra,
Zabla csOrog a szdjaba.

13. Erre Anna semmit nem szol,
Végigsétal a fojoson,
Fojosoérul fojosoéra,

Megy a borton ajtajara.

14. — Fehér Lész106, édes batyam,
Ebren vagy-e vagy meghaltal?
Felelik a tobbi rabok:

— Ne itt keresd rab batyadat!

15. Z61d erddbe, z6ld mezbbe,
Akasztofa tetejibe,
Akasztofa tetejibe,

Stirti erd6 kozepibe.

16. Erre Anna semmit sem szol,
Leroskadott a fojoson.
Fojosoérul fojosora,

Megy a bir6 ajtajara.
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@ 17. — Bir6 uram, dtkozasom nem szokasom,
Mosdovized vérré valjon,
Toriilk6zoéd langot hanyjon,
A kenyered k6é valjon!

18. Tizenharom sor patika
Uriiljon ki a szamodra,
Tizenharom kazal szalma
Rohadjon el az agyadba!

19. Tizenharom esztendeig
Nyomjad az adgyad fenekit,
Tizenharom esztenddre
Vigyenek a temetdbe!
Andornaktalya (Borsod), Karanyic Gaborné Vizi Maria (43). Marosy, 1953. IV. NI 3319.

MNT XI. 502-504. VAR. a)

Melléklet 2.

1. Fehér Laci lovat lopott
A Fekete-halom alatt.
Ojat vagott ostoraval,
Behallatszott Fehérvarra.

2. Fehérvarra, rajta, rajta,
Fehér Lacit hogy elfogjak!
Fehér Lacit el is fogtak,
Vallatora szolitottak.

3. —Van-e apad, van-e anyad,
Van-e gyonyori hugocskad?

— Nincsen apadm, nincsen anyam,
De van gyonyorti hugocskam,

4. Kinek neve Fehér Anna,
Bent lakik a Fehér varba.
Kinek neve Fehér Anna,
Bent lakik a Fehér varba.

5. Eztet Anna meghallotta,
Hogy a batyja el van fogva.
Leszalad az istalloba,
Istallonak ajtajaba.

6. — Fog’ be, kocsis, a lovakat,
Rakjal raja szinaranyat!
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Holnap megylink hosszu utra,
Batyam szabaditéasara.

7. —Jo estét hat, biré uram!
Hoztam néked szinaranyat,
Hoztam néked szinaranyat,
Szabaditsd ki a batyamat!

Csépa (Jasz-Nagykun-Szolnok), Mészaros Matyas ,,Puci” (42). Schnéller, 1956. VII.
MNT XI. 533-543. VAR. @)
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