ZSAVOLYA ZOLTAN

Megszallottan a Nyugat nyomvonalan?

Esszéisztikus bekezdések a Nyugat(os trandicid?) iranti oldhatatlan tiszteletrol

Engedtessék meg a jelenséggel kapcsolatban az idegen sz6 hasznalata: hatalmas ugyan
puristaink hatalma, s Domokos Matyés szellemisége bizonyosan madig is ¢l (némelyekben),
azonban itt most a lélektani (pszicholdgiai...) szakkifejezést kivanjuk hasznalni! Akként
pedig precizebb a veretes latinitas eme rendelépamlagi csokevénye...

Tehat azt allitom, hogy a Nyugattal kapcsolatban Iényegében mindmaig bizonyos
fixacidban, mégpedig ahitatosban, leledzik irodalomtorténet-irasunk, irodalmi kéztudatunk és
— féképpen — nem csekély szamu ironk, literatorunk, publicistank tudata. Mire alapozom ezt a
vélekedésemet? Hat Gigy megfigyeléseimre, szoval hat ugy-ugy... Ki tudja voltaképpen? S
tényleg inkabb csak az utobb emlitett két teriilet van stjtva a dologtol, hiszen a kutatoi
szakmagyakorlas egyik vonatkozdé mérfoldkove mar legendaoszlatdéan tartalmaz kritikai
megjegyzéseket is a XX. szdzad elsé felének ,legnagyobb tekintélyli, rangot ado”
organumara nézvést. Ezek szerint marmost nem igaz, hogy ,a folydirat meginduldsa
egyszersmind a modern magyar irodalom idészamitasanak kezdete”” lenne. Ezt a felfogast,
beallitottsagot, talan hitet (de tévet!) ugyanis nem utolsosorban szerkesztdinek,
frontembereinek koddsitése, mult-eltorlése, az eldzménynek tekinthetd alkotok és torekvések
¢s kiadvanyok jelentés részének ignoralasa, tudatos homalyba boritasa, elfeledtetése (ha ez
lehetséges volna), azaz egyfajta torzitas, csusztatas alakitotta ki az utokorban, illetve mar az
akkori jelenkorban. S nem igaz az sem, hogy feltétleniil olyan modern lett volna a lap. Mert ez
a tulajdonsaga is viszonylagos. Ugyan ,,modern volt a letlind népnemzeti iskolaval szemben,
modern volt a hazai akadémizmussal szemben, de nem volt modern sem a nemzetkozi, sem a
hazai kisérletezd irodalmak irdnyait tekintve. Fogékonysédga a kortars eurdpai irodalmak irant
meglehetds korlatok kozott mozgott. Az 1910-es éveket kdvetden a hazai ujdonsagokat is
aggalyosan kezelte.”l*]

Olyan szakérté szavaira hagyatkozom, aki életének utobbi harminc évét bizonyosan a
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reprezentativ hosszmetszet olvasdja (vagy inkabb csak forgatdja) vagyok a primeritas itteni
(jelendolgozati) kihivasainak szintjén. De hat épeszli magyar ir6tol is, marmint mastol,
Kenyeres Zoltanon és tanitvadnyain, munkatéarsain kiviilitél, ki varhatna el, hogy megszakitas
nélkiil a konyvtarakat, ottan a repertoriumokat, bekotott évfolyamokat bujja nyugatilag,
illet6leg csak azért, hogy nyugatoljon?! Senki, nyilvan — de akkor meg mi ez a vircsaft, hogy
alland6an hivatkoztatik rd boldog-boldogtalan részér6l? Kéremszépen: ez a vircsaft az, hogy
Kenyeres Zoltanéktdol e vonatkozasban iiditéen eltekintve tobben, sokan, igen sokan
nyilvanvaléan olvasasfedezet nélkiil hivatkoznak a Nyugatra mint kb. ,minden idok
legjelentdsebb magyar folyodiratara”, s mint ,,minden eljovendd id6k magyarorszagi folydirat-
mintéjéra”.[4] Es ez bizony nem jo.

Nos, ezt tudja meg a Kirdly Istvan altal 1972-es hozzaszélasaban még olyan sokat
emlegetett ,. kdzmiivel6dés™! Vagyis az un. atlag olvaso, aki persze nincsen, az intézményében
orszagolé pozitivista magyartanar, a muzeumlatogatd ahitdtor, a mit-tudom-én kicsoda...”!
Hogy esetleg el kellene tekinteni mar ettdl a kozhelytdl, a mondogatasatol, még ha esetleg
valdjaban éppenséggel helytallé megallapitas is...

Jomagam tehdt nem tartozom kdézéjiik: azaz sem nem olvasom megszakitds nélkiil a
Nyugat-évfolyamokat — éspedig véletlenszeriien beszerzett sajat példinyokat sem, mert nem
Weiss Manfréd gyariparosnal dolgozott Csepelen a nagyapam, hogy lenytlhatta volna 8ket®
—, sem nem(/DE LEGALABB nem is) hivatkozom folyton-folyvast a nevezetes
peridodikumra. (Hiszen éppen ez az, mennyire és ahogyan ,,nevezetes”!) Pedig tudalékos
kiskamaszfiu- és szorgalmatos magyar fakultacios nebuloként emberesen kézbe vettem anno
dacumal, az 1980-as évek elején Gyobrben, a Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar
olvasotermében — talan — az elsé évfolyamot. S talan ennek mindjart az elsé szdmdaban (? —
mert ebben egyaltalin nem vagyok biztos, de a kérdés eldontését megint egyszer, mint mar
annyiszor, rabizom a hivatdsos szenvedélyl szakﬁlolc')giéra[7]) rdakadtam Csath Géza
Anyagyilkossag cimi novellajara. S talan akkor ez nekem egy kevéske megrokonyoddést
okozott, akar talan még kisebb sokkot is keltett bennem. Mindazonaltal Iélekjelenléttel
folytattam a fakultacios feladat elvégzését, az évfolyam (valamelyik évfolyam) tartalmi-
szerzGi-miifaji feltérképezését, maganértékelését. Am ezt azota nem folytattam (amit be is
vallok), talan védekezésiil is, hogy még véletleniil se keriilhessek soha Kenyeres Zoltan
munkacsapataba...

De ne legyek méltanytalan azzal a kutatd professzorral szemben, akirdl egyrészt bizvast
elhiszem, hogy valdban és igazdn megalapozottan tudja, mirdl beszél, amikor a Nyugatrél
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ama (€és olyan) ,,legendaoszlatd” gondolatokat talaltam, amelyeket zsigerileg mar amuagy is
¢reztem, csak nem fogalmaztam meg (nem tudtam — részben mert nem is akartam: nem is
torédve kiilonosebben eldzdleg az egész kérdéssel). ((Marmint ez elott a felkérés eldtt.)) Ne
legyek ilyen, mert a Nyugat nekem magamnak is fixdcid mégiscsak!
Részben azért, mivel mar sokaknak az volt, amikor szellemileg el6szér korbenéztem. Es az
ember tarsadalmi, vagyis literarszocializatorikus 1ény... Sz¢€l ellen egész’ egyszerlien nem
lehet...

Részben azért tovabba, mert tetszik a neve. (Errél mashol, maskor bévebben; nem egyszeriien
az ,,Abendland”-feelingre vagy az eurdpai, anglo-atlanti irodalom vonzdsira gondolok
((magamban)), de arra is.)

Részben — és megaddlag — azokért a tényleges erényekért, amelyekkel a folyoirat 33
¢vfolyama valoban rendelkezik (az irodalomtorténészek szerint).

Részben pedig amiatt végiil, mivel a Nyugat, mint minden jelenség a F6ldon, nem azért
érdekes valojaban, ami lett, hanem ami — kiilonb6z6 idészakaiban eltéré hangsulyokkal —
lenni szeretett volna, 1évén hogy ezt a valamit a folyoirat-levés teriiletén szerette volna. S ami
nem az hogy lehetne, mert (a) Nyugat, értsiik meg, fogadjuk el, barmennyire is faj: nem lehet
tobbé, hanem ami valamely késObbi, esetleg még ezutan létrehozand6 folyoirat volt, lett vagy
lehetne nyugatlagosan, azaz a Nyugat (heterogén) szandékaibol sokat megértve, foként magat
a ,,nyugatsagot” meg- és valdsagosan atértve, atsajatitva.

Ez persze adott esetben manapsag mar valami gyokeresen eltéré periodikum projektuma,
mint ami (maga) a Nyugat volt. Komplett hiilye, aki fel akarja tamasztani, vagy 1ényegileg
véli feltdmasztani — terveiben (mert ugyis csak a terveiben jut el addig). Azok a ma nalunk ¢l6
»hagy”, reprezentalt rétegirodalmuk tekintetében ,gylijt6” folyoiratok, amelyek
funkcionalisan deklaraljak besorolasukat a Nyugat (allitolagos) mai helyére, tapasztalatom,
nézetem ¢és értékelésem szerint azokba a hibakba esnek kozlési, redakcionalis gyakorlatuk
soran, amiket fentebb, Kenyeres Zoltan nyoman koriilbeliil ,,legendafoszlatd™ deficitekként
allapitottunk meg magéaval a mintdval kapcsolatban mar. Még rosszabb, ha az esztétikai
konzervativizmust poétikailag sziiken értelmezve még ki is mondja a szerkesztdség, hogy
nem kell neki az ,,0j” (ami esetleg szellemileg-lényegileg éppenséggel nala ,,régebbi” is
lehet). (Mondom ezt én, aki posztmodernségemet elsdsorban esztétikai konzervativizmusom
megelésének tekintem!))

Es mégis mozog a Nyugat! Nem ugyan az avantgard Anti-Nyugatokra gondolok
els6sorban, nem is arra a frontalis felqjitasi idiotizmusra, amelyet évtizednyi iddvel ezel6tt az
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megint nyugat cimii organumra, amely 2007 nyaran-6szén indult el, és amely ezredfordulos
autenticitassal latszik eldonteni a Gellért Oszkéar vezérideje alatt egykor latens-markénsan
kibontakoz6 vitat a folydirat — minden folydirat — alapvetd irdnyvonal-valasztasarol:
nevezetesen hogy ,filologiai kozlony” (Babits) legyen-e, avagy ,néplap” (Modricz)? A
filologidnak, amelyr6l mint olyanrdl természetesen nincsen mar sz a Martonyi Zoltan altal
szerkesztett Gjsagban, a kanonizalt jelenkori magyar irodalom felel meg az j vitaleosztasban,
mig a népiségnek semmi... Azért a semmi, mert a nivellalt midcult tomegkulturalis-médialis
ihletettségli vilagaban nincsen mar nép, csak lakossag, fogyasztd. S ezt a ,,fogyasztot” kell
megszolitani, de vastagon, mert ez a ma aktuélis reprezentativ alany a tarsadalomban. Es ez,
ugy latom, sikeril Martonyinak — mégpedig legjobb irdink koézremiikddésével. —
Micsoda: ,,megint nyugat”, de ,,hogyan nyugat”, és féleg ,,meddig (terjedden) nyugat™?

Nem tudom, de amig ilyen tdgassdggal, egyszersmind hatirozottsaggal céloztatik meg a
lIényeg, mint ebben a régi vagasu Gjorganumban, addig naponta nyugadtan térek nyugavora.
Ejjeliszekrényemen verses- és prozakonyvek, irodalmi folyéiratok.

Es ez nekem (tovébbra is) tetszik!

M Ez a kifejezés még egy masik ,kutatasi mérfoldk6bol” szarmazik: Kirdly Istvan amugy
kritikai  szempontokat ugyancsak erdteljesen felvetd  szekcidelndki, vitavezetdi
hozzaszolasabol az 1972. aprilis 27-i Nyugat-konferencian = Vita a Nyugatrol. Szerkesztette
¢s sajtod ald rendezte KABDEBO Lorant, Budapest, PIM — Népmiivelési Propaganda Iroda ,
1973. 10.

(21 A Nyugat-jelenség (1908-1998), szerk. SzaBO B. Istvan, Budapest, Anonymus, 1998, 11.
Blyo,, 12.

[l Nem-idézetek.

1 Errél a ,,mit-tudom-én-kicsodarél” gyakran deriil ki kiilsnben, hogy maga is verselget. Ami
nem baj egészen mindaddig, amig nem az én szerzdi estem utani beszélgetés sordn deriil ki
réla.

T A szerkesztdség és a GyOSz dsszekapcsolddasa, ugye, kozismert? Azért kérdem, mert nem
feltétlentil latom magam el6tt célkozonségemet, akikhez irasilag virtualiter beszélek. —
Egyébként Csillag Tibor ir6 (*¥1928) mes¢lte nekem Pesterzsébeten 1990 tajékan, hogy ilyen

intellektualis-miivészeti kamaszélmények 1éteztek 1940 kortil.



[l Talan feltiint mar olvasdmnak, hogy jelen irasomat részben a bdbeli konyvtar segitsége

nélkiil vagyok kénytelen bepotyogni.



