ZSAVOLYA ZOLTAN

Hollywood (t)akarasa
— (h)arc poetica —

— (avagy) képzelt/, képzett” levél Natalie Portmannek —

A klonok tamaddasa olyan film 2002-bdl, jut eszébe, amelyikben Natalie Portman is jatszik.
Vagyis Dominique Swan, mas megjeloléssel (az eredeti csaladival talan), amely kett6sség mar
onmagaban egyfajta mutalodast sejtet (ha nem is mindjart mutacio 1étrejottét); verbalis teriileten,
a nyelvi kifejezés vilagaban, a névtani jelenségek szintjén. De emlithetne mas mozikat is tdle,
azaz a kozremiikodésével: Baljos darnyak (1999), Tamad a Mars (1996) vagy éppenséggel A
sithek bosszuja (2004). Nem ,,emlit”. Hiszen mar emlitett is!... Konny( beleszaladnia a Beverly
Hills-i szinm{ivész asszonyka Onkéntelen csapdajaba, aki c/o ICM-es elérhet6ségével igencsak
kozel van a tlizhoz, az emberiség ezredfordulds antropoldgiai onértésének legfébb mozgoképi-
feldolgozasi mithelyéhez ott, a Wilshire Boulevard-on. Ha levelet akarna irni neki, oda kellene
azt cimeznie... Nem akar levelet irni (neki). Vagy mégis? Nem, egyelore biztosan nem. Egyel6re
az izgatja, kik vagy mik is azok a ,sith”-ek? S hogy: mi az ember? Mi az emberforma, a
human(oid) 1étezo, legalabb kiilséleg micsoda — amuigy ,,fenomenologiailag”? Contrasted with
animals, God and machines.

Ne vétessék cinizmusnak tble, hogyha részint pusztan retorikusként elgondolt sajat
kérdésére valaszt keresve régre nyulik vissza ugyan, am legeldbb is mindossze félezer évet ugrik
hatrafel¢ az idoben, nem pedig kettét. (Hiszen amaz jelképes ,,0tszaz” és ,kétezer” kozott is
megvan a kompatibilitds, nemhogy a kettonek kiilon-kiilon dvele!) Vagyis az italiai reneszansz
egyik emblematikus figurajanak, a Quattrocento ,,legelbliv6lébb olasz gondolkoddjanak”
vonatkoz6 megkdzelitését veszi maga elé kiindulasi cédulaként. A keresztény ujplatonizmus
aramlatanak felfogasaval sem éppen inkompatibilis Giovanni Pico della Mirandola az egyén
felmagasztaltatasara vonatkozd gyonyori vélemény-megragadasa keriil elé a szerzd Szonoklat az
ember méltésagarél (1486) cimii mivébsl: ,,0, Adam, nem adtam én neked sem egy
meghatarozott helyet, sem egy sajatos arculatot, sem valamely egyediil terad jellemzd

tulajdonsagot, hogy azt a helyet, azt az arculatot és azt a tulajdonsagot, amit akarsz magadnak, te



magad szerezd meg ¢és tartsd meg akaratod és itéleted szerint. A tobbi Iények természetét altalam
megszabott torvények kozé kényszeritettem egyszer s mindenkorra. Te azonban, akit semmilyen
szlik hatar nem korlatoz, magadtol hatarozod meg természetedet, szabad akaratod szerint, mellyel
felruhaztalak. A vilag kozepére helyeztelek téged, hogy onnan konnyebben lasd, magad koriil
széttekintve, mindazt, ami a vilagon létezik. Nem tettelek téged sem égivé, sem foldivé, sem
halandéva, sem halhatatlannd, hogy, mintha dnmagad szabad és szuverén teremtdje lennél, te
formald magad olyannd, amilyenné akarod. Lealacsonyodhatsz az alsorendii lényekig, az
allatokig, vagy, lelked késztetését kovetve, ujjateremtheted magad, folemelkedvén a
legmagasabb, isteni szellemek k6zé.”

Az idézet Madarasz Imre ez idS szerinti legutolsd konyvében keriil elé. Es a szerz6
természetesen hozzaflizi a maga gondolatat, kdvetkeztetését ehhez a filozofiai kiinduldoponthoz,
mégpedig annak a Jacques Barzunnak a nyomdokain jarva, aki maga mar szintén ,,spenglerianus”
¢s ennek megfelelden a nyugati kultira végét tételezi a XX. szazadban, illetve napjainkban. Ez a
gondolat marmost nem annyira valamiféle, nagyjabdl napjainkra vagy legkésobb a kozeljovoben
visszafordithatatlanul bedll6 hanyatlas-kezdet, eljovo, bekovetkezd (maris bekovetkezett?!)
torténelmi végallapot (vo. Lyotard, Fukuyama) formalisan az apokaliptika keretei kozott valo
felvetése, hanem inkabb a valasztas elé allitasé, a ,,valaszatra” érkezés jelzéséé egyelore, éspedig
ugymond a ,,picéi szabadsag” értelmében sziikségessé¢ valo valasztase, ,,valaszate”. A vdlasz
sziikségességének jelzése arra a kérdésre, hogy sajat hajnaldnak, a reneszdnsz humanizmus
orokségének szellemében akar-e tovabb haladni, azaz felemelkedni az euroamerikai, nyugati
emberiség, vagy szakitani ezzel a hagyomanyaval és lealacsonyodni? Merthogy ennyire kiélezett
(lenne) a valasztas szilikségessége, a valaszut két alternativdja ennyire ¢€les szoget zar(na) be
egymassal: vagy a konyves-humanista paradigma tovabbvitele, tovabb nyujtadsa, vagy pedig
rogton az animalis sotétség. Kegyetlen polaritassal. Tovabb vihetd Tradicid pedig voltaképpen
csak egy van, egy lenne (nagybetiivel irhato legalabbis), egyetlen egyetemes érvényli kulturalis-
civilizatorikus hagyomdany, az, amely ha vilagviszonylatban partikularis és elszigetelt is ugyan,
de valamennyi eurdpai nemzet kozOs hagyomanyaként legalabbis egy kontinensnyi
egyetemességgel bir (Amerikara, Ausztralidra, illetve a kolonializmus madés kontinenseken
jelentkez6 pozitiv hatasaira gondolva — ha vannak ilyenek és azért vannak — talan teljes Fold-
egyetemességgel is). Ez pedig, hogy félreértés ne essék, az egykori, a Romaba atfolyt és a

latinsaggal univerzalizalédva szétfolyt gérég Antikvitds mintazata, s olyan formajaban, ahogyan



az a reneszansz Italidban ,,4jjasziiletett”: felfedez6dott, alakittatott és tovabb kiildetett. Elore az
idében, a maig is eljutva. Lehetéleg a mahoz képesti jovdig is elhatoléan? Ami nem éppen
(élet)biztos(itas).

Borzongatdo moédon a negativ varakozas (,,forgatokonyv™!) érvényesiilését, bizonyos
arnyékok vetiilésének, vetddésének kisértetiességét érzi ki az egyébként alapeszmé(nye)ket
frappansan Osszeranto, azok funkcionalis Osszemiikodését tételezd Madardsz-féle egymés mellé
allitasban, amely egzisztencidlis genezis-rekonstrukciot (mintegy mellesleg!) és pesszimista
joslas-fenyegetést (nem annyira mellesleg!) egyarant tartalmaz: ,,Amig eleven az emberi
méltosag, az emberi szabadsag és a konyves miiveltség szelleme, addig »az eurdpai identitas«
lényegét jelenté humanizmus 6roksége is ¢l. Addig és nem tovabb.”

Ugy érzi, alsdgos formalizmus vagy targyalasi ,,perfekcionalizmus” akadékoskodésa
lenne részérdl, hogyha az elektronikus irds, az e-book, az internetes verbalitas kihivas- vagy
modositas-szempontjait vetné fel, mint olyasféle momentumokat, amelyek az italianista
irodalmar gondolatmenetébdl tgymond kimaradnak. A ,konyv” fogalma itt nyilvanvaldéan csak
részben jelenti a gutenbergi technologia informéciot hordozo targyat, részben, és sokkal inkabb,
jelképes-magasztos helyiértékkel bir. (Nem beszélve arrol, hogy a képernyds iras-olvasas optikai,
kognitiv lehetdségeit tekintve joval feliiletesebb, mint ami az jkori nyomtatas, a papiralapt
termék hasznalataval miikodott/miikodik ezen a teriileten.)

*
Eddig emlitett filmjei az emberiség veszélyeztetését latszanak tematizalni, a galaktikus
kornyezete szerint a Fold bolygon é16 homo sapiens faj elsddlegesen kozmikus, tehat kiilsd
fenyegetettségét. Am az a sajnalatos tény is benniik van, hogy nem kell feltétleniil kozmikus
dimenzi6 ahhoz, illetve az akar kozmikus dimenzioban megjelend militans dolgok errdl az
oldalrdl is jatékba keriilhetnek olyan ,,céllal”, hogy az emberi nem sajat magat ,,kinalhassa meg”
elpusztitassal. Benniik, mdrmint az emlitett filmekben a kultura, a civilizacio szellemi ¢és
technikai-anyagi, ipari meghatarozottsagai, moduljai, valosagrétegei mellett egy ,,vékony”,
torékeny, sebezhetd €s éppen ezért is (meg hat egyaltalan!) igen érdekes szal vagy modul keriil a
figyelem, a targyalas, a cselekmény kozéppontjaba: a biologiai, a human-élettani. Tehat az
emberi entitdas maga és mint olyan, ha ugy tetszik. Diszciplinarisan az orvostudomany,
orvosbiologia €s orvoslas illetékessége lenne itt megallapithato, tehat a konkrétan megnevezhetd

tudomanyag(ak) az egyéb tudomanyagak rendjében, a tudomanyossag altalanos univerzuman



beliil, &m ¢éppen ennek a tudas-terrénumnak bizonyos tjabb, kiilonos-pikans fejleményei,
lehetdségei miatt nem elégedhet meg 6 az emlékezetében, miivészeti befogado-értelmezo
tapasztalataban felmeriild alkotasoknak egyszeriien a sci-fi kategoridjaba vald besorolasaval.
Gondol elsdsorban a génsebészetre, géntechnologidra, bioprogramozasra. S az akciofilm vagy
akcio-thriller miifaji meghatarozast is félrevezetdnek tartja részben errefelé, annak ellenére, hogy
a (képzeletben, fikciondlisan) felmeriild fenyegetés megvalositasa vagy annak elharitasa,
elharitasi kisérlete jol, hatasosan, megragaddan érzékeltethetd valamilyen konkrét, szoros, fesziilt
torténéssor lepergetésével. De ez felfoghatd kiilsddlegességnek is annak a tartalmi-filozofiai
toltetnek a fényében, amely — valamiképpen lagyito, ,,lirizld” hatassal — kiilon korvonalazédva
tényleg Kkifejezetten az emberr6l, emberiségrél, emberiességrél, human értékekrél vagy
humanitarius deficitrél kezd el szolni, beszélni egynémely miiben. ,,Tudomanyos” értelemben
tehat az orvosbioldgia nyelvén és kérdésfelvetéseivel, de plaszticitdsdban, életszerliségében,
mindennapisagaban hitelesedve a humanum problematizalasaként, fajdalmas-tragizalo
veszteségtudatot eléidézve, felmutatva, megjelenitve.

Amiben van érték s nemcsak a reflexiora, elgondolkodasra késztetd etikai imperativusz
miatt, hanem miivészileg is. Ez a kijelentése tekintheté Hollywood (vagy amit az dsszességében
¢és szimbolikus altalanossagéban jelent) ,,rehabilitdlasdnak™, éspedig egy ilyen kisérlet minden
buktatdjanak vallalasa mellett, de sokkal inkabb az érdemi (,,vérb4”) narracionak a filmen vagy
az irott elbeszélésben vald (értve ez utdbbin akar még az igényes, kifinomult, magasirodalmi
prozaepikat is) 1ényegi azonossagara és ebbdl kdvetkezden nagyon hasonld hatasmechanizmusara
kivéan utalni vele.

Megvilagitani akarva az elmondottakat, egyszersmind a filmnél maradva egyelére a két
nagy epikai agazat koziil, masok jutnak eszébe, nem a Natalie Portman kozremiikodésével
létrehozott mozgdképes alkotdsok. Nem neki ir hat levelet? Nem, az egész emberiségnek... De
annak mindjart atfogo-esztétikait.) Az a fenyegetés, tamadas ugyanis, amely akar a klonoktol
indul ki, akéar a Naprendszerbdl érkezo 1€ények szeglilnek az emberfa;j ellen, tilsdgosan is harsany,
durva, technologiai, ipari. ,,Lagyabb ének” kell neki, ami a mar mondott specialis ,,liraisag”, a
kapcsolodo filozofikum révén lopodzik be a torténésekbe vagy a tudomanyos tematizalés,
problematizalds  elmos6dobba, ,lajtosabba”, konnyedebbé, bolcsészeti  szempontbol:
hasznalhatobba, érdemibbé valasa, altalanosodasa altal (?). Persze lehetdleg gy, hogy — az akcio

révén — a markans, erdteljes, hatdsos, megragado képek, szcéndk aradasanak is atadhassa magat.



Haldlraj, mormolja tehat maga elé, szines, magyarul besz¢ld, amerikai sci-fi akciofilm (a
mifaji megjelolés esetlegességérdl mar volt szd!), kilencven perc intenziv ,,6riilet” 2000-bol
(jelképes az évszam), rendezte Tim Matheson. A torténet szerint Billy Sabbath szovetségi
nyomozdt (megformaldja Boyd Kestner — neki végképp nem ir levelet!) éppen kivégezni késziil
az igazsagszolgaltatas, miutdn munkdja végzése kozben torbe csaltak és aztan artatlanul elitélték
egyik kollégaja halala miatt. A kolléga, csakiigy mint akar a sajat felesége vagy gyermeke is:
kiviilrdl lathatatlan testi atalakuldson esett at, amely valamiféle, az emberétdl idegen ontudatot is
tamaszt az érintettekben. Fontos, hogy ez tényleg csak belsé el- vagy inkabb atvaltozas, am annal
intenzivebb s undoritobb (a szervek egyetlen masszava folynak 6ssze a bor alatt a delikvensben,
akar a kettévagott hernyd keresztmetszetében lathato), kiilonbség csak abban van, hogy valaki
mar ilyennek sziiletik vagy sziiletése utan valik ilyenné. (Genetikus, hogy az asszony ,,csak”
ilyenné¢ lett, &m Billyvel k6zos gyermeke mar igy fogant és jott vildgra...) Ezek a nem emberi, de
kiils6leg teljességgel emberformajii 1ények tobb ezer éve élnek mar a ,kék bolygon”, de
elrejtézve, mert az egykor teret hoditd, mindenfelé elterjedd, am altaluk bitorlonak tekintett homo
sapiens alaposan visszanyeste lehet6ségeiket. Most azonban tamadasra késziilnek, hogy ujra
atvegyek 0Osi jussukat, magat a foldgolyobist. Kevesen vannak, igy minden eszkdzt megragadnak
a terjedésre: egyrészt eldszeretettel adjak el génbankoknak spermédjukat, illetve titkos-specialis
sziilészeti klinikakat iizemeltetnek apokaliptikus higiéniai koriilmények kozott, masrészt rogvest
frontalisan pusztitandk az emberiséget, amely célra nagy-sok malomsiloban gyilkos méhek
tomkelegét tenyésztik ki. (Erdemes felfigyelni a cim kettds jelentésére: nemcsak a féregszerii
humanoidok egyiittese a halali, az eredetiben pokoli raj, hanem a vérméhek Gsszessége is.) Azon
mulik minden, hogy ezt az apokaliptikus nekibuzdulast sikeriil-e megakadalyozni, a halalraj
(ki)zudulésat feltartoztatni. A dolog elég reménytelennek tiinik kezdetben, de aztan mégis sikeriil
megmenteni az emberiséget... Mindenekel6tt Billy Sabbath életét menti meg egy titkos csoport,
amely a mar-maér feliilkerekedé humanoidok f6ldi tarsadalman kiviil €16, afféle illegalis partizan
szubkultira. Ez befogadja, ennek akcidcsoportjan beliil tevékenykedik Billy. A tarsadalomba
visszatérni nem tudo, hivatalosan halottnak szamit6 korabbi nyomozo6 szamara egy id6 utan nincs
mas lehetdség, mint elfogadni egy embernd, Allie ajanlatat és csatlakozni a veszélyeztetett,
felmorzsolddni latszo elharitdshoz, mely joforméan mar csak bel6liik all... Megkapd, ahogyan mar
Allie emberi mivoltdban sem feltétleniil bizik kapcsolatuk kezdetén, am ennél megrazobb korabbi

maganéleti tapasztalata, amikor az illegalitasbol szokve a szeretd férj titokban felkeresi a



feleségét, az pedig — féreghumanoid -elkotelezettségébdl kovetkezéen — lebuktatja. A
halészobaban iitnek rajtuk (rajta) s bar a szovetségi ligynoknek ismét sikeriil kereket oldania a
halal torkabol, befogad6 kozosségének bazisat felszamoljak nyomaban jard 1ildoz6i. Mindebbdl
kovetkezéen aztan nagyon elkeseredik, (volt) feleségét tettlegesen bantalmazza példaul, amely
jelenetnek szemtanuja gyermekiik is. A humanoid fit a huménum érvényesiilését kéri szamon
apjan; jol tudhato, hogy ez csak formadlis lehet az adott koriilmények kozott, &m pikans, hogy
fenomenologiailag mégiscsak igaza van a kolyoknek: a csaladon beliili er6szak borzalma
meritddik ki eldtte latszatra, s ezt nem szeretné hagyni. Végérvényesen nem kell azonban lelkileg
belerokkannia sziilei brutalis elkiilonb6zddésének tudatiba, hiszen apja végiil 6t magat is sajat
kezlileg pusztitja el. Nem egykonnyen szanja ra magat a vérébdl is valo 1ény lelovésére, de ha
egyszer az emberiséget veszélyeztetd, karos alember, akkor pusztulnia kell... Ez a megrazé
kovetkezetességi 1épés a film csaladcentrikus szemlélettel, alapbedllitddassal katartikus végpontja
egyébként, nagy I¢legzetvételt kivaltd ,,aha’-pillanat, a film befejezési momentumabol a mar
nem-film utéérzetébe, hatrahagyott feelingjébe atfolyd kovetkezetességi dobbenet... Ekkorra
kiilonben mar meg van akadalyozva a vérméh-kaptarsilok felnyitdsa ¢és egyaltalan:
demografiailag is visszafordult a féreghumanoidok nyomuldsa. De hogy csak egy hajszalon mult
az emberi nem veszése, azt — egy latvanyos findlé-futas segitségével — az akciothriller a
legmesszebb mend plaszticitassal igyekszik bizonyitani, érzékelhetévé tenni!

Azt irja a http://port.hu/halalraj hell_swarm/pls/fi/films.film_page STB. (azért nagy

betlivel a satobbit, mert valéjaban még tobb mint kétszer ilyen hosszi a webcim) egyetlen
hozzafliz6tt, mindsitd véleménye (bizonyos Perry, 2007. marcius 11-én 17 6ra 31 perckor), hogy
ebbdl, az ilyesmibdl ,,12 1 tucat”. Marmost Szerinte igaza is van Perrynek, meg nincs is. Perry
igazardl, lévén nyilvanvald, nem kivan kiilon szot ejteni, igazsagtalansagarol viszont anndl
inkabb. Fontosnak tartja ugyanis, hogy a film latvanyi terve semmiféle teatralisan eliitd
vizualitdst nem hordoz ahhoz képest, ami a szokvanyos emberalakokra, emberi tarsadalmi
kornyezetre jellemz6. Szintén természetes, hagyomanyos az atorokité anyag és annak
funkcionalitasa megfigyelése szerint, ha a DNS (kozre)miikodésérdl mar nem is kezeskedne,
lévén ilyen részletességgel magédban a filmben sincsen szo az élet tovabbadddasardl a
humanoidok soraiban. Csakhogy éppen ez az: aligha pusztan a takarékos gyartas-koltségvetés

crer

antropoldgiai-tudomanyos ,,talterheltség” elkeriilésének garanciaja a miiben, lehetévé téve egy,


http://port.hu/halalraj_hell_swarm/pls/fi/films.film_page

csak igen elmosodo s éppen ezaltal ,,kolté1”, ,,filozofiai” altalanossagt emberfogalom mitkodését,
amelynek ellenfogalma, veszélyeztetd pandanja éppen ennyire konturtalan, de egyben hatdsosabb
is hangulatilag, félelmesebb-erdteljesebb is érzelmileg. Roviden, dsszefoglaloan: miivészi(ese)bb.
S ugyanez igaz masik kedvencének, példajanak, A majmok szigete cimii alkotasnak a
science-ére is. Ebben megint csak nem tudhato, miféle céllal, pontosan milyen megfontolasok és
atalakitasa abban az irdnyban, hogy kizardlag a legagresszivebb egyedeket tenyésszék tovabb,
mig végil kifejezetten gyilkos, minden ¢€161ényt elpusztitd allatcsoport jott 1étre. Tény, hogy ez
tortént és tény, hogy az elszabaduld majmok kipusztitottak a kutatd kézosséget és minden életet
is fenyegetnek a szigeten. Aktudlisan az egykori kutatdsvezetd professzor, a ,,doki” lanyat,
partnerét és kisérojiiket szintén, akik az eseményeket rekonstrudlni érkeznek az elatkozott
tertiletre. Illetve, mint a végén kideriil: a vezetd-kisérd nagyon is tudja, mi tortént évekkel
korabban, hibasnak is érzi magat benne, hisz akkor gyavan elmenekiilt, sorsara hagyva a ,,dokit”
¢s tarsait, am ezt csak a helyszinen arulja el, amikor a kis csoportot bekeritik a majmok — akar
csak valaha a kutatdkat... Kisértetiesen megismétlddni latszik a tragédia, am a gépagyus,
kézigranatokkal feldiszitett nehézfiu onfeldldozdsa megmenti a part, a lany és a fill szerencsésen
elmenekiilnet, mig a kiséré lekoti a veszélyt, s koriilotte éppen végérvényesen,
visszavonhatatlanul bezarul a vérengzd allatok ostromgyirije... A helytallas tagadhatatlanul
katartikus, hatasvadasz modon lenyligo6z6 tragédidja ez, s amennyiben a maroknyi spartai katona
sirfeliratban rogzitett helytallasara emlékeztet, annyiban ,,gér6g” is mindjart. — A nem éppen
tulzasba vitt tudomanyos tartalombol éppen csak annyi van itt jelen tényleg, legalabbis kifejtve
annyl van, amennyi megint csak jotékony altalanossagban, a terheld részletezést nagyon
elkeriilve az alaphelyzet problémassaganak kialakitasdhoz sziikséges. Na meg amennyi alapjan
elgondolkodhat a befogado, hogy hova vezet az dncéla (?), veszélyes tudomanyos kisérletezés?
Es hova az agresszivitas az emberi faj kornyékén, vagy magin az emberi fajon beliil? (Az
embergenezis majom-elméleteinek arnyéka ezen elméletek valosagos érvényességi lehetéségétol
fliggetleniil jelképes borzongatdsaggal vetiil ra az elbeszélésre: az elképzelhetd forditott evolucid
els allomasa, a visszafejlédés irdnya az ember szdmara egy emberszabasl, szOords, dithodt-
61doklo ,,6rjongéspoc” lenne. Kvazi a nagytestli, ,,emberszabasi” majom, ha nem bantodik
meg... Legfeljebb az emberi tudés-feleldtlenség altal véghezvitt génmanipulacio hatasara!)

Kicsikét szimpla dolgok, tanulsagok ezek persze. csakhogy a science-fiction meg bizony



ennél explicitebb, szajbaragosabb modon hozza a tudomanyt, amelynek Osszebékitése a
miivészeti, filmes-irodalmi hordozoszerkezet narrativ mechanizmusaval éppen ezért joval
nehezebb ¢és ebbdl kifolyolag nem ritkdn diszharmonikus, tudalékos hatasu, farasztd
végeredményekkel jar. Példainak visszavett sci-fissége ellenben a konkrét tudomany részletezési
deficitjéért filozofiai atfogdsaggal és elmélyiiltséggel karpotol és magdhoz vonzza, potolja a
klasszikus jellegli érzelmi-erkdlcsi megtisztitas effektusat is a miialkotdsban, annak
értelmezéséhez kapcsolodva.
*

Latja, nézi ezeket a filmeket, mindegyre visszapergeti dket értelmezve, elvileg akar ,.filozofiai”
perspektivajuktol sem elzarkozva (amennyiben valoban létezik ilyen), de filozofikus
nyitottsaggal aztan mindenképpen. Es olvassa, néha irja is (azt) a prozat, amely nem fiiggetlen a
benniik, marmint ezekben a bizonyos fajta filmekben megjelend vildg vonatkoztatasi
rendszerét6l, de nem is akar az lenni. Ennek megfeleléen, a sajat oldalan kereskedve, olyan
jellegti epikat almodik meg, ohatatlanul miivészeti ag- és miivészet-szinkretikusan valamiképpen,
amely erdteljesen merit vagy von le targyalasi, kifejtési kovetkeztetéseket a tudomanyos-
fantasztikus, akcids filmgyartds bolcseld elemeket, rétegeket sem teljesen nélkiilozo
gyakorlatabol, tematizaldsabol, &m nem megy el a szét- vagy agyontechnicizaltsdg végso
konzekvencidinak végpontjaig, azaz a gépemberig. Legalabbis a totalisan gépiesitett ,,emberig”,
humanoidig: a kiborgig nem. Hanem megall a csak részlegesen gépesitett, technicizalt embernél,
aki/amely lassanként a klinikak megszokott, ,.természetes” alanya, objektuma lesz kiilonféle,
sokféle, am lehetdleg diszkrét, nem feltétleniil (elsd) latasra nyilvanvaldan hordozott protézisei
altal. Ezen a ponton megallva, ilyenféleképpen tiinddik aktivan, megjelenitéleg, cselekmény-
generaloan ez a fajta elbesz€lés azon, hogy mi az ember, mi lehet — az ijabb koriilményei kozott?
Nem kell feltétleniil mindjart a terminatorsag, a kiborgsag teljes technicitdsa, technologizaltsaga!
Hiszen nem egykonnyen emészthetd a részleges kiborgsag sem, illetve kiilon, komoly feladatként
emésztendd. Vagy még a technika erds jelenléte az ember életében is probara tehet irot-olvasot,
mint valamiféle transzcendencia? Netan a klonozéas, a géntechnicitas €s/vagy a robotizaltsag
kihivasa felé tett 1épés, majd a szinte azonnal a (hagyomanyos, ,,fapados”) humanum, humanitas
tematikus, bolcseleti és elvarasi-mérlegelési, értékelési-problematizaldsi korébe visszaforduld
gesztusok tlinnek (szdmara) ebben a vonatkozasban a miivészi szépproza adekvat reagalasi

lehetdségének?



Kurt Vonnegut néhany frissen megjelent, a kozelmultig kiadatlan novelldja mintha
modellszerien valoésitand meg azt a kifejezésképletet, amelyet az utobbi két kérdésében
feltételesen korvonalazott. (Még nem teljesen az a Vonnegut 1ép fel benniik, aki a hatvanas évek
regényei Ota ismerhetd, de azért meglehetésen ott vannak mar ezek a palyakezdd irdsok is.)
Vegye mindjart a kotetnyitd elbeszélést, a Meghallot. Az emberek arra vagyodnak, hogy valaki
meghallgassa 6ket. Ez a vagyuk ritkan teljesiil, annal nagyobb dolog, hogy a hallokésziilék-
gyartd lizemben dolgozé Henry ebédidd alatt ilyen igényt kielégitd késziiléket fabrikal, amely
talalmany szabadalmaztatasatol a meggazdagodast is reméli. A kicsiny badogdoboz, amelybdl
drot all ki, s a drot végén a fiilhallgatd hallokésziilékre hasonlit, valoban csodat latszik miivelni:
aki dugojat a fiilébe nyomja (Henry csaladjabol), annak legbelsd, titkos gondolatait
visszhangozza, voltaképpen tudtara adva sajat tudattalanjanak vagy csak félig-meddig tudottjanak
tartalmat. Ez azonban veszélyesnek bizonyul, ha nem is épp a képmutatés rejtett tudatelemeinek
felszinre hozéasaval, hiszen Henry és csaladja tisztességes emberek egyiittesét jelenti, de a felszin
ald szoritott Onzés, a szOnyeg ala soport, konszolidalt ellentétek eléhozasa révén az egyes
csaladtagoknal nagyon hamar magat a csaladot fenyegeti széthullassal. (A) Meghall6 ugyanis
nemcsak kihallgatja az 6t hasznalé gondolatait, hanem vdlaszol is rdjuk, éspedig olyan
kiméletlen, egoista nyiltsaggal, gatlastalansaggal turbdzza fel az emberben nyugalmi allapotban
tartozkod6 (On)felforgatast, hogy mind az emberi egyiittélés, mind pedig az egyéni létezés
elviselhetdsége kérdésessé valik, a legkenddzetlenebb 6sztonigények aktivalasaval, az egyénben.
Nagy kisértést jelent a csalad szdmara (a) Meghallo, kis hija, hogy meg nem indulnak/l6dulnak a
lejtén. De aztan gydz a jozan ész, a szokvanyos, de mint a mese tanulsagabol kideriil: nagyon is
megtartd, humanizald jellegli tisztesség (amely taldn a mértéktartd kispolgari freudista
Htisztességtelenséggel” azonos, amelyre sziiksége van mindenkinek?!), ¢és eltemetik az
individualizalodott hallokésziiléket... Sokréti, teljességgel aligha megfejthetd, elemezhetd jelkép
ez, amelynek egyik kulcsa nyilvan a kérdés, hogy voltaképpen kié a benne megszolalé hang?
Mindenesetre nem az Ur beszél a dobozban, véli maga Henry. De az is bizonytalan, hogy a
felhangz6 sz6lam a haszndlok sajat hangja. Nyilvan diabolikus modulr6él van szd, amely a
tarsadalmi kiilsddlegesség, a vagyon vagya ¢€s imadata iranyaban értelmezhetd: vajon a boldogsag
Iényegileg azonos a megvasarolt boldogsagggal? Kozgazdasagilag tudhato a valasz. ..

Ami a novella tudomanyos-technikai konzisztencigjat illeti, bamulatosan finoman

kidolgozott szerkezettel allunk szemben, konstatalja 6. Henry badogos, cége az Akkusztikult Rt.



névre hallgat (akusztika + okkultsag?), a laborasszisztenstdl apro csodakra tellett eddig, most egy
nagyobb csoda jott ki a keze alol. Brilians (a) Meghalld 1étrehozasanak mint kisérletezési,
probalgatési, alkatrészvariativ folyamatnak a leirasa! Hitelesitett miihely-érzet uralkodik el a
befogadon. Ugyanakkor a technikai eszkdz miikddési elvének ,természettudomanyos”
megadasaval nem kisérletezik a szinvonalas ir6i mértéktartds. Majd bolond lenne! Beletérhetne
abba a patikamérlegen kimért technikai/transzecndens elbeszélési egyensuly. ,.En csupan
megfejtettem egy titkot — kozli felfedezésével kapcsolatban Henry —, amely egész idaig arra vart,
hogy megfejtsék. Véletleniil jottem ra a nyitjara. A legtobb felfedezés a véletlen mive.” A
szereplonek jelentds tudomanytorténeti igazsaga van, az elbeszéld/ird részérdl mindazonaltal egy
kiss¢ megfutamodas ez. De csak olyan technologiai részletek eldl, amelyek a tudomany jelen
allapota alapjan nyilvan transzcendald hatasuak lennének (még/?/, s az Ur nélkiil is), legfeljebb az
feltételezhetd, hogy amennyiben a gondolkodasnak, az agynak vannak bizonyos rezgésszdmai —
marpedig hogyan is ne volnanak tulajdonképpen! —, akkor a jovében nagyon is elképzelheté azok
akusztikai bemérése, megfejtése, kihallgatasa... Koltdi inkabb tehat a visszavétel, tudomany-
realista a homalyban-hagyas, az elkeriilés gesztusa, kolt6i inkabb, mintsem valdban ismeret-
deficites. Hiszen azért egzaktnak tind részleges valaszkisérletet is meglobogtat Henry:
»Szerintem az a dolog nyitja, hogy az agy meg a fiil 6ssze vannak kétddve. Béven van réa id6, mig
erre is rajoviink. Most inkabb az a lényeg, hogy Meghallo elérassza a piacot. Es hogy végre
¢ljiink, ne csupan vegetaljunk.”

A novellagylijtemény cimado irasaban, A repiil6 macskdban a ,repiil6 macska”
természetesen csak metafora. A felhizott, manipulalt, ,,programozott”, kihasznalt pszichopata
vakito hatasa, vak vagdalkozasanak 1ényegét ragadja meg képszertien. Teljesen ugyan nem lenne
agyrém egy kiborgos, félig vagy tan egészen gép, netan genetikailag atszabott valosdagosan
repiilni tudo macska sem, és talan Vonnegutnak sikeriilhetett is volna fikcionalisan hitelesiteni
egy ilyen joszagot, mégis megnyugtatobb, jobb, szebb (esztétikusabb), hogy nem kisérletezett
vele. Osszevont hasonlata a pszichidtriai kezelés kétes elemeit hivatott biralni, ennyi benne a

tudoményos vonatkozas.

*

Effélét csindlni maga is probalgat. Ugy tetszik neki: ezentil egyre inkabb. Nem az, hogy Juhasz

Ferenc nevezetes, kozmikus-rovaros ,,megvilagosodasa” (a New York Kavéhaz forgdajtajaban a



hatvanas években) vagy ahhoz hasonlo jutna neki is osztalyrészéiil, hogy akkor most mar csak
vér ¢s haldl és sejt és robot, de azért nem véletlenill jut eszébe az irodalomtortlnetnek ez a
hiradas-momentuma. Es 1gy tetszik neki, hogy vannak: adddnak, kialakulnak bizonyos
onkéntelen torvényszeriiségek, amennyiben valaki ilyesmi dolgok elbeszél6i eléallitasara adja a
fejét. Csak néhanyrol! Harc, kiizdelem keretezi sziikségképpen az akcidt ebben a kontextusban
nala is, és anélkiil, hogy kiilonsebben torekedne valamely kollizio abrazolasara. Es énkéntelen a
tarsadalombiralat, de az eltéré tarsadalmi mintdzatok egymasra feszitésébdl kipattanod
utopisztikussag is valamiképpen. S ha nem utdpia, akkor anti-utdpia, disztopia. Az utdpiat
valamiféle félelem, tartds sziili (valamitSl). Es ha félni valamit6] itt, K6zép-Eurdpaban, akkor az
mi is lehetne més, mint a nemzethalal?! Hogy ironikusan-e? Azt dontse el az irénia maga! A
cselekmény ,,abszolut értéke” negativ eldjellel latodik-e el? Pillanatok alatt eltlinhet a minusz, s
pillanatok alatt vissza villanhat. — EgQy konkrét sziizsé: A zsebszerzOdések révén szerzett
teriileteik Osszesitésével Magyarorszag szivében félig rejtve, félig nyilvanosan és nyilvanvaléan
onallosuld tendenciaja, ¢é16skodo kisallamot 1étrehozo ,,fritzek™ ellen olyan amazonok veszik fel
strinelve a harcot, akiknek hiivelyébe-méhébe turmixgép vagokése van Dbeleiiltetve,
belekocsacsolva. Labuk kozé szoritjak a ,,Sturmbannfiihrereket”, ugymond, aztan az ,.érzékeny
résziiknél fogva” cs6be htizzdk a delikvenseket, mig végiil teljes egészében feldaraljak, eltiintetik
Oket, akarcsak valamiféle €10 ,,turmikszaja masinkak”... Hat, izlés(e) kérdése, akar csak Edgar
Allen Poe-nal egyik-masik meredek témafeldolgozas, mint amilyen A kut és az inga cimi
elbeszélésben az inkvizicid kinzasmechanikajanak kinosan pontos bemutatasa, vagy Az elsietett
temetés tetszhalottjainak realista-latomasos szenvedése az élve elfoldelés utan. Ami 6t magat
illeti: csak mindig is szerette a kamaszos erotika megkdozelitésmodjat.
*

A lathato ember, hogy szobhasznélataval a filmesztétika egyik alapmiivére utaljon 6, elsésorban
test. Az ember, amennyiben lathatd és ezaltal (virtualisan) megfoghato, megkozelithetd — s akar
példaul (jaték)filmen vagy a fikcidos szépproza targyalasmetszeteiben is — 1gy: test,
mindenekel6tt. Lelki-szellemi mivoltabol, aktualis ilyen allapotabdl szintén sok latszik persze
ezen a testen, testfeliileten, amely valamiféle kivetitonek, képernyonek tekintheté maga is: a
tartds, a gesztusok és kifejezések mellett ezek hordozoja, sugarzo médiuma, az arc, a szem
ugyancsak rengeteget megmutat (ebbol) a lelki-szellemi mivoltbol-allapotbol. (Azt nem meri

mondani, hogy ,,Iényegbdl”, mert a 1ényegrdl, gy tartja, egy ideje mar nagyon nehéz értelmesen,



racionalisan, raadasul még cizellaltan nyilatkozni — érdeminek veheté megérzéseken,
meggy6zidéseken til.) Marmost a testrél sok minden mondhatd kozelebbrdl, de még mindig az
altalanosabb jellemz6i fontosabbak neki. Amelyek legalabb annyira kdzismert, akar kozhelyszeri
igazsagok rdla, mint amennyire meghokkentéek voltaképpen. A test eleven — jobbara. (Ha mar
nem az, akkor nem is jogosult Iényegében a test névre. Ez iranyadd megallapitds.) Aztan a test
ingerelhetd: enni és szeretni szeret. S bele lehet hatolni, Ggy szexualisan, mint ahogyan
gyilkolasilag. Széplaky Gerda felvetései nyoman idézi fel ezeket, akinek legjobb fejezet(al)cime,
egyben értekezOi témakidolgozésa a kovetkezd: A husként megvalosulo énrol.

Jogos. Marmint a kritika. Ha egyszer tényleg és érdemlegesen a testrdl van szo, akkor a a
kérdésfelvetéshez elengedhetetleniil tapad kritika. A filozofia keretei kozott lehetséges ez is: a
testrdl érdemlegesen beszélni. A mdsvilag hasadékaban helyezkedik el ugyanis a test. Az elébbi
alcimnek ez a cime. S a cimek irdsok, konyvek esetében meriilnek fel. Az irdsokban,
konyvekben, narraciokban koltoéi alkotdsok taldlhatok sokszor. Az egyéni élet mulékonysaganak
fajdalma, vagy a (1ényegi) elpusztihatatlansagaba vetett koltoi hit pedig megmutatkozhat tigy az
err0l val6 fikciondlis beszédben, mint ahogyan a miivek (diadalmas) utdéletében is, am végsd
soron a kulturdlis emlékezet, az idonként, korszakonként meg-megujuld érdemi szovegelemzés
(annak lehetdsége vagy kényszere) dont a szellemi megmaradasrol, amely fennmaradéasnak
egyuttal fokmeérdjeként is tekinthetd. Ez igaz a filmekre is, nemcsak a szovegekre. Vesd dssze: a

képi narracio altal 1étrehozott textussal!

*

De az emberi halhatatlansag mint téma! (Madarasz Imrénél, 6hozza visszatérve.) Amelynek
konkrét problémavonalai, kérdésfelvetési korei meglehetdsen szertedgaznak, felgyliriznek; a
vallasilag meghatarozott tilvilagi és a miivészetileg kivivhato foldi 6roklét, a politikai hatalom és
az firastudoi feleldsség kapcsolatdnak, érintkezési lehetésége kényességének kérdései
targyaltatvan, vagy a biin altali, borzalmas halhatatlanodas kisértése kezeltetvén értelmezoéileg,
netan az emberiesség megdrzése az embertelenségben mint kardinalis téma. Ennyire gazdag ez a
tanulmanykdtet. Csakhogy nem éppen a testre vonatkoztatott az emberi halhatatlansag, az
egyszer biztos, amennyiben egyaltalan valamire! Hanem a l¢lekre és a szellemi teljesitményre,
annak szellem(iség)ére. Csakhogy ,,fenomenologiailag” kizarolag a test van a miivészetben,

kiilondsen a filmen? Emlitette mar. Mit csinaljunk hat? Mit csindljon 8? Térjen vissza az italiai



reneszansz humanista embereszményéhez (?). A humanizmus a legnagyobb hatasu, értékii eszme,
amelyet az olasz kultura az emberiségnek, azon beliil legelébb kontinensiinknek adott. ,,Paratlan
hatas- ¢s sikertorténet” tanti lehetiink ezen a téren historiografiailag tdjékozodva, regisztralva,
értékelve, éspedig abbol kifolydlag, hogy ,,a modernség megannyi alapértéke, »uralkodd
eszméje« — legfoképpen a szabadsagjogok, a liberalizmus, a demokratizmus, a felvilagosodas, a
kriticizmus, az idealizmus, az eurdpaisag — tulajdonképpen nem mas, mint a humanizmus
leszarmazottja, illetve tovabbgondolasa”. (35. 0.) Hogy azutan maga a humanizmus micsoda?
Ennek pontos megértéséhez Madarasz Imre nyomaban jarva a legkiilonb6z6ébb felfogasu
szakértok egyhangu és amugy konszenzusosan ,.kozhelyszamba mend” véleményére érvényes
hivatkozni, miszerint ,,a »humanizmus« sz6 nem kozvetleniil a latin »homo«, hanem a ciceroi
»humanae litterac« vagy w»studia humanitatis«, azaz human tudomanyok (stadiumok)
kifejezésekbdl ered.” Ilyen modon pedig a humanizmus megvalosulasahoz, a humanista
programossdg megvalositdsdhoz mar csak etimologiailag sem (volt) elegendd az emberi
tulajdonsagok megélése, az emberies gesztusok rendszeres megtétele, a humanitarius
gyakorlatozas, az emberiségért végzett mégoly oOnfelaldoz6 munka. A humanizmus
képviseldjévé, a humanista érték- €s életrend alkalmazdjava, megvalositojava ezek mellett, &m
még sokkal inkabb az embertudomanyok, szellemtudomanyok miivelése vagy az emberi-szellemi
alkotoer6 miivészetté alkalmazéasa, alakitasa révén lehet(ett) valaki. A betli embere igy
onkéntelentl ,,tudos”.

Hollywood horizontjaban is? Ott is, meglehet, ott a leginkéabb.

Kik is azok a ,sithek”? Kicsoda neki Natalie Portman (szerepei Osszességeként)?

TetszetOs kisértet csak, délibab.

Apropé Madarasz Imre: Viltozatok a halhatatlansagra. Olasz irodalmi tanulmanyok
(Hungarovox, Budapest, 2011, 216 oldal, 2000 Ft); Széplaky Gerda: Az ember teste. Filozofiai
irasok (Kalligram, Pozsony, 2011, 480 oldal, 2200 Ft); Kurt Vonnegut: 4 repiild macska.
Tizennégy kiadatlan novella (Maecenas, Budapest, 2010, 320 oldal, 2800 Ft)



