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Bevezetés

crer

akkor olyan 0sszefliggésre lehetiink figyelmesek, mely talmutat a kézenfekvéen ad6do
moralfilozofiai perspektivan.! A kezdeti és a végs6 perspektiva két alapvetd jelentdségii
filozofiai kérdést fogalmaz meg és kapcsol 0ssze, amely kiviil esik a szlikebb értelemben vett
moralfilozofia kérdéskorén, viszont a kérdések Osszekapcsolasa €s ezek megvalaszolasa mar
moralfilozofiai megfontolasokat igényel.

A konyv nyitanya a megismerd ember 6nmegismerésének korlatait veszi célba: ,,Mi
megismerdk ismeretlenek vagyunk dnmagunk szdmara [...]. Sohasem kerestiik 6Gnmagunkat —
hogyan is toérténhetne hat meg, hogy egy sz&p napon megtaldalnank 6nmagunkat?” (KSA4 5:
247., magyarul: 2.) Eletiinket ugy ¢éljiik, hogy csak ,,utdlag [...] kérdezziik dobbenten és
zavartan: [...] ’kik vagyunk mi voltaképpen?’” (uo.) Lathat6, hogy Nietzschét nem
egyszerlien az onmegismerésiink, hanem inkabb a létiink deficitje foglalkoztatja, pontosabban
fogalmazza azt 4llitja, hogy azaltal, hogy nem keressiik és persze nem is ismerjiik
Onmagunkat, nem is vagyunk dnmagunkként.

Az utolso szakaszt pedig a kovetkezéképpen kezdi Nietzsche: ,,Ha eltekintiink a
moralis eszményektdl: az ember nevil d/latnak nem volt értelme. Foldi 1étezésének nem volt
célja; a 'mi végre van az ember egyaltalan?’ kérdés valasz nélkiil maradt; az ember €s a Fold
akarasa hidnyzott, minden nagy emberi sors mogott egy még nagyobb 'mindhidba!’ refrénje
csendiilt fel.” (KSA 5: 411., magyarul: 84.) Figyelemre mélt6 allitasokat fogalmaz itt meg
Nietzsche: 1.) Az értelem (Sinn) kérdését a moralis eszményekkel koti 6ssze: akkor és
annyiban lehetett megadni az emberi létezés értelmét, amennyiben van érvényes moralis rend.
2.) Az embert allatként hatdrozza meg, vagyis szakit azzal a felfogéssal, hogy az ember ,,két

vilag polgara”, eszes ¢élolény, aki valddi azonossagat az intelligibilis vilaghoz valé tartozasan

! Annemarie Pieper példaul ,,A gyakorlati ész kritikdja” nietzschei verzidjanak tartja a Genealdgidt (vo. Pieper
2004: 15. 0.).



keresztiil nyeri el. 3.) Az akarat az a kulcsmozzanat, amelynek a segitségével az értelemhiany
orvosolhato.

Az 6nazonossag® és az emberi 1étezés végsd értelmének a kérdése adja tehat a kiilsé
keretet a moral genealdgiai vizsgalatdhoz. Ha megprobalunk valaszt kapni a kérdésre, hogy
miért ezt a keretet valaszthatta a filozofus, akkor kiindulasként érdemesnek tiinik abbol a —
Nietzsche egész munkassagat meghatarozo — elgondolasabol kiindulnunk, mely szerint a
moralis eldfeltételezéseink olyan hazug premisszakat tartalmaznak, melyek az egész
megismerési programunkat befolyasoljak, annak igazsagtartalmat komolyan karositjak.
Emiatt Nietzsche mar az egész korai irdsaiban is hangsulyozottan moralon kiviili
(auBermoralisch) pozicidbol probalja Gjragondolni a megismerés és igazsag problematikajat.
Az 1872/73-ben megirt rovid kis irasnak mar a cime is tartalmazza a moralon kiviili pozicio
¢s az igazsagkérdés Osszekapcesolasat: ,,Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen
Sinne” (KSA 1: 873.). Nietzsche ebben a rendkiviil izgalmas irdsdban megfogalmazza, hogy
az ember altal ,,feltalalt” megismerés €s az emberi intellektus valojaban a fennmaradas
érdekében kidolgozott ,,eszkdz” (Mittel), amely ,,a megtévesztés, a hizelgés, a csalas és
amitas, a hat-mogott-beszélés, a reprezentalds, az idegen tollakkal valo ¢keskedés, a
maszkirozottsag, a mindent leplezd konvencid, a masok és onmagunk el6tt valo szinészkedés”
(KSA 1: 876., magyarul: 32. 0.) szolgélataban all; sz6 sincs arrol, hogy az emberi megismerés
eredeti célja az igazsag felderitése lenne. Az a moralitas, mely az emberiséget meghatarozza,
ezt az dncsald, vagy legalabbis az igazsagokkal szemben k6zombos beallitddast tamogatja.’

Nietzsche egyik legérettebb és legalaposabban végiggondolt irdsdban, a Tul jon és
rosszonban hasonl6 perspektivabol kozeliti a moralitds és a megismerés kapcsolatat: ,,A
moralis elditéletek hatalma mélyen behatolt a legszellemibb, a latszolag leghlivosebb és
legeléfeltevésmentesebb (voraussetzungsloseste) vilagba — és, ahogy ez magatol értddik,
artéan, gatlon, elvakiton, fondkul.” (KS4 5: 38., magyarul: 24.) Emiatt Nietzsche szdmara
elengedhetetleniil sziikségesnek tlinik az uralkodé moralon tali pozicio elfoglalasa:
,nyilegyenesen hajozunk a moralon tulra, talan agyonnyomjuk, talan szétmorzsoljuk kézben
sajat moralitdsunk maradvanyait, mikdzben arrafelé suhanunk és merészkediink [...].”(KS4 5:

38. sk., magyarul: 24. sk.)

? Onazonossagon nem dologi azonossagot értek, hanem azt, ha az ember 6nmagaként (Selbst), 5nmagihoz
viszonyulva, 6nmaganak nem hazudva éli az életét.

3 ,Mi is tehat az igazsag? Metaforak, metonimiak, antropomorfizmusok 4at- meg atrendezédé serege, azaz
roviden: emberi viszonylatok dsszessége, melyeket valaha poétikusan és retorikusan felfokoztak, [...] az
igazsagok illuziok, amelyekrdl elfelejtettiik, hogy illuziok. [...] moralisan kifejezve:

ama kotelezettségrol” van sz, ,,hogy mindenki egy szilard konvencid szerint hazudjon, egy altalanosan kételezd
stilusban hazudjon.” (KS4 1: 880., magyarul: 33. sk.)



Hogy valodi onmegismeréshez, 6nmegértéshez jussunk, le kell szamolnunk moralis
elditéleteinkkel, illetve a moralitas értékébe vetett — vizsgalat, gondolkodas nélkiili —
bizalmunkkal; visszatérve a Genealogia-konyvhoz: ,,a moralis értékek kritikajara van
szlikségiink, mi tobb, még ezeknek az értékeknek az értéke is meg kell hogy kérdojelezédjék
[...].” (KSA 5: 253., magyarul: 5.) Az uralkodd moral és egyaltalan a moral értékébe vetett hit
szivos akadalya onmegismerésiinknek, hogy tisztaba jojjliink magunkkal, miként 1éteziink, s
persze miként létezheménk, ha megszabadulnank az 6ncsald, hazug beidegzddéseinktol. A
Genealdgia-konyv feladatkijelolése e tekintetben viladgosnak tlinik: a moral eredetére
vonatkozo kérdés mintegy — egy késdbbi gondolkodo kifejezésével élve — destrualja* az
uralkodo elditéleteket, annak érdekében, hogy az ember eredeti mivoltaval szembesiilhessiink,
s megnyissuk azokat a szellemi palyakat, melyek az onmagunkként valo 1étezés
elofeltételekeént szolgalnak.

A konyv utols6 bekezdésében azonban Nietzsche arra figyelmeztet benniinket, hogy
eddig az embernek a térténelemben csak a moralitas adott értelmet. A moralitas lebontasa
ennyiben — legalabbis elso latasra — igencsak kétes vallalkozas, hiszen a moralon valo tallépés
¢és egyaltalan a moralitds megkérddjelezése egyben az emberi 1ét értelmének is a
felszamolasaval fenyeget. A moral genealdgiai vizsgalata ennyiben kilépés a semmibe, olyan
légtornaszmutatvany, amely meggyujtja azt a kotelet, melyen at kellene jutni a taloldalra.
Talan ezért is nevezi Nietzsche ezt a konyvet ,,a leghatborzongatobbnak, melyet valaha irtak.”
(KSA 6: 352., magyarul: 766.)

Nietzsche vallalkozasanak eszerint a moral genealdgiai ujraértelmezésével
Osszefiiggésben ki kell dolgoznia egy olyan alternativat, amely az értelem kérdésére valaszt
ad. A moral genealogiajanak ossze kell kapcsolddnia egy olyan gondolati megkdzelitéssel,
amely az emberi 1étezés értelmét a moralitashoz egyaltalan, vagy legalabbis a keresztény
moralhoz képest alternativ bazisrdl probalja meghatdrozni. A jovire vonatkoz6 alternativ
értelem-meghatarozas bazisanak megtalalasat persze nem lehet maganak az embernek a
meghatarozasatdl fliggetlentil elgondolni. Amint a Genealogia-konyv végérdl mar idéztiik,
Nietzsche szerint a moralis eszményektdl fiiggetleniil ,,az ember nevii d/latnak nem volt
értelme” (KSA4 5: 411., magyarul: 84.), vagyis az értelem-nélkiiliség felidézett veszélye

szorosan 0sszekapcsolodik az ember allatként valdo meghatarozasaval. Ha azonban tagabbra

* Kiilon vizsgalatot igényelne az a kérdés, hogy vajon a heideggeri destrukcioban rejlé lebontés (Abbau) és
elsajatitas (Aneignung) kettdssége (vo. pl. G4 24: 31. o., magyarul: 36. 0.) mennyiben talalhaté meg Nietzsche
genealdgiai kisérletében. Elso pillantasra tigy tlinhet, hogy a ,,kalapacsos filozofus” inkabb a lebontasban, mint
az ujra-elsajatitasban érdekelt, am azért megfontolando, hogy Nietzsche mégis az eredetre vonatkozo kérdést
probalja megvalaszolni, vagyis olyan teriiletre probal behatolni, ahonnan tekintve 0 értelmet kap az altala
megkérddjelezett tradicid. Heidegger destrukcio-fogalmahoz 1asd Fehér M. Istvan irasat (Fehér 2002).



nyitott perspektivabol tekintjiik Nietzsche emberképét, akkor joggal kételkedhetiink abban,
hogy a filozofus pozitivista-naturalista moédon azonositana az embert az allati léttel. Inkabb
arrdl van sz6, hogy Nietzsche egyfeldl — kiilondsen a hagyomanyos keresztény moral
destrukciodja soran — erésen tamaszkodik naturalista elemekre, masfeldl azonban olyan
alternativ fogalmisag és latasmadd is érvényesiil a kifejtéseiben, amelyet sokkal inkabb
nevezhetnénk metafizikai és torténetfilozofiai jelleglinek.

amely mar 6nmagéban is tartalmazza azokat az ellentétes tendencidkat, fesziiltségeket,
melyek az egész nietzschei vallalkozasra ranyomjak a bélyegiiket. Ha az embert a moral altal
megbetegitett allatként értelmezziik, akkor nyilvanvaldan a biologista-pszichologista
fogalmisag érvényesiil, ha viszont a keresztény moralt a hatalom akarasa egyik
megnyilvanulasanak tekintjiik, akkor a problematikéhoz metafizikai, torténetfilozofiai
perspektivabol kozelitiink. Azonnal hozza kell tenniink, hogy a bioldgiai és a metafizikai-
torténetfilozofiai perspektiva mellett — mintegy a ketté kozott — egy harmadik nézOpont is
érvényesiil, melyet a hiszadik szazadi gondolkodastorténet feldl visszatekintve
tudasszociologiainak hatarozhatndnk meg. Amennyiben Nietzsche a kiillonb6z6 moralis
értekelési modokat egy-egy tarsadalmi csoport érdekeihez, latdismodjahoz, beidegzddéseihez
kapcsolja, akkor tipikusan szociolédgiai jellegli megkozelitést alkalmaz.

E harom szemléletmod (biologista-pszichologista, szociologiai, metafizikai-
torténetfilozofiai) valtogatva kertil alkalmazésra a Genealdgia-konyvben. Ha azonban
Nietzsche gondolkodoi fejlédését vessziik tekintetbe, akkor elmondhatd, hogy a metafizikai
latdsmod a késdi irasokban egyre nagyobb jelentdségre tesz szert, s ez igaz az altalunk
vizsgalt Genealogia-konyvre is: annak ellenére, hogy az egyes argumentacidkban
kulcsszerepet jatszanak a bioldgiai, pszichologiai és szociologiai szempontok, a konyv
egeszét, s éppen a tanulmanyunk elején kiemelt értelem-problematikat elsésorban a
metafizikai-torténetfilozofiai perspektiva fényében tudjuk értelmezni.

Az az értelmez0i bedllitodas, amely a Genealogia-konyvben leirt torténeteket — a
pluralis megkozelitésmodok ellenére — nagyszabasu, 0sszefiiggd koncepcioként érti, élesen
szemben all azokkal az interpretaciokkal, melyek kétségbe vonjak, hogy a nietzschei
vizsgélatoknak lenne olyan belsé rendezd konzisztencidja, mely azt egységes elméletté teszi, s
a hangsulyt egyértelmiien a széttdredezettségre teszik. A nietzschei genealdgia foucault-i
értelmezése, melyet a francia gondolkod¢é elsdsorban a ,,Nietzsche, a genealogia €s a
torténelem” cimi irdsdban (vo. Foucault 1991) fejtett ki, j6 példa erre a megkozelitésmodra.

Foucault szerint a nietzschei genealogia célja nem ,,a nagy folytonossag megalkotéasa”, illetve



nem annak megmutatasa, hogy ,,a malt még megvan, eleven a jelenben, s6t titkon at is
lelkesiti”, épp ellenkezdleg, a szEétszortsag, a tévedések, a véletlenek megmutatédsa, a
,»Szarmazas bonyolult vonalanak kovetése” (Foucault 1991: 64. o.). Nietzsche szerint —
Foucault értelmezésében — ,,a *valodi’ torténelem abban kiilonbozik a torténészek
torténelmétdl, hogy semminemt szilard elemre nem tdmaszkodik: az emberben semmi — még
a teste sem — elég biztos pont ahhoz, hogy altala értsiik meg a tobbi embert és felismerjiik
Onmagunkat.” (uo. 67. 0.) Ennek megfelelden ,,a torténeti érzék nem lehet mas, mint éles
tekintet, amely elvalaszt, foloszt, szétszor, miikodésbe hozza a kiilonbséget, lehetové téve a
mozgast [...]. Mert a tudas szerepe nem a megértés, hanem a kiilonbségek meghatarozasa,
elszigetelése.” (uo.) ,,A genealodgiailag felfogott torténelemnek nem az a célja, hogy
rémutasson azonossagunkra, hanem éppen hogy szétforgacsolja ezt az azonossagot; nem az
egyetlen pontot hatdrozza meg, ahonnan szarmazunk, [...] hanem arra vallalkozik, hogy
rdmutasson az egész lénylinket 4t meg atjard diszkontinuitasra.” (uo. 71. o.) Foucault
Nietzschéje szerint tehat a genealdgiai torténelem-szemlélet ,,f6lismeri, hogy mindennemi
tamasz ¢és eredet nélkiil éliink milliardnyi véletlen esemény kozepette.” (uo. 68. 0.)

Ezzel a felfogassal szemben a tanulmédnyomban azt szeretném hangsulyozni, hogy
Nietzsche pluralisztikus megkozelitésmadja fesziiltségteli viszonyban van azzal a metafizikai-
torténetfilozofiai elmélettel, mely a filozofus gondolkoddsaban egyre inkdbb tért nyert, s 4
moral genealogiajahoz cimi irdsat, s egyaltalan a genealogiai gondolkodasat mar erdsen
meghatarozta. A nietzschei genealdgiat eszerint nem lehet széttoredezett kis torténetek
rekonstrukcidiként felfogni, hanem olyan nagyszabasu kisérletként, amely az eurdopai
emberiség transzcendentalis torténetér’ meséli el, am ekdzben megkozelitésmodok pluralis
sokféleségét alkalmazza.

Mivel e metafizikai-torténetfilozofiai megkdzelitésmod mar a néhany évvel kordbban
megirt [gy szélott Zarathustrdban is kulcsszerepet jatszik, ezért elemzésiinket e miivel, illetve
annak két kulcsfogalmanak, az embert foliilmlo ember és a hatalom akarasa fogalmainak
rovid vizsgalataval kezdjiik. Aztan, tanulmanyunk masodik részében e két fogalom altal
nyitott perspektivabol vizsgaljuk meg a Genealogia-konyv két kulestorténetét. Végiil pedig,

az utolso fejezetben néhany kovetkeztetést szeretnénk levonni.

5> A transzendentale Geschichte” (Hua 15: 392., Hua 29: 87.), illetve a ,,transzendentale Historizitit” (Hua 29:
80.) kifejezés a késoi Husserl fogalmisagahoz tartozik. Ha ebben az 6sszefiiggésben hasznalom ezt a kifejezést,
akkor transzcendentalis torténeten azoknak az eredeti alapitasoknak (Urstiftung) a lancolatat értem, melyek egy-
egy hagyomany létrejottében dontd szerepet jatszottak. Nyilvanvalo, hogy a Nietzsche altal leirt eredeti
alapitasok egészen mas természetliek, mint amelyekr6l Husserl beszél, ugyanakkor, s ezt szeretném a
késobbiekben megmutatni, az eredeti alapitasok Nietzsche esetében is transzcendentalis jellegiiek, azaz olyan
torténésekrdl van szo, melyek a tovabbi egzisztalas lehetéségfeltételeivé valtak (ezzel kapesolatban lasd
Ged6/Schwendtner 2003).



Az embert foliilmulo ember és a hatalom akarasa

Az [gy szélott Zarathustra elején Nietzsche érzékletesen bemutatja azt az embertipust, amely
mar elvesztette azt a képességét, hogy meghaladja dnmagat, s igy egyaltalan lehetosége
legyen arra, hogy az uralkodé moralhoz viszonyulni tudjon, alternativ értékelési modok
kiindulopontjava valjon. Ezt az embertipust Nietzsche utolsé embernek hivja, mely
elnevezésnek nyilvanvaldan torténetfilozofiai értelme van: azért utols6 ez az embertipus, mert
ha ez gyozedelmeskedik, elvileg nem johet utdna mar senki mas. Az utolsé ember ugyanis
egy olyan korszak példanya, ,,midon az ember tobbé nem 16vi til vagyanak nyilat az emberen,
¢s {janak idege elfeledi a pendiilést, [...] midén az ember nem adhat tobbé tancolo csillagnak
¢letet.” (KSA 4: 19., magyarul: 22. sk.) Ha pedig mar csak olyan emberek 1éteznének a f61don,
akiknek a vagya nem nyulik tal 6nmagukon, akik mar képtelenek tancolo csillagnak, azaz
eleven 0 értékeknek életet adni, akkor azt az embertipust mar soha sem fogja meghaladni
senki: 6k lesznek az utolsok, akik — ebben a negativ utopiaban® — bevégzik az emberiség
torténetét.

Az utols6 ember legfobb jellemzdje tehat, hogy teljességgel hianyzik beldle az
onmeghaladas képessége — Nietzsche képes beszédével kifejezve: hianyzik beldliik kaosz,
mert hiszen ,,k4dosz kell legyen abban, aki tdncol6 csillagnak akar életet adni” (KS4 4: 19.,
magyarul: 22.). Ebben az 0sszefiiggésben is vilagosan kidertil, hogy Nietzsche filozofiaja
szamara az egyik legfobb tét a jovo kérdése. Az embert sajat moralja, tradicidja altal

veszélyeztetett 1énynek tekinti, aki még azt az értelmet is elveszitheti, melyet a keresztény

6 Feltalaltuk a boldogsagot’ — mondjak az utolsé emberek és kacsintanak. [...] Szeretik a szomszédjaikat és
hozzajuk dorgo6léznek: mert melegség kell nekik. [...] Egy kis gydnyor nappal, egy kis gydnyor éjjel: de f6 az
egészség.” (KSA 4: 19. sk., magyarul: 23.) Az utolsé ember foltaldlta a boldogsagot: azaz megtanulta gy
szervezni az életet, hogy az élet valddi torténései, tragédidi ne érinthessék, baratok, tarsak helyett az esetlegesen
mellé ver6dd szomszédokhoz dorgdlézik emberi melegségért, szenvedélyek helyett kiporcidzott élvezetek
szinesitik az életét, a 1ényeg az, hogy ne artson: ne veszélyeztesse a biztonsagos €letvezetést. A kacsintas
(blinzeln — sajnos a magyar forditas ,,vaksin pislog” nem adja vissza az eredeti kifejezés interszubjektiv jellegét)
igazi telitalalat: az utolsé emberek egymast erdsitik sunyi, 6sszekacsinté modon, hogy ez a degradalt valodi
célok és szenvedélyek nélkiili élet az igazi, s vesszenek azok, akik ennél tobbet kivannak. Nietzsche ,,A piac
legyeir6l” szol6 példazataban tovabb viszi az utolsé emberek jellemzését, s megmutatja, hogy hogyan bannak el
azokkal, akik nem tudnak e feltalalt boldogsagba illeszkedni: ,,Megbiintetnek minden erényedért. Amikért pedig
meélységes bocsanatot nyersz eldttiik — csupan melléfogasaid.” (KSA4 4: 67., magyarul: 67.) A Tul jon és
rosszonban pedig Nietzsche igy ir: ,,A mi egyiittérzésiink magasabb, tavlatosabb egyiittérzés: — mi latjuk, mint
torpiil az ember, mint valtoztatjatok 6t torpévé #! [...] A jolét, ahogyan ezt ti értitek — de hiszen ez nem cél,
szamunkra ez végnek tiinik! Egy olyan allapot, amely az embert hamarosan nevetségessé és megvetend6vé teszi
—, amely pusztuldsat teszi szamara kivanatossa!” (KSA 5: 160. sk., magyarul: 98.)



moral valaha tartalmazott.” A kdosz bevonasa azért tiinik elengedhetetlennek szamara, mert 4j
értékelési mod létrehozasat elvileg nem szabad, hogy normak, értékrendek szabalyozzak. Ha
az emberiségnek Uj normakra, értékekre van sziiksége, akkor a norma el6tti, amoralis,
kaotikus dimenziot fel kell éleszteni, s azt a normateremtés motorjava kell tenni.

Az Igy szélott Zarathustra eloljard beszédében az utolsd ember uralmanak lehetdsége
torténetfilozofiai alternativaként meriil fol. A masik lehetdség, mellyel Zarathustra a piactéren
tartott beszédét elkezdi, az embert foliilmulé ember tanaban kifejtett torténetfilozofiai opcio,
amely donté modon hatdrozza meg Nietzsche genealogiai kisérletének filozofiai hatterét. Ha
az embert foliillmulé ember tanitasat a vele mintegy parban fellépd utolsé ember
elgondolasaval dsszefliggésben tekintjiik, akkor az utols6 emberrel kapcsolatos viziot a
nyugati torténelem végso elzarddasaként értékelhetjiik, amellyel szemben az embert
foliilmulo ember tana uj kezdetet igér. A nehéz értelmezési probléma abban 4ll, hogy mit
jelent ez az 11j kezdet, s persze mit jelent maga az embert folilmulé ember.

Ha az utols6 embert az jellemzi, hogy képtelen 6nmaga meghaladasara, akkor az
embert folilmuld ember, amit azt mar a nevében szerepld ,,liber” szocska is jelzi, éppen ennek
az Onfeliilmulasnak (Selbstiiberwindung) a tulajdonképpeni tipusa. ,,Olyasmi az ember, amit
feliil kell milni.” (KSA4 4: 14., magyarul: 18.) ,,K6tél az ember, kotél az éllat és az embert
foliilmuld ember k6zott — szakadék felett fesziilo kotél.” (KS4 4: 16., magyarul: 20.) ,,Az
embert foliilmulé ember a foldnek értelme. Mondja hat akaratotok: az embert foliilmulo
ember legyen értelme a foldnek.” (KSA 4: 14., magyarul: 18.)

Karl Jaspers értelmezésében az Ubermensch fogalma, amely ,,— mint kép —
meghatarozatlan marad” (Jaspers 1981: 168.), a jovore vonatkoztatott. ,,Nietzsche sem az
ember lathato, sem pedig a rejtett vonasaihoz nem tartja magat, hanem az eljovend6hoz,
amely az ember 4ltal haladja meg az embert.” (uo.) Jaspers tehat meghatarozatlan, a jovében
beteljesitendd feladatként latja az embert f6liilmulé ember fogalméban jelzett embertipust,
ugyanakkor Nietzsche egy viszonylag korai — a méasodik korszertitlen elmélkedésében
megfogalmazott — megjegyzése arnyalhatja ezt a képet. Ott Nietzsche azt irja, hogy ,,az
emberiség célja nem a végben rejlik, hanem egyediil legkivalobb példanyaiban.” (KS4 1:
317., magyarul: 85.) Eszerint az emberiség torténetét nem szabad tigy felfognunk, mintha az

valamilyen beteljesedéshez kozeledne, inkabb arrdl van szo, hogy akként kell megitélniink a

" Mert igy 4ll a dolog: az eurdpai ember lekicsinyitése és kiegyenlitddése szamunkra a legnagyobb veszélyt rejti
magaban [...]. Semmit sem latunk ma, ami nagyobb akarna lenni, és sejtjiik, hogy mindegyre lefelé, egyre
inkabb lefelé siillyed, a silanyabb, josagosabb, okosabb, kényelmesebb, kozépszeriibb, kozombosebb, kinaibb,
keresztényibb felé — az ember, semmi kétség, egyre jobb lesz [...]. S éppen ebben rejlik Eurdpa végzete [...].”
(KSA 5: 278., magyarul: 17.)



torténelem mindenkori allasét, hogy az aktudlisan tevékenykedd emberiség mennyire teszi
lehetévé, hogy rendkiviili emberpéldanyok jojjenek létre.®

Az Antikrisztusban Nietzsche mar az embert f6liilmulé ember fogalméanak
hasznalataval viszi tovabb e gondolatot: ,,az emberiség nem fejlddik a jobb, az erésebb vagy a
magasabb rendii felé Gigy, ahogyan ezt manapsag hiszik. [...] Egy masik értelemben viszont
van folytatolagos siker, mely egyedi eseteké, a foldgolyd legkiilonb6z6bb pontjain és a
legkiilonfélébb kulturakban, altaluk valdban egy magasabb rendii tipus tarul elénk: egy olyan
tipus, amely, az 0sszemberiséghez viszonyitva, egyfajta embert f6liilmuld ember.” (KSA4 6:
171., magyarul: 9.) Az embert foliilmulé ember eszerint a szerencsés koriilmények
egybeesésének az eredménye, s mint folytatja Nietzsche, ,,ilyen telitalalatban bizonyos
koriilmények kozott akar egész nemzetségeknek, torzseknek és fajoknak is résziik lehet.”
(uo.) E képet kiegészitheti az a hagyatékban talalt — 1887/88 forduldjan keletkezett —
feljegyzés, melyben Nietzsche az egyhaz szerepét taglalja e vonatkozasban: ,,az egyhaz az
0sszes ‘nagy embert’ a pokolba kiildte — az egyhdz az *emberi nagysag’ Osszes valfaja ellen
harcol” (KS4 13: 73.). A szerencsés/szerencsétlen koriilmények egyike az egyhaz mitkodése,
embertipusokat bedaralé erdk kdzé sorolando.

Ugy vélem azonban, hogy egyoldaltian, s6t tévesen értelmeznénk az embert foliilmuld
ember tanat, ha pusztan annyit tulajdonitanank e koncepcionak, hogy a torténelem olyan
véletlen folyamat, melyben szerencsés véletlenek kdvetkeztében rendkiviili emberpéldanyok,
,,Ubermensch”-ek jonnek létre. Nietzsche sajat korat kitiintetettnek tartja, ahol az igazi
veszély az utols6 ember uralmanak kiteljesedése, s — ennek korrelativ oldalaként, e negativ
forgatokonyvet megakadalyozando — égetd sziikség van az embert foliilmulo ember tananak
hirdetésere. A kortérs vilagot — a rendkiviili emberek létrejovetelének esélye tekintetében —
sokkal rosszabbnak itéli Nietzsche, mint az 6kori gérogséget, vagy a reneszansz korszakat,
sOt, még az is fenyeget, hogy embert foliilmulé emberek kialakuldsanak a lehetosége is
megsziinik. A késoi Nietzsche programja, melyet a minden érték atértékelésére, a hatalom
akarasara, az embert foliilmalo emberre vonatkozo elgondolasok jellemeznek,’ ij korszak

nyitanyaként (is) érti magat, amely 0j lehetdségeket kinalhat az emberiség szamara.'

¥ ,a tarsadalomnak nem szabad a tarsadalomért Iéteznie, csak mint az az alapzat és vaz, amelyen lények
kivélogatott fajtdja a maga magasabb feladatdhoz, s egyaltalan, egy magasabb fajta /éthez felemelkedhetik
[...].”(KS4 5: 206. sk.., magyarul: 126.)

? Természetesen nem szabad megfeledkezniink az ugyanannak 6rok visszatérésére vonatkozo elképzelésekrol
sem, ugyanakkor itt nem vizsgalhatoé meg az a kérdés, hogy lehet-e egyaltalan e tant kompatibilissé tenni a —
kovetkezokben rekonstrualando — torténetfilozofiai elgondolasokkal.

19 Az Igy szélott Zarathustrdban igy jelzi az 0j torténelmi szituaciot: ,,Ezer cél volt eddig, mert ezer nép. Immér a
zabla hianyzik csupan az ezer fejhez, immar az egyetlen cél hianyzik csupan. Nincs még célja az emberiségnek.



Ahhoz, hogy az embert foliilmulé ember tandnak értelmezésében tovabblépjiink,
sziikségesnek tlinik Nietzsche masik metafizikai-torténetfilozofiai kulcsfogalmanak, a
hatalom akardsdnak az elemzése.

A hatalom akarasa'' Nietzsche elképzelése szerint az ember, s minden €é161ény azon
legbelso torekvése, hogy erdit, lehetdségeit, képességeit gazdagitsa, novelje, erdsitse. ,,Az
‘erd’ gyoOztes fogalma, amellyel fizikusaink megteremtették Istent és a vilagot, még egy
kiegészitésre szorul: egy belsé vilagot kell elismerni a szamara, amelyet ’a hatalom
akarasanak’ nevezek, vagyis a hatalom kinyilvanitasara iranyul6 kielégithetetlen vagyat;
avagy a hatalom hasznalatat, gyakorlasat, mint alkot6 6sztont, stb. A fizikusok éppugy nem
tudjak kiiktatni elveik koziil a *tdvolba hatast’: mint a taszitd (vagy vonzd) erét. Mit sem segit
ez: minden mozgast, minden ’jelenséget’, minden ’torvényt’ csak egy belsd torténés
(innerliches Geschehen) tiineteként lehet megragadni és az ember analdgiajat a végsokig
kiaknazni. Az éllatnal lehetséges az, hogy minden 6sztonét a hatalom akardsabol vezessiik le:
a szerves ¢let minden megnyilvanulasat ugyszintén egyediil ebbdl a forrasbol.” (KS4 11:
563.)

A hatalom akarasa eszerint a fizikusok altal folfedezett €s az elméleteikben
alkalmazott er6hoz képest valami hozzatétel,'”? mégpedig olyan viszony, amely az erd
kinyilvanitasara, haszndlatara, gyakorlasara vonatkozik. Nietzsche sajat bevallasa szerint az
ember analogidjat fesziti a végsokig, s mivel elemzésiink elsddleges célja Nietzsche ember-
értelmezése, ezért arra koncentralhatunk, hogy ez az erdére vonatkoz6 viszony miként
gondolhato el emberek, illetve é161ények esetében."” Az ember (é161ények) altal miikodésbe
hozhat6 er6khdz valo kifejezésre, megvalositasra tord viszonyrdl van szo, amely az

onkiteljesités és az onmeghaladas torekvése mozgat. Ugyanis amikor sajat erdinkhez,

De mondjatok, testvéreim: ha nincs még célja az emberiségnek, 6 maga — ugyan van-e mar? = (KSA4 4: 76.,
magyarul: 76.)

"' E kulcsfogalomhoz lasd Jaspers 1981 299-309., Deleuze 1999 84-89., Ottmann 2000 351-355., Gerhardt 135-
142., N II: 263-272., Kaufmann 1974: 178. skk..

12 A belseje feldl szemlélt vilag, az ’intelligibilis karaktere’ tekintetében meghatarozott és megnevezett vilag —
éppen a “hatalom akarasa’ volna, s azonkiviil semmi.” (KS4 5: 55., magyarul: 35.)

1 Nietzsche nyilvanvaldan tovabb akar menni, s a 1étez8k altalanos elvét latja a hatalom akarasaban. A
kovetkez6 — a hagyatékban fennmaradt, 1885 nyaran sziiletett — feljegyzés szépen jeleniti meg ezt a felfogést:
,”Es tudjatok, hogy mi nekem ’a vilag’? Megmutassam nektek az én tiikromben? Ez a vilag hatalmas erd, kezdet
és vég nélkiil, oriasi, rendithetetlen erdmennyiség, amely sohasem lesz kisebb, se nagyobb, nem fogy el, csupan
csak valtozik, [...] s ugyanakkor sok erd ¢és er6hullam jatéka, emitt felhalmozodik, amott kisimul, er6k viharzo,
orvénylo tengere, csillpaul, majd megérad, mindordkre, belathatatlanul sok év, mig ismétlddik [...]. Ez a vilag a
hatalom akarasa — semmi egyéb! Es ti magatok is e hatalom akarasa vagytok — és semmi egyéb!” (KS4 11: 610.
sk., magyarul: 439. sk..)



potencialitdsainkhoz viszonyulunk,'* akkor ezen er6k megnyilvanitdsa mint dnmegnyilvanitas
¢s Onmeghaladas torténik meg.

Ezen erdk kifejezésével, a vilag er6osszefliggésébe valo beleszovésével onmagunkat
fejezziik ki, gyakoroljuk, ugyanakkor e gyakorlat sosem teljesen vak eré-megnyilvanulés,
hanem értelmezett, iranyitott, diszciplinalt, egyszoval nmagat feliillmulé modon
megvaldsitott er6-megnyilvanitas. ,,Még mindig térden cstiszunk az eré elott — régi
rabszolgaszokas szerint — és mégis, ha a tiszteletreméltosag fokat kell meghataroznunk, akkor
csak az erében lévo ész mértéke a dontd tényezd: le kell mérniink, hogy az erét milyen
mértékben haladta meg (iiberwinden) valami nala nagyobb és mennyiben 4ll immaron ennek
— szerszamaként és eszkozeként — a szolgalataban!” (KSA 3: 318., magyarul: 214.) E
viszonylag korai szoveg szerint az erében 1évo ész foka egyben az onmeghaladas foka is, a
hatalom akarasat ennyiben az erd ésszel diszciplinalt kifejezéseként és kibontakoztatasaként
értelmezhetjiik. A hatalom akardsa ennyiben az ember természetbe val6 beleszovodottségének
is a megnyilvanulasa: nyers Osztoneink megformalasa, szublimalasa,'” alkotoerdvé
transzformalasa'® mind-mind a hatalom akarasanak megnyilvanulasa.

Az ezer €s egy célrol” cimet viseld Zarathustra-beszédben Nietzsche a hatalom
akarasanak kitiintetett, s a késébb megirt moral-genealdgia szempontjabol is kiillondsen fontos
vonatkozasat érinti, nevezetesen a mordalis értékelési modok keletkezésével vald 6sszefliggését
vizsgalja: ,,a javak tablaja kifiiggesztve all minden nép folott. Es ime, foliilmalasainak
(Uberwindung) tablaja az; ime a hatalom akarasanak a hangja.” (KS4 4: 74., magyarul: 74.)
Figyelemre méltd, hogy a népek kdbe vésett értékeit Nietzsche kozvetleniil a foliilmilas,
hozzatehetjiik 6n-foliilmulas kérdéséhez kapcsolja. A népek dnmagukon és masokon
kerekednek feliil,'” amikor értékeiket megfogalmazzak, s lehetnek ezek az értékek egyes
népek esetében mégoly kiillonbozok is, egy alapelv vezérli — a hatalom akarasanak elve. ,,Az
értékelés alkotéas (Schitzen ist Schaffen’) — sz6l Nietzsche kijelentése (KSA4 4: 75., magyarul:
75.), a hatalom akarasanak elve tartalmazza az uj értelmezési, életvezetési mintak,
hagyomanyok megteremtésének a lehetoségét. Az ezer és az egy cél szembedllitasa jelzi, hogy
a hatalom akarasa formdlis elv, azaz a legkiilonb6z6bb tartalmu moralis értékelési modok

keletkezését vezérelheti, ugyanakkor Nietzsche kiilonbséget tesz akdzott, hogy egy-egy nép

' Nietzsche klasszika filoloégus volt; a hatalom kapcsan vélhetéen a diinamisz és potentia fogalmaira gondolt.”
(Kaufmann 1974: 186. o.)

¥ V6. Kaufmann 1974: 211. skk. o..

16 Az affektusok foliilmildsa? — Nem, amennyiben azok meggyengitésérdl és megsemmisitésérdl van szo.
Hanem szolgalatba allitani [...]. Végiil bizalmon alapul6 szabadsagot adunk nekik: tigy szeretnek minket, mint
jO szolgéak és dnként oda mennek, ahova a mi legjobb oldalunk menni akar.” (KS4 12: 39.)

17 Bizony mondom, testvérem, ha megismerted egy nép sziikségét és foldjét és egét és szomszédjait: akkor
kifiirkészheted foliilmulasainak torvényét is egyben [...].” (KSA4 4: 74., magyarul: 74.)
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spontan elfogad valamely értékrendet, illetve annak az egyedi, torténelmi fordulatnak a
lehetdségét, amikor a hatalom akarasa Zarathustra (Nietzsche) filozofiajaban mintegy
onmagara eszmél, amint idéztiik mar: ,,a zabla hianyzik csupan az ezer fejhez, immar az
egyetlen cél hianyzik csupan.” (KSA 4: 76., magyarul: 76.)"® Ha jol megfontoljuk, akkor itt a
hatalom akarasadnak onmagdra vonatkoztatasarol, az 6nmeghaladas elvének ismételt
alkalmazasadrdl van sz0: az ezer célban manifesztalodo hatalom akarasa onmagat fegyelmezve
és elmélyitve 0j mindségre tehet szert."”

A pluralitds és monizmus sajatos dsszefliggést alkot a hatalom akarasanak nietzschei
fogalmaban. Egy elvrdl van sz6, amely végso soron az egész vilagegyetemet, illetve az emberi
Osztonok, torekvések feljességét atfogja,*® ugyanakkor minden egyes erécentrum esetében
sajatos tartalommal téltodik fol, és sajatos perspektivat képvisel: ,,Minden erOcentrumnak
megvan a maga perspektivaja az egész rajta kiviil eso részre vonatkozdan, azaz az 6 egészen
meghatarozott értékelés-mddja, akcio-modja, ellenallas-modja.” (KSA4 13: 371. 0.)*

A hatalom akarasat egyfeldl tehat nyers 0sztoneink megformalasakeént,
szublimalasaként, alkotoerévé transzformalasaként, az erOcentrumok ésszel diszciplinalt
kifejezéseként és kibontakoztatasaként értelmezhetjiik. Lattuk tovabba, hogy a hatalom
akarasa fejezddik ki Nietzsche szerint mindenfajta értékelésben és interpretacioban, kiilonds

tekintettel a moralis értékelési modok keletkezésére, mint a hatalom akardsanak genuin

'8 Az ezer és az egy cél itt megfogalmazott szembeallitdsanak az embert f6liilmald ember fogalméanak
értelmezése szempontjabol is nagy jelentdsége van, melyre hamarosan visszatériink.

' A filozofia maga is a hatalom akardsanak megnyilvanulasa, az a filozofia is, amelyik a hatalom akarasanak
elvét felfedezi és alkalmazza. Nietzsche a Tul jon és rosszonban nem 6nmagarol beszél, mégis kimondja azt az
Osszefliggést, amely — véleményem szerint — az egész nietzschei koncepcioban benne rejlik. ,,Régi, 6rok torténet
ez: ami annak idején megesett a sztoikusokkal, megesik ma is, mihelyt valamely filozofia elkezd hinni magaban.
Mindig a maga képmasara teremti a vilagot, nem tehet masként, a filoz6fia maga ez a zsarnoki 0szton, a hatalom
akarasai kozt a legszellemibb, a *vilag teremtésének’, a causa primdnak az akarasa.” (KSA 5: 22., magyarul: 15.)
20 Végiil feltéve, hogy sikeriilne dsztonéletiink teljességét az akarat Egy alapformajanak kibontakozasaként és
szétagazasaként magyarazni — tudniillik a hatalom akarasaénak, ahogy az én tételem hangzik [...].” (KSA4 5: 55.,
magyarul: 74.)

1A perspektivizmus nemcsak Nietzsche ismeretelméletének képezi legfobb magvat, hanem a filozofus minden
¢él6lény mitkodésmadjat is a perspektivizmus segitségével magyarazza; a Tul jon és rosszon elészavaban példaul
a ,perspektivikus”-t (das Perpektivische) ,,minden élet alapfeltételének” nevezi (KS4 5: 12., magyarul: 9., v3.
meég KSA4 5: 26., magyarul: 17.). A magaban valo vilag fogalmanak Nietzsche szemében semmi értelme sincsen:
,, magaban vald’ vilag nem létezik, az lényegét tekintve relacio-vilag, amelynek [...] minden egyes pontbol
tekintve kiilonbozé arculata van” (KSA 13: 271.). Ennek kovetkeztében természetesen ,,egy igazsagrol” sem
beszélhetiink Nietzsche szerint. ,,Sokféle szem van. Még a szfinxnek is vannak szemei: és ebbdl az kovetkezik,
hogy sokféle *igazsag’ van, €s nincs igazsag.” (KSA4 11: 498.) Minden erécentrum képviseli a maga
perspektivajat és 1étrehozza a maga igazsagat ez aldl nincs kivétel, a filozdfiai *igazsagok’ természete is ilyen.
Formalisan tekintve ugyanakkor persze csak egy kovetkezetes perspektivizmus van, amely minden igazsdagot
kidelegal a véges ¢és relativ poziciokhoz. Ezt a paradox Osszefiiggést fogalmazza meg Nietzsche a Genealogia-
konyvének vége felé: ,,Csupan egyetlen perspektivikus latas 1étezik, csupan egyetlen perspektivikus
‘megismerés’ és minél tobb affektust hagyunk valamely dolog kapcsan szohoz jutni, minél t6bb szempontbol
tudunk ugyanazon dologra tekinteni, annal tokéletesebb *fogalmat’ alkothatunk a dologrol, annal tokéletesebb
lesz ’objektivitasunk’. Azonban az akaratot egyaltalan kikiisz6bolni — mar feltéve, hogy képesek lennénk erre:
hogyan? Nem jelentené-e ez az értelem kasztralasat?” (KSA 5: 365., magyarul: 62.)
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megvaldsulési formdjara. E pontig, gy vélem, egy naturalista-pszichologista értelmezésnek
még van létjogosultsdga, hiszen mondhatjuk, hogy eszerint az emberi értékeléseket,
dontéseket elsésorban a mélyen hatod 6sztondk, nyers erdk hatarozzak meg, melyeket az
ember csak finomitani, szublimalni képes. Ha azonban azt is megfontoljuk, hogy a hatalom
akarasa elvének donté eleme az erék onmagdra vonatkozasa és onfeliilmulasa, akkor
vilagossa valik, hogy a naturalista értelmezésnek komoly korlatai vannak. Hatalom akarasarol
ugyanis csak akkor beszélhetilink, ha egy er6centrumhoz ,,belsé vilag” rendelédik, melyet az
Onmagara vonatkozast lehetévé tevé dimenzidként értelmezhetiink. E belsd vilagot, melynek
segitségével a nyers erdk kifinomitasa, értelmezése, 0j konkrét lehetdségekké transzformalasa
megtorténik, véleményem szerint olyan dimenzidként kell értelmezniink, amely nem
biologiai, természeti jellegii.

A hatalom akarasaként megvalosulé 6nmagéra vonatkozas és dnmeghaladas nagyon
sok szintet érhet el. E szintek kozotti kiilonbséget nem lehet egyszertien fokozati
kiilonbségeknek tekinteniink, hanem — legalabbis bizonyos Nietzsche-szovegek arra engednek
kovetkeztetni — ugrasszerti valtozasok is bekovetkezhetnek. ,,Az ezer és egy c€lrol” cimet
viseld Zarathustra-beszéd értelmezésekor mér felfigyeltiink arra, hogy az ezer és az egy cél
szembeallitasban két kiilonb6z6 modon miikodik a hatalom akarasa: az ezer cél arra utal,
amikor egy-egy nép spontan elfogad valamely értékrendet, az egy cél viszont arra a
lehetdségre utal, amikor a hatalom akarasa tilozofiailag onmagara eszmél, s egy elvkent érti
meg magat. Egy értékrend elfogadasa dnmagaban is belsd vilagot, onfeliilmulast feltételez, az
értékek kotablait Nietzsche az adott nép ,,feliilmulasainak torvényé”-nek tekinti (das Gesetz
seiner Uberwindungen, vo. KSA 4: 74., magyarul: 74.). A népek ezer céljahoz képest az egy
cél kijelolése — véleményem szerint — magasabb szintli, az 6nmagéra vonatkozas dnmagara
vonatkozasat jelentd onfoliilmulast jelent. Nietzsche ,,Az 6n-foliilmalasrol” cimet viseld
Zarathustra-beszédben — tigy vélem — err6l a masodik szintii, 5Gnmagara vonatkoztatott
onfoliilmualasrol beszél: ,,Amde hatalmasabb erd fakad értékeitekbél és Gj folilmalas: tojas és
tojashéj egyarant széttorik azon.” (KSA4 4: 149., magyarul: 143.) Az ,.eine neue Uberwindung”
fordulat® véleményem szerint arra utal, hogy lehetéség van az eddigi értékelési modokat uj

moddon meghaladni, tehat a cél nem egy Gjabb értékelési mod megteremtése az eddigiek

2 Szimptomatikusnak tlinik, hogy a Zarathustra megirasanak idejébdl szarmazo feljegyzéseiben milyen sok
vonatkozasban besz¢l Nietzsche valami ,,uj” eljovetelének sziikségességérdl —,,j nemesség” (KSA4 9: 486.,
magyarul: 47., ,,0j pillantas” (uo. 463., magyarul: 28.), ,,4j Iények” (uo. 466, magyarul: 30.), ,,0j nehezék™ (uo.
494., magyarul: 54., ,,4j nevelés” (uo. 497., magyarul: 56., ,,4j élet” (uo. 519., magyarul: 76.), ,,(j 6sztdn” (uo.
642., magyarul: 143.), ,,4j felvilagosodas” (KSA4 11: 294., magyarul: 273.) kifejezések szerepelnek a kiilonb6z6
feljegyzésekben.
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mellett, hanem olyan értékelés megalapitasa, amely az dsszes eddigit zardjelbe teszi és
folilmalja.”

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a hatalom akarasanak elve két kiilonbozd
szervezddési logikat tartalmaz, melyek komoly fesziiltségben allnak egymassal. Az egyik, a
naturalista logika az él61ények Osztonszintjére delegélja a hatalom akardsat, s az ember vilagat
ezen Osztondk szublimalasaként érthetjiik.** A masik logika szerint a hatalom akarasa olyan
metafizikai elv, amely mintegy onallo €letet él, s a onmagara vonatkozas olyan magaslatait
érheti el, amely uj torténetfilozofiai taviatot nyit az emberiség torténetében, sét maganak az
emberi létnek az onmeghaladasi lehetdségét is magaba foglalja. E ponton tudunk visszatérni
azokhoz az értelmezési dilemmakhoz, melyekkel az ,,Ubermensch” fogalmanak vizsgalata
kapcsan talalkoztunk.

Az egyik lehetséges értelmezés szerint szerencsés torténeti koriilmények barhol és
barmikor eredményezhetnek rendkiviili, embert f6liilmulé embereket. Ebben az esetben a
torténelmet meglehetdsen kaotikus, cél nélkiili folyamatnak tekintjiik, melyben szerencsés €s
szerencsétlen kombinaciok is adodhatnak, s persze oOriilhetiink, ha valodi, ,,nagy” embereket is
kidob magéabdl e nagyszabasu szerencsegép — a naturalista megkozelités itt minden tovabbi
nélkil érvényesnek tekinthetd.

Ha azonban Nietzsche (Zarathustra) tanitasainak torténetfilozofiai jellegére iranyitjuk
a figyelmiinket, akkor egészen mas, naturalista médon mar nem értelmezhetd felfogasmaod
6tlik a szemiinkbe. Ebben az dsszefliggésben olyan 01j uralkodo réteg kialakitasanak
sziikségességérol beszEl Nietzsche, amely megvdltoztatja a torténelem menetét, mint eddig
soha nem latott tipus ranyomja a bélyegét az eljévendo korokra. Az Gnmeghaladas elve
onallosul, uj tipussa szervezddik, amely ,,szamara az ember: nevetség, avagy fajdalmas

szégyen.” (KSA4 4: 14., magyarul: 18.)

2 A tojés és a tojashéj — titokzatosnak tlind — egyiittes széttorése is véleményem szerint arra utal, hogy itt olyan
ujdonsagrol, meghaladasrol beszélhetiink, amely a dolog keretét és 1ényegi magvat egyiittesen érinti, ha a
tojashéj megmaradna, az arra utalna, hogy ugyanazon feltételek kozott jon 1étre valami 1j, ha viszont valaminek
csak a héja cserélddne ki, akkor annak 1ényegi természete maradna allando; ha azonban mindkettd torik, akkor
nem csak 1j értékek keletkezésérdl van szo, hanem az a maéd is valtozik, ahogy ezen uj értékek létrejonnek.
Ahogy Nietzsche egy toredékében megfogalmazta: ,,Az én filozofiammal érkezik el a gy6zedelmes gondolat,
amelyen végtére minden mas gondolkodasmoéd tonkre megy.” (KSA 11: 250., magyarul: 289.)

* Nietzsche ,,A nem moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol” cimt, mar emlitett korai irasdban példaul igy
ir az emberrdl: ,,Nem titkolja tan el eldle a természet a legtobbet, tulajdon testérdl is, hogy szdmon kiviil hagyva
a belek vonaglasat, a vér gyors aramlasat, az izomrostok bonyolult remegéseit, egy biiszke, szemfényvesztd
ontudatba bortonozze? A természet eldobta a kulcsot — és jaj a végzetes kivancsisagnak, amely addig
mesterkedne, mig valamely hasadékon at egyszer sikeriilne kipillantania az 6ntudat cellajabol, le a mélybe, s
amely ettdl fogva sejtené, hogy az ember nemtudésa szenvtelenségében a konyortelenség, a mohosag, a
telhetetlenség és a gyilkos 0sztonok talapzatan nyugszik. Mint aki almaiba feledkezve lovagol egy tigris hatan.”
(KSA 1: 877., magyarul: 32.)
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A késo6i Nietzsche-miiveket, igy a Genealogia-konyvet is meghatarozza a hatalom
akarésa €s az embert foliilmulé ember fogalmaiban rejld, fent leirt kettdsség. Nietzsche az
Onvonatkozas 1j szintjét szeretné a jovo filozofidjaban és ezzel parhuzamosan kibontakozé
torténelmi gyakorlatban megvaldsitani, ez a szint a hatalom akarasainak pluralis és
perpektivista vildgat monista modon haladna meg — egy eljovendd, nagyra hivatott, az

emberiség eddigi allapotat foliilmulo emberiség 1étrehozasanak a jegyében.

A Genealbgia-konyv két torténete

A Genealdgia-konyvet egy nagy kiizdelem® uralja, melyet maga Nietzsche kezdeményezett:
kihivast intézett az aszketikus erényekkel szemben és alternativ értékelési mod kialakitdsanak
elokészitésre tett kisérletet e konyvben. Az elsé két nagy részben fejtette ki azokat a
genealogiai elgondolasait, melyek az aszketikus moral egyeduralmat probaltak meg
fellazitani, s azt a terepet feltarni, amely az 0 értékek létrehozasanak a szintere is lehet. Mint
emléksziink, Foucault szerint a genealogiai program célja a kis kiilonbségek archeoldgiai
feltarasa, azoknak a véletleneknek és toréseknek a feltarasa, melyek kovetkeztében a moralis
vildgunk létrejott. Ezzel az értelmezéssel szemben a magam részérdl ugy latom, hogy

Nietzsche ,,Vitairata”?

a keresztény moral és az aszketikus eszmények egységesen targyalt
torténetét adja eld, raadasul megprobalja azt a feltételrendszert is felderiteni, amely a moral
1étrejovetelét elofeltételezi. Szo nincs arrdl, hogy a genealdgiai mddszertan szétforgacsolna az
emberi azonossagot, inkabb arrdl van sz6, hogy a moralitasok pluralitdsanak rejtett egyseget
probalja feltarni, abbol a célbdl, hogy az aszketikus eszményekben megnyilvanulé egységgel
és értelemmel szemben egy mdsik egységet és értelmet allitson.”’

Nietzsche Genealogia-konyve tehat éppen hogy nem szétforgacsol, hanem inkabb

Osszerak, s azt a pluralitast, melyet a filoz6fus mas miiveiben feltart, most egységes torténetbe

» A gondolat, amelyért itt kiizdelem folyik, életiink értékelése az aszketikus pap altal: az aszketikus pap az
¢letet [...] egy egészen masfajta 1étezésmoddal hozza kapcsolatba, ami a 1étezéssel ellentétes és kizardlagos
viszonyban all [...].” (KSA4 5: 362., magyarul: 60.)

2 o,

7 Nietzsche kényvének végén egyértelmilien megfogalmazza irdsat vezetd f6 kérdéseket: ,,Mit jelent az
aszketikus eszmény hatalma, hatalmanak szérnyiiséges mivolta? [...] Az aszketikus eszmény valamilyen
akaratot fejez ki: hol van az az ellentétes akarat, amelyben egy ellentétes eszmény jutna kifejezésre? Az
aszketikus eszménynek van egy célja, — ez oly egyetemes, hogy az emberi 1étezés minden egyéb érdeke hozza
képest kicsinyesnek és korlatoltnak tiinik; emez Egyetlen Cél szempontjabdl értelmez korokat, népeket,
embereket [...]. Hol az ellenparja az akarat, cél, interpretaciéo eme zart rendszerének? Miért hianyzik ez az
ellenpar? Hol a masik *Egyetlen cél’?” (KSA 5: 395. sk., magyarul: 76. sk.)
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illeszti, rdadasul egy olyan nagyobb program kontextusdba, amely az eljovendd emberiség
sorsarol, értékeirdl szol. Az 0y ,,Egyetlen cél” felmutatasarol van szd, am ahhoz, hogy ezt a
célt egyaltalan meg lehessen fogalmazni, s persze a ra iranyul6 akaratot fel lehessen kelteni,
arra van sziikség, hogy tavolsagba keriiljiink az aszketikus ideéalok altal uralt moralitastol, s
megtisztitsuk az 0j nekirugaszkodashoz a terepet — ahogy a Tul jon és rosszonban Nietzsche
megfogalmazta a genealogia stratégiajat: ,,Hatral, mint mindenki, aki nagy ugrast késziil
tenni.” (KSA4 5: 229., magyarul: 138.) A hatralas valdjaban torténet-mesélés, de ez a torténet
nem azt szolgélja — ahogy Foucault gondolja —, hogy ,,f6lismerje, hogy mindennemii tdmasz
¢s eredet nélkiil éliink milliardnyi véletlen esemény kozepette.” (uo. 68. 0.), hanem hogy
megmutassa a jelent uralo moral 6sszefliggd eredet-torténetét.

Nietzsche elemzési szempontjai persze — mint mar emlitettiik — sokoldaluak, pluralis
jellegliek. 4 moral eredetére vonatkozo kérdésnek vannak szociologiai, pszichologiai,
torténeti, metafizikai, transzcendentalis vetiiletei. Mddszertani tekintetben semmiképpen sem
allithatjuk, hogy ezek a szempontok egységre lennének hozva, Nietzsche otletgazdag
elemzéseit nem annyira az egységes modszertan, inkabb a vizsgalt tematika és az elbeszélt
torténet tartja egy 0sszefliggésben.

Nietzsche az 4ltala vizsgalt moralis értékelési modokat els6 kozelitésben nem
személyekhez, hanem tarsadalmi csoportokhoz, kasztokhoz, rétegekhez koti. Az elsd
értekezésének két szocidalis foszereploje a papok €s az igynevezett harcosok kasztja.
Nietzsche dbrazoldsaban e két tarsadalmi réteg hegemoniaért vivott harca meghatarozo
jelentéségii a mai nyugati moralis értékitéletek kialakulasanak a tekintetében. ,,igy mar
érthetd, hogy miért valhat el oly kdnnyen a papi értékelési mod a lovagi-arisztokratikustol €s
fejlodhet aztan annak ellentétévé; erre kivaltképp akkor adodik alkalom, amikor a papi kaszt
¢s a harcosok kasztja féltékenyen 1ép fel egymadssal szemben [...].”(KS4 5: 266., magyarul:
11.)

Nietzsche a két kaszthoz kotott értékelési modokat azonban elsdsorban
pszichologiailag tamasztja ala. A nemes, elokeld harcost az jellemzi, hogy nem iktat be
kiilonbséget a felmeriild vagyai, torekvései és tette kozeé, egyenesen €s egyszerlien elveszi azt,
amire sziikséglete timad, s becsiiletesen, minden neheztelés nélkiil ontja ki ellenségei belét.*
Az éltala kifejlesztett moralis értékelési rend is megfelel ennek a magatartaismodnak. Ezen
értékelés pozitiv jellemvonasait a nemeslelkiiség, a batorsag, a derekassag, a becsiiletesség

jelentik, mig a masik oldalon a hitvanysag, a félresikeriiltség, a kozonségesség, méltatlansag

# Jellemz®, hogy Nietzsche a példat az allatvilagbol veszi: ,,a ragadoz6 madarak egy gunyos pillantéassal esetleg
ezt mondjak magukban: *mi egyaltalan nem haragszunk ezekre a joravalo baranyokra, sét, szeretjiik 6ket: semmi
sem izletesebb egy puha baranynal”. (KSA 5: 279., magyarul: 18.)
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allnak. Ez az értékelési mdd a pozitiv 6nigenlés kifejezddése, az értékeld egész egyszertien
Onmagat teszi meg mércének. A bator harcos jellemzésén tul két mozzanat érdemel figyelmet:
az allatiassag €s a kozvetlenség. Mintha Nietzsche azt mondand, hogy a nemes harcos még
kozelebb van az allati mivolthoz, mint ellenfele az aszketikus pap, s ez a kdzelség abban is
megnyilvanul, hogy az 6sztonszeri attételek, kdzvetités nélkiil valik a cselekvés hajtoerejévé.
Az aszketikus pap viszont €ppen azt a tehetetlenségbdl fakado bossziivagyat €s
rosszérzést szervezi meg, amelyet a szoke bestia 0nigenld kegyetlensége valt ki. A hitvanyak
¢és gyavak képtelenek egyenesen szembeszallni az erésekkel, dm meghunyaszkodasuk,
beletorddésiik nem mulik el nyomtalanul: tehetetlenségiik mint féreg rag benniik, kialakitva a

. A tehetetlenség és bossziivagy érzését szervezi 0j értékelési modda az

ressentiment érziileté
aszketikus pap. Ezen értékelési mod egyik elsddleges célja az, hogy beliilrdl aknézza alé a
harcost, a masik pedig az, hogy folmagasztositsa a gyavat és a tehetetlent. Ennek megfeleléen
itt a pozitiv értékek az aldzatossag, a megbocsatas, onmegtagadas, a negativak pedig a
gonoszsag, az érzékiség, erdszakossag.

Az aszketikus értékelési rend kialakulasa azonban Nietzsche szerint tobbet jelent mint
egyszeri értékcserét; egyfeldl az emberi 1étezés elmélyiilését, uj dimenziokkal valo
gazdagodasat jelenti, masfeldl azonban az ember végzetes megbetegedését is magaval hozza.
Az elmélytilés részben a kozvetitettség kialakulasaval fiigg 6ssze. A harcos tipusa, mint
lattuk, nem iktat be kiilonbséget a megkivanas ¢€s a tett koze. ,,Az erdsségtol azt kdvetelni,
hogy ne erdsségként mutatkozzék [...] értelmetlen lenne. A [...] népi moral ugy kiilonbozteti
meg az erdsséget az erésség megnyilvanulasaitol, mintha az er6sség mogott egy indifferens
szubsztratum allna, amelynek szabadsagdban allna, hogy erét fejtsen-e ki avagy sem.” (KSA4
5:279., magyarul: 18.) Ezzel szemben az aszkétikus értékrend hivei, akik gyavak és gyengék
a cselekvéshez, azt mondjak, legyiink jok, s tegylink kiilonbséget vagyaink és cselekedeteink
kozott. ,,Az efféle embernek az onfenntartds, az 6nigenlés 6sztonébdl adoddan sziiksége van
az indifferens, valasztani képes ’szubjektum’-ba vetett hitére, amelyben minden hazugsag
szentesiti magat. [...] A szubjektum [...] ezért volt mindmaig a legjobb hittétel a F61don, mert
lehetdvé tette a halandok tobbségének [...] azt a szublimalt dnbecsapast, hogy a gyengeséget
magat szabadsagként [...] értelmezze.” (KSA4 5: 280. sk., magyarul: 19.)

A két értékelési mod szociologiai €s pszicholdgiai szempontjai kiegésziilnek tehat egy

olyan szempontrendszerrel, melyet talan transzcendentalisnak lehetne nevezni.*® A harcos

¥ [A] ressentiment embere sem nem Oszinte, sem nem naiv, sem nem egyenes vagy becsiiletes Gnmagaval
szemben. A lelke gyanakvo, szelleme az egérlyukat, egérutat. Kiskapukat szereti, minden rejtett zug szamara az
o0 vilaganak, az ¢ biztonsaganak, az ¢ vigaszanak tlinik [...].”(KSA4 5: 280. sk., magyarul: 15.)

3 Nietzsche altaldban nem hasznalja a transzcendentalfilozofia nyelvét, s Kant éles kritikusa, ennek azonban
nem kell azt jelentenie, hogy a transzcendentalis megkdzelitésmod torténeti-egzisztencialis verzidja ne
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tipusa egzisztencialis értelemben meglehetdsen egyszeri képlet, a harcos olyan erécentrumot
jelent, amely minden kiilondsebb visszacsatolas nélkiil adja azt, mi Iényege: igenli magat, erét
mutat. Az aszketikus pap tobb értelemben is kozvetitést hajt végre, egyfeldl azért, mert masok
neheztelését szervezi erdve, masfeldl pedig azért, mert a tevékenysége olyan egzisztencialis
képleten alapul, amely maga is kozvetett jellegli. A kdzvetlen valasz elmaradésa és az ennek
kovetkeztében fellépo tehetetlenség-érzés ) dimenzidt nyit az emberi egzisztencidban, a
viszonylatok 1j, belso vildga jon 1étre, amely a lehetOség-feltétele a kdzvetett valaszadasnak.

Nietzsche itt az emberi [élek fejlédéstorténetét is megirja, pontosabban olyan
kulcseseményeket probal rekonstrudlni, melyek a tovabbi fejlodés lehetoség-feltételévé
valnak. A harcos tipusa fokozatot is jelent, mégpedig a — a 1élek Osszetettségének
szempontjabol — a ressentiment emberénél alacsonyabb fokozatot. Moralis szempontbodl
ugyanakkor a nemes, arisztokratikus harcos tipusat az dnigenlés, becsiiletesség, nyiltsag is
jellemzi, melyek olyan pozitiv tulajdonsagok, melyekhez Nietzsche a jovo filozofidjanak
kidolgozasakor kapcsolddni akar.”!

Nyilvan 6riési kiilonbség van a harcos és a gondolkod6 6nigenlése €és egyenessége
kozott, am véleményem szerint mégsem mehetiink el szétlanul az erények dsszecsendiilése
mellett. Mindkét esetben batorsagrol, a lehetséges tonkremenetel vallalasarol, onigenlésrol,
becstiletességrdl van sz6. Nietzsche olyan filozofiai erényt valasztott maganak vezérfonalul,
mely mutatis mutandis illeszkedik a harcos erényeihez. Az intellektualis lelkiismeret erénye
azonban persze nem naiv, kdzvetitetlen erény, mint a harcosok egyenessége és batorsaga,
hanem mar reflektal a papi értékelési modok kdzvetettségére, elmélyiiltségére,
bensdségességére. Nietzsche ugy probalja meghaladni a keresztény moralt, hogy

visszakapcsolddik az azt megel6z6 harcos, nemes moralhoz, de nem annak naivitdsahoz,

jelenhetne meg konstituens elemként a filozofus gondolkodasaban.

3! Gondoljunk csak az intellektualis becsiiletesség (Redlichkeit, illetve intellektuelles Gewissen) erényére, mely
Nietzsche szamara az 1j értékelési mod egyik kulcseleme. Nietzsche mar a Hajnalpir egyik bekezdésében
kiemeli az intellektudlis becsiiletesség jelentdségét — mégpedig azonnal a jévore vonatkoztatottan, mar a
bekezdés cime is beszédes e tekintetben: ,,Egy keletkezé erény (Eine werdende Tugend)” (KSA 3: 275.,
magyarul: 183.). Az intellektualis becsiiletesség ,,az egyik legifjabb erény”, amely ,,sem a szokratikus, sem pedig
a keresztény erények kozé nem tartozik™ (uo.). Az intellektualis lelkiismeret fontos sajatossaga, hogy tallép a
hagyomanyos, moralhoz kotott lelkiismeretiinkon, tulajdonképpen az amoralitas szférajaba segit lehatolnunk, ott
biztositja a tajékozodas mértékét. Amint Nietzsche A vidam tudomdanyban megfogalmazza: ,,Az intellektualis
lelkiismeretrdl (intellektuelles Gewissen) nem hallottal még? A lelkiismeretrdl, amely a te ’lelkiismereted’
mogott van?” (KSA 3: 561., magyarul: 240. ) Az intellektudlis lelkiismeret a moralis lelkiismeret mogott van,
vagyis eredenddbb, azt lehetdvé tévo szinten mozog: ,,tehat az, hogy helyesnek fogadsz el valamit, annak oka
talan abban rejlik, hogy soha életedben nem gondolkodtal el magadrol, és vakon elfogadod, amit gyerekkorod
ota helyesnek itéltek elbtted [...], azért tinik *helyesnek’ szamodra, mert a te ’egzisztencia-feltételednek’
(Existenz-Bedingung) latszik.” (uo.) Az ,,Existenz-Bedingung” kifejezés kiilonosen figyelemre mélto
szamunkra: moralitisunk mogott olyan egzisztencialis dontések, eléfeltételek huzddnak, melyekkel vald
szembenézés az intellektualis lelkiismeretiinket végsé proba elé allitja.
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hanem keménységéhez, becsiiletességéhez, veszélyességéhez’® — a csatat azonban éppen azon
a kiizd6téren szeretné megvivni, melyet a ressentiment €s a papi értékelési mod hozott 1étre: a
bensdségesség vilagaban.

A harcos moralja nemcsak az intellektualis becsiiletesség értékvilagaval hozhato
kapcsolatba, hanem embert foliilmlé ember elgondolésaval is. Persze itt sem beszélhetiink a
két értékvilag megegyezésérol, hanem inkabb arrdl, hogy magasabb szinten térnek vissza a
harcos erényei az embert foliilmalé ember abrazolasdban. Ebben az esetben is batorsagrol, a
lehetséges tonkremenetel vallalasarol, onigenlésrdl, becsiiletességrdl van szo, melyek a harcos
esetében direkten és spontdn modon nyernek kifejezést, az embert foliil mulé ember esetében
azonban mar sz0 sincs naivitasrol, amint Zarathustra elsé beszédében mondja: ,,szeretem azt,
aki ¢l, hogy megismerjen, €s azért akarja a megismerést, hogy az embert foliillmalé ember
¢lhessen egykor.” (KS4 4: 20., magyarul: 17.) A megismerés, amelyrdl itt Nietzsche /
Zarathustra beszél, az életre vonatkoztatott megismerés, mégpedig a batran, veszélyeket
vallaloan vezetett életnek az Gnmegismerésérdl van szo, a kulcsmozzanat tehat az 6nmagahoz
valo viszony elmélyitése, s ezaltal a radikalis onfeliillmulas elokészitése. A harcos
egzisztencialis beallitottsaga kiegésziil az intellektualis becsiiletességgel, a bator, onmagara
vonatkoztatott gondolkodassal.

Az intellektualis becsiiletességet, éppugy, mint az embert f6liilmtld embert a harcos
erényei mellett az elmélytiltség jellemzi. Nietzsche genealogiaja pedig éppen az emberi lelki
¢let azon mozzanatait szeretné felkutatni, melyek annak az 0j torténelemnek a
kiindulopontjava valhatnak,” melyet mar az embert f6liilmlé ember hataroz meg. Ilyen
tekintetben az aszketikus pap alakjadnak nietzschei interpretaciojat is teljességgel
ambivalensnek kell tekinteniink, hiszen a filoz6fus ugyan rendkiviil kritikusan értékeli a papi
moralt, &m e moral altal kivaltott lelki elmélytilést az ember oSnmeghaladdsa szempontjabol
mégis kulcsfontossdgunak tartja. Hasonloéan fontos az a torténet, melyet Nietzsche a
Genealogia-konyv masodik részében ad eld, amely valojaban, mint latni fogjuk, az aszketikus

pap torténetét nem csak hogy megeldzi, hanem annak lehetdség-feltételét is képezi.

32 Hosszl tapasztalat tanitott meg arra, hogy [...] masként ldssam a filozofia rejtett torténetét [...]. "Mennyi
igazsagot visel el az ember, mer egy szellem? — ez valt szamomra a tulajdonképpeni értékmérévé. A tévedés nem
mas, mint gyavasag ... a megismerés minden vivmanya a batorsagbol, 6nmagaval szembeni keménységbdl és
tisztasagbol kovetkezik.” (KSA 13: 492.)

3 A vidam tudomdny egyik bekezdésében, amely ,,Az eljovendd *emberiesség’ cimet viseli, Nietzsche ezt irja:
,,Mi, a jelenben €16 emberek, csak most kezdjiik 6sszeraknia lancot, szemenként, egy eljovendd hatalmas érzés
lancat — s még alig-alig tudjuk, mit is tesziink. [...] Valdjaban ez csak az 0j érzés egy szinarnyalata: aki az ember
torténelmét egészében véve a sajat térténeteként is at tudja élni, [...] a malt minden szellemi el6keldségének
orokdoseként is, minden régi nemes legnemesebbjeként, ugyanakkor egy 0j nemesség elsd tagjaként, akihez
hasonlot még senki sem latott [...].” (KSA4 5: 564. sk., magyarul: 243. sk.)
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A bensOségesség és szabadsagtudat kialakuldsanak e masik torténete tehat sokkal
régebbre nyulik vissza, mint az el6z4: Nietzsche itt a torténelem el6tti (vorhistorisch) idokbe
megy vissza. E torténet egyfeldl a feleldsség, az igérni tudas és a szuverenitas, masfeldl pedig
a rossz lelkiismeret kialakulasanak a torténete. E nagyszabasu vallalkozasnak tobb alapvetd
célja van,* ezek koziil is kiemelkedének tarthatjuk, hogy Nietzsche kisérletet tesz 1.) a ,,mi az
ember?” kérdés ujrapozicionaldsara és megvalaszolasara, 2.) az emberi szuverenitas
lehetoseg-feltételeinek torténeti jellegli kidolgozasara, 3.) a rossz lelkiismeret genealogiai
elemzésével az emberi szabadsag feltételeinek felderitésére.”> Mindharom problémakor
kidolgozasa az eljovendé filozofia fontos része,* és az eddigiekben mar vazolt aktivista
program lényegi részét képezi: az emberiség forduloponthoz érkezett, melyben a filozofia
kozbelépésére van sziikség egy 1) nemesség kialakitasa, s egyaltalan, az emberiség 0j palyara
allitasa érdekében.

1.) A ,,mi az ember?” kérdés ujrapozicionadlasa. A mésodik értekezés kezdd szavaiban
,Kitenyészteni egy allatot, amelynek szabad igéretet tennie (Ein Thier heranziichten, das
versprechen darf)” valdjaban nemcsak egy ,,paradox feladat” (KS4 5: 291., magyarul: 25.)
fogalmazodik meg, hanem egyben a ,,Mi az ember” kérdés megvalaszolasanak alapdimenzioi
is folvazolasra keriilnek.”” E tekintetben minden szonak jelentdsége van. A , kitenyészteni egy
allatot” fordulat arra utal, hogy a kiindulopont az ember allati 1étezése, vagy ha gy tetszik, az
ember ténylegesen egy allat, melynek els6sorban nem az ésszertiségére apellalnak, hanem,
mint a késébbiekben egyértelmiien kideriil, az erdszak lesz a dominans tenyésztd eszkoz.
Tlizzel és vassal folyik az a tenyésztési folyamat, melynek eredményeképpen szabad az
embernek igéretet tennie. Annak szabad igéretet tennie, aki képesitve van annak betartasara,
akinek masok elismerik ezt a jogat.*® Az ember azaltal valik emberré, ha belép az elismerések
halozataba, ahol a kolcsonos kotelezettség-vallalds mar lehetségessé valik. Az ember tehat
alapvetden szocialis 1ény, amely a kdlesonds elismerések vildgaban tud egzisztalni, e

szocialitds azonban k6kemény erdszak altal jon 1étre.

V6. Hoffe 2004: 65. skk..

3 Tovabbra is hangsulyozzuk, hogy Nietzsche nem hasznalja a transzcendentalfilozofia nyelvét, mégis, amit
csinal, nem mas, mint a torténeti, genealogiai perspektiva transzcendentalis modon torténd kidolgozasa, vagyis
olyan szintnek a feltarasa, melyet késdbb Foucault térténeti a priorinak nevezett (v6. Foucault 2001: 164. skk.
0.).

3 LA Genealdgia tobb mint *El16jaték a jovo filozofiajahoz’: egy ilyen filozofia darabjanak van szanva.”
(Schacht 2004: 130.)

3T Bzt az értelmezést megerdsiti az, ahogy a szoban forgd mondat befejezédik: ,,nem ez az ember
tulajdonképpeni problémaja?” (vo., vd. Hoffe 2004: 67. sk.)

38 P1. hitelfelvétel esetében a manapsag is megvizsgalja a bank, hogy olyan helyzetben van-e az ligyfél, hogy
szabad-e neki azt az igéretet tennie, hogy kamatostul és id6ben visszafizeti a felvenni kivant 6sszeget.
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Nietzsche szerint a legfontosabb 1épés, melyet az allatnak a szocialitasba valo
bekapcsolodashoz meg kell tennie, nem mas, mint az idében valé lét elsajatitasa.” A filozofus
szerint a feledékenység (Vergesslichkeit) olyan ,,pozitiv gatloképesség™ (KSA4 5: 291.,
magyarul: 25.), amely a cselekvoképesség fenntartasa szempontjabol 1étfontossagu szerepet
jatszik.* A feledékenység azonban azt is jelenti, hogy a feledékeny éllat nem részese idébeli
folyamatoknak, mindig a jelenben él. Viszont aki mindig az aktualis jelenben €I, az nem tud
igérni, hiszen az igéret definici6 szerint a jovorol szol, itt €s most vallalunk felel0sséget azzal
kapcsolatban, hogy a jovében igy és igy fogunk cselekedni. Be kell engedniink az igéretiinket
az emlékezetiinkbe, s egyaltalan olyan allapotba kell keriilniink, hogy hihet6 legyen:
igéretiinkre emlékezni fogunk, s betartjuk azt. Oly allapotra kell hozni az embert, hogy az
,Jjovokent kezeskedhessen onmagaért, ugy, ahogy egy igéretet tevohoz illik!” (KSA 5: 292.,
magyarul: 26.)

A torténet elso felvonasa tehat az az évezredeken keresztiil folytatott szornytiséges
mnemotechnikai nevelés, amellyel megtanitottdk az embereket emlékezni. Nietzsche
érzékletesen idézi fel a korabeli kinzasi modszerek sokféleségét, melyekben a ,,mnemonika
legerdteljesebb segédeszkozét” latja. (KSA 5: 295., magyarul: 27.) A biintetés legfébb
alapelvét azonban a hitelezé — ado6s viszonybdl vezeti le, eszerint ebben a korai idészakban
»egyaltalan nem azért biintettek, mert a gonosztevot a tettéért felelosnek tartottdk™, hanem
azon elv szerint, hogy ,,minden karnak megvan valahol az ekvivalense, és ténylegesen vissza
lehet fizetni, akar a kértevd fajdalma révén is.” (KSA 5: 298., magyarul: 28.)

A legnagyobb hatdst azonban nem azokra gyakorolta a biintetés, akik azt elszenvedték,
hanem azokra, akik féltek a biintetéstol, s emiatt elnyomtdk magukban azokat a
torekvéseket,*! melyek esetleg biintetéshez vezethettek volna. ,,Mindazon 6sztondk, amelyek a
kornyezet felé nem talalnak levezetést, befelé fordulnak — ez az, amit az ember belsové
valasanak (Verinnerlichung) hivok [...] . Az egész belsd viladg, amely eredetileg olyan
vékony, mintha két borréteg kozott fesziilne, olyan mértékben valt szEét €s nyilt meg, nyert
mélységet, szélességet, magassagot, ahogy az 6sztonok kiilso levezetése garoltta valt.” (KSA

5:322., magyarul: 40.) Nietzsche er6teljes megfogalmazassal azt irja le, hogy miként valik az

¥ Persze Nietzsche az ,,id6ben valo 1ét” formulat nem hasznélja.

4 _Aki nem képes minden multat feledve a pillanat kiiszobére telepedni, [...] az sosem fogja tudni, mi a
boldogsag, s ami még rosszabb: sosem fog olyasmit cselekedni, ami masokat boldogga tesz. [...] Minden
cselekvéshez felejtés tartozik, ahogyan a szerves élethez nem csupan a fény, hanem a sotétség is.” — irja
Nietzsche mar a masodik Korszeriitlen elmélkedésében (KSA4 1: 250., magyarul: 30. sk.). A felejtés nietzschei
fogalmahoz lasd Heidegger kommentarjait: GA 46: 27-52..

A masodik értekezés a lelkiismeret 1élektanat mutatja be: a lelkiismeret nem ’Isten hangja az emberben’, mint
altalaban hiszik, hanem a kegyetlenség 0sztone, befelé fordul, miutan nem tud kitdrni és kirobbanni.” — irja
Nietzsche az Ecce Homoban. (KSA 6: 352., magyarul: 766. sk.)
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emberi egzisztalas mélységét tekintve tobbdimenziossa,* miként valik e rétegzett struktira az
ember szamara eldfeltevéssé.

2.) Az emberi szuverenitas lehetoség-feltételeinek torténeti jellegii kidolgozasa. Az
el6z6 szakasz gondolatmenetének végén eljutottunk arra a pontra, ahol ténylegesen az emberi
szubjektivitas lehetdség-feltételeinek szintjérdl van szo6. Nietzsche metaforikus szohasznalata
nem kell, hogy megtévesszen benniinket, az altala leirt torténeti folyamat eredményeképpen
az ember belso vilaganak 0j dimenzidi jottek 1étre, illetve tagultak ki. Az erészakkal és
mnemotechnikai gyakorlatokkal visszaszoritott 6sztondk 1j mélységeket vajtak ki az emberi
I¢lekben, s ezek az Gijjonnan keletkezett szubjektivitds-dimenzidk az énvonatkozdas uj koreinek
a lehetoség-feltételét jelentik. Az ember ezaltal képes onmagara vonatkozni, mint idébeli
létezore, s ennek kovetkeztében az onazonossag uj modja is kialakulhat. Gondoljuk csak meg,
lehetséges-e onazonossagrol beszélni olyan 1ény esetében, aki a pillanatban €é1? Ez az j
onvonatkozas és iddbeli kiterjedés teszi tovabba lehetévé, hogy a cselekedeteink alanyaként
tekintsiink magunkra. Cselekedeteink hatasa nyilvanvaldéan a messzi jovobe mutat, ahhoz,
hogy ezeket a kovetkezményeket magunkra vegyiik, az idoben val6 1ét megfelelé6 modjanak
miikddtetése sziikséges.

A folyamat végsé eredménye, Nietzsche kifejezésével élve ,,legérettebb gylimolcse
[...] a szuverén individuum” (KSA 5: 293., magyarul: 26.). A szuverén individuumot
Nietzsche szerint az jellemzi, hogy ,,csak 6nmagaval azonos, a szokasok erkdlcsiségétol ujra
megszabadult, autonom, [...] sajat, fliggetlen, hosszantart6 akarattal bird” (uo.). Nietzsche
onmaganak torvényt ado szubjektuma bizonyos szempontbol kiviil van a moralitason, de
legalabbis hatarhelyzetet foglal el a moralitassal szemben, amint A vidam tudomdnyban irja:
,,Inkabb adosnak (schuldig) maradni, mint olyan pénzzel fizetni, amelyen nincs rajta a
képmasunk — szuverenitasunk ezt diktalja.” (KSA4 3: 516., magyarul: 191.) A szuverenitas
nemcsak azt jelenti, hogy igéreteket tehetek a tdrsadalom mas tagjai szdmara, hanem azt is,
hogy az individuum maga szabja meg a torvényét, sajat képmasa szerepel a pénzérméin, méeg
akkor is, ha ezzel megsérti a kozdsség torvényeit és ados marad a kdzosség torvényei szerint.

Figyelemre méltd, hogy az adossag problematikdja milyen kétértelmii szerepet jatszik
a szuverenitassal kapcsolatos gondolatmenetekben. A Genealogia-konyvbol az deriil ki, hogy

a szuverenitas kialakulasdban dont6 jelentdséggel birt az az évszdzadokon keresztiil

2 Talan érdemes felidézni, hogy Husserl a transzcendentalitast olyan ,,uj dimenzi6”-ként irja le, amely a
megfeleld modszertan alkalmazasanak hijan ,,évezredeken at rejtve maradt.” (vo. Hua 6: 121. sk., magyarul: 1.
kot. 153.) Nietzsche elgondolasa és eléfeltevései természetesen sok tekintetben kiilonboznek a husserli
transzcendentalis fenomenologiatol. Az egyik fontos kiilonbség az, hogy Nietzsche nem az uj dimenzio
felfedezésrdl, hanem a kialakulasardl beszél, s persze Nietzsche fogalmisaga er6sen pszichologisztikus jellegii.
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alkalmazott biintetési mod, mely az addssag-behajtas mintdjara alakult ki.** Aki nem adja meg
az adossagat, az adossagaval ekvivalens biintetést érdemel, ugyanigy, aki blint kovet el,
megszegi a kozOsség szabalyait, a sértés nagysagaval aranyos szenvedést kénytelen elviselni.
E biintetés évszazados alkalmazasanak a ,,legérettebb gylimdlcse” a szuverenitas. 4 viddam
tudomanybol idézett gondolat azonban éppen azt mondja, hogy akar ad6ssa (blindssé) is
valhatunk, de a szuverenitasunkhoz kell tartanunk magunkat, a szuverenitisunk a térvényado,
s e torveny feliilmulja a kozosség torvényét.

Az individuum szuverenitasa a k6z0sség terrorjanak az eredménye, am — ha mar
1étrejott — a kozosség torvényeit megkérddjelezd hatalomma valik, amely akkor felel meg
tulajdonképpeni természetének, ha sz6 szerint ontorvényt, s adott esetben feliilirja a kozosség
altal elfogadott normakat, torvényeket. E perspektivabol jol 1athatd, hogy e szuverenitas-
fogalom az onfeliilmulas és az embert foliilmulé ember fogalmi korébe tartozik, s a
szuverenitas kialakulasat Nietzsche az embert foliilmuloé ember torténeti eldzményének
tekinti.

3.) A rossz lelkiismeret keletkezése és az emberi szabadsag elmélyiilése, értékek
keletkezése. A rossz lelkiismeret kialakuldsat Nietzsche az emberiség torténetének egyik
legfontosabb fordulatdnak egyik megnyilvanulasaként latja: ,,A rossz lelkiismeret szamomra
mély megbetegedés, melynek az ember a valaha atélt legalapvetobb valtozas hatdséara esett
aldozatul — ama valtozas hatasara, amely akkor érte 6t, amikor végérvényesen a tarsadalom és
a béke kotelékébe zarta magat.” (KSA4 5: 321. sk., magyarul: 40.)* A rossz lelkiismeret
kialakulasa a tarsadalmi szocializacidé megszilardulasaval, a tarsadalmi béke, értsd az
er0szaknak — er6szak hatdséra torténd — visszaszoritdsaval van Osszefiiggésben. A mar fent
leirt kegyetlen mnemotechnikai gyakorlatok eredményeképpen az emberben rejlé erdszakos
impulzusok nem tudnak kiils6 targyat talalni, s befelé fordulnak, kinzo lelkiismeret-furdalas

formajat oltik.*

4 Az emberiség torténetének leghosszabb korszakaban egyaltalan nem azért biintettek, mert a gonosztevét a
tettéért feleldsnek tartottak — sokkal inkabb uigy, ahogy ma a sziilok a gyerekeiket biintetik, az elszenvedett kar
miatt érzett haragbol, mely a kartevore iranyul, — e haragot azonban féken tartjak és olyan eszme altal
modositjak, miszerint minden karnak megvan valahol a maga ekvivalense [...]. S hogy honnan vette hatalmat ez
az Osrégi, mélyen gyokerez0, ma mar talan ki sem irthaté eszme? [...] Mér elarultam, a hitelezd és az ados kozti
szerzOdési viszonybol [...].” (KSA 3: 298., magyarul: 28.)

* Ez az idézet is bizonyitja, hogy mennyire problematikus Foucault interpretacidja, amennyiben ugy véli, hogy
Nietzsche genealogidjanak elsddleges célja ramutasson ,,egész lénylinket at meg atjaréd diszkontinuitasra”, ,,hogy
mindennemil tamasz és eredet nélkiil éliink milliardnyi véletlen esemény kdzepette.” (uo. 68. 0.) Ezzel szemben
Nietzsche az eurdpai emberiség torténetének kulcseseményeire probalja felhivni a figyelmiinket, melyek a jelen
és a jovO szempontjabol is sorsdonto jellegiiek.

4 Az cllenségeskedés, kegyetlenkedés, az iildozés, rajtaiités, véltoztatds, pusztitas élvezete — mind-mind az
ilyen 6szt6nok birtokosai ellen fordult: izt rejlik a ’rossz lelkiismeret’ eredete.” (KSA 5: 322., magyarul: 40.)
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A befelé forditott 6sztondk, mint mar lattuk, mintegy kivajjak, elmélyitik az ember
belsd vilagat, s ezaltal az onmagara vonatkozas tereit nyitjadk meg. Nietzsche egy figyelemre
méltd gondolatmenetben azt fogalmazza meg, hogy ami e folyamatban torténik, nem mas,
mint a kiilsé szabadsag bels6v¢ alakuldsa, mégpedig a befelé forduld szabadsag 6nmagara
vonatkozasa révén. Nézziik el6szor a szoveghelyet: ,, Ez az er6szakosan latenssé tett
szabadsagoszton — értjiik mar —, ez a visszafojtott, visszataposott, a bensd vilagba
bebortonzott és végilil onmagat mar csak sajat magan levezetd, kitombold szabadsagdszton (an
sich selbst noch sich entladende und auslassende Instinkt der Freiheit): ez és csakis ez
kezdetben a rossz lelkiismeret.” (KSA 5: 321. sk., magyarul: 41.) A bensOségességbe
kényszeritett szabadsag-6szton eszerint 6nmaga ellen fordul, 6nmagaba kapcsolodik, a benne
rejlo fesziiltséget rossz lelkiismeretként, onmaga ellen fordulasként vezeti le. Szamunkra
azonban annak van kiilonos jelentdsége, hogy ezaltal 1étrejon az 6nvonatkozas 0j szintje, 0]
szabadsag-terek keletkeznek a szabadsagdszton bensdvé valasa révén.

Dont6 jelentdségli, hogy uj képlet jon létre: a belso torekvések onmagukra kezdenek
vonatkozni, mintegy énvonatkozo viszonyok alakulnak ki az ember belso vilagaban,
elindulhat az 6szténok finomodasa, gazdagodasa, szublimalasa. Igy valik érthetévé, hogy
Nietzsche hogyan tudja a rossz lelkiismeretben a miivészi képzelet eredetét is megtalalni. ,,Ez
a titkos, donmagén elkovetett erdszak, [...] ez a szornyli €s borzasztd-kéjes munkaja egy
Onmagaval szandékosan meghasonlott lelken, amely 6nmaganak a fajdalmat okozas kéjébol
fakadoan okoz fajdalmat; végiil is ez az egész tevékeny rossz lelkiismeret’ — mint idedlis és
képzeletbeli események tulajdonképpeni anyadle —, sejtjiik mar, az Gjszerli, megiitkdztetd
szépségek ¢€s igenlések tomkelegét hozta napvilagra, s talan a szépséget is mint olyat.” (KSA4
5:326., magyarul: 42.) A rossz lelkiismeret tehat az ideélisnak és a képzeletbelinek az
anyadle — Nietzsche allitdsa merész és sokat mondo; azt jelenti ugyanis, hogy a kulttra- és
értékteremtés bazisat a befelé forduld, 6nmagukra vonatkozé 6sztondk hoztak Iétre, a

magasabb rendii, onmagardl tudd, szuverenitasban birtokolt szabadsag is e folyamat termeéke.

Terapia vagy utopia?

Nietzsche genealdgiai kisérletét — akar a vizsgalat modszertanat, akar pedig a céljat vessziik
tekintetbe — tigy jellemezhetjiik, mint amely kiilonb6zd, nehezen 6sszeegyeztethetd

megkozelitéesmodoknak és torekvéseknek a keresztezddési pontjan helyezkedik el.
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Kiemelkeddnek fontosnak tlinik szamomra két megkozelitésmod* litkozése, melyek
egyébként Nietzsche egész filozofidjanak a szempontjabdl is nagyon fontosnak tekinthetok.
Az egyiket korabban naturalista-pszichologista megkdzelitésnek a masikat pedig metafizikai-
torténetfilozofiai perspektivanak neveztem. E két megkozelitésmaod jelentdsége és egymashoz
val6 viszonya a nietzschei életmiivon beliil folyamatosan valtozott, mégpedig els6sorban az a
tendencia érvényesiilt, hogy a metafizikai-torténetfilozofiai megkozelités lassanként teret
nyert az elébbivel szemben, ugyanakkor a biologiai, pszichologiai, naturalista elgondolasok
mindvégig elevenek maradtak, igy a viszonylag kés6éi Genealogia-kdnyvben is.

Amint a tanulmanyom elején emlitettem, a moral genealogiai értelmezésének végsd
keretét az onmegismerés €s az emberi 1étezés végso értelmének a kérdése képezi, mas szdval:
Nietzsche a moral torténeti vizsgalata révén nem kevesebbet probal meg, mint hogy az ember
mivoltara és az emberi 1étezés értelmére vonatkozo kérdéseket Gjrapoziciondlja. Nietzsche
kritikajanak legfébb célpontja természetesen a platonista-keresztény emberértelmezés, mely
szerint az ember két vilag polgara, ahol e két vilag hierarchikusan viszonyul egymashoz, s az
emberi létezés valodi természetét a tisztan lelki és szellemi dimenzid jelenti, €les ellentétben a

Ha Nietzsche kereszténység-kritikajanak a naturalista mozzanatait emeljiik ki, akkor
azt ugy foglalhatjuk 6ssze, a platonista-keresztény emberértelmezés megragalmazta az embert
Osztonds-allati mivoltaban, meghamisitotta valodi 1étét, s e hazugsag révén beteggeé tette.
Amikor azonban Nietzsche az emberi 1ét értelmének a kérdését felveti, akkor belelitkozik
abba, hogy — amint mar idéztiik — ,,ha eltekintiink a morélis eszményektdl: az ember nevii
dllatnak nem volt értelme.” (KSA4 5: 411., magyarul: 84.) Mas szdval: a platonista keresztény
moral és metafizika kovetkezetes naturalista kritikaja azzal a vesz¢€llyel taldlja szembe magat,
hogy értelem nélkiilivé teszi a vilagot.

Nietzsche a kivezetd utat — az ember és a Fold akardsa hianyzott” (uo.) — a fold
igenlésén, vagyis a platoni metafizika megforditasan*’ és az akarat, vagyis a hatalom akardsa
elotérbe allitasan keresztiil probalja megtalalni. Persze minden bizonnyal leegyszeriisitd lenne
azt allitani, hogy a naturalista-pszichologista megkdzelités elsddleges feladata a kritika lenne,
a platonista metafizika lerombolésa, s aztan a hatalom akarasahoz kapcsolddoé nietzschei
metafizika hozna 1étre azt az 0j torténetfilozofiai értelmet, amely nélkiil reményteleniil

elsivatagosodna® az emberi élet. Talan pontosabb lenne azt mondani, hogy Nietzsche

* A harmadik, korabban megemlitett ,,tudasszocioldgiai” megkdzelitésmodot ebben az irasomban nem tudtam
részletesebben bevonni a vizsgalatba.

*7V6. ezzel kapcsolatban a késéi Heidegger Nietzsche értelmezését (NV I: 469. sk., GA 87: 6., 162. skk.).

48 A kiiiresedett keresztény moralt persze Nietzsche szerint minden pszichologizalo kritika nélkiil is veszélyezteti
az elsivatagosodas.
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metafizikai-torténetfilozofiai megkozelitésmodja azon a konkrét anyagon érvényesiil, melyet
a naturalista-pszichologista megfontolasok allitanak elo.

A naturalista és metafizikai nyelvezet és megkozelitésmod egybejatszasat és mintegy
egymasba fordulasat talan legjobban az a nietzschei leiras példazza, amely a szuverén
individuum 1étrej6ttérdl szol. Mint lattuk, a biintetés pszicholdgiai jellegii értelmezése arra az
eredményre jut, hogy a kegyetlen mnemotechnikai nevelés kdvetkeztében az emberi 6sztonok
befelé fordulnak, 0j belso vilagot hoznak 1étre, amely az 6nvonatkozas, a szabadsag, a
szuverenitas korabban nem latott dimenzidit képezik az emberi 1étezésben. E dimenziok révén
az ember nem csak 1j mdodon képes viszonyulni 6nmagéhoz, hanem 1j médon képes dnmagat
meghatarozni és értelmezni. Egy esetleges, pszicholdgiai megalapozottsdgl torténet tehat az
ember onmeghaladdasanak egészen uj utjait nyitotta meg, amely ettol kezdve a késdbbi emberi
torténelem lehetdségfeltételéve valik. Paradox modon gy is fogalmazhatnank, hogy
Nietzsche pszichologista magyarazatat adta annak, hogy miként lett az ember metafizikai
Iény, hogyan teremt6dott meg annak a feltétele, hogy az ember nevii allat 1éte vagy nemléte a
metafizikai dimenziohoz val6 viszonyaban d6ljon el.

Persze ez azt is jelenti, hogy egy alternativ értelmezési lehetoség sziikségszerii modon
van bekodolva a nietzschei filozofiaba: a hatalom akarasa mar mindig is meglévo torekvése
minden ¢€l6lénynek, s a szuverenitas kialakuldsat a hatalom akardsa onfelismeréseként kell
értelmezniink. Ez az értelmezési szal aztan az Ubermensch koncepcidjaban megerdsitést talal,
amennyiben az embert feliilmaloé embert ugy értelmezhetjiik, mint aki magasabb szinten jut
onmagahoz, s ismeri fel dnmagéban az onfeliillmulas lehetdségét, vagyis a hatalom akarasat.

A két felvazolt értelmezés egyikét sem lehet kizarnunk, hanem — annak ellenére, hogy
Nietzsche az utolso alkotd éveiben eltolodott a metafizikai-torténetfilozofiai értelmezés
iranyaba — mind a pszichologista-biologista, mind metafizikai-torténetfilozofiai
miivét is olyan Osszetett filozofiai kisérletnek érdemes folfognunk, amelyet nem lehet — e
szempontbol sem — torésmentesen elgondolni, hanem csak e két valtozat egyiittes
komplexumaként.

Az egyik — a pszichologista-biologista — torténet tehat arrdl szol, hogy az ember nevii
allatot hogyan betegitette meg a tarsas egyiittlétezés érdekében kialakitott moral, mely nem
tobb, mint a talélésért €s a masik legydzéséért folytatott harc egyik rafinalt eszkdze. A
filozofia feladata ebben az esetben abban all, hogy kigydgyitsa az embert a moral altal okozott
betegségbdl, olyan értékelési modokat kell az embernek elsajatitania, amely megfelel az

¢letosztoneinek, amely alapvetden 6nigenld jellegli. Az embert foliilmulé embert talan egy 1)
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fajként lehetne felfognunk, amely ugy viszonyul az emberhez, ahogy az ember a majomhoz.*

A filozofia szamara két f6 feladat adodik ebben az esetben: a terdpia és a tenyésztés.™

A masik — a metafizikai-torténetfilozofiai — torténet szerint a minden 1étezot egy
alapvetd elv mozgat, ez pedig nem mas, mint a hatalom akarasa. Ez a lehetdségek
sokszorozésara és kiteljesitésére vonatkozo alaptorekvés hatja at az embert is, melynek az
esze, az értékelési modjai, a vilagra és Gnmagara vonatkozd interpretacidl mind a hatalom
akarasanak a kiteljesitését szolgaljak. Nietzsche olyan kitiintetett korszakokat jelolt meg az
emberi torténelemben, amikor a hatalom akarasanak jabb formai jelentek meg. A moral
genealogiajahoz cimi mivében a moralis értékelési modok kialakuldsat mint a hatalom
akarasanak megnyilvanulasait elemezte. Ertelmezésiink szerint e fordulopontok a hatalom
akarasanak onmagara vonatkozasanak kiilonb6z6 szintjeit jelentik. Nietzsche sajat
vallalkozasa szempontjabol kiilonds fontossaga van annak, hogy magat a genealogiat is egy
olyan magasabb szintli 6nvonatkozasnak és onmegismerési vallalkozasnak tekinthetjiik,
amely fordulatot hozhat az emberiség torténetében. Az embert foliillmaloé ember azt a
transzcendentalis értelmi fordulatot testesiti meg, amikor az ember magat mar
onmeghaladasként, illetve a hatalom akarasaként érti meg. Ennek az j embertipusnak a

jellemzése és értelmezése csak nagyon vazlatosan valosul meg Nietzsche késoi filozofidjaban.

skoksk

Befejezésképpen — egy rovid gondolatmenet erejéig — ki szeretnék 1épni a szorosan vett
Nietzsche-értelmezés keretei koziil. A 20. szazad els6 évtizedeiben felbukkant két
gondolkodod, akik alapjaiban forgattak fol az europai filozofiai gondolkodast és olyan ujfajta
szigori modszertani eltokéltséggel fordultak ,,magukhoz a dolgokhoz”, hogy még most, a 21.
szazad elején is 0sztonzbiil szolgalnak a filozofiai gondolkodas szamara. A két gondolkodo,
Edmund Husserl és Martin Heidegger kiemelked6 jelentdsége — tigy vélem — részben annak
tulajdonithatd, hogy a filozofia 6nreflexivitasat, ,,0nmagéval valo torodését” kifinomult és

magabiztos modon dolgoztak ki, teret adva — tulajdonképpen a mai napig — annak, hogy a

% Mi a majom az ember szamara? Nevetség csupan, avagy fajdalmas szégyen. Es ugyanaz lesz majd az embert
folilmalé ember szamara az ember is: nevetség, avagy fajdalmas szégyen.” (KSA4 4: 14., magyarul: 18.)

% A ,tenyésztés” (Ziichtung) kifejezés néhany eléfordulasa: KSA 5: 127., magyarul: 79., KSA4 5: 195., magyarul:
118., KS4 6: 100. sk., magyarul: 47. skk., KS4 12: 339.. A szakirodalomban ugyanakkor vitatott, hogy a
tenyésztés biologiai fogalom lenne, pl. a kivalo, bar olykor kissé elfogultnak tiind Walter Kaufmann
kategorikusan tagadja, hogy Nietzschénél a tenyésztés fogalmanak biologiai jellegi lenne (v6. Kaufmann 1974:
306.), s kétségtelen, hogy bizonyos helyeken e kifejezést Nietzsche a nevelés értelmében hasznalja — egy
hatrahagyott kéziratban példaul, ahol tervezett fomiivének 6 alapelveit, szempontjait sorolja fol, s egy ,,er6sebb
nem (Gattung)” kialakitasarol elmélkedik, cimszoszerlien hasznalja az ,,Erziehung als Ziichtung” fordulatot
(KSA4 12:339.).
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filozofia képes legyen viszonyulni ahhoz, amit csinal — torténeti és szisztematikus értelemben
egyarant. A két fenomenoldgus mddszertani csatai hasonlo tétekért folytak, mint a néhany
¢vtizeddel korabban tevékenykedd Nietzsche kiizdelmei, s hasonl6 azokhoz a tétekhez, mint
amiért manapsag ringbe szallnak a gondolkodok: a naturalizmus és a metafizika egymashoz
fliz6d0 viszonya, a szocialitds és individualitas, illetve a szabadsag, 6nazonossag €s a
torténetiség kérdései.

Ha a fenti irasban Nietzsche filozofiajanak interpretacidja soran a fenomenologia és
hermeneutika néhany kulcsfogalmat, mint destrukcid, transzcendentalis torténet és eredeti
alapitas (Urstiftung) alkalmaztuk, akkor e mogott az az eléfeltevés huzodik, hogy Nietzsche —
kiilondsen a genealogiai elgondoldsaival — olyan teriileten végzett Gttoré munkalatokat,
melyek mély hasonldsagot mutatnak a fiatal Heidegger altal kidolgozott fenomenolégiai
hermeneutika modszertanilag sokkal magabiztosabb és kidolgozottabb fogalmisaga alkalmas
lehet arra, hogy Nietzsche sziporkazoan szellemes, a naturalizmus és a metafizika kozott
ingazo elgondolasait szembesitsiik sajat elofeltevéseivel, s megmutassuk, ahogy a kiillénb6zo,
egymassal nehezen Osszeegyeztethetd eléfeltevések dontd szerepet jatszanak a
gondolatmenetek kialakitasaban. Nietzsche genealogiai torténeteit érdemesnek tiinik ujra
elmesélni a fenomenologia és a hermeneutika fogalmaival, nem csak azért, hogy
megprobaljuk Nietzsche elgondolasait modszertani szempontbol egységesebb keretek kozott
értelmezni, hanem ezaltal talan Husserl és Heidegger — a torténeti onmegértés strukturdit

feltaro — erdfeszitéseit is mas szemmel nézhetjiik.
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