ZSAVOLYA ZOLTAN

Cédulak egy/a (,,) Koltészethez()

Turczi Istvan (lirai) életmiivének atfogo értékelése — az Athaldsok kotet okan és iiriigyén

Indulasi korszak vagy stilus? (A miifajteljesség értelmezéséhez)
Egy tobb mifaju ironal (is) rendszerint a lirikusi tevékenység az életmii legfontosabb rétege
(akarcsak a puszta vagy tisztan lirikusnal), kiilondsen akkor, ha a kezdetek szintén ebben a
muinemben talalhatok, ha a késébbiek sordn is dominans marad ez a szelet az irodalmi
term(el)ésen beliil és ez az allapot varhatoan a palya végéig megmarad mar. S azért is igy van
ez, mert a kifejezes, a formalasmod kivitelezésbeli szélsdpontjait a lirai aktivitds mutat(hat)ja
meg a leginkdbb — a stilarisan-retorikailag, szovegalkotasi szempontbol a legnagyobb
fesztavolsagokat felmutatni tudo koltészet azt, hogy mire képes az adott alkotd Osszességében.
Egyaltalan: ez a tevékenységi, viszonyuldsi, elsajatitasi, miikod(tet)ési Osszesség annal
sokrétiibb és (igy) érdekesebb, mert a ,,koltészetcsindlds”, a vers miivelése igazan sok apro
impulzus és momentum, szempont €s kritérium alapjan szervezddik, mozaikosan rakodva
Ossze teljesitménnyé. S a palyakezdd, fiatal koltd belépése az irodalmi kifejezés(szakma)
vilagdba a lira 1étrehozasanak (a lirai létrehozasnak) a kovetelményrendszerét felismerve-
elfogadva az irodalmisag adott, aktualis pillanatdban, idészakdban meglévd/érvényesiild
elvaras- és szokdsrendszer tobbé-kevésbé oOnkéntelen atvételét jelenti. Vagy legaldbbis
jelentette az irodalomalkotas, irodalomlétesiilés olyan mintaszerlien zart és légszomjas
vonatkoztatdsi rendszerében, mint amilyen a nagyjabol 1950 és 1990 kozé esd periodus volt.
A Kédar-korszak miivészeti-irodalmi szempontbdl is besziikiilt nyilvanossagaban, az 1970—
80-as évek forduldjahoz érkezve, ez vagy az oriasi hatast kifejtd, joforman szuggesztiv hatast
Nagy Léaszlo-i lira égisze alatt lebonyolitott palyakezdést, vagy a neoavantgard
paradigméjadhoz vald csatlakozast jelenthette csak a leginkdbb. Mds valasztds nemigen
adodott, ha elviekben lehetséges is lett volna, valamiképpen tertium non datur érvényesiilt
ebben a tekintetben.

Turczi Istvan e két valasztasi lehetdség koziil a neoavantgard mellett dontott egykor,
am Ovatosan, csak mértékkel. Talan ez a mértéktartas is oka annak, hogy a nyolcvanas évek

magyar nyelvii neoavantgard lirdjarol a nagyrészt mozgalmari, a doktrinerséget ha nem is



vallo-vallalo, attol azért végzetesen nem idegenkedd (neo)avantgard szerzok-értelmezdok
korében tartott irdszovetségi eldadasaval e sorok irdja néhany évvel ezeldtt kisebbfajta
botranyt kavart, amennyiben a targyalt id6szakra vonatkozoan Turczi Istvant is bele merte
érteni a specidlis szempontbol kivalasztott egyedi koltoi teljesitményekbdl kivalogatott
mezonybe. (Az enyhébb intenzitast alkalmazas, a modjaval torténd részvétel a szoros-elszant
rahangolodastak oldalarol deficitként érzékelhetd, ha mégoly eldvigyazattal is torténik az
értelmez0d részEérdl a visszamendleges viszonyba helyezés.) ,,Tulajdonképpen meghokkentd,
hogy a mara egyértelmiien tradicionalista-»esztétista«, romanticista-»parnasszista« modra
modern Turczi Istvan sem tudta masképp megalkotni a maga ’80-as évekre esd koltoi
indulasat anno dacumal, mint az avantgardsag formanyelvén megszélalva. Mar amennyiben a
»minuszkularis« (kisbetiis) irasmodot, a szojatékoskodast/szokritikussagot, a szintaktikai
fellazitottsagot, a jelentéslebegtetést, a kifejezések szemantikai alternativitasat, a vizudlisan is
jelentdségteljessé, jelentésessé emelkedd sorelrendezettséget, a specidlisan érdekes szedési
modot, a sikbeli vizualis kiillondsségeket és magat a miivészeti vagy medialis tevékenység
tematizalasat elegenddnek taldljuk ahhoz, hogy az avantgardsag teljestilésének »kritériumait«
pillantsuk meg benniik. Mégpedig a Segédmuzsik fekete lakkcipdben cimii 1985-6s kotet
anyagaban  ¢éppugy, mint a  korszakhatirunkon  formadlisan  tullendiild, am
keletkezéstorténetileg még mindenképpen odatartozd Turczi-versgylijtemények esetében
(Zene allastalan zongoristaknak, 1990; Amerikai akcid, 1991). Egy hagyoményos
romantizald, aki magatol értédéen radikalis sortordelést végeztet a — korabeli viszonyok
k6zott még mindenképpen: — szeddvel? Ennél komolyabb bizonyiték aligha kell arra, hogy a
nyolcvanas évek szinte teljes egészében, vagy legaldbbis igen jelentds részben az avantgardé
volt a relevans magyar nyelvli lirdban. Hatdsugara dtmenetileg még arra is kiterjeszkedett,

ami aztan historikusan nem bizonyult a sajatjanak.. ot

Textus(ok) és kontextus(ok)

Az el6bbi 6nidézet, ha teljesen nem is, jelentds mértékben megtakaritja az értelmezének, hogy
ujolag nekirugaszkodjon a kezdeti vagy eredeti/eredendé Turczi-vers retorikai-stilisztikai
modellként valo leirasanak. A benne felsorolt szovegi jellegzetességek — amelyeknek eléggé
visszafogott felhasznalasat lehet dokumentdlni az induld koltd részérél — nem egészen

mellesleg azt is mutatjadk (s akar altalanossagban is), mennyire kozel all(t) egymashoz

1 ZSAVOLYA Zoltan, Horizont vagy perspektiva? Posztmodernségi reflektaltsdg a nyolcvanas évek

magyarorszagi és hataron tuli magyar neoavantgdrd lirikusainal, Magyar Miihely, 150(2009/1), 38.
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neoavantgard ¢és kés6i modernség mifajmegvaldsitd jelolorendszere a maga egyes
gesztusaiban, legalabbis ami azok ,,végs6” vagy tavlatosan értékelhetd jellegét illeti; hogy
bizonyos momentumokban az avantgardsig (volt) a modernség megvalosulasa. Am ha
valamiért igazan ,,gazdasdgos” a fenti szovegjellemzés hasznalata, akkor az az, hogy az elsd,
a palyanyito verseskotet kifejezésképleteinek jellemzése egyszersmind az elsé négy (6nallo)
verseskonyv tartalmat is jellemzi nagyjabol és fbb vonasokban.?

(Re)kontextualizald jellegi ¢és hatasti textualizaciorol (textualizalasrol —akar)
legkorabban ¢és intenzitas szempontjabdl is inkabb majd csak az elsd vizualis albumtol
kezdve, 1990-t61, a két verseskonyvet is hozd év utan lehet beszélni Turczi Istvannal.
Mindazonaltal akar mar az els6¢ kotetben magaban érdemes megfigyelni a lira-alkotds (és
ezzel egyiitt mindjart az altaldban vett irodalom-alkotds) eljarasainak alakulasat,
modszerszerii-eljarasbeli eloszlasat: hogy hogyan, milyen alakzatokban ¢€s esetleg maris elvek
alapjan képzddnek meg a lirai szovegek a még fiatal alkotdé kezén, mint retorikai-stilaris
kozlésmenetek. A szerzd elsé verseskonyvének anyaga dontéen két részre oszthatd: 1)
Késomodern ,,punctumok”, pillanatrogzitések ¢és/vagy egyetlen otletre épiild, poénra
kihegyezett, epigrammatikus szerkezetek. Tavolabbrol az aktudlis kanonban Pilinszky Janos
versalkotdsi gyakorlatdinak, moddszerének felvallaldsa, lirai koznyelvként természetes
alkalmazasa. 2) A kortars neoavantgard korpuszéaba ténylegesen illeszkedd, azzal legalabbis
parbeszédet folytatd vers-szovegek, szoveg-versek, prozaversek, versprozak, versepikak
allomanya. Marmost a magyar konyvkiaddsnak a rendszervaltozds évtizedfordulgjan
meglehetdsen kaotikus-véletlenszerli fejleményének is tekinthetd, hogy a verseket aktfotok

kiséretében felvonultaté A ndk és a koltészet megeldzi Turczi Istvan — egyébként még

2 Azért az ,,6nallo” szo zardjelezése, mert A ndk és a koltészet (1990) Jung Zseni aktfotoival kiegészilve
tulajdonképpen kétszerzés munka, mikozben bibliografiai leirhatésagéban, vagyis a cimlap feldl nézve nem
valik azza, hanem ,csak” Turczi Istvan versgylijteményeként érvényesiil, amelyet minddssze
~fenomenologiailag” kisérnek egyenrangu anyagokként a fotomiivész felvételei, mig intencionalisan — S nem
utolsosorban a megjelenésnek még meglehetdsen ,,patriarchalis” korabdl, idopillanatabol kovetkezéen — nem a
szoveggel egyenrangu kiséréfelvételek ezek: a szovegekkel a tradicionalis modalitasu illusztrativ ikon—verbum
viszonyban allnak. (Illetve dllndanak — hogyha az 0sszeallitas keretei kozott valoban 1étezne aprolékos tematikus,
motivikus megfelelés a képi és a nyelvi médium, jelkozeg kozott a globalis erotikuson tul. Ez azonban nem
feltétleniil célkitiizése a kiadvanynak.) Kiilonben annak megadasa, hogy a kotetet Eifert Janos tervezte, mintegy
Lharomszerz0ssé” is avatja a gylijteményt — Eifert majd a 2008-as Erotikonban emelkedik ténylegesen
tarsszerzOvé, amely A nok és a kiltészet késébbi, magasabb (technikai) szinten torténdé megismétlése, de 1étezhet
olyan felfogas is, miszerint 4 ndk és a koltészet lenne az Erotikon korabbi és a kor technikai szinvonalan allo

elézménye.



ugyanazon esztenddben megjelent — Zene allastalan zongoristaknak (1990) cimi lira-konyvét,
vagyis a szerz0 tulajdonképpeni masodik verseskonyvét (Onalloként ténylegesen a
masodikat). A tarsszerzds alkotas ugyanis akként is felfoghato, hogy mintegy a Segédmuzsak
fekete lakkcipében és a Zene allastalan zongoristdknak anyagabol vett kettds valogatast
valosit meg (az utdbbibol tgymond eldre Veilogaltva).3 Textualis ,,0nall6tlansaga” a
szoveganyag szempontjabol egyértelmilen megallapithaté tehat, amely tény persze
éppenséggel erbteljes kontextudlis felgazdagodast jelent, egyelére persze ,.csak” egy
meglehetdésen egynemii vers(elési) univerzumon beliil, de tavlatosan megvetve az alapjat
annak, hogy az erotikus (szoveg)kdrnyezet' Osszefiiggésképzé hatasara alapozva a
késobbiekben majd kiillonboz6 alkotdi korszakokat, versképzési modok szakaszait atlépo,
periddusok térésvonalait egybevond gylijtégesztus legyen megvalosithaté (a mar emlitett
Erotikon lapjain).

Az els6 harom lirakotet vonatkozéasaban tehat biztosan elmondhato, hogy A ndk és a
koltészet a masik két palyaeleji vers-Osszeallitds, a Segédmuzsak fekete lakkcipOben és a
Zene allastalan zongoristaknak egyfajta, specidlis rekontextualizalasat végzi el, a (képi)
kontextus legaldbbis valamennyire 4atalakitja az ujravélasztott vagy eldre kivalasztott
szovegsor kitiintetett darabjait, ezéltal szorosabb dsszmintazatot alkotva beldliik és hozzaadott
onmagabol, mintha azok pusztan kiilonalld verseskonyveknek tekintddnének. — Ettdl eltéréen
kontextualizdlja vers-textusait az els6 harmat hamarosan kovetd negyedik verseskonyv
(Amerikai akcio, 1991). Amit alcime rogton explicit modon mutat meg: Epizddok egy
hatrahagyott torténethez. Ez a jelzés ugyanis epikus vagy legalabbis epizalodasi marker, ha a
cimben foglalt ,,akci6” nem utalna igyis azonnal a minden befogad6 szamara nyilvanvalo
torténetes cselekvés-, illetve cselekmény-mintazatossagara.

A szerzd masodik konyve (Mennyei egyetem, 1987) regény, és mindmadig ir prozat is.
Tematikus szervezddésli verseskotetei szintén vannak, illetve gyakran mutat be/fel

valogatasokat, afféle poétikai hosszmetszeteket a verses/lirai életmiibdl. Ezekben hol

¥ A nyolcvanas évek kotetmegjelenési varakozasi id6i fel6l nézve nem is annyira eléidejii ez a gesztus. A Zene
dllastalan zongoristaknak megjelenésekor minimum 2-3 éves konyvelokészitési periodust zar le sajat,
Osszedllitas 1étrehozasara. Ez lett (volna) A ndk és a koltészet — sorrendben torténetesen a masodik gylijteménnyé
valva...

* A (szOveg)kdrnyezet egzisztencidlissa tiguld kontextusat az Erotikon (vagyis: altaldban Turczi erotikus
lirajanak) egyik kulcsdarabjan, a kiilonb6zo kotetekben mar 1990 ota szerepld, de 2002-ben 6nalldé kdnyvként is
megjelent Venus Vulgivagan ragadja meg a kovetkezd, teoretikusan alapozott tanulmany: SOLTESZ Marton, A

test 6rome és a szoveg orome. Jegyzetek az erotikus irodalomhoz, Barka, 2010/5, 59-65. Kiilonosen: 64—65.
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megtartddik, hol félretétetik a miivek keletkezéssorrendjét fémjelzo (bibliografikus) idérend.
Kozreadott azutan (vers)lirai és proza(epika)i anyagot valtakozva tartalmazd szoveg-
Osszeallitast is (Deodatus. A férfi és egy varos tort.én.elme, 2001), amelynek legalabbis a
kvazi epiko-lirai regényként valo értését erdsiti, hogy az 1987-es prozamunkaval és az 1994-
ben napvilagot latott ...se nélkiileddel egyiitt (ennek alcime: kiscsalad-regény) a Tarjan
Tamaés szerkesztésében 2005-ben napvilagot latott, A tobbi csak kaland volt cimii Turczi-mii,
e roman-harmas (ha nem is mindjart -trilogia; beszédes alcime: Harom kis nagy regény)
keretei kozé kertil(hetet)t. Vagyis: a proza-epikara, epiko-lirai proézara az egyetemes egyéni
versallomany ismétlddé ujra- vagy atrendezéséhez hasonldan jellemzd az idénkénti
rekontextualizalas.

Ezen a targyalasponton kell megemlékezni Turczi Istvan prozavers-gylijteményeinek
1étérol és egyben azoknak az egész életmiivet, a teljes (,,)koltészetet(”) atmozgatd hatasardl. A
Hosszu versek ¢jszakaja és A valtozds memoridja megjelenése kozott eltelt majd’ masfél
évtized inkdbb a kovetkezetes épitkezésre mutat ugyanis, mintsem a mifajvalasztas
szorodasara, esetlegességére. Kiemelendd tovabba, hogy mig az 1997-es 0Osszeallitas
egyszerlien csak a ,,prozaversek” alcimmel hatdrozta meg magat, addig a 2011-es ,,prozai
versek” megjeldlése azon tal, hogy bizonyosan hordoz valami cizellald jellegii
pluszinforméciot a benne kozreadott szovegek kozelebbi jellegével kapcsolatban,
altalanossagban 1s ramutat Turczi szinte végtelenitett precizségli mifajpoétikai
definitivitdsara. Annak egyfajta, akdr az egyetemes mifajteljesség abszolutizald
alkotasgyakorlatként is érthetd, mindenesetre legalabbis az egyéni életmii ki- és beteljesitését
c€lzo irdi elszantsag szimpatikus-megkapd lenyomataként értekelendd. (Az egyetemesség
mint a kedélyes GroBschriftstellerei fogalmanak ,,formai” megvalositasa.)

Valamiféle nagybetlis (,,)Koltészet(”), amely tradiciondlisan — a Vverses
instrumentalizaltsag (szovegmedialitds) kordbban szinte kizdrdlagosan érvényesiild és csak a
19. szazadra lényegileg szétbomld alkalmazési trendje révén — az egész Irodalmat jeldli,
jelolte (a szépirodalmi miinem- és miifajteljesség értelmében ¢€s jegyében), vizsgalati
esetlinkben az életmii egészét is felmutathatja viszonyitdsi kontextus gyanant, éspedig
erdteljesebben, hatarozottabban az atlagosnal. S itt, a préza/vers — vers/proza hatar-
érintkezések, hataratlépések megallapithatd, értelmezésként latvanyosan kikerekithetd

fesziiltségpontjain, izgalmas fesziiltségmezdin til ugyan arr6l is meg kell még emlékezni,



hogy ebbél a miinemi/miifaji konglomeratumbél még a drama sem hianyzik,> ugyanakkor a
leginkabb persze a lirai tipusi versességre érvényes ez a megfigyelés. Hiszen ha a
kezdeteknél, az elsé négy verseskonyv tdjékdn nem lett volna még nyilvanvalo, azdta mar
joideje bdségesen egyértelmii: minimum a lirai életmii-réteg érthetd Turczi Istvannal
olyasvalamiként, mint ami a sajat kornyezetét szintén jelenti folyamatosan, azon feliil, hogy
onmagaként létesiil, ami tehat Gjabb és Ujabb részletei, részmunkai aktudlis létrehozasakor
tamasztékot nyujt friss ledgazasai szamara; gyakran egy-egy variacidos megalkotddast a régrol

ismer0s, otthonos hatast elemek vilagaban, soraban.

A ,,koltészeti” viszonyrendszer

Turczi Istvannal igen tdg magyardzat adasatol sem szabad idegenkedni a mifajteljességbol
kibomlé (kon)textualizalasnak, (kon)textualizdcionak: az egész ¢életmli globalitasaban
kibontakoz6 nagyszabasu lehetdségét illetden.

A vers ¢és a koltemény szot gyakran hasznaljak egymas szinoniméjaként. Amikor a
didk vagy az ugynevezett ,zsurnalkritikus” elunja szoismétléseit a versszovegrol vagy
verseskotet darabjair6l nyilatkozva, akkor iddnként kolteményrél kezd el beszélni.
Kiilondsen, ha még valami ahitatos irodalomfogalom rabja is rdadasul. Akkor esetleg mindjart
a koltemény fogalma alapjan vag bele targyalasaba, s azt szinesiti a vers emlegetésével egy
1d6 utan. Pedig a koltemény igazabdl mindenképpen mast, tobbet jelent, mint az egyes vers,
mégpedig ugy a terjedelmi monumentalitds, mint a (részben abbol indukal6do) szellemi
kiterjeszkedettség szintjén. Ahogyan a koltészet is tobb, mint a lira. Elébbinek hatalma van —
amint az nalunk példaul Orkény Istvant6l® vagy Mészoly Miklostol megtudhatd —, utdbbinak
,»csak” bensOséges ereje vagy szuggesztivitdsa. Hatalma pedig azért is, egyebek mellett, mert
a(z) (szép)irodalmi miinemek teljességére kiterjed tradicionalisan. Valaha, az oralitasban, a
tarsadalmilag tobbségi analfabétizmus iddszakaban megvalosithatd nyelvmiivészeti
periddusban, majd ebbdl az allapotbol lassanként kibontakozva, még a technikai korszak elotti
literatura-medialitasban, tehat a betli kommunikéacidos uralménak szakaszan beliil (azaz
legalabb a 20. szazad elejéig, vagy bizonyos fokig még az utan is) epika és drama is
természetszeriileg volt verses kialakitottsagii a lira mellett. Jobban is tudtdk szovegiiket

(tovabb)alakitd gazdaik, alkoto-eléadd szakembereik (rapszodoszok, bardok, igricek stb.)

® A tintalovag. Irodalmi dokumentumjaték Jokai Mor és Nagy Bella hdzassigdrél. Megjelent: Uj Horizont,
2000/3, 69-87.
® ORKENY Istvan, Ballada a kéltészet hatalmdrdl = O. 1., Egyperces novelldik. Vilogatds, val. és s.a.r. RADNOTI

Zsuzsanna, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1988, 140-143.
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emlékezetiikben tarolni, meg komolyabban al4 is lehetett vetni igy az irodalmi miialkotast a
hangzas, a kozdsségi felhaszndlas vagy megitélés kommunikativ probajanak, ami tdgabban-
tavolibban értve maig kdvetelmény (nem verses kialakitottsdgu munkakra vonatkozoan is). A
koltészethez tartozott tehat eredetileg — és tartozik eredendden: valdsitja meg azt eminensen —
valamennyi miinem valamennyi miifajanak kédolt-kontirozott szovegterméke. Koztik a
csodalatos csucsteljesitményeket hozd ,dramai koltemény” vagy a tarsadalmi
reprezentativitassal bird eposz €s a virtudz ,,verses regény”, am — nem €ppen utolsdésorban —
éppenséggel a nekiink (most) fontosabb lirai alkotasok ugyszintén, nem épp utolsésorban...
Am (?) a kolté, aki birta/birja a verselési szabalymodszereket, gyakran vag(ott) bele nagyobb
vallalkozasba, amely ha nem is (volt) mindig ,.deduktiv’ nagyszerliségli (a globalisan
elképzelt, atfogé kompozici6 mozaikosan felszakadozd megvalodsitasa), azért esetleges
»induktivitdsdban” is hordozta a monumentalitisra valdé hajlamot: a konyv aprobb, verses
darabjai, lirai dolgozatainak sora altaldban valamilyen atfogd (vildgképi, epikus,
kompozitorikus) elvnek alavettetve rendez6dott mintazatta. Még az irodalmi modernség elso
szakaszaban is jelentds példakat talalunk erre: Baudelaire A romlés virdgait ujrakiaddsaiban
folyamatosan bdvitve mindig az eredeti kontextus Osszefiiggését termelte Ujra magasabb
(tagasabb) szinten, vagy gondolhatunk Rilke szdmos (kotet)ciklusara is. Ugyanakkor azért,
bar ,koltészet” megvaldsitasa barmely irodalmi miinemben (még a bdlcselet és a didaxis
tertiletén is) elképzelhetd, azt sugja az érzek, hogy ,,kolteményrdl” szorosabban mindazonaltal
csak lira-elemek megfeleld mennyiségi Osszeszervezddésének mindsitett eseteiben
besz¢ljiink, legyenek bar ezek a lira-elemek a lirizalas poétikai-stilarretorikai momentumainak
érvényesiilései, vagy éppenséggel (eredetileg) mas, akar ,idegen” (idézett, atvett) lirai

szoveg(részlet)ek.

A ’Turczi-Mii(vek)’ — tagabban értve

Mindezzel persze mindjart Turczi Istvan egyik konyvénél vagyunk, s fenti altaldnos
elképzelésiinket a (,,)Koltészetrdl(”) nem utolsésorban az 6 mostani miivének konkrét
figyelembe és munkdba vétele révén/soran alakitottuk ki. Ez a konyv, ez a mii (talan:
kényvmil) a 2007-es megjelenésii Athalasok. Amely munka onmagéban is igencsak
megérdemli az interpretativ foglalkozast, mindamellett kritikai visszhangjanak tanusaga
szerint fordulatot is testesit meg a Turczi-lira befogadas- és ezzel talan alakulastorténetében.
Magardl errdl a kotetrdl csaknem annyi recenzio, kritika, értékelés sziiletett, mint az dsszes
megel6zordl egyiittvéve, és azdta altalanossadgban is felfokozodott a szakmai érdeklédés ez

irant a lirai életm irdnt. S 2007 kdnyvhetére egyszerre jelent meg ennek a koltdi miikodésnek
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mar a hazai posztmodernség szempontjabdl is biztosan értékelendé — mert azzal a maga
,»Nyugat-kKovetd®, alapvetden esztétista beallitddasa felél mind altaldban megfigyelhetd
nyitottsaganak, mind pedig Ujabban bedlld még erdteljesebb megnyilasanak alapzatan
érdemleges parbeszédet kezdeményezd — (verses)konyve, illetve az els0 a szerzd egész
¢letmiivére, tehat a lira és a ,,koltészet” mellett még epikat, dramatikus jatékokat, rendszeres-
emblematikus miiforditas-gyakorlatot, valamelyes esszéirdst és meglehetdsen intenziv
szerkesztést-irodalomszervezést is magaban foglald/felmutatd teljesitményre egyarant (ha
nem is a felsorolt teriiletek mindegyikére s foként nem azonos elszantsdggal) ratekintd
monografia.” Ezenfelill ugyanezen esztendd 8szén napvilagot latott az a koszontd jellegli
jubileumi kotet is, amely az 6tvenedik sziiletésnap apropojan egyesit gesztusértéki palyatarsi,
literatori kedveskedéseket és az érdemi kritikai megkozelitésekbdl jonéhanyat.®

Az ¢élet(-mil) kohézios erejére valod rahagyatkozas, illetve az elsddlegesen életmiiben
torténd gondolkodas (vagyis hogy mindig egy, az Osszességében vett — €és nem pusztan
szovegi, de legalabb annyira tevékenységbeli, arcél-beli, a sajat helyiértéket is felmutatdo —
‘Turczi Muvek’ all minden egyes megnyilvanulés, alkotdi gesztus, munka, szoveg, fellépés,
szereplés stb. mogott), nos, ez a torekvés tehat kezdettél fogva szilard, jol kivehetd
alapsajatossaga, tendencidja, miikddéseleme ennek az alkotdi intencionalitdsnak. Aligha
véletlen, hogy az elsé valogatott versgylijtemény, az eléggé korai, mar 1993-ban ilyen
mindségben ¢és funkcidoban napvilagot latott Uram, nevezze meg segédeit! igen beszédes
moddon vall arrdl alcimében, hogy mirdl is van itt sz6, azaz minek kell tekintddnie az alkotoi
szandékelképzelés szerint mindannak a szdvegalkotdi gyakorlatnak a maga intenziv 1ényege
szerint, aminek esszenciajat valami masfél évtized utan — 1évén a hetvenes évek masodik
felétdl ir igazan érett verseket a szerz6 — kozrebocsatja: ,,szazegy vers, tizenharom év:
rogeszmerend”. (Ahol is az utolsé kifejezés dnmagéat nem kiméld ironikus gesztus is, am
mégsem véletleniil és korantsem negativ gesztus gyanant — éppen ellenkezdleg, az alkotoi
elszadntsdgot megragadva — lett az els6 atfogdé Turczi-monografia atvett cim-szavava.)

Elsé verseskonyvének fiilszovegében pedig nemcsak azt adja meg Turczi, hogy
pontosan mely periodusban keletkeztek a kotet vers(/szoveg)ei, hanem arra is kitér, hany éves
a szerz0, amikor munkdinak gylijteménye elkezdi kifejteni hatasat, érvénybe Iépteti
hatdsmechanizmusat: ,,éppen huszonot éves vagyok azon a héten, amikor a kiad6 elfogadja

kéziratomat, huszonhat, amikor postazzak a szerzodést, €s legalabb huszonhét, mikorra ez a

" KABDEBO Lorant, Rogeszmerend. Turczi Istvan miivének tragikus deriije, Budapest, Balassi Kiado, 2007.

8 dtelések. Turczi 50. 50 irds, szerk. TARJAN Tamas, Budapest, Tinta Kiado, 2007.
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konyv, elsd konyvem megjelenik”. Hozzatehetd: huszonnyolc, amire ténylegesen megjelenik
(1985-ben). S precizen kozli azt is: ,,A kotet versei kevés kivétellel 1976 és 1982 kozott
szllettek; ezek voltak eddigi életem legszebb évei: ezennel atnyljtom ket az olvasonak.”
Mintha ennek tudatos variacidés megismétlése lenne a masodik 6nallo, Osszességében mar
harmadik verseskonyv, az 1990-es ZAK fiilszovegében szerepld kovetkez6 kozlés: ,,A kotet
versei kevés kivétellel 1984 ¢és 1988 kozott sziilettek; ezek voltak eddigi életem
legkockazatosabb évei: az olvaso dontse el a versek alapjan, megérte-e.” Ezenfeliil maga adja
meg tevékenységének, kolté voltanak tagabb, illetve rafokuszéaloan sziikkebb (kon)textusat,
amennyiben kozli — az els6 kotet fiilszovegében még kvazi miivészeti ,.kialtvany” pontjait
illetve gyakorlati életatjanak stacioit szerepeltette ugyanebben a funkcidoban! —: ,,Sziiletésem,
1957 6ta ez mar az 6todik »nagy« irodalmi stacid; 1985-ben jelent meg elsd verseskonyvem,
Segédmuzsak fekete lakkcipdben cimmel, ezt egy prozakdtet kovette, a Mennyei egyetem —
mindkettd, miként a mostani is, a Szépirodalmi Konyvkiadonal. Sziiletett egy album is, A nék
és a koltészet cimmel, erotikus verseimet tartalmazza Jung Zseni aktfotoival. Izgatnak a
koézelmult magyar irodalménak tényei, az 1956 és 1965 kozotti irodalmi kozélet alakuldsarol
irtam disszertaciot, majd ezt tovabbfejlesztve, egy tanulméanykotetet. Egyre tobbet és
szivesebben forditok, leginkabb angol, finn és héber nyelvbdl. Kozben a radiozés lett 1j
szenvedélyem — miota havonta a mikrofon el6tt {ilok, halkabban beszélek, ami azért sem baj,
mert haromesztendds fiam, David, akit egy gonosz betegségbdl adott vissza a sors, rossz
alvo.”

Nem tréfa: ,,miivei” kozott még fiigyermekét is felsorolja az alkoto, s egyebek mellett
a korban oriasi szerepet jatsz6 konyvkiadoi instrumentalitas (alapvetden csak a Szépirodalmi
¢s a Magvetd Konyvkiado!) alakuldsmomentumarol is megemlékezik, tovabba a tradiciondlis
verbalizmus medialis kiterjeszkedésérdl sem hallgat tevékenységi teriiletei kozott. S mindezt:
joggal. Es még akkor is joggal, ha az egymast koveté ujabb és ujabb verseskonyvek nem
rovid idészakon keresztiil — €s nem kevés paradoxitassal — lirai szovegeket Osszefogo
editorikus-kommunikacios Osszefogasokként sem elsdsorban olyan dokumentumok gyanant
kezelenddk, amelyekbdl azt, vagy feltétleniil csak azt a 1ényegiséget lehet megtudni, miszerint
a kilencvenes évek kozepétdl az ezredforduldig — vagy még azt kovetden is jo ideig —
pontosan és valgjaban mi tortént (vagy netan: mi nem tortént) Turczi Istvan lirdjaban a maga
poétikai l1ényege szerint. (Boviilt, gazdagodott az egyaltalan ebben a periddusban?) Az Sms
66 kortars koltonek cimii 2002-es kdoteten kiviil ugyanis ebben az idészakban még az is
véalogatott (illetve esetenként is csak a legminimalisabb mértékben 0j) verseket tartalmazé

gyljtemény vagy tematikus szervezddésii lirai életmii-hosszmetszet az egymasra sorjazod
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kotetek koziil, amelyik nem hordozza explicit megjelolésként is ezt a karaktert. Tehat a
Csokonai Vitéz Mihely (2000) és A Zold Rabbi (2001) ugyszintén, s lényegében nem
masként az 1997-es megjelenésii Hosszu versek éjszakdja sem (ambar ez prozaverseket
tartalmazva nem feltétleniil tartozik a versszovegek torzsallomanyahoz). Az olyan
gyljteményes kotetek pedig, mint amilyen a Hivasra szo6l a csond. Valogatott versek (Tarjan
Tamaés véalogatdsaban) vagy a Turczi Istvan legszebb versei. Székely Magda valogatasaban (a
véalogatd személyének kozlése: alcimi szinten!), féleg az immar tobb évtizedes koltdi palya
korabbi termésének fizikai hozzaférését voltak hivatva eldsegiteni. (Ha nem relativizalta
volna ezt a funkcidjukat is a megjelenésiik kozott eltelt igen csekély idd.) Lehet ugyan
olyasmiben gondolkozni, hogy milyen is az, amikor Székely Magda Turczit olvas,® 4m ennek
a palyatarsi olvasatnak a maga nemében joval kisebb jelentdsége van — Székely Magda
csekély foku kanonizaltsiga okédn —, mint annak a cimszonak, hogy torténetesen esetleg
komolyabb arfolyama van, mint az imént emlitett kolténének. De még ebben az esetben is a
hosszmetszetben ’atkartydzott’ lirai ¢életmii eltérd tematikus rétegei, momentumai
kovetkeztében: egyfajta virtudlisan egyesitett szovegkorpuszként, mennyiségileg mar nem is
csak a ,,valogatottat”, de egyenesen az ,,0sszegyiijtottet” célzo versallomény alakzatdban van
igazi jelentdsége a 2004-es és a 2006-os kiadvanyok igen szoros egymasmellettiségének,
egylittesének... Ahol is feltehetd (volt) a kérdés, mire fel ekkora jelentdségtulajdonités a lirai
életmiinek, és féleg ennyire slirlin...? Nos, éppenséggel erre az Onolvasdsi anomaliaként,
zavarként is érthetd életmii-helyzetre jott jotékonyan a 2007-es konyv, amely ékes
bizonyitéka lett nemcsak az altalaban vett megujulasi potencialnak ezen a lirdn beliil, hanem a
jelek — a recepcios jelek — szerint 4j, dinamikus fejezetet nyitva a kolt6i életmiiben, atfogdan-
visszamendlegesen is atdinamizalta azt.

Turczi Istvan (valogatott) verseskonyveinek a textudlis allomany viszonylatdban
megfigyelhetd szorosabb egymdashoz kapcsolodasi, illetve csak részlegesen megvaldsulo
elkiilontilési modja, termésének publikacios ,,0sszegabalyodottsaga”, az alkotd-szervezonek
egy idében az 1j termés létesitését (személyes-)jelenléti szempontbol joforman feliilmulni
latsz6 aktivitassiirisége mindenképpen szakmai, kezelési kihivasként nehezedik a globalisabb
tanulmanyozast vallalo értelmezdre. Az interpretacid alapzataként szolgéalo kiadvanyallomany
,rendszere”, mintazata ugyanis valdjaban annyira kaotikus, legaldbbis nem csekély ideig ilyen

volt, hogy az mar Onmagaban erdteljesen megneheziti a feltdro, attekintd, elkiilonitd

° V6. Bodor Béla azonos cimii konyvbiralataval! Ld. 13. sz. libjegyzet.
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gesztusokat, valamiféle koltdi palyaalakulas nyomon kdvetését, meghatarozasat. Kézenfekvo
megoldasnak tiinik tehat egy Athalasok elétti és egy azzal kezd6d6 vagy azutani palyaszakasz
felvazolasa... S az értelmezd kritika egy-egy ambivalens vagy egyenesen negativ
megallapitasa is neheziteni latszik az interpretacio egyértelmiiségét — csatlakozva a koltészeti

fejlemények dinamizalodoé (at)alakulasahoz.

Pro és cont(/d)ra
A Turczi Istvannak mindenekel6tt a lirajat — bar a ,,koltészeti” figyelemkiterjesztés miatt nem
csak azt — atfogo vizsgalat targyava tevé vallalkozasok motivacidja (és ilyenek ma mar szép
szammal akadnak) az érdekl6dd rahangolodas mellett az itt-ott érzékelhetd vitaingerencia
vegyes késztetéseinek mérlegelésébdl szintén taplalkozhat. A primeritds és a szekunderitas
mar emlitett hangstlyos torténései mellé a kozelmualt két, bar terjedelmileg és
reprezentativitdsaban ,.kisebb”, dm szintén érdemlegesnek és korjellemzonek tarthato
befogadasi fejleményét érdemes talan kiemelni a kiilonféle szakirodalmi vélekedések koziil.
Az egyik Payer Imrének, a kritikusként is mikodé palyatarsnak Turczi Istvan
koltészetérdl irott, inkabb affirmativ jellegli, egyszersmind azonban azt a jelenleg
korszakkonstitudlonak tarthaté posztmodernségtdl el-helyezd lirai életmii-attekintése, '’ a
masik pedig az a tamadés, amelyet egy meggondolatlan ,fiatalkolté” hajtott végre az
Athalasok cimii verseskényv és az abban megnyilvanulé koncepciod, szerz6i-poétikai attitiid
ellen'! Az elébbi is tartalmazza a maga interpreticios kockazatat, 1évén a posztmodern
kanonbol valo kizadrédas ma mar erdsen ingovanyos talajra juttathat egy kortarsi magyar
irodalmi életmiivet, az utdbbi viszont egyenesen nyilt kihivast €s kétségbevonast jelent,
egyebek mellett megkérddjelezve bevezetdjében mindazt, ami Turczi Istvan aktivitasat csak
fémjelzi a jelenkori magyar lirai vilagban. S mindenekeldtt az a megdobbentd benne, amilyen
feliiletességgel és szinvonaltalansaggal (szellemi indokolatlansdggal, megalapozatlansaggal)
felhangozhat a literalis akusztika terében! Mindenképpen elgondolkoztato technikai fricska is
ez az sms-versek feltaldlojanak: a blog, az internetes napld miifaja, tehat egy szintén az
ezredfordulon keletkezett masik kommunikacids csatorna kindl gyorstiizelési lehetdséget a
merénylének, aki — semmilyen tanibizonysagot sem téve arrdl, hogy a bevezetd és a Petri
Gyorgy liravilagat megidézd szovegen kiviil mast is elolvasott volna a tobb mint 100 oldalas

konyvbdl — még a kdtetnek intézményes megjelenési forumot biztositd konyvhét folyaman,

Uj Forras, 2007/5, 64-76.
Y http://konyves.blog.hu/2007/06/05/petri_gyorgy visszajon_a sirbol
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tehat azon melegében, az aktualitds frissességére alapozva, mar ,,2007. 06. 05.-én 12:06”
perckor sziikségesnek, elengedhetetlennek latta, hogy amugy megsemmisitéleg félredobja
olvasodi szine eldtt a biralt munkat... Konkrétan folytatva az idézést még nyilvanvalobba
valna, mennyire tévuton jar a kritikus, azonban olyan kevéssé szalonképes részletei is vannak
a dolgozatnak, hogy azokat egy irodalmi tanulmanyba citatum gyanant sem lehet felvenni.

A (lirai) életmi a 2000-es évek kozepéig—masodik feléig sszességében meglehetosen
felemas vagy legalabbis hullamzo értékelésének, kortarsi megitélésének dokumentumai koziil
inkabb Payer Imre elmélyiilt, jol hasznalhaté attekintését-szitualasat forgatva mindazonaltal
megallapithatd, hogy szerencsére kevésbé érvényes immar Bodor Béla néhany évvel ezeldtti
kedvezdtlen mérlege, miszerint egyetlen komoly tanulméany sem sziiletett eddig a koltd
munkéssagar6l.’> Raadasul Bodor — akinek kritikusi figyelme ©nmagéaban is Kitiintetd
momentumnak volt vehetd Turczi életmiive, (0jabb) lirikusi tevékenysége vizsgalatinak,
értekelésének viszonylatdban — nem sokkal késObb éppen azt allapithatta meg, hogy ,,[a]zota
tortént egy-két kisérlet”.® O ,,[a] legfontosabb gesztusnak™ ezen a téren, tehat a befogadasi-
értelmezési felfutast megalapozonak (vagy akar megvaldsitani is kezdonek) az idékozben
elhunyt ,jeles koltétarsét”,' Székely Magdaét tartja, aki az osszességében eddig harmadik
(eleddig utols6) Turczi-versvalogatas szerkesztéi feladatdra vallalkozott. Az ifju
akadékoskodo ellenben nem érti, nem akarja felfogni, hogyan ajanlhatjak az Athalasok cimii
verseskotetet a ,,szakma legnagyobbjai”.15

A magunk részérdl ugyantugy kétkedéssel fordulunk Bodor Béla értelmezésének azon
része felé, amely szerint Székely Magda kozremiikodése dontd értelmezési-csoportositasi
beavatkozas lenne a Turczi-lira befogaddsdnak interpretativ Osszefliggésvilagaba, mint
ahogyan természetszeriileg a teljesitménnyel éppen annak mindségi fordulopontjan

szembefordul6 értetlenkedést és méltatlankodast sem fogadjuk el.

1 + 46 vers'®

2 BoDOR Béla, Ex Libris, Elet és Irodalom, 2004. szeptember 24., 21.

3 BoDOR Béla, Székely Magda Turczit olvas. Turczi Istvan legszebb versei Székely Magda vdlogatdsdban,
Kortars, 2007/1, 87-92.

“ Uo., 87.

5 www.konyvesblog.hu, i. h.

1® Dolgozatunkban mostantol kezdve erSteljesebben tdmaszkodunk egy korabbi tanulmanyunkra (ZSAVOLYA
Zoltan, Liraelemekbdl , koltemény”. Turczi Istvan Athaldsok cimii verseskitetének (kom)textusdrol, Miihely,

2008/3, 56-63.), amelyt6l azonban szovegszeriien tobb helyen eltériink.

12


http://www.konyvesblog.hu/

Az Athalasok cimii kotet anyagat 47 vers képezi: ezek kozill 1 felvezetd (Van), 46 pedig
hommage-jellegii, utobbiak szovegeiben elosztva pedig dsszességében kereken 50 kolto(/ird)-
»,megidézett” neve/figurdja/figuralitdsa talalhatd. Negyvenhat vagy 6tven athalds keriil tehat
itt az olvasd elé akkor? Az attdl fiigg, hogy egy-egy kolteményt tekintiink-e egy-egy
athalasnak, vagy az eltavozott palyatarsak fel¢ nyuldé mindenkori diszkurzust (beszélgetést,
utanamenést) fogjuk fel — adott munkanként — a mindenkori amolyan ,athalas”-nak
ténylegesen. Mivel azonban a két szamitasi moddal nagyjabol ugyanolyan eredmény jon ki,
jelképesen bizvast elmondhatjuk, hogy félszaz szellemi tisztelgéssel akad dolgunk... Réz Pal
fillszovege amigy mintha miiformanak tekintené inkabb az athalas-darabokat. Szerinte az
ilyen fajta Turczi-versben az a fontos intencionalitas, hogy szerzdjik ,,mintegy
tovabbgondolja, tovabbszinezze egy nagy eldd vagy egy kortadrs magyar koltd vilagat, és a
maga eszkozei, lehetdségei, vérmérséklete segitségével hozza kozelebb az olvasohoz —
mindenekel6tt persze Onmagahoz”. Tarjan Tamds ellenben (szintén a kotetfiilon) a
transzcendalodo parbeszédelést emeli ki, tehat a bensdséges-kisérteties gesztus €s dnkéntelen
ellengesztus emberi-szakmai oldalat hangsulyozza (ezért is dolgozik az 50-es szammal: ahany
»eleven kodalak” felmeriil). Mindamellett az altala adott megkdzelitésben nemcsak az elsd
interpretatori figyelmeztetést olvassuk e munkdk, strofdk verselési megalkotottsagara,
technikai allagdra nézve, hanem altalanos szovegi mivoltukkal is mindjart hangstlyosan
szembesit a kritikus, mégpedig ugy, hogy a kalandozo6i (olvasoi €s tovabbiroi) attitiid is
megvildgosodjon hasonlata altal: ,,6tven séta. Erddjaras, barangolas, ballagas, tekergés vagy
csak fel-ala a kertben.” Fontos, hogy kiilonféle, megkiilonboztethetden eltérd ,.kertek”, alkotoi
vilagok, konkrét munkak tlinnek fel az egyes esetekben, hogy birtokosaik ,,mind mas-mas
hangon tizennek onnan — ide”. Es nem maradhat el a szovegkéziségre vald utalds sem:
,Mondd, s mondom. Eppen 6tven megsz6litd a kotet dtven megszolitdja.” Ahogyan a kezelt
textusok felhasznalt részleteinek tipografiai jelzésével kapcsolatban is Tarjantol kapja a
recepcid az elso (a beleolvasddas korszakaban bizvast eligazito, szoktatd) megfigyelést: ,,dolt
betlis szavakkal”, kifejezésekkel, mondatokkal ,,adnak életjelt magukrol” a vendeégszovegek.
Az értd, finom-hatarozottan, ’helyesen’ orientdld irodalmarnak minddssze egyetlen
kijelentésével vitatkoznank, s még azzal is csak részlegesen. Ez pedig igy hangzik: ,,...a [...]
Turczi-vers [...] nem is poétakat, hanem kolteményeket von parbeszédbe”. Mert ha igaz is,
hogy az alkotdk, alkotasmomentumok, alkotéi univerzumok megszolitasa gyakran egészében,
vagy részleges érvényesiilés esetében is nem utolsdésorban olvasmanyanyagok alapjan-mentén
torténik meg Turczi (identikus) lirai hdse részérdl a megalkotédo/végrehajtasra keriild

athalasok soran, az is tagadhatatlan, hogy az eldalldé megszolitott(sag), ,,megszolitmany” —
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akarcsak az eredményiil kapott alaki-univerzumbeli ,korvonalazmany” — elsédlegesen
személyi-személyes(kedo) jellegli e munka-sorozat vilagdban. Tehat nem annyira ,,a koltészet
nincs” errefelé ,,egyediil”, ahogyan arra a Holderlintl szarmazo kotet-mottd felhivja a
figyelmet, mint inkdbb a(z identikus) koltO; rajta keresztiil azonban az aktivitas targya ¢€s
terrénuma, a poétikai gyakorlat: végsd soron tehat maga a(z egyetemes, bar a konyvi
szovegallomany viszonylataban statisztikailag elsdsorban a magyar) koltészet, benne Turczi
Istvan lirdja is tarsra lel, tarsasagba keriil — mégiscsak.

A konyv alapszoveg-tipusanak, globalis textusanak, a benne jelenlévd Turczi-féle
beszédformanak a jellemzésére marmost érdemes taldn egzaktabban is vallalkozni. Tisztazva
az athaldsnak, ennek a kvazi mifaji lehetéség-megvaldsuldsnak, szovegi ,,kodnak” a
mibenlétét, kitetszik, hogy szerz6 altal kiotlott, fel- vagy esetleg épp csak megtalalt minta
kialakitottsaga szerint mindenkor négysoros szakaszokra tagolodo lirai versnek mutatkozik,
amelyben az egyes strofdknak xaxa a rimképlete, s az ilyen modon felépiild szakaszok
mennyisége munkanként (vagy 6nallosuld6 munka-részenként) egy és kilenc kdzott valtozik, a
strofakban fellelhetd sorok szotagszama pedig ugyancsak szigortian szabalyozott, ambar
némiképp eltérd periddusokat mutat fel.

Egyébként a szovegek Osszessége retorikailag-stilisztikailag és targyaldsiranyéra
nézveést (Ggymond ,.tartalmilag”) imponaldé modon egységes vagy legaldbbis egységesiild
tendencidju. Ennek megfelelden a félszaz athalas Osszességében zart, konturos alakzatként
érvényesiild narrativat ad ki, amely ha amdboid is, tehat egyes pontjain a ,valogatds”, a
gondos, akdr mindjart kényes valasztds konkrét kovetkezetességének / jogos esetlegességének
bélyegét latszik 1is magan viselni, mindamellett bizvast nevezhetd kifejezetten
kompozitorikusan invokaltnak, az imponaldan és elvi-gyakorlati nyitottsagdt messzemenden
megorz6, azonban poétikailag mégis konzisztensen zartnak érezhetd ,,0n-globalitds” magas
fokan szervezettnek. Azaz: tarthatd afféle poémanak, koltemény-elbeszélésnek, verses-epikai
alkotasnak ez a kotet-mti."’ Mozaikossaga €s textualis mozaikkockainak eltéré mérete ugyanis
a(z) (Ossz-)korpusz (olvasati létrejotte) folyaman mindvégig ugyanolyan hatasu,
megbizhatéan a kiegyensulyozott nivellaltsag érzékelését lehetdvé tevdé — és a sugallt-
hordozott mondandoé tekintetében szintén ilyen érzetet nydjtd — milkodést eredményez; az
allandéan jelenlévé strofikussdg jegyében Osszerazodik, illetve Onmagén  beliil

(el)egalizalodik a dikciondlis aramlas: egytdl kilencig akarmekkora szakasz-szam valositja is

" A kényv-szovegnek erre a mar-mar tényleg kotet-miivi modon Ssszestirlisddd koncentraltsagi sajatossagara
fokuszal hangstlyosan recenzionk: ZSAVOLYA Zoltan, Turczi Istvan: athalasok, Szépirodalmi Figyeld, 2007/6,
35-37.
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meg ugyanis az egyes liraszoveget, e megvaldsulasok ,nagysag” és ,kicsiség” szerinti
eltérései valamiképpen eljelentéktelenednek a kialakulo, az eltalalt sajatos beszédtonus altal
mikddtetett beszélési kontinuum (maga a kdnyvnyi ,,ciklus”, szovegsorozat) keretei kdzott.
Ilyen modon azutan az individudlis szovegfelirattal, cimmel jelolt versek kozotti hatarok
mintegy elmosodnak az ezek egyedi konstruktumaiban, egymasutanjaban vagy koztes terében
meglathat6 szellemi lényeg viszonylatdban, mignem a befogaddé ezen 6nmagaban oszcillalo
szo6lam-sor valamennyi hangképzését, hang-probajat (maguk az egyes versek lennének
megfeleltethetok ezeknek) egy tipusi — s Onazonossagat a felhangzéas elejétdl a végéig
kovetkezetesen megdrzd — verselési technika sikeriilt termékének latja (hallja).

Mindennek alapjan voltaképpen monotonnak nevezhetnénk az elénk keriild
verseskonyvet, amit — jo értelemben, persze — éppenséggel ki is mondhatunk réla, am tehat
inkabb csak az ,,egy-hangusdg” pontositod értelmében. Lévén annal fontosabb ez a jellegtény,
mivel az Athalasok kotet valamennyi versében idézetek szerepelnek, éspedig a
legkiilonb6zobb helyekrdl szarmazoak, s ezek nyilt (nyilvanvalosaggal felismerhetd) és rejtett
(nehezebben azonosithatd) valtozatainak haldzata eleve megvéd a valdosagos monotonitastol.
Egyfel6l. Masfeldl pedig éppen az itt a poén, a valdoban figyelemre méltd teljesitmény,
(a)hogy a szerzd Urra lesz az altala felidézett stilaris-motivikus széttartdsdgon. Merthogy urra
lesz, kisebbfajta csodaként, s a miivészi eredetiség érvényesitése viszonylataban értékes
teljesitményként.

S most mar illik kozelebbrdl is meghatiarozni a felmeriild athaldsok ,,athalasi”
Iényegét, tétjét, vagyis azt a kdzeget, amelyben a szellemi mutatvanyszamba veheté munkak
létrejonnek. A szokvanyos varakozasokkal ellentétben ugyanis itt nem valamiféle
»egyszemélyes koltészettorténet” szovegei hangzanak fel a — mondjuk — Fodor Andras,
Mandy Stefania, Tamko Siraté Karoly vagy Faludy Gyorgy lirai vilagat megragado,
megmunkald vers-egységekben, hanem sokkal Iényegesebb, hogy a Turczi-vers egy ujabb, am
az eddigi életmlibdl szervesen kovetkezd képlete alakul ki a sorozatukban. Az hommage-0s,
mementds, emberileg hiteles tigy mindig poétikai iirliggyé valik benniik: annak {irtigyéve,
hogy momentumhélézatukbol kirajzolodjék az originalis sajat. Es Turczi Istvan olyan
orokosnek bizonyul a lirahagyomanyban, aki a jovore eredetien pillantani képesen safarkodik
a rabizott talentummal.

Mieldtt nekilat, vagy modernista-avantgardista mddra ,,0nidentikus” lirai hdsével
nekilattat a munkanak, munka-szeridlasnak, a vallalkozads elevenségét, egzisztencialitasat
Osszefoglalo, a szellemi-poétikai foglalatossag-sor grammatikai-retorikai jelenét mar cimének

jelképességében hordozé felvezetd versben (Van) tisztazza célkitiizéseit: ,,Van, akivel csak
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megesik az é€let. / Volt, nincs; bedll, kiforog, hidba vagyna / templom kovén vagy szitkok
padlasan / egy kis id6n tuli szabalytalanségra. // Van, akivel megesik a masik élet. / Volt, és a
nincsben lesz, mint a lang — / nyaldossa, emészti a csend két falat. / Eget, és benne ég: 6roktol
fényfalank. / Van, aki mindezt elére-vissza latja. / Osszegyiirt papirlap. Eldobott ecset. /

18 A munka egyes

Hangfoszlany. Kopor. Mozdulatsor. / Méar folyik a transzcendencia-chat.
szakaszaiban azutan egy-egy létezés-fokozat all a targyalas kozéppontjdban, mégpedig mindig
tudatosabb, ,,tokéletesebb” fok kdveti az el6zdt: az Ontudatlan, szinte pusztdn anyagi-allati
szintre elobb még csak a reflektdlatlan transzendencia-tapasztalaté kovetkezik, s csak a
harmadik juttat el a tudatos észrevételezéshez, a regisztrdlds fajdalmasan részletezd
lejegyzéséhez, amely azonban egyuttal a megragadoi-miivészi életpozicid alanyanak
megfigyelés kozbeni onkéntelen elhasznalddasara, s ennek tragikumara is ravilagit. Ez a
,»chat-el0” versalany alaphelyzete is a 46 darab (6n)kommunikativ véllalkozasban, de nem itt
van a helye részletesebben megvizsgalni és mintegy hivatalosan eldonteni, hogy stilusirdnyzat
vagy éppen mindjart -korszak szempontjabol hova soroldédhatnak ezek a miivek, ez a mi-
Osszesség, ha egyszer mar éppenséggel biztosan nem a posztmodernséghez. Sokkal
érdekesebb — egyben szinte kisérteties — adottsaga ennek a szdvegdllomanynak, hogy egyes
mi-individuumai a hol sziikebb, hol bdvebb paratextualis indexeléssel jelzett tartalmi-
diszkurziv athalas-mivoltukon beliil milyen hatalmas valtozatossaggal rendelkeznek. Ennek

érzékeltetésére alljon itt példaként az elsd tiz szoveg formalizalt olvasati megragaddsanak

tablazata:'®

18 TurczI Istvan, Athalasok, Budapest, Palatinus, 2007, 7.

9 Jelmagyarazat:

op. 1-46 = szovegsorrendi pozicid

: = a sorszam szimbolikus (idézési) ekvivalencidja a mivel
ritkitva és kurzivan =verscim

KAPITALISSAL = alcim (1. paratextudlis index)

m. = mottd (2. paratextualis index)

: XY = a motto szerzdje, adott ,,célszemély”

<> = a globalis szovegtér mennyiségi megadasanak kezdete és vége
() = részleges szovegtér megadasanak kezdete és vége

kurzivan = részleges szovegtér mennyiségi megadasan beliili (3.) paratextualis index
+ = a paratextudlis index és a mennyiségi index ekvivalenciaja

1-9 = strofaszam

x = terjedelemszamitasi szorzas

S = strofa-egység (4s)

S =sor
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(op.1):A véletlen atirt torténetei. (SZAMOZOTT PELDANY), m. ,,Tarts 6nmagadtol.”: Erdély
Miklos <[1-8] + (2xS) = 64s, 8-12. |.>

(op.2):P. J.-tabla <(S)=4s,13.1>

(0p.3):R6zsas vers. VASISTVAN ES A MODERN, MAGYAR ARNYAK <(8xS) = 64s, 14-15. |.>

(op.4):Kezd6dik. HAINAL ANNA SZAVAI KOZT SETALVA; 1907-1977-2007 <(6xS) = 48s, 16-17. |.>

(op.5):Metamordo6zis.SIMONBALAZS GONDOLAJA, m. ,,Hogy hallani milyen / Lehet, azt nem tudom, /
De siklik jol a halal- / Gondola.”: SB <(Lenne mas, mint font) + (3xS) = 12s; (Akar egy perzsa) ~ (3xS) =
12s; (Végs6t zendiild favilla) + (3xS) = 12s ¥ 36s, 18-20. 1.>

(op. 6): Felforgatokonyv, m. ,akkor befordulunk valami mas / koriil nem irhato homalyos térbe”:
Tiiz Tamas <(9xS) = 36s, 21-22. |.>

(op.7):Geografia poetica.BARANSZKY-VARIACIOK <I utrahivas + (6xS) = 24s; II en transi + (5xS)
=20s ¥ 44s, 23-25. 1.>

(op.8):Bédekker. (POZSONYI SETAK SOMLYO GYORGGYEL) <(reggel, — grave) + (4xS) = 16s; (délben, —
affettuoso) +~ (4xS) = 16s; (este, — meditativo) + (4xS) = 16s ¥ 48s, 26-28. |.>

(op. 9): Kolumbusz befejezte imajat. SziLAGyr DoMo[n — Zs. Z.]kKoS WHITMAN-
VALTOZATAI MOGE, m. ,,Mondd hat: mire végzi az elme?”: SZD <(8xS) = 32s, 29-30. |.>

(op. 10): ,A bevégzetlenség a cstcs”. TIMAR GYORGY AZNAPI UTOLSO, MASNAPI ELSO

CIGARETTAJA YVES BONNEFOY FRANCIA KOLTO FORDITASA KOZBEN <(7xS) = 28s, 31-32. |.>

Egy szoveg-tapadas

A tradicionalis lirai személyesség Turczi Istvannal ugy romantikus-alanyi, mint amennyire
irodalomtorténeti-filologiai is (az egyes liramunkakban felvonultatott, kurzivéltan jelenlévd
idézetek: szoveg-betétek révén). Ennek a versesepikailag nivellalt ,,athalas-specifikum”-nak
egyedi, eseti érzékeltetése kedvéért az elébb megadott listink utolsd6 darabjaval az
alabbiakban illusztrativ szandékkal foglalkozunk behatobban. Azért is csupan eggyel a
negyvenhat lehetdség koziil, mert tartalmi jellegiikre nézve annyira kiilonboznek egymastol a
konyv versei, hogy diszkurziv alapon szinte lehetetlen Oket feldsszesiteni (barmennyire
egyseges dikcionalis szervezettségiik mintazata a teljes szovegallomanyon végighuzodva!l), s
kiilon-kiilon foglalkozva veliik még mindig érdemlegesebb elemzd eredményt lehet elérni
nemcsak konkrétan egyet-egyet illetden, hanem akar a valamiféle elképzelhetd atfogd érvény
megcélzasa szempontjabdl is esetleg. Ebbdl mindazonaltal olyasmi is kovetkezik, hogy
megnyugtatd Osszegzés nem képzelhetd el érvényesen a kotet versanyagéaval kapcsolatban,

olyan mindenesetre = semmiképp, amelyik egy ,szokvanyosabb”  konyvkritika

¥ = adott versszoveg Osszes sora

1. = kotetbeli elhelyezkedés lapszama
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leegyszerusitéseivel beszélne globalisan az abban taldlhato — esetleg mégoly eltérd karakter(i
— egyes mivek Onkéntelen vagy kényszerlinek érezhetd ,altalanossagairol”. Nem
utolsosorban ebbdl kifolydlag azutdn — no meg az egyes versek nagyfokt enigmatikussaga,
gyakran intimebb-esetlegesebb jellegii vagy legalabbis ilyennek gondolhaté feltard-
visszaemlékezé momentumai miatt — nem érdemes szovegrészletek kiragadasaval végezni az
egyes miivek értékelését, foként pedig nem kiilonbozd athalds-versekbdl szarmazo idézet-
foszlanyok kozott szlalomozva az egész kotet bemutatasat megkisérelni igymond. Hanem
egészében itt kell allnia annak a miinek, amelyrdl sz6 van, mikozben a dolog természetébdl
szarmazo belatassal ezlttal biztosan le kell mondanunk arrél a feltételezésrdl, reményrdl,
hogy az egyszeri megragadéas szinte minden szempontbdl kiterjeszkedd reprezentativitassal
birna Turczi Istvan 2007-es 6nallo lirai publikacidjanak az éppen kiemelt egységénél tagabb
szovegperiodusara, netdn egészére vonatkozoan. Az Athalasok és az athalasok viszonylataban
mindig csak azért allhat jot az érdemleges elemzés, ami konkrétan elétte all, az adott (tehat az

op. 10) eset(é¢)ben tehat igy:20

A bevégzetlenség a csucs” — Ha a déltbetls szévegrészek szokasosan a versi
,Célszemély” munkajabdl szarmaznak, akkor az

idézGjelesek a ,célszemély célszemélyétsl”, ez

TIMAR GYORGY AZNAPI UTOLSG. MASNAPI ELSG esetben az altala forditott kolt6t6l valok.
’

CIGARETTAIA YVES BONNEFOY FRANCIA KOLTG — Timar Gyorgy (1929-2003) a francia lira szakérté m.

koltGje (filologiai, lexikoni bizonyitékok), aki élete

FORDITASA KOZBEN végéig sokat dohanyzott (feltételezés!).

— Bonnefoy, Yves (1923) francia kolt6, kritikus.

— Visszaforgatddni = helyzet-visszajatszas Turczi

oldala felél (T. I. maga mint lirai h&s /1/), részérél.

Visszaforgatddni. Mert minden
megmarad, csak nem ahogy mi lattuk.

Elszivni még egyszer ugyanazt a

cigarettat, mig a napfelkeltét varjuk. — Jart itt vagy mesélte neki T. Gy, vagy éppenséggel irt

(valahol) e kilatasrdl (fil.-ilag. ellendrizni!).

2 A szovegmegadast parhuzamos adatkritikai mérlegeléssel fogjuk folyamatosan kisérni.
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A Mester utca kilencedik emeletén,
ahonnan latni a Vénuszt és Soroksart,
ahol béke van, Trakl-szinU az ég,

és a kozos multrél sorsunk rég levalt.

,Volt, mikor rombolni kellett”, ha
felcsapott a lang, és eljott az alkalom.
Elfért minden anarchista kellék a

Relais-Odéon elé kitett bisztroasztalon.

,Volt, amikor az tdv ily arat kovetelt.”
Vers-hulladékok, szanalmas korok.
Szenvedés bohdcai egy marionettben.

Minden valtozik, de a Minden 6rok.

Eléviletlen tartozasok sora: sokan
elmentek; masok nem jottek talalkozéra.
Kibontakozni az atkelések gubancaibdl.

,Szeretni a tokélyt”, els6 kakasszora.

Szemét befelé a szaraz konny befutja.
Uresen végzetes napok. Nehéz a laba.

Mit tudtok ti a félelemrél? Kinéz,

— Az 1. S. d6ltbetlis részéhez hasonléan valamely

(ugyanazon/masik: melyik?!) T. Gy.-versbél idézet.

— K6z6s mult, tragizal6 szinezettel, konkretizalva (pl.
Soroksar nyilas terrorcselekmény helyszine?); erre
rimelne Bonnefoy esetleges maquisard stilizacidja (?)

locus- és rekvizitummegaddsaival.

— Lang poétikai motivaltsaga B. lirdjaban. Hiteles
észlelés jelképe a ,valdszinltlen” lobogds, a

,termékeny rombolds” (Vilagirodalmi Lexikon).

— A klzdelmes, migonddal toérténd iras T. Gy.-re

jellemzd volt(?). Mechanizalt feladat-végzése(?).

— Filozofikus T. Gy.-sor; amely 6ntartalman tul a Il.

vh.-s Soroksart 6sszekotheti a fr. ellenallassal.

— Az esetleges antifasizmus 2 helyszine 3ltalanos
cselekvési, emberi, lelki szintérbe tlnik at, tipikus

maodon pszichikai csapdahelyzeteket is mutatva.

— Biblikus (péteri) szignal = kb. arulads/hliség (?);

pozitiv opcid esetén: kapcsolati tokéletesség.

— Az idGs, betegesked6 T. Gy. alakja, reflexiéi?

— A testi elesettség. (T. I. latogatas-tapasztalata?)

— Haldlszorongas mdltbeli / kulturdlis hattér el6tt.

— A visszaforgat(dd)as eljut ismét az oda-érkezés, az

inditas fazisaba! Nyitany-vég: korkorosségben.

— Vers-végével azonos kezdémomentum (amely
egyuttal annak alaptémajdval, a vmely helyzetbe valé
visszakeriléssel is egy) részletez6 kibontasa;

ugylehet, szivinfarktust takar a metaforika. (?)
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belefordul a hajnal deliriumaba.

Rarozsdasodik szemére az ég alja.

T(in6dik, még egy kavét f6zzon-e.

A bevégzetlenség a csucs”. Gyufaz.

Fehér falakon arnyak billenty(izete.

Posztmodern tanulsagok, vagy tanulsagok a Posztmodernség szamara?

Erdekes ¢és figyelemre méltd az Athalasok kétetben foglalt szoveganyag a posztmodernség
tavlataban is. Ezuttal arra a figyelemre €s az abban megmutatkozo szellemi iranyultsagra
utalunk, amely a kotet fiil- vagy kisérészovegeinek négy irdja koziil kettonek a felfogasat
jellemzi, Kukorelly Endréét és Kulcsar Szabd Erndét. Eldvételezve és Osszefoglaloan: (a)
posztmodern korszakérdekeltség(e) jelentkezik vagy jelentkezne az ebben az Osszefliggésben
megfogalmaz6do véleményekben; az elobbi esetben az irdtarsi mindségpecsét raiitése torténik
a bemutatott teljesitményre a korszerti-jatékos tradicidismeret lirai-lirikusi torvényszeriisége
érvényességének  tudataban,?’ az utobbiban ellenben mintha egy mindezidaig
posztmodernség-teoretikusnak és ilyen mindségében kritikus-propagatornak tarthatd
értelmezd 1épne vissza 6nndn ilyen irdnyud letéteményességének pozicidjabol, amennyiben és
ahogyan Turczi (ijabb) teljesitményét kiemelten értékeli a kortars magyar lirai mezdnyben,
ezen véleménymondasanak keretei kdzott azonban (?) a (,,)posztmodernség(”) hazai irodalmi
paradigmdjardl — vagy: kozkeletlien annak tartott mintazatardl — lemindsitéen nyilatkozva.
Elégge elgondolkoztatd vélemény ugyanis, hogy amennyiben ,,...Turczi koltészete egyéni
karakterének” valdban ,,van 6nmagan tGlmutatd jelentdsége”, mint azt az Athalasokhoz
egyébként kisérdesszét is mellékeld teoretikus a szoban forgdé Turczi-verseskonyvrdl készitett
kritikdjaban valdsziniisiti mar,? akkor az nem utolsosorban abban 4ll, hogy — s ezt éppen az 6

interpretacidja mutatja a legszembetlindbben — alkalmasnak tekinthetd a jelenleg meghatarozo

2! Kukorelly Endre irja az Athaldsok cimii kétet fillszévegében: ,,...»az irodalom, a kontextus poliroz és retusal
a szovegeken, de aki hajlandé arra, hogy olvasson, atlat mindezen: és akkor ott van az, aki ott van.” Tudniillik
maga a munkalkodo lirikus. — Zs. Z.

22 KULCSAR SzABO Erné, Nem historia — nem galéria, Alfold, 2007/11, 97-102.
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(talan egyenesen uralkodod) koltészeti trendiink, a hazai lirai posztmodernség paradigmajanak
kontrasztalasara. Vagyis a Turczi-féle koltésmod alapvetdé miikddési gesztusanak
kiemelésével és dicséretével egyszersmind a vele egy idoben lizemeld elterjedt, sikeres
szovegalkotasi mod(ok) dehonesztalasara is kisérlet torténik implicit modon Kulcsar
Szabonal: ,, Talan legszubtilisabb poétikai képessége nyilatkozik meg [...] e liranak abban —
olvassuk a rola szolo dicséretet —, hogy bar nem érzi magan az emelkedettség Vas-féle?®
kényszerét, a regiszterkeverés mentén mégsem hull az igénytelenség minima poeticdjanak
csapdéjéba.”24 Mert a kritika bevezet6jébdl nyilvanvalo, hogy eme kipécézett minima poetica,
amelyet még rdadasul ,,az onkorében forgd nyelvi rulett obszesszidja” is ,,fenyeget” allitdlag,

25 retorika szerint —

nem masra, mint a magyar posztmodern lirara, pontosabban — e ,kizard
csupan a szovegeit ,,posztmodern markanéven”® kinalo kortars versképzési gyakorlatunkra
értend6. Amelyhez Turczi Istvan verselésmoddja természetesen nem tartozna hozza
szerencsé(jé)re, az sokkal inkébb ,.egy finomabban iskolazott, kimtivelt érzékli koltészetet”
lenne ,.képes visszaiktatni az érvényes utomodern beszéd terébe”.?” Mindebbél persze nem az
a lényeges most, hogy azon keseregjlink, miszerint Kulcsar Szab6 Ernd szerint a posztmodern
(licence) nem hoz létre olyan finoman iskolazott vagy kimiivelt érzékii koltészetet a magyar
nyelviiség szerény globuszan, s mint ilyen nem is hangzik fel érvényesen az utdmodern
beszéd milivészi terében, hanem inkabb az, hogy a Turcz-lira, illetve annak a mostani kotetben

foglalt anyaga, véleménye értelmében ,,a maga klasszikus-modern eredetété] tavolodva is”?

egyfajta kései klasszikus-modern™?

mintakdvetés dokumentalodasat jelenti azért mégiscsak.
Ez utobbi meglatassal onmagéaban egyetértve sokkal inkdbb az a feladatunk tdmad, hogy
meghatarozzuk ezen, ha talan mégsem éppen ,klasszikus-modern®, am valoszinlileg az
,utomodernség® tagasabb korében felismerhetd koltészet, illetve konkrét kotet-szervezddési
szovegiség modernitasanak pontosabb szinezetét. Amely szinezet pedig a neoavantgardsag

valamely arnyalatat jelenti — mint arr6l mar a fentiekben targyaltunk. Ha ugyanis a

modernitds/posztmodernitds cezurara vagy torésvonalra €lesedik ki (esetleg tompul 1e?) a

% V6. ,,...Turczi poétikdjanak fobb elemei [...] szubjektumfelfogasa és nyelvi vilagképe, képalkotdsa és
versgrammatikaja a Radnoti és Vas kozt kirajzolédo tartomany ferében és nagyjabol az onnan Pilinszkyig
terjedd iddben van megalapozva.” Uo., 99.

* Uo.

% Uo.

% Uo., 98.

" Uo., 102.

% Uo.

% Uo., 97.
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szembeallitas Turczi és a hazai lira ma biztosan vezetének tarthatd agazata kozott, akkor —
nem utolsosorban egy, a Kulcsar Szabdé Ernd korabbi tanulméanyaibdl globalisan kiérthetd
korszakolo6 irdnyzat- vagy korszakfazisi rend szerint — kozvetleniil az Un. ,,neoavantgard” az,
ami a modernség megel6zo, egységként felfoghatd korabbi részeinek: stilusainak ,,tombje”
fel6l a posztmodernnel kozvetleniil érintkezik €s a mondott térésvonallal, cezuraval téle
elvalasztva konkrétan szemben all vele a masik parton. gy pedig Turczi lirai életmiivét, vagy
a kolté Athalasok cimii kotetének teljesitményét: e poétikai szoveg(-on-)dokumentumok

1% ezelbttre visszautalni

Osszességét sem lehet szellemi értelemben ,kereken egy évszazadda
(1d. az irodalomtorténész fentebb emlitett ,klasszikus-modernség”-gondolatat), plane nem
szellemileg ,,visszadatalni”. Ehelyett nem-posztmodernségén beliil sokkal inkabb olyasminek
az erOterében érdemes azonositani, értelmezni és (szét)elemezni, aminek a képviseldje

gyanant reélisan tekinthetd.

(Szép)irodalom

Turczi Istvan athalasai erés ,,masolatok”. (Ellentételezésiil is szanjuk ezt az egyik versben
eléforduld ,,megannyi gyenge masolat” amugy Onmagéaban tetszetds kifejezéséhez.) ,,Nem
hommage-ok, nem is pastiche-ok, irodalmi karikatirak” ugyan, amint Réz Pal fiilszovege
elismerd negalassal és helyesen megallapitja roluk, am hogy ilyesmiknek a kdzelében
helyezkednek el, tehat sziikséges veliik kapcsolatban az efféle pontositas, azt a Tarjan Tamas
altal olyan jelentéségteljesen emlegetett ,,dOlt betlis” részek mutatjdk benniik, mégpedig
hangsulyosan. Ezek masoldsa marmost bizonyithatéan, filologiailag dokumentalodva
megtorténik itt, mar tipografiailag is mutatva a dolog nyiltsagat, szandékossagat, azaz
legitimitasat €s poétikai programszeriiségét. A magyar lira szellemét azutdn nem lehet
,masolni”, csak megkapni és tovabbvinni, tovabbadni. Az erds masolat, mint ebben az
esetben is, attol erds 1ényegileg, hogy igazabol nem vagy alig kopirozas szovegszeriien. Csak
»gyengén”, kevésseé az. Elenyész6 mértékben, ellenben hangsulyosan hordozza atvett idézetét,
annak szellemét. A (magyar) lira szellemét.

S az Athalasok formailag j6félén uniformizalt versallomanya nemcsak egyfajta (kvézi)
versesepikai  miivé latszik szervezddni (ha nem is mindjart személyes-lirai
»irodalomtorténetté”), de képletesen szolva még az ilyesfajta olvaséi mindsités sem tlinik fel
teljesen jogosulatlanként... Joforman tehat a szépirodalmi-fikcios és a szekundér-értelmez6

alakitdsmod hatarvonaléat is atlépi az alkotdsgyakorlat Turczi Istvannal.

¥ Yo.
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