ZSAVOLYA ZOLTAN

Recepcios olvasmanyok

Ez év elején megszerkesztettem ¢és utoszavaztam egy idegen verseskonyvet.! (Az
iizemmérnoknek képesnek kell lennie arra, hogy alkalomadtan maga is odaalljon még az
esztergapad mellé.) Habar nem kifejezetten a szerz6 ellenében jartam el (no, természetesen!)
mindazonaltal olyan elveket is érvényesitettem munkam soran, amelyek — legalabbis azzal a
kontirossaggal, ahogyan felvetettem és aztan végigvittem Oket — ,aldozatom” eredeti
elképzelései kozott nem szerepeltek... Ilyen koriilmények kozott a kiviilallonal valamivel
személyesebb varakozasokkal nézek a kotet fogadtatasa elé: ha mar én alakitottam pontosan
olyannd, amilyen lett, hat nem csekély mértékben a sajat felelésségemet is éreznem kell
recepcioja alakulasaban. Mintegy fél évvel az Gsszeallitds megjelenése utan dtmeneti mérleget
vonhatok most, kiillonosen két recenzidra tdmaszkodva. Az egyik kiilondsen rossz, a masik
kiilonosen kedvezd értékelést ad a miirdl, miiviinkrol.

,Fellinger Karoly Jancsi és Juliska cimii miive allitolag eposz — kezdi az Uj Sz6
haséabjain megjelent ismertetését Szaszi Zoltan. — Eposzi kellékeket a legnagyobb joakarattal

sem talaltam benne.”?

Hat, ugye, azokat nem is igen kellett volna keresnie a kritikusnak.
Lévén Publius Ovidius Naso keretes koltdi elbeszéléseire emlékeztetve mindossze azt allitom
az utdészoban, hogy ,,afféle kvazi eposz a jelen mi is; csak keret nélkiili, vagy ha »keretes,
hat az a keret a versek kozotti tires helyek, az altaluk megjelenitett élettorténés hézagainak
megannyi »kihagydsa«, onkéntelen cezurdja”.® Ezek utin pedig elgondolkozom a szdvegi
,keret” mint olyan mibenlétén, féleg az adott felhaszndlasi kreativitds, értsd: szabadsag
(szabad alkalmazas) sziikségletei ¢s kihivasai szerint. ,,Keret: a versek egyiittese,
cselekményes végig-hajt(dd)asa a linearis olvasas folyamata(ba)n — mint 6nmaga, a széveg-
Osszesség kerete...” Marmost ha Szdszi Zoltdin nem taldlja azokat a franya ,.eposzi

kellékeket”, azért nem tudom vallalni a feleldsséget. Az bizony az ¢ sara. Vagy a kozépiskolai

tanara¢, aki az ,.eposzi kellékek” felsorolasa mellett nem okitotta ki még a ,.kvazi eposz”
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kellékeinek felismerésére is! Persze, hogyan is gondolhatott volna a jambor pedagogus arra,
hogy jon majd egyszer egy Fellinger, mogotte pedig a szerzd(jé)t ékként eldre told
Szerkesztd-Zsavolya, aki évezredek irodalmi hagyomanyat fogja a feje tetejére allitani?
(Amiként mar maga Ovidius is Homéroszt egyébként, vagy nyolcszaz esztendd utan.) Annyi
tanulsdg mindenképpen legyen ebbdl, hogy a tanuldst nem szabad a kézépiskola elvégzésével
lezartnak tekinteni. S ha nem is egyetemen folytatjuk azt — amiként Szaszi Zoltan nem tette —,
azért 1étezik még az dnmivelés is. Vagy csak az egyéni t4jékozodas. Esetleg a megbiralt mi
utoszavaba belepillantva.

»Lirai vallomassorozat — teszi fel azutdn Szaszi a kérdést —, egy elhagyott férfi
vergddése?” Mint az anyagot elég jol ismerd (ha nem is annyira, mint maga az alkoto), azt
felelhetem erre, hogy ilyesminek nyomat sem talaltam. A lira, persze, ,,vallomas” tartalmu
dolog is, féleg azonban csak abban az értelemben, ahogyan azt Szaszi Zoltan kozépiskolai
tanara elképzelhette. Vagy ahogyan talan Szészi Zoltdn, a koltd a maga szépirdi
gyakorlataban elképzeli. Az ,elhagyott férfi” attitiidjérdl pedig végképp nincsen itt szo.
Ugylehet, Szaszi Zoltan ,tud” csak valamit Fellinger Karoly maganéletérl a szlovakiai
magyar irodalom, illetve irodalmi élet kis nyilvanossagaban? De ez olyasmi, amivel sem
irodalmarnak, sem szerkesztonek nem kell hogy dolga legyen, és ami a mii interpretacios
szerkezetében nem képezddik le. (Valdjaban nem is szabad leképezddnie — bizonyos
értelmezési dogmak, és nem a legrosszabb dogmak szerint.)

Széaszi a kovetkezoképp folytatja kotdzkodését: ,,a szerzdé (6nalldoan vagy szerkesztdi
segitséggel?) megkisérelte atformalni a mar nyomtatasban eddig megjelent verseket, hogy
mas szerkesztésii, alkalomszer(i 6tlettdl vezérelt atirat legyen? Nem tudom.” Nem tudja, és
mégis talsagosan sokat akar ,,tudni”... Mit neki egy Goethe elképzelése a vers mindenkori
»alkalmi vers” mivoltarol, mit neki, hogy Ezra Pound ezzel a felszoélitassal €l: ,,Make it new,
make it alien!” Neki mar az torvénytelen, jogtalan, hogy kordbban is megjelentek mar
nyomtatdsban a most kotetbe gyljtott versek! Még inkabb, ha mar kdtetben is esetleg. Az,
hogy errdl deklaracid szol — mint szerzd és szerkeszté kozosnek tekinthetd nyilatkozata az
egylittesen végzett munkardl —, nem jut el a tudatdig. Csak véadol. Pedig csak egyértelmdi,
hogy a bejelentett szerkesztd ténylegesen szerkesztési munkat is végez?! , Fellinger Kéroly
kotettervét — kozlom volt — két varidcioban kaptam meg [...]. Egy ugymond »bdvebb«
valtozat az Alulnézet, egy »sziikebb« pedig a Sorslavor cimet viselte, mikdzben anyaguk
gerince 1ényegében azonos volt. Mindketté indokolhaténak tiint fel ugyan eléttem a tematika
meg az irasokat 0sszességében miikodtetd szemlélet feldl, én azonban mégis egy harmadik

félét javasoltam szerzének és kiadonak. A Jancsi és Juliska felirat kifejezi, azazhogy atfogja a



kotet legfontosabb és legnagyobb szamban szereplé (alapvetd) témajat, hordozza legtobbszor
¢s legmarkansabban el6bukkand alakjat (fOalakjait), s ezen feliil jatékos-provokativan
réjatszik a magyar nyelvii koltészeti hagyomanyra. Sét, a Hagyomanyra.”™

Megkockaztatom, hogy annal erdteljesebb megragasra, visszaforgatasra, atvizsgalasra,
uj Osszefliggésbe helyezésre ritkan keriil sor egy mai magyar verseskotet esetében, mint amit
mi Fellinger Kérollyal végrehajtottunk. Mint az utdszoban is irom: ,,A szerkesztés soran [...]
valamennyi eddig elkésziilt, nyilvanossag elé keriilt, ide sorolhatd darab dtment a kezemen —
miként maganak a szerzonek a kezén is, Ujrarostalva —, és tigy a folyoiratkdzlésben, mint a
mar kotetben megjelentek koziil is keriiltek még ide szovegek az eredeti kotettervben szerepld
jénososak mellé. El6fordul, hogy mas cimet kap most egy-egy vers, annak megfeleléen
ahogyan a szerkeszt6 kifigyelni vélte és felszinre hozni probalta a fellingeri/»janosi« cimadas
egynémely rejtekezd sajatossagat. Ez egyebek mellett semlegesen diszkrét sokszor, és éppen
ezzel ad stilust Gnmagénak, egységesiti fel sajat anyagat ebben a tekintetben is.”” Szaszi
ennek ellenére vagy legaldbbis mindemellett (elmenve) azt allapitja meg: ,,Ugy vélem, alapos
atnézések, ujraolvasasok, értelmezd elemzések hijan ez a kotet enyhén szolva is felemasra
sikeredett.”®

Hat, igen! Pontosan itt mertil fel a szerkeszt6i feleldsség kérdése. Voltaképpen nekem
kell(ene) elvinnem a balhét az Gtlet miatt, ha mar annak az érvényesitését szorgalmaztam.
Hiszen ,,koncepcidja hibas” — allapitja meg a konyvrdl Szészi — a versek ndi vagy férfi
principiumhoz csatolasa oOtletszerli, logikatlan. Gondosan figyelve a motivumokat, azt

>’ No hiszen! Szészi és a

tapasztaltam, hogy azok at- és szétcsisznak, dnmagukat cafolva...
,»gondos figyelés”! Legfeljebb ha titkosszolgalatilag... A ,,szétcsuszast” kikérem magamnak.
Es Fellingernek is. Az ,atcsiszast” viszont igenis vallalom, mégpedig tervszerii
Jatcsusztatasként”, atcsusztatdsi programként. Atcsisztatdsi aktusok sorozataként vagy
egyenesen:  tlizijatékaként!  Ami  egyébként Szaszi  elmosddéan  felismerhetd
irodalomfelogasaval is Osszevaghat. Mert amennyiben tulajdonképpen csak az alanyi kolté
van, mint Sz. Z. ,univerzumaban”, gy minden szélam és perspektiva és személyiség ¢€s

Hprincipium”: egyetlen gylijtdpontba igazodik. A szerz6 a legfébb vagy, ha tetszik, a

voltaképpen ,,egyetlen” figura és vélemény és felfogés és perspektiva. A Szerzd, igen. No és a
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Szerkesztd — akar azonos a Szerzdvel, akar kiilonbozik téle (mint ebben az esetben). Ezt
mintha elviekben el is ismerné a kritikus, de csak elviekben, a gyakorlatban nem. , Az
utészoban azt olvasom — méltatlankodik ugyanis tovabb Szaszi —, hogy volt szerkesztési
logika. Ha volt, azt varna el, hogy bevegyem, amit kinal, elfogadjam a tévesen besorolt jancsi-
motivumu verset néi szerepre huzva. Mig néhany oldallal elébb vagy hatrabb ugyanez a
szerepkor és érzésvilag a férfié. Vagy besorolatlan, jeloletlen. Sem a Jancsi-, sem a Juliska-
versekhez nem kapcsolhato. Jelezve, ezek a jeldletlen poémak a szerzé igazi énversei.”® Es mi
van, ezenfeliil, ha a n6 és a férfi mellett, vagy: helyett, ,.férfias n6” illetve ,,néies férfi”
megszolalasi polusokra meriilnek fel itt? Ha tehat éppenséggel ERRE VOLT GONDOLVA,
amellett, hogy — miként attol Szaszi rogeszmésen képtelen szabadulni — ,JJancsi vélhet6en a
szerz® alteregoja.” Aki ,,monologizal”. ® Akdr, persze. S ,,a koltd ezt probalja meg két hangra
szétirni, szétbontani”.'® Nem kivanok ennek atlattatasa és elfogadtatasa érdekében a gender
szerteagazd elmélethalmazara hivatkozni, ennyi tedria ugyanis bizvast megarthatna
Szaszinak. Nem, inkabb csak megint egy Goethe: pusztan a Wahlverwandschaftenben is,
miként arra mar a Krisztusban boldogult, j6 Balassa Péter is figyelmeztetett, elég és érdemes
megnézni: ki férfi, ki nd, ki mennyire és milyenféleképpen ez vagy az (valgjaban)? Szoval, ha
minden végeredményben egy nézetre és szolamra hullik vissza? Minden oszcillacio és
széttagozodas?! Akkor mi  van? Az van, hogy Szédszi Zoltan rosszindulati
akadékoskodasanak: nincsen, nem lehet igaza!

Persze, akkor kinek van igaza? Talan nekem sincsen, természetesen, mint ahogyan
senkinek sem lehet teljességgel. Amikor tehat azt irom: ,,A jancsis hangiités, szemlélet,
perspektiva, gondolkodas- és élményvilag nagyon eredeti, értékes, poénos. Egyben komoly
koltészeti értékeket is tartalmaz, amit utdlag is érdemesnek latszik az adott szovegréteg
kizarélagositasaval kiemelni, ezaltal a maga igazi jelentdségében felmutatni.”,'" akkor... Nos,
akkor, meglehet, tévedek végso értékelésemben. Azonban az anyag utélagos (at)alakitasanak
szerzOi-szerkesztd1 joga semmikor nem valhat kérdésessé¢! Mert, még egyszer, és végsod
,magyarazatként”: ,, mintegy automatikusan, alapvetéen »onmiikodéen« [...] megy [...] itt
elére a képlékeny élettorténet, helyzettdrténet (persze, nem olyan konturosan, mint egy valodi

eposzban, hanem elmos6dobban és véletlenszeriiségektdl, tényleg esetlegességektdl tarkitva,
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akar valamiféle »korforgasaban« vagy »kovetkezetlenségében« is a felmeriild
momentumoknak — de éppen ez az érdekes), és ennek folyam(at)at bontja meg olykor-olykor
Jancsinak és Juliskanak valamely verse. Ezek a mivek »felelgetnek« egymasnak, a
kiilonféleségen beliili egység onmagaban oszcillald szolam-perspektivaiként. Objektiv a
torténet-meséld alapszovegek hangja, ¢és amikor személyesebb a megszolalds vagy
megszolitas torténik, akkor lesznek (fikciondlisan is) »fiktivvé« a versek.”?

S annyira inspirdloéan, hogy az ujabb, elmélettel atitatott szemléletli irodalmarok egyik-
masik képviseldjét egészen elragadtatott interpretacidkra is sarkallhatjak. Az ilyesminek jo
példaja Malek izisz munkéja.l3 Aki megallapitja. ,,Fellinger Kéaroly verseiben mindenekeldtt
az a szerz6i szandék érezhetd a legjobban [sic! és kiemelés: Zs. Z.], mely a két figura k6zos
¢letébe, gondolataikba és élményeikbe kivan bepillantdst nydjtani az olvasonak. A szerepldk
tényleges ¢leteseményei nem jelennek meg a szdvegben, de a versek kozott jelentkezd
hézagokbdl, elejtett informacidfoszlanyokbol mégis megismerjilk azt. A kotetben szerepld
versek elsddleges célja a két szerepldé egymashoz vald viszonyuldsan keresztiil valo lattatas.
Az olvasd nem kap a kezébe konkrét cselekményszalat, hanem Jancsi és Juliska egymasrol és
kapcsolatukrol irott verseibdl ismeri meg életiiket.”

Aligha csupan a sajat értelmezési ajanlataval lényegében egybehangzd megfigyelés
kelti fel itt a szerkesztd szimpatidjat... Sokkal inkabb a szamara szimpatikus
recepcidesztétikai dogma, amely, persze, annyira helytdlld, hogy minden valamire valo
irodalmi alkotéasra igaznak kell lennie: ,,a kotetben kibomld tobbrétegli szimbolumrendszer
sokadszori ujraolvasas utan is (jabb és ujabb értelmezési lehetSségeket rejt”.** Ez a mondat a
befogadaselmélet jegyeében sziiletett barmely mas konyvbirdlatban is leirddhatott volna,
aminthogy bizonyosan le is irddott mdar. Szamtalanszor. Csakhogy... Csakhogy , Az
értelmez0i horizontot mar a kotet elsd verseinek bibliai szinezete kiszélesiti: Jancsi és Juliska
Adam és Eva alteregoiként, a benniink ¢él6 6rok emberi tapasztalatok archetipusaiként
jelennek meg, hiszen mindannyian az erdében bolyongd Jancsik és Juliskdk vagyunk a
blinbeesés Ota. Ez az utkeresés a felvazolt életszituacioban és a versekben nagy hangsulyt

kapo, a transzcendenshez valé kapcsolodas utani vagyban mutatkozik meg.”*®> Northrop Frye
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mester lenne érvényes ilyen mértékben, avagy a Biblia vallaserkdlcse igazitand Iépteinket
ennyire erdsen még a mai, szekularizalt korszakban is? Mindegy is. A fontos az, hogy Malek
izisz félreismerhetetlen szakmaisaggal: szakmai nyelven fogalmazza meg azt, ami emberileg,
etikailag, egzisztencidlisan érvényes. Interpretacids szemindriumon: jeles! Hiszen mi tobbet
varhatnank irodalomtol és irodalomkritikat61?!

nFellinger Karoly Jancsi és Juliskdja — zarja bemutatasat az interpretator — egy tobb
szinten szervez6dd, roppant slrliszOvésii mu, mely az Utdszoban is részletezett hatarozott
szerkesztési elven tul, egy néhol szétirddo, néhol 0jbol Osszefonddo, [de] mindenképpen
egyedinek nevezhetd szimbolumrendszert rejt. Ez a fellingeri vildg a meseirodalom
hagyomdnyait is magaban rejtve az identitds elbizonytalanodasanak 1étérzését ¢&s
Gijraalkotasanak torténetét irja Gjra két alak [...] megszolalasain keresztiil.”*°

Nocsak! Gondoltam volna?

Gondolta a fene.

De gondolja most mar — legalabbis valamennyire, ez a kihiivelyezhet6 ,,imperativusz”,

iizenet itten — maga Fellinger Karoly is!
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