ZSAVOLYA ZOLTAN

Hieronymus Bosch jegyében

Az indulé Vitéz Gyorgy lirajarol

Vitéz Gyorgy egyik korai verse a Hieronymus Bosch cimet viseli. Amennyiben a németalf6ldi
festd vilagat: ,,nevét” az induld kolto liraszoveg-allomanyat atfogoéan jellemzé emblémanak
fogjuk fel metaforikusan vagy akar allegorikusan, Gigy ez az értelmez6i gesztusunk konnyen
atfedésbe keriilhet a recepcio egyik alapvetd megallapitasaval, miszerint ha itt dalokrol van
sz0, akkor ezek a dalok bizony groteszkek.' Persze, amennyire furcsan hangzik elsére, hogy
egy dal groteszk legyen, legalabb annyira érdemes azon is elgondolkozni, hogy vajon a
dalszeriiség modellje alkalmas-e a lira-szoveg esszencialis megragadasara — igy a most
vizsgalt szerzénél, mint altalaban? Vitéz, ezen els6 6nalld kotetével az atlagoshoz képest még
emigracios viszonyok kozott is a “szokasosnal” joval késébb jelentkezd alkotd esetében a
palyakezdés lényegi megragaddsanak sikere filoldgiailag azon mulik, dokumentalhato-e a
verseskonyvek felépitése, ciklusszervezddése alapjan, vagyis modellezhet6-e valamely
markéns lirai szovegtipussal (esetleg €ppen a dallal) az a mintegy két évtizednyi alkot6idd,
amely koriilbeliil a Kisdobosban valdé megjelenés (tehat a 1ényegében Nagy Laszlo ujjnyomat
magén hordozo debl’itélés!)2 ¢és nagyjabol 1975 kozé esik. Vagyis azon, hany és milyen jellegii
verset tartalmaznak az Uj Ldtéhatdr, az Irodalmi Ujsag és a Magyar Miihely, tovabba némely
angol, francia stb. nyelvii irodalmi-kulturélis folyoiratok 6tvenes évek végi, hatvanas évekbeli

évfolyamai abbdl a szoveganyagbol, amely konyv alakban eldszor az Amerikai torténet cimii

! “Groteszk dalok”-rol Pomogats Béla beszél Vitéz Gyorgy koltészete kapesan, illetve “a groteszk dalforma”
kozelebbi poétikai hatdsmechanizmusat 6 kisérli meg elészor leirni. BELADI - POMOGATS - RONAY, i. m.,
245; 244. A jelen értelmezés azonban nem elégszik meg az eredeti jelz6s szerkezet contradictio in adjecto-javal,
henem ennél tovabbmenve a ferde vonal kozbeiktatasaval arra a megfigyelésére, meggy6z6désére kivan utalni,
hogy a jelzd és a jelzett szd szemantikuma kozott bizonyos szempontbdl, iddlegesen vagy csak egyes
szovegproduktumokban akar még az elvalas élességéig is — de egy jelképes belsd torésvonal kialakulasig
mindenképp — fokozodhat az egymashoz rendel6dé6 momentumok fesziiltsége. Egyszertien és sarkosan: hol
(elobb) a dalmiifaj kdvetelményeinek tesznek jobban eleget, hol pedig (kés6bb) groteszkek a versek, ha pedig a
két tendencia egyiittesen jelenik meg benniik, az gyakran jar egyik vagy masik szempont roncsolodasaval,
esetleg végelemzésben mindkettd kdlcsonds egymast-kioltasaval.

2 Ld. Az djtatos mané imdja cimi Vitéz Gyorgy-kotet (Eletiink Konyvek, Szombathely, 1991 — a tovabbiakban:
AMI) fiilszévegében.



verseskonyvnek leginkabb a Dal és az Aprilisi sorok felirata ciklusaiban jelenik meg, illetve
szorosabb-szelldsebb atvételek keretében az 1991-es és 2001-es keltezésii gylijteményes és
valogatott kotetekben keriil ujra kozlésre. Poétikailag viszont a tényleges palyakezdés
rekonstruadlasanak eredményessége mar jelentds részben attol fligg, miképpen bontjuk hitelt
érdemlden, azaz valasztjuk Iényegében kétfelé ugyanezt a versadllomanyt. Az a rejtett
kétosztatlisdg ugyanis, amely mindenekel6tt az 1975-6s, majd az 1991-es és 2001-es
Osszeallitasok megfeleld ciklusaira jellemzd, egy ugynevezett “elsé¢” €és egy ugynevezett
“masodik” korszak szovegképzési stratégidinak Iényegében kevert reprezentacidjaval
egyenér‘[ékﬁ,3 logikajanak engedelmeskedve tehat alapvetden két eltérd fajtaji koltoi
produktum modellje keriil sszekeveredd szovegsorrendiségben konkretizalodva az olvasd
elé. Az egyik: a hagyomanyos lirai miinemjeldlést alkalmazé, miifaji kod szempontjabol jol
felismerhetéen kontiros, az utdémodernség paradigmdjan beliil maraddé szovegminta, s
“dalformanak” vagy a kés6bbi termésre gondolva “groteszk dalformanak™ szokas nevezni.* A
masik: a hagyomanyos liraalakzattol az epikai felé elmozduld, miifaji kéd szempontjabol
ellentmondasos, kevert, az utdmodernség paradigmajabol kilépofélben 1€vo szovegminta, S
hossztiversnek, altalanossagban kolteménynek, s nemes komplexitassal (vagyis inkabb ilyen
karakterére célozva) akar “kompozicionak” is nevezhetS.” E sorok iréja utobbit leginkabb
oratio-futamnak nevezné, s bar ugy véli, Iényegi sajatossagat ragadja meg ilyen modon a
Vitéz Gyorgynél olyan gyakori “verstipus” retorikai struktardjanak és igy szovegiségeének,
nem kardinalis kérdés szamdara, hogy masok szamdra mennyire tlinik alkalmazhatonak ez a
jelolésmod, amely persze egyben jellemzésmodda is tagul.

Egyszeriisitve a felismerni vélt tendencidkat, és valamennyire eldvételezve az

¢letmiiben észrevehetd mozgasok megragadasat a jelen értelmezés folyaman: ez a vers- vagy

® Ezen “korszakokat” természetesen nem ugy kell felfogni, mint dnmagukon beliil tiszta és/ vagy kizarolagos
versképleteket produkald peridodusokat, azonban a verstermés alakulasan beliil kirajzol6dé alaptendenciakhoz
nyilvanvaldan idéhorizontok is rendelédnek.

* BELADI - POMOGATS - RONAY, L. m., 244.

® Uo. — A kézikonyv is, az elsé koteteket kisérd és az osszegylijtott verseskonyv vonatkozo ciklusaira vonatkozo
kritikai recepcid is 1ényegében tagolatlan dsszességként, egységes vonulatként kezeli a palyakezdd vagy a palya
elején keletkezett dalok, dalszerti képzédmények szovegallomanyat. Kétségteleniil van 1étjogosultsaga ennek
annyiban, amennyiben ezen egybemosas, azazhogy leegyszertisit0 elkiilonités segitségével kontrasztiv modon
jobban lathatova valik a “masik oldal”, az tudniillik, hogy egy, a modernség paradigmajabol kifelé tartd
nyelvmiivészet az avantgard torekvések/megoldasok integralasa soran kozelebbrdl nézve mihez képest is hajtja
végre kilépéseét, tehat hogy egydltalan kilép. Azonban a jelen elemzés nem utolsosorban ennek a tilsagosan is

szimpla képnek a redlis komplexebbé tételét, pontositasat is feladatanak tekinti.



epiko-lirai szovegtipus lesz az, amelyik majd a harmadik verseskényvben, tovabba az
Arkanum korszakaban a legkorszeriibb, legsokrétiibb, legizgalmasabb, legértékesebb (lirai)
szerkezeteket produkalja Vitéz Gyorgy koltészetében. Természetesen dnmagan beliill sem
egységes, tobb alvaltozatot mutat fel, s ezek csak részben szervezddnek terjedelmi-
kompozicionalis alapzaton, nyelvhasznalati, alakzatképzési- és kezelési, retorikai, sot
szemléleti-tartalmi elmozdulasok, valtasok, atalakulasok szintén tetten érheték benniik.
Alapmodelljiik azonban nem véltozik meg az idék folyaman, s immar évtizedes 1éptékben
kiséri, hatarozza meg: képezi (Osszesitett korpuszaval) egy eredeti, jelentds koltészet
leginkabb reprezentativ teljesitményrétegét, fémjelezve azt a jelenségegyiittest, amelyet
hagyomanyban gyokerezd, éppen ezért korantsem éppen “tarstalan”, s ha innovativ jellegével
egylitt sem éppen “besorolhatatlan”, mégis egyéni karakterrel ujitd Vitéz Gyorgy-liranak lehet
— s beldle annak alapvetden-emblematikusan, “6rokérvénylien” vagy irodalomtorténeti
Iéptékben ezt a réteget is kell — nevezni. Err6l a valamirél megmondani azutan, hogy
valamilyensége pontosan miféle vagy minémi, csak az iddbeli és poétikai valtas,
stratégiaeltolodas kontrasztjaban valik igazan termékeny ¢és attraktivabb miveletté. Meg kell
valamiképpen ragadni, mégpedig iddszaki altalanossagban, nem pedig kétséges
pillanatnyisdgdban azt az allapotot, amelyben minden bizonnyal kiilonb6z6é alkotési
készetetések éltek atmenetileg parhuzamosan egymas mellett, mignem alapvetden az egyik
javara dolt el — amennyiben volt egyaltalan — a “kiizdelem”...

Ezen a ponton vissza lehetne térni a textudlis alapkutatidsokhoz. A folyoiratok
céliranyos filologiai feltarasan keresztiil megszerezhetd 4ttekintés azonban a jelen esetben
legfeljebb azt mutatna meg, hogy milyen “rendben”, netdn milyen jellegli véletlenek
“alakzatdban” bukkannak fel Vitéz-versek a jelzett iddszakban és helyeken, meégpedig
egyfeldl tehat vagy inkabb dalszerli, “hagyoményos”, modernista darabok, masfeldl pedig
inkabb “rendhagy¢”, profanizalt, epikus, egyre inkdbb lendiiletes beszédkottaként hatd
szoveg(tipografiai)-amObak. Raadasul a publikaciokhoz Ohatatlanul esetlegesség is
kapcsolodik, tehat a puszta kozlési adatok-datumok nem feltétleniil és minden esetben vetnek
fényt az irdsok keletkezéstorténetére. Igazi jelentOsége tehat végsd soron nem lenne a
vizsgalatnak, igy végrehajtasanak tervét el is ejti az elemzés. Hiszen a fizikai-elérhetdségi
nehézségek, alapos okkal feltételezhetd archivalasi hidnyossagok kovetkeztében sajnos még
arra sem érdektelen rdkérdezni, hogy ezt a sok faradsaggal jard, kemény, és bizony nem
feltétlentil nagy hatasfoki munkat egyaltalan elvégzi-e valaki barmikor is? A nyugati

emigracié kodos irodalmi eldidejébe visszanytld tdjékozodas nehézségei, a gyakran csak



szorvanyosan ¢€s nem egykonnyen fellelhetd folyodiratpéldanyok, k(’Snyomatos6 és egyeb
moddon kalandos-esetleges (magan)kiadasok, az irodalmi kommunikécié partikularis,
esetenként barati korés vagy éppen csak maginemberi oda-visszdhoz k&tddo
alakulasmomentumai miatt, mentén és fOleg helyett ebben az esetben is a kotetekbe
szerkesztett szovegegylittes “épkézlab”-redlis vizsgalati logika segitségével valdszinisitd
poétikai osztalyozasa lehet csak a komplex és teljességgel talan sohasem, vagy csak nagy
onfelaldozas aran végrehajthatd, alapvetden extenziv, és a belefektetett energidért nem
feltétlentil karpotlo, lelketlen kutatastevékenységgel kikerekithetdé munka mindenképpen
érvényes kiinduldpontja, feltétleniil elvégzendd része.

Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az els6 kotet ciklusainak szervezddése
legalabb részben nem épiilhetne valamiféle keletkezéssorrendi eldrehaladasra, vagy hogy
magat a ciklusok egymasutanjat esetleg nem alapozhatnd meg egész szovegcsoportok olyan
tipusi tendencidzus elosztdsa, amelyben szerepet jatszik darabjaik iddbeli szitudltsaga.
Egylittesen véve figyelembe azt, hogy a késémodern irodalmisag bolcseleti-poétikai
koherenciajat az avantgarditas alapzatin megbontd “szovegek™ aranya és egyedi jelentdsége
fokozatosan novekszik az egymast kovetd ciklusokban (mikézben a probléméatlanul
késémodern vonatkoztatasi bazison alld “versek” jelenléte éppen ellentétes tendencia szerint
alakul), valamint azt, hogy a cikluscimek (s veliikk a ciklusjellegek) alakuldasa milyen ivet
kovet — “Dalok”, “Mitosz”, “Amerikai torténet”, “Aprilisi sorok” —, éppenséggel ennek az
iddbeliségnek bizonyos alkotasstratégiai vetiiletét is kulcsfontossagunak érezhetjiik.
Magyaran: az els6 kotetét megszerkeszté Vitéz Gyorgy, aki — mint az ilyen esetben gyakori —
addigi koltér “fejlodését” folyamatdban, kiilonféle versalkotdsi modjait pedig a maguk
érezte, hogy a dalok, énekforma képletek a versképzés egy “korabbi” lehetdségét nyujtjak,
vagy pedig — esetleg termésének kronologikus térképét megrajzolni akarva — mindinkabb
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foként oratio-kottat megképzd, epizaltabb szoveganyagra tamaszkodhatott “csak” 6nnén
megvalogatando vagy akar egészében felmutatni szdndékozott termésén beliil.

Akérhogy is tortént, a hatvanas évek kozepén Vitéz Gyodrgy lirdja mar biztosan
rendelkezett azzal a potencidllal, amely képessé tette vagy tehette a nem problematizalt
irodalmi  késOmodernség szemléleti-operativ bazisanak elhagydsdra, olyan iranyban

mégpedig, amelyikre immar kétségteleniil igaz: ezt kovetve az adott alkotéi praxisban

l1étrejové nyelvi mualkotasokrdl kiilondsebb erdltetés nélkiil lesz megallapithatdo az

® Allen Ginsberg Uviltését ilyen formaban jelentette meg sajat forditasaban Vitéz Gyorgy.



avantgarditas kisebb-nagyobb foka. Dont6 “bizonyitékul” erre az eseményi datummal ellatott
— “(1966. marcius 15.)” — Kislanyom sziiletésére cimlii kompozicidt valasztja az értelmezés,
ahol a zenemiivi metaforikaban is érthetd tételesség onkéntelen verizmussal (azaz valamiféle
“szerepsokszorozo” vagy csak szerep-valasztd ¢€én reprezentaldsa helyett az empirikus
szubjektum barmennyire iinnepélyes-patetikus, mégiscsak kozvetlen megszolalasaktusahoz
val6 erbteljes kozeledéssel) kapesolodik ossze.” A miifajilag kodolt “fiktivizalodas”, illetve
“novellizalédas™” (tehadt nem egyszerlien “epizalddas™!) szamdéra joforman csak annyiban
nyitott ez az ¢életrajzi diszkurzus, amennyiben igényesen stilizalt irodalmi nyelve,
szerkesztettsége, a dokumentalt esemény (az elsd fajasok jelentkezésétdl egészen a csecsemd
felsirasaig terjedd) lancszerli torténéssorozat formajaban elérehaladd mivolta eleve
hangsulyozza és biztositja itt a miialkotas-mivoltot. A szovegkompozicioé rendkiviil Gsszetett
nyomtatasi képet hoz létre, globalis vizualitdsa nem ragadhatd meg pusztin a logikai-
gondolati tagolodéasnak a betii- és sorrendezddéshez vagy a szoveggrammatikai megképzddés
folyamatdhoz k6tddé kommunikaciotechnikai szempontja alapjan. Annal kevésbé lehetséges
ez, mert a szoveg hosszmetszetét tekintve alapvetden nem tartalmi, hanem technikai
felszabdaltsagot mutat: egy nap estéjétél a kovetkezd délutanig kovetik benne egymast a
pillanat-rogzitések, mindig egy-egy oraidé koriil csomodsodva, kikristalyosodva. A “8.30
PM”-t6l “6 PM™-ig terjedd, Osszesen tiz rész mindegyike a szabadvers-“str6fabol” a
prozavers-“egység” felé valo atmenet koztes allapotdban leledzik: eldbbire a dikcid metrumi
alaksejtelmei, lendiiletes, de kozelebbrél nem meghatarozhato altalanos dinamizaltsaga,
tovabba a sorok, sorcsoportok helyenként Osszekapcsolodasa, tehat “versszakosoddsi”
tendencidja, utdbbira a prozabekezdeés ezzel egyidejii alkalmazésa, illetve a helyenkénti
narrativ “szétfolyosag”, a diszités miiveletének fOként szemantikai sikra valo attolodasa utal.
Mindkét perspektivara egyként pedig a gyakori gondolatritmus. A vizualisan értékelendd (de
legalabbis észrevételezendd) jelenségek sordba tartozik a mili nyomtatasi képének ama, még
szintén fontosnak tiind sajatossaga, amely egy tovabbi sikbeli cezurat, a szovegértést
olvasasmuveletileg befolyasold képi informaciét hoz jatékba. Kozelebbrdl arrdl van szo, hogy
a Kislanyom sziiletésére felirati textusfolyamon végighalado-végigpillantd befogadonak
majdnem minden papiroldalra lapozva/tekintve az az érzése tdmad, hogy egy alapvetden
prozai  aradasban  valamiféle  vizualis-versi  (strofikus)  latvanyi(/hangzas-kottai)

tengelyt(/vezérfonalat) észlel, illetve kovet. Ennek az idépont-megadasokkal markirozott tiz

" Vitéz Gybrgynek valéban szilletett gyermeke 1966-ban: Jennifer nevii leanya, aki a Gyerekszoba cimii versben
név szerint is felbukkan (AMI, 99).



egység felett ativelden Iétesiilo, a szedéstiikor kozepére helyezett lirai tengelynek a
versszeriségét a rovidebb, liktetd athajlasokkal épitkezd sorok, prozaszerliségét pedig az
egységeken beliili (mar amelyikben szerepelnek a tiz koziil) nagybekezdéses elkiilonitésiik
megvaldsulasa/elmaradasa biztositja. Végso elkiilontilését, koztes mivoltat pedig egy
szemantikai elem kohézidja, nevezetesen az, hogy mindegyik ilyen részlet szorosabban véve
az asszonyra vonatkozik az amugy tagabban leirt korilmények — korhazi berendezés,
civilizaciés-higiéniai-kulturalis tényezok, az apas sziilés apai komponensének “poénossaga”
stb. — hattere el6tt.

Osszefoglaloan meg kell allapitani, hogy a beszédszélam grammatikai perspektivaja és
kohéziv lendiilete altal ugyan kell6en egységes, €ppen ezért vitathatatlanul mitkodoképes vers
nyomtatasi, tipografiai dimenzidja viszont nem feltétleniil rendelkezik kell6 “indokoltsaggal”;
idénként mintha csupan a szovegi artefaktum mint latsz6 targy 6nallo entitassa fejlodésének,
mintegy Onjarova valasdnak terepeként jelenik meg a Kislanyom sziiletésére cimli alkotas
esetében. Meglehet, bizonyos fokig Oncélu jelenséggé is, hiszen a mi szkriptovizualis
Osszbenyomasa sem a grafizalodas (rajzoltképiség) szintjét vagy konkrétsagat nem éri el, sem
pedig kiilonosebb jelentés- vagy értelmezésstrukturald szerepet nem lehet tulajdonitani neki,
amennyiben a szavak, sorok, mondatok, bekezdések-versszakok: a hagyomanyos értelemben
vett textus elemi recepciojara tor, annak csupan linearis olvasasi percepciojat/appercipialasat
végzi a befogado. Talan sziikségtelen hangstlyozni, hogy mindez tavolrol sem baj,
ugyanakkor a médiumkeveredés vagy a médium-kodok mivészeti 4agbeli/miifaji
kikristalyosodasanak oldalarol felveti a szoban forgo Vitéz-versel, vagy a Vitéz-lira vizsgalt
“korszakdval” (talan egészével) kapcsolatban az avantgarditas kiilsédlegességét, vagyis azt,
hogy bizonyos eljarasokat alkalmazva a szerz6 nem feltétleniil latja 4t vagy kivanja atlatni,
elfogadni egy irdnyzatként értett neovantgard miivészetelméleti vezérfonalld, egyben a
mindennapi életvitelre is kihatd “életfilozofidva”, egzisztencidlis irdnyelvvé, Utmutatdssa
stirisod6 megoldasainak, altalanos habitusdnak kotelezd érvényét. Hanem csak birtokolja
eszkOztaranak nem elhanyagolhatd részét, minden mozgalmari kotelezettség vagy éppen
dogmatizmus nélkiil. Vonatkozik ez tobbek kozott a személyes élet és miialkotas viszonyanak
felfogasara, a két dolog esztétikai viszonydnak kidolgozasara, Osszekapcsold
szétvalasztasukra, = parhuzamossagukra, a  létmddjukban  érzékelt  kiilonbségek
hangsulyozasara, a mivészeti produktum alternativ ¢€let-darabként vagy éppen 1ét-
dokumentumként val6 felfogéasara is.

A Kislanyom sziiletésére ilyen Osszefliggésben megvaldsitott szovegi onreflexidjat

hordozhatja a koltemény befejezése, amely gy is vehetd, mint az élmény “frissességének”



relativizalasa, mint fordulat vagy csattan6, amely hangsulyosan, a masfajta, kissé talan meg is
lepd végkicsengés élességével minimum rombolja, de taldn visszamendlegesen fel is szamolja
a dokumentativitds, a verizmus olvasési tapasztalatit, ¢s a multba pillantas, az utélagos
rekonstrukcié hangulatat, az artisztikus fikcionalizacid érvényesiilésének érzetét villantja fel
emlékezetesen (e fikcionalizacid sztereotip-megbizhaté eleme a csecsemO-viselkedés
szerepszerli elvarashorizontnak valdé megfeleltetése!): “A gyermek udvariasan sir: egy
pillanatra odaadjak, — / ha foldobnam tréfdsan, mire karomba visszahullana / négy évet nétt s
két nyelven szolitana édesapanak.”

Irodalomtorténeti értelmét tekintve ez a zarlat olyan hatéasu is lehet, hogy az értelmezdt
megingatja a Vitéz-lira avantgarditasi valtasa temporalis szitudldsdra vonatkozéd eddigi
hipotézisének helytallosagaba vetett hitében, s esetleg joval késébbre, 1970 koriilre, vagy
mindjart a hetvenes évek els6 felére keltezteti vele elére a lehetséges poétikai elmozdulas,
egyéni paradigma-csere id6szakat. Ez a kitolodas azonban mégiscsak kevéssé valoszinii, mert
a ciklusok verstipusbeli feltoltottségéhez kapcsolddd tendencia, tehat a dalszeriiség nytigétol
vald egyre erbteljesebb megszabadulas jotékony hatasa mindjobban meglatszik a szvegeken,
illetve félreismerhetetleniil ndvekszik az igy vagy gy, tobbé vagy kevésbé az avantgarditas
jegyében fogant munkak szama. Radasul — a fent elemzett vershez hasonléan — gyakran az

Ly bl

avantgard “On-adminisztralas” sorok kozé vagy éppen f6lé irodo programja konnyiti meg a
szovegek legalabb hozzavetdleges keletkezési idejének megallapitdsat, marmint abban az
esetben, ha sikeriil eliminilni vagy legalabb a minimumra csokkenteni az esetleges
visszafikcionalizalodasbol, netan az elképzelhetd aldokumentarizmus csalafinta tréfajabol
ered(het)d értelmezdi megtévesztettség veszélyét, tulajdonképpen az ilyen modon legaldbb
kettdsen megcsavart €letrajzi “hazudéas” igazabol minddssze idOnkénti, €s akkor is csak
nagyon halvany gyanujat.

Mindezen megfontolasok utan tanulsagos lehet olyan szemmel is olvasni a dalszeri
“alanyi koltészet” darabjait, hogy hatha szintén fikciostilizaciérol van szd egyik-masik
esetében. Minél “korabbra”, “el6bbre” megyiink azonban vissza a Dal cimszo6 ala rendel6d6
ciklusban, tehat minél egyszeriibb, esetleg lakonikusabb (pilinszkoidabb) szdvegképletek

kerlilnek elénk, anndl inkabb csokken ennek a lehetdségnek a Valc')szinl'isége.8 Az egyes

8 Az értelmezés jelen és még tovabbi két bekezdése az Amerikai torténet cimii kotet nyitd cimii ciklusaval
foglalkozik, am az itt taldlhatd versek alapjan tett altalanos poétikai megfigyelések kisebb-nagyobb
korlatozasokkal, tobb-kevesebb kiegészitéssel és modositassal alapvetden igazak az elsé verseskonyv masik

harom ciklusanak nem csekély részére is, ezért azokr6l mint szdveg-sorozatokrol a tovabbiakban ilyen



munkakban megsz6laldé hangok aligha hallatszanak “maszk™ mogil. Magéanak a liraisdgnak és
versszeriiségnek az értelmezése meglehetdsen szitk kdrben mozog még benniik. Sztenderd
verstanok elvarasainak ¢és rendezett liramegoldasok érvényesiilésének egyarant megfelelnek
altalaban, viszonylag szabalyosan rimelnek vagy legalabb ‘“asszonancolnak”, sor és mondat
gyakran egybeesik benniik, illetve nem tulsagosan feltlindek a kettd toréspontjai; az ilyen
vonatkozasban adodo hatéarfesziiltségek megmaradnak a kiegyensulyozott kozlényelv
szintaktikai nehézkedésének erdterében. Az enjambement-ok tehat, amennyiben ebben a
verselésben  egyaltalan  el6fordulnak, szelidek, visszafogottak. =~ A  szabadvers
inkabb csak ugy értendd, hogy attraktiv, szigort klasszicizmus nem jellemzi ezt a lirai
¢épitkezést; nem fordul eld példaul szonett, s gyakori az Onfeledt/tudatos metrikai vagy
versszakbeli felnyilds akkor is, ha alapvetden valamilyen konkrét versformat igyekszik
megvaldsitani a szoveg. A ballada-miifaj (Két ballada) és villonizald balladaforma vagy -
strofa (Naiv ének, Konydrgés, Tavaszi dal) ugyan magukkal hozzdk az epizalddas
tendenciajat, de megmaradnak a tradicionalis “ének-mondas” paradigmdjan beliil, s inkabb
csak a Téluto filmszalagszer(i, rohand képeket egymas utan fiiz6 épitkezése, vagy a koltoi
mnemotechnikat jol kivehetden gyermekkori tematikan edz6 Fiist kerekednek le kimondottan
novellisztikus kontirossaggal, am éppen az utobbiak azok, amelyekben a mondas ritmikus
dinamizmusa, valamint a jambusok nehézkedése dalla — gy vérbeli, eredeti dalla, hogy
egyben mar tulajdonképpen atipikus miifaji képletté — stirlisodik.

megjelennek tehat (idovel) a dalok szovegdllomanyaban, de ezek sordban lényegében hidba
keresnénk a szerepszertiséget. Maximum a jozsefatillizalo megszemélyesitésre (“elhtizza szép
szajat a csond” — Dal), a Pilinszkyt6l ismer6s pasztelli vazlatszertiségre (Tollrajz), vagy a
gyorsfelvétel targyiassagara (Pillanatkép) akad példa, amikor nem kdzvetlen szubjektivitas
vagy (6n)megszo6lito jellegii személyesség uralja a szoveget. A verscsoport Tavaszi dal cimi
darabjaban talalhato kozvetett empirikus iddindex viszonylag korai, mar csak ezért sem — de
kiilonosen a bennefoglalt temporalis szitudltsdg valdsagreferencidja alapjan sem — valdszind,
hogy éppen ez a vers jatszana a pszeudo-szubjektivizmus regiszterén, mutatna fel tehat szerepi

jelleget alanyiseiga.9

szempontbo6l kiilon mar nem lesz sz, legfeljebb egy-egy darabjuk keriil még teritékre, de az is f6leg csak az
avantgarditas szempontjainak megfeleltethetok koziil.
° A vers igy végzédik: “... s E. G. ujjamra htzza 6vatosan / az északi fény legszebb gyfiriijét.” A legpublikusabb

életrajzi adatokbol kideriil marmost, hogy a koltd els6 felesége az az Elizabeth A. Gordon volt, akivel 1963-ban



Neoavantgard torekvésekkel még a legritkdbb esetben szembesitenek ezek a versek.
Avantgarditasuk joszerivel kimeriil a kozpontozas esetenkénti elhagydsaban, de még ez sem
okoz benniik szintaktikai-szemantikai felbolyduldst vagy dinamizmust, mert nagyon is
egyértelmil, hova kivankozna kiegészitésiil az irasjel a normal helyesiras szerint. Legfeljebb
bizonyos sziirrealisztikus kezdemények jelennek meg itt-ott (mint példaul az Enek félalomra
cimi versben, ahol mar bizonyos pszichologikus merészség (freudizmus?) is felbukkan:
“Téncolnak, tancolnak az artatlanok / — elporlik az eszterlanc — fényes homokbdl /
fagylalttolcsért formal a szél / piros nyelvével a tavasz belekostol.”). A mar emlitett
Pillanatkép amigy is enyhe sziirrealitdsadt ugyanakkor szétzizza a jol ismert mindennapi
elem: “kacsalabon forg6 / télkristaly kortl / imadkoznak a mokusok // morzsolgatjak /
foldimogyorobdl / fizétt olvasdjuk // aprod lanyom / kdzébiik ront / mogyoroétlan ahitattal //
énekel a kristaly / inalnak a mokusok™. A késObbi, olyannyira ironikus-pontos Vitéz-lirabol itt
csak a stilszerliség van meg egyeldre (ha mar a mokusoknak olvasojuk van, foldimogyorobol
készil...), ugyanakkor a nemi identitds fesziiltségképz6 erejére vald alig észrevehetd, am
pszicholdgusian szigoru rdjatszas (a “mogyorotlan ahitattal” torténd “kozébiik rontas™)
diohéjban mar sejteti, milyen fogalmazasbeli ivfesziiltségek lappanganak ¢és siilnek ki
minduntalan a majdani szovegekben.

Nem elképzelhetetlen az sem, hogy a kezdd ciklus cimadési-szovegalakitasi
monotonitasa valamiféle atfogo, bar finom miifaj- vagy hangulatironiat, esetleg témaparodiat
hordoz. A tizenhét versb6l hat darab viseli cimében explicite a muzikalitas
jelentésmozzanatat, gymint: dal, ballada, ének, szvit (ezek koziil a szavak koziil a dal és az
ének kétszer fordul el6 s raadasul szimplan Dal cimi versbél is mindjart ketté akad konkrétan
a nem tulsagosan bd anyagban). A cimbeli irany formalis eltérése ellenére “dalosan”
viselkedik, azaz konturosan ének-szerii, zenei karakteri vagy legalabb kopogos, ismétléses
épitkezésti, akusztikailag és/vagy gondolatilag ritmikus liiktetésli, alprézaian jambikus,
koncentraltan sziikszava nyolc darab, ugymint: Tollrajz, Konyorgés, Tavaszi vigasztalo,
Téluto, Fiist, Laurentiumi jegyzetek, Nydrvége, (amint dregszik az ember). Mar pusztan a
benne targyalt dolog alapjan szemantikailag-érzelmileg “feldalosodd™ pedig ismét hat darab,
kozelebbrdl a Tavaszi vigasztalo, Téluto, Tavaszi dal, Fiist [Valami mindig égett / tavasszal
szaraz gallyak...], Nyarvége, Tavasz cimiiek-kezdetiiek. Sic!, azazhogy ilyen redundansan és

pontosan ilyen sorrendben, mely utdbbi tény azt is jelenti, hogy ennek a csoportnak a tagjai

kotott hazassagot. S mint az idézet mutatja, ez az elsére talan tudalékosnak hat6 informacié egy adott ponton

ugyancsak poétikai jelentdségre emelkedik.



koziil négy egy rakason a tavaszt tematizalja..., az 6todik és a hatodik pedig — bar ezek elé
iktatddnak azért mas versek is — hatrébb allo textusként linearis évszakbeli elGrehaladast,
végil is korforgast jelez az olvasas szamara... (A felsorolt halmazok kozott természetesen
tobb atfedés is van, mufaji, akusztika- és hangulat-sejtelmi, tartalmi alapon egyarant
megprobaltuk megragadni a 1ényegében ugyanoda vezetd szalakat.)

Az ilyenfajta romantikus toménység a posztmodern korszakbdl és posztmodern
poétikaeszmény alapjan visszatekintd értelmezd szdmdara mintegy Oonmagaért beszél, ez a
beszéd pedig azt mondja szamara, hogy nagy valdsziniiséggel parodisztikus karakterti — vagy
legalabb a parodisztikus hajlam ¢és hajlanddsag genetikai igéretét magdban hordozd —
szovegosszességgel lehet itt végtére is dolga, amely bizonyos szempontb6l maris a groteszk
tulhajtas irdnyaba mutat. A Vitéz-lirdnak ebben a stddiumaban persze mindenképpen inkabb

csak a potencialitds szintjén.

Semmiképpen sem — vagy még (mindig) nem — a szarkasztikus groteszkség, a kiméletlen
parodia, ellenben a poétikai-poetoldgiai tudatossdgra emelkedés jatékossadga, az alkotoi
reflexi6 ironikus elagazasokhoz is vezetd ttvonala vazolodik fel az elsd konyv Aprilisi sorok
elnevezésli, valdsziniileg a kotet valogatasi-reprezentacios iddszakdnak masodik felében,
annak vége felé keletkezett szovegekbdl szervez6dd ciklusaban. J6 néhéany ide tartozd vers
miivészetviszonyokat tesz lathatova, illetve az irodalomtechnika tagolt, rendezett,
hierarchizalt tudasat/felfogasat kozvetiti. S ha ehhez a karakteres témavalasztasi tendenciahoz
hozzaszamitodik, hogy mindekdzben — mindezen dolgok monddsa-felvezetése kozepette —
megnd a bizonyos vizualis jelentéssel, értelmezhetdséggel (vagy legalabb valamelyes ilyen
perspektivaval) is komolyabban (mert funkcionélisabban) rendelkezd versszovegek szama,
akkor ezt a ciklust tanulmanyozva joggal allapithatdé meg: vele kapcsolatban meglehetdsen
jelentkezik mar az az igény, hogy a jelenségek értelmezésénél dontden azok avantgarditasabol
induljon ki az értelmezés. A cikluscim minden bizonnyal atfogoan jelképes, allegorikusan
kiterjeszkedd érvényli az itt felsorakozd miivek jellegére, egymas utdn kovetkezé korpuszara
vonatkozolag; az  “aprilisi  sorok”  kifejezésbdl az  aprilisisdg  valdszinlileg a
meglepetésszertiség/rendhagyas, a Toth Arpad-i “minden csinyre friss”-mivolt értelmében all,
a “sorok” kifejezés pedig nyilvanvaloan arra utal, hogy az itt szerepld valamennyi szovegre
érvényes ez a jelleg, e meglepetésszeriiséghez/rendhagyashoz vald altalanos odatartozosag.

Nincs tehat kivétel, végiil is minden vers koltéi kisérletezés, a hagyomanyelhagyas, a



“formabontas” megkisérlésének vagy legalabbis “bontott formak™*° kozegében vald alkotoi
mozgds lenyomata, dokumentuma, terméke valamilyen moédon. De a tudatossagé, a
megtervezett, moddszeres miivészi eljarasé (cselekvésé) mindenképp. Ezt (f)elismerve
mindenekelott egyfajta “artefaktudlis” hajlam, tehat a még az altalanos mivészeti reflexion
beliil is konkrétabban kikristalyosodé miivészeti-produktum-tematizalas vonzalmanak igen
surli. megnyilvanulasi momentumait, gesztusait és operativ-celebrativ aktusait érdemes
legeldszor kiemelni, amelyek 0sszességét — némileg talhajtva, de 1ényegi sajatossaganal fogva
meg a dolgot — amolyan “mialkotasizmus” gesztusrendjének is lehetne nevezni. Ennek
jegyében szolal meg a [A szonetteknek is...] kezdetli vers, amely az elcsiszo (elisztatott)
mondatszemantika eszk6zét emblematikusan hasznalva, a latszolag Onkényes, valdjaban
azonban konok kovetkezetességgel végrehajtott ismétlésgesztus szerkesztési alapzatara
¢épiilve, az asszociativ racionalizmus és mindennapi analizis meg a fonetikai/stilaris jatékossag
vagy (&l)patetikus (4&l)archaizdlds gesztusrendjétél sem idegenkedve nyujt kiilonleges
(“rendhagy6”) hatast. Mind tematizal6 szandéka (cime ¢és “‘cimtechnikaja”), mind pedig
hangiitése ¢és egész kozlésmenete szerint, és a filmet, a televizidzast, a technikai médiumokat
felvillant6-megidézé momentumai révén ugyancsak elképzelhetetlen lett volna “kordbban”. ™
“Tarstalan” marad ezért lényegében tovéabbra is, hiszen példaul egyidejiileg megallapithato
radikalizmusahoz ¢és sikeriiltségéhez (mértéktartdsdhoz) nem foghatok, mondjuk, a Két
szokatlan vers Osszefoglaldo cim ala helyezett szovegirodalmi dokumentumok. Utdbbiak
erénye egyébként nagyjabol abban all, hogy formalavantgard gesztussal olyan artisztikus
operacid lépéseit teszik meg, illetve reflektdlnak azokra a cimadas kontrasztjdban, amelyek

azt mérik ki, vajon és hol lehet a lirai mlinemjeldlés legvégsd hatardig elmenni, s atlépve azt

intencionalisan (?) még(is) beliil maradni e hataron.”> A miinem-, s6t a miifajjel5lés

V6. Formabontis vagy bontott formdk? (El8sz6) = Ver(s)ziok, szerk. KULCSAR SZABO Ermné, ZALAN
Tibor, Magvetd, Budapest, 1982.

I «A szonetteknek is van ideje — / ... Inter Arma... / karjaink koziil kicsuszik az olajosbérii / asszony foka
gladiator — / meg a hexametereknek / meg Rabelaisnak / (mint a nehéz szellentés emléke a semmit-evok kozt) /
... Silent Musae ... / haddal halnak a Muzséak / haddelhaddal — és / cs6kony0dsen hallgatnak az erd6ben szétszort
/ statisztak (lasd tetemek) / a felvevégép szemén / keselylik gylilekeznek a mikrofoncsérii / vadmadarak
Osszeverddnek / kicsuszik karjaink koziil / Terpszihora, Chloé, szigoru / intelligens lednyok / most mar szines
képernyén lathato a / TETEMREHIVAS / hajoljunk kozelébb / a bér szaraz és csontszin / mint a
zongorabillenty(i / s maga a csont is.”

2 A Pérbeszé det (1) pusztan a rovid sorokba tordelés, az athajlasok teszik “verssé”, amigy nemcsak egyszeriien

proza, hanem — mint kommunikacios aktusok sora — raadasul egy hangsulyozottan valosagleképezd epikai modul



domesztikalt tartomanyan beliil, egyuttal a miivészeti reflexidé alapjan végzett hierarchia-
mérlegelésnek, hierarchia-kindldsnak marmost azutdn elmaradhatatlan részét képezi a
dalszerii eléadasmod tovabbvitele, vagy ami ennek a valtozo intencionalitas kovetkeztében
megfelel: feliilvizsgalata. Miifaj szerint ezek a szovegek allnak legkozelebb az utdémodern
poétika szerint miikodo versképletekhez, éppen ezért bizonyos szempontbol rajtuk mérhetd le
a legvilagosabban, meddig is jutott alkotojuk sajat bejarati miivészeti forradalmanak
levezénylése sordn, mennyire hatalmasodott el rajta — barmily fokozatosan, de azért
mégiscsak — az avantgarditas attitlidje és poétikai gesztusrendszere. Most(antol) mint
alapvetden periférikus formamodell(ek) konkretizdlodasai Orzik tovabb mind szerényebb
helyiiket a Vitéz-lira repertoarjaban, tehat megvannak ugyan tovabbra is, (ijonnan 1étrejott
artefaktum-(ellen)proba is, nemcsak énekszoveg-kotta. Onreflexiv, irodalmiasan extenziv
cimét leszamitva alig relativizéalja benne valami az onfeledt-eredendd dal miifajat. Az els6 és
melodikus ismétlés alakzatdban flizddik Ossze, s csak egymdast viszonylagositd
szemantikumuk (“Majdnem benyitott szobamba a reggel; // A reggel végiil is otthonfelejtett.”)
alakulasi kontrasztjdban meriil fel valamiféle — nagyon szelid — irénia hangulata, illetve a
kiérlelt, hihetetlen gondossaggal ¢és teltséggel nyujtozkodd (Osszetett) jelzdk, jelzoi
szerkezetek pedans nehézkedése kelti fel azt a gyantt, amely az id6 elérehaladtaval a Vitéz-
lira olvasasanak majd egyre inkabb elmaradhatatlan érzetévé valik. Nem ‘“hivalkod6”, azaz
nem tematizalt artisztikum, ellenben leleményes, szinte 6nallé miifajvaltozatot megképezni
tudd versképlet huzodik meg a Tengerpart cimii “dal” mélyén. Benne irasképi/nyomtatési
vizualités, illetve jelentésbeli kompaktsdg okoz egymassal Osszekapcsolddva versilliziot:
harom “strofajanak” mindegyike egy-egy létezé-csoportra koncentral, a “kalézok”,
“cethalak”, “gyermekek” sorrendben. Ezeken az entitasbeli, a kalandossagtol a
természetiségen keresztiil a fiatalos lendiiletességig terjedd korokon beliil maradva sorakoztat
fel aztdn valtozatos-szellemes kozelitéseket, momentum- és torténésfoszlanyokat, valamint
esetleges jellemzdéket az adott csoporthoz a megszolaldé hang. Mindegyik csoport
targyaldsanal, azaz minden versszak cimszoszerlien felvezetett és Onmagaba zaruld
univerzumara kiilon-kiilon is — igy aztan a vers egészére Ugyszintén — jellemz6 a barokkos

szohalmozas, amely beleoldodik a lefojtott inddzadsi mondat-szintaktika liiktetésébe — nem

megvalositasat jelenti, anekdotikus csattanoval a végén. A Pokoltornaca (11.) pedig annyira “szokatlan vers”,

hogy egyszerii prozaként keriil az olvaso szeme elé...



elképzelhetetlen, hogy mindez a hullamok ringasat hivatott a maga grammatikai szintjeinek
Osszességével “modellezni”. A nem utolsé sorban a jelenségek intellektudlis attekintésének
folényes ¢és jatékosan Onkényes elrendezési gesztusabol szarmazo irénia latvanyosan és
erételjesen kiterjed a fonetikai szférara (“Mar a festetlen fehér fovenyre értek”, “Hullam
hintazza husuk. Haldokolnak”, “alsdajkukra rézpénzt rak a hold. Ring6 ravataluknal”),
valamint a szemantikai rendek kialakitasanal olyan mdédon tud megszakadni vagy meginogva
folytatodni példdul a metonimikus-szinekdochikus stilizaciok latszolag andalité sora — és sajat
szerkezetén belilil atadni a helyet a szimpla és jelentésileg kemény-illuziotlan disztelenség,
‘‘alakza‘[talansaig’’13 legalabb 6tven szézalékban felmeriild lehetdségének (“rak-borbélyok, rak-
szabok és rak-sebészek™) —, hogy az retorikai (ki)zokken(t)éssel, ezen keresztiil pedig kisebb
sokkal ér fel; az olvasoi elvarasokra, a konkrét szovegbe vald belehelyezkedés megszokasara,
“kényelmére” nézve legaldbbis mindenképpen. Es hozza kell szokni, hogy a késébbiekben
szamtalan hasonldé effektus tarkitja majd a szerzd verseit, sét, némelyiken szinte el is
uralkodnak. Az ilyen “kilengésekhez” képest szinte konszolidalt megoldasnak tetszik, ha egy
vers a “sziirrealista dal” megjeloléssel illethetd, azaz olvasasakor olyasmi tarul fel, hogy
onkéntelen jelentésszétszord karaktere kovetkeztében, mintegy eredendden groteszk, csak
legfeljebb sorain, mondatszemantikai egységein beliil aprok benne a “logikai ugrasok”, és
egyaltalan nem talhajtott “szoalaktani jatékaival” nyilvanvaldan szolid hatdst akar elérni
csupan (Ingaja’rat).14 Ehhez képest a Gyuiriinek igazan nem nehéz ismét egészen “szabalyos”
dalként viselkednie. Az alapvetéen megvaltozott szerzdi intencionalitas ellenére sem nehéz,
hiszen a dalszerliség tematizaldsatol, maganak a mifaji kodnak a (tétként valo)
megjatszasatol: onnon szovegiségének versként valdo megalkotdsatél — sot, éppen ennek a
vers(szeriiség)nek a tudatos-emblematikus felmutatasatol/miikodtetésétol — eltekintve minden
izében az avantgarditdsnak alavettetett textus. A korai Kosztoldnyi egyik emblematikus
megoldéasgesztusara épitd kései Jozsef Attila intonativ véndjara tiinteté moédon visszanyilod
Pilinszky fejhanga dikcioja®® ugy terjeszkedik itt ki a sorok egyiittesére, szervezGdési

alakzatisagara, hogy rimképlet-mintazatok és strofahatdrok még véletleniil sem esnek egybe,

3 Persze, a “rak” szo6 is atmetaforizalt, alakzatos szemantikaji kifejezés lehet valamiképpen, amennyiben az
ollos allat nevével marcangold fajdalmat okozo, stlyos betegséget jeldl.

“ BELADI - POMOGATS —~ RONAY, I.m., 244.

5 V6. Kosztolanyi Dezsé: Csatakos virradat. Pilinszky Janos 1970 elétti poétikai “mélypontja”, illetve ennek
Nagyvarosi ikonok cimi kotetében talalhatoé — kiilondsen intenziv, izgalmas és értékes, de némiképp zavarba is
ejtdé — “cséddokumentumai”. Introitus, “s a lovasok zuhogo, slirli trappban / megjonnek a csatakos

virradatban...”



mikozben csak egy hajszal latszik elvalasztani e két “oldalt” attol, hogy hozza egymast...
Lévén “ranézésre” a sztenderd négysoros szakaszokkal van dolgunk, illetve az 6sszesen négy
fajta rim a sosemvolt (és talan sosemlesz) “abbc cddb abcd” eloszlasban, talan egyetlen
verstanban sem fellelhetd rendben pantolja Ossze a sorvégeket. Amelyek igy hol meghitt-
szokvanyos kozelségbdl, hol a tulsagos zsufoltsag érzetét keltve, hol pedig meglehetds
tavolsagbdl litnek egymasra, halojuk szovése tehat meglehetésen rapszodikus, esetleges. S bar
az elsd két strofa egymashoz képest mutat valamelyes szabéalyossagot, a harmadik nagyon
eltér ettdl a kirajzolodni kezdd képlettdl, s mintegy csak a szorosabban Osszetartozo elso-
masodik strofa “k6z0s” egységébdl felhangzo hivasokra felel meg egymads utdn, mikdzben
lekerekedve befejezddik. Mint ennek a modellnek egy strofikusan kevésbé szigoru s igy tobek
kozott a tematikus ironianak, tréfasagnak és jatékossagnak is tdgabb teret biztositd valtozatat
lehet érteni végiil a Hajnal el6tt cimii verset is. Ebben a frontélis erejii Pilinszky-stilizacié mar
a teljesen 6nallé hangot reprezentald, akar emblematikusnak is tarthaté Vitéz-motivumok — a

(o T TI
“vallds- és magyarsagbiralat™*®

joforman szokvanyos motivumai mellett most talan még az
ambivalensen beallitott “freudi” erotizmusé hangsulyosabban —, valamint a szokezelések, a
szerzOre annyira jellemz0 “ékesszol6” stilironia kozegével keriil onfeledt kozelségbe, ami elsd
pillantasra borotvaélen-tancolasnak tlinik, végsd soron viszont nagyfoktl miivészi biztonsagra
enged kovetkeztetni. Az olvasdban ugyanis fel sem meriil semmiféle epigonizmus gyanuja,
mikozben félreismerhetetlen a Pilinszky-lira korabeli-parhuzamos fejleményeinek a szerzo
részErdl valo feldolgozasa, egy receptiv, “olvasd(i)” lirapoétika érvényesiilése, amely legalabb
olyan mértékben ellenkezik is a “Mester” altal képviselt és teremtett hagyomannyal, mint
amennyire sziikségletszerlien hagyatkozik ra és egyaltalan tud, akar tudni rola:*” “kiviil a
csodas szarvasok / albind unikornisok / cimerrdl szabadult sasok / bozontosok meg
szarnyasok // béviil a badogdenevér / réz-szocske 4jtatos mand / kristalypotroht hangyahds /
az ajtofélfahoz lapul // hajnal eldtt hajnal el6tt / a krétakori szorny megindul / mig a forrasnal
alszanak / disszonans csodaszarvasok”.

A tény dnmagaban vett természetessége mellett is kiillonosen feltlind az az intenzités,
amely a zenei cimezésii, belsd tagolodasukban, témajellegiikben, refrénes vagy gondolati
ismétlddés-szerkezetiikben tételszerli modon allegorézist-metaforikat, vokalis-instrumentalis

miifajisagot hordozo, illetve miifajsejtelmet teremté — s ezaltal a miivészeti agak kozt

16 v6. KEMENES GEFIN Lészlo, “az rokos fajdalom partian”. Vallds- és magyarsdgbirdlat Vitéz Gyérgy
Missa Agnostica cimii szovegében, Kortars, 1995/10, 27-38.

' Vs, KULCSAR SZABO Erné, A4 magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum Kiad6, Budapest,
2

1994,



bizonyos foku “atjarast” (?) megvalositd — versek (Scherzo, Sinfonia da requiem) esetében a
szoveg egészére hangstlyosan kiterjeszkedd miivészeti szitualtsagat jellemzi. Ugyanennyire s
ugyancsak az explicitté valé artisztikum miatt hangsulyos a képzémiivészeti
reminiszcencidkra ¢épiild két vers jelenléte és érvényesiilése is. Implicit mivésziségik
centruma azonban kiilonbozik. A Hieronymus Bosch maga lenne a hangsulyozott daltalansag,
ha prézaian kifutd sorai (tobbnyire sormondatai) k6zé nem ¢ékelddne egy-egy, a négyes
tagolast strofasejtelmii épitkezés érvényesiilését nagymértékben eldsegitd — persze tartalmi
variaciokban széthangzd — refrén-sor(mondat). Az irasjelek altal nem kdzpontozott egyes
sorok tehat tobbnyire kiilondllo vagy legaldbbis szétszakadozd torténések-események-
momentumok rogzitései, azaz szemantikailag is tdmogatjak, illetve alahuzzak a vers altalanos
széttartdsat, épitdelemeinek atomizalodasat, emlékeztetve a megidézett festészet gyakran
meghokkentd, egyszersmind tobbnyire 0©nallo életet is ¢€l6 részleteinek 1étmodjara,
Osszességlik szinte kimerithetetlenséget sugalld gazdagsagédra. Latvanyelemek sokasdga
alkotodik meg tehat ebben a versben, mig az Ismeretlen Brueghel-kép maga hoz 1étra vagy
rajzol (ir) koriil ikont, mégpedig nemcsak a jelenet(ek) vagy a torténése(ek), hanem a
helyiértékszeriien jelzett miialkotastargy szintjén is. Bar a mésik képzédmiivészeti ihletettségli
szoveghez hasonloan itt sem marad el az emlegetett festd vildganak nyelvi-vizualis
megidézése, a hangsuly itt nem az aprolékossagok 6nalld €letén, hanem azok egésszé valo
Osszerendezddésén, cselekményképzd egységesiilésén van. A szoveg megszolald hang-
figurdja perspektivikusan belehelyezkedik a virtudlisan “festett” dimenzionalitas kondicidi
k6z¢, s6t, ami még ennél is tobb: tobbes szam elsd személyli beszéloként mindjart
kozosségiséget kinal, nemcsak ‘“magara”, hanem egyenesen figuracsoportra vall ra
dikciojaval. Tartalmilag a mozgas mozzanatanak harom-négyszeres felvillantasa kelti azutan
hanem filmszerien megmozditja, illetve Osszekoti Oket, ezaltal is hangstlyozva implicit
elbeszélésének torténd mivoltat. — A latvanyt szemantikailag disszeminald mozaikossag vagy
filmtorténés jelleggel 6sszemozduld képelemek linearisan eldrehalado rendje: a két kiilonb6zo
tarthatd. A mas miivészeti agra valo utalds messze tulemelkedik benniik az utalds szintjén,
mikozben jelentés tekintetében konkrét kultirmomentumokat, magat az daltalaban vett
képzOmiivészeti  hagyomanyt szolitjdk meg. Mindkét megoldds messzemend
értelmezhetdséggel bir az avantgarditas szellemi erdterében.

Itt lehet, vagy legalabbis stilszerii megemliteni, hogy amit a tropoldgiai és motivikus

képalkotas-képkezelés szintjén tud nyljtani ez a lira, annak taldn a maximuma, mindenesetre



egyik csucspontja, viszonylag kis terjedelemben, tehat felfokozott koncentraltsaggal
megalkotott varidciomodellje a Fények cimli vers. Ezen a helyen csak jelzésszeri
altalanossagban, képrendszerének komplexitasa, hihetetlen kompaktsaga szempontjabdl van
mod kitérni rd, am a szoveg talan tényleg ezen a téren is mutatja fel a legartisztikusabb
vonasokat.

A kiteljesedé Vitéz Gyorgy-i avantgarditds — amely foként a torténeti avantgéard
hagyomanyabol ¢és neoavantgard emberi-szellemi kornyezetébdl elsajatitott poétikai
megoldasok egyre biztosabb kezelésével, mind nagyobb foku alkalmazasgyakorisagaval, e
megoldasoknak a sajat szemlélethez és személyiséghez vald szervesitése felé torténd sikeres
attoréssel jellemezhet6 — legattraktivabb produktumai ko6zé sorolandok a ciklus un.
“hosszusoros” vagy kompozicionalis-tobbtételes kozépterjedelmii versei, kdlteményei,
amelyek nyomtatdsi tipografidjuk, megjelenésbeli siktiikriik tekintetében is erdteljesebben
kezdenek atesni bizonyos szemantikai dinamizaléddson, mint az érezhetden “korabbi”,
legalabbis ilyen vonatkozéasban “kezdetlegesebben” hatd hasonld kisérletek (pl. Mégegyszer
Antigoné, Szent Gydrgy napja, A Prairie-folyo partjan, Kislanyom sziiletésére, A kolté haldla,
Az aranysisakos ember).’® Ezek nem, vagy csak nagy értelmezési erSltetés aran életre
kelthetd, funkcionalizalhato ‘“‘vizualszemantikumaval” szemben mindjart az itteni cimado
vers, tehat maga az Aprilisi sorok azzal tiinik ki, hogy bar nem “kiilsndsebben extra” miiveleti
teljesitmény keretében, am szellemesen, tagadhatatlanul “nemes egyszertiséggel” kertil
egymassal harmonidba benne jelentés meg szkriptofenomén: az 1. szdmu egység (“tétel”?)
szeszélyesen valtakozd sorai nemcsak aprilis honaprél, a rapszodikus iddjarasrol, Husvét
innepérdl stb. beszélnek, hanem nyomtatasi kialakitottsaguk is ugyanerrdl (az “aprilisi”)
jellegrél wvall. Mindennek tudatositasara, értelemvezéreltségére, akarati gesztus altali
iranyitottsagara mutat ra, hogy az egység befejezéséhez kozeledve — szemantikailag, illetve a

mondatbeli haszndlat szintjén, egy gondolatritmizalodé felsorolds keretében —

8 Hangstlyozni kell — foként a felsorolasban utolsoként szerepld, kivételes jelentéségii kompozicnalis
koltemény miatt! —, hogy ezekkel a versekkel kapcsolatban kizarolag abbol a formalis (és tulajdonképpen
végteleniil periférikus) szempontb6l fogalmaz meg “birdlatot” az értelmezés, hogy szkripto-, illetve ikono-:
vagyis kalligrafo-, azazhogy printo-vizudlis allaguk (dimenzidjuk) nézete szerint nem tesz hozza kiilongsebb
pluszt 6sszjelentésiik megképzodéséhez, tehat specialis irasképiik, nyomtatdsi megjelenésiik nélkiil is kdzel azok
lehetnének, amik egyébként. Nem is igazi birdlat ez, hanem csak annak konstatdldsa, hogy az avantgarditas
szovegalkoto stratégidinak kiterjeszkedése — mint ezen példak, illetve ezen példdk kiemelt mozzanata is
bizonyitja — sokkal részlegesebben, €s a maga szempontjabol sokkal részlegesebb “eredménnyel” (intenzitassal)
tortént meg altalaban is, Vitéz Gyorgynél is, mint azt az irodalmi kdzvélemény esetleg feltételezi vagy

szamontartja.



“mesterségesen” ugy konkretizalodik, vagyis szabalyozodik be a sikba helyezkedé nyomda-
képen a szovegfolyamat kiterjedésbeli rapszodikussdga (az olvasasi-olvasati eldrehaladas
pillanatnyi keresztmetszeteinek valtozdé mérete), hogy éppen egyre rovidebb sorok kovetik
egymast a szovegnek ezen a részén (mikozben fentebb tényleg amolyan Gtletszer(i
véletlenséggel latszott valtozni a sorkiterjedés). Tehat a végére mintegy tendencidzusan
“elfogy” a vers — amelynek a legvégére “természetesen” azért (az addig érvényesiilo

tendenciaval hangsulyosan szembeszegiilve) megint egy hatarozottan hosszabb sor kertil (!):

meg ne utdljatok a mi hiisunkat mindenség skarabeuszai
mert bizonnyal megérdemeljiikk az emberfolotti temetést
meg a sziirke pihével boritott barka-koporsot

meg a balzsamozok szentelt locsolovizét

melybe aprilis bolondja fejestugrott

s az ahitatba csuklott fejeken

szEétfrocsogd gyémantok korpa kozé keverednek

A fent elemzett szoveg még minden rendhagydsaga ellenére erds poetizaltsagot mutat stilaris
szempontbol, ellenben a Kronika mar erésen depoetizalt alkotas, amelynek témaja is prozai,
iszonyatot hordozo, 1évén a “véaros”, azaz Roma pusztulasardl/-air6l mint olyan(ok)rol —
mégpedig ezek jelképszeri aktussd sfiritésérdl, szimbolikus Osszevonasarol (tehat nem
valamilyen konkrét torténelmi megrazkodtatasrol!) értesiil beldle az olvaso. Ez a szoveg az
avantgard hosszusoros versnek a lirai miifajkodok altal meghatarozott kozléstartomanybol
kiirodo (ki-hangzo) valtozatara hoz példat. Dikcidja ugyan a prozavers felél indulva
helyenként a feszes szintaktikaju, athajlas-pantos prozaversét is megkdzeliti, a jol ismert
strofikus/prozabekezdéses keresztbe-tagolas azonban nemcsak az idébeli megkett6zddés
szemantikajanak tipografiai markirozasat végzi el (kettds, az egyik oldalon archaikusabb, a
masikon modern, tobbek kozott “villamositott” horizont felmutatisaval), hanem -
megdupldzo6dd cselekményszalak verbalis terrénuméat megképezve — a depoetizalodast
egészen a deliteralizacidig fokozza: a rejtvények vagy kérdoivek, esetleg a miiveltségi tesztek
felsoroldsos-valasztasos eszkdzéhez nyll, egyben paratextudlis hatdsuan interaktiv
felszolitast, illetve reflexiv igéretet csempész magéba a szOovegbe. Ezt kovetden teljesen
felbomlik, helyesebben kovethetetlenné valik a mondatszintaktika, amelynek kaoszaban az
addig mindazonaltal sikeresen elkiilonitett torténet-nyomvonalak (a kétfajta pusztulds

képeinek kiilon vonulatai) ugyancsak Osszegabalyodnak: ““...még a barokk angyalkdk / fa-



faranak sem irgalmaztak. — A foldalatti beomlott...”. S a veretes latinizmus (“causa locuta™)
utan olasz, egyben “historizalé” stilusti miiveltségi szlogen kovetkezik (“Roma finita.”). Am
ez a nyelvileg anakronisztikus egyiittallds nem tart ki a vers végéig, ott egyszerre mintha
visszavonddna a temporalis-cselekményes-verbalis kettdsség, a tovabbiakban egyszerii és
elliptikus allitmany mondatok monotonitasdba agyazottan mar kizarolag csak modern
informaciok sorakoznak. — Id6omlasztds, szétkomponalt grammatikai és szemantikai
struktara, s ezeket legalabb annyira tovabb bomlasztd, mint amennyire végsd soron 0ssze is
fogd irodalmiatlanitas, mindezzel egyltt pedig inkabb intellektualis, mintsem zsigeri
delectatios hatés: teljességgel bizonyos tehdt, hogy az avantgarditds poétikdjanak egyik
csucsra jaratdsaval taldlkozik a szOvegben (a szdvegnél) az olvasdé. Ezen a ponton
mindenképpen mint “fejlodési” stddium, eredmény veendd szamba az ilyesmit, és egyeldre

nem tlzottan érdemes firtatni, vajon vezetnek-e utak a miivészi kozlés ilyesféle kidolgozasi

stratégidja feldl a posztmodernség iranyaba, s ha igen, mennyire (végig)jarhatdak?



