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Kritika, ,,irodalmi esztétika”, miivészetbolcselet

Teoretikus perspektivak August Wilhelm Schlegel A kiltészetrdl cimii miivében

Bevezetés

Vizsgalodasainkat, egyaltalan targyaban kitiintetett koncentraltabb figyelmiinket — ugy véljiik
— kiilon indokolni kell, hiszen a latszat azt sugallhatja, hogy 6nmagédban és dnmagunktol
tulajdonitunk jelentdséget a munkadarabul valasztott szovegnek. Ez 1ényegében nincs vagy
legalabbis nem feltétleniil van igy; olvasdsmunkankat technikai késztetésre végezzik,
olvasatunk tehat ennek alapjan alakul ki, kovetkezésképpen interpretacionk is kiilsddleges
Osszefiiggésbe helyezédik. Az eredendden felbukkand szandék szerint helyesebb is volna
inkdbb csak interpretativ gesztusok diszperz egymasutanjat kinalnunk, 1évén papirforma
szerint minddssze az tlinne filoldgiailag valdsdgosan gazdasdgosnak, hogyha e rovid és az
1d6sebbik Schlegel fivér elméleti életmlivében nyilvanvaldan tavolrél sem kozponti

elhelyezkedésti textus néhany helyének akdr egymastdl elszigetelt értelmezésére

! August Wilhelm SCHLEGEL, Poesie = A. W. S., Uber Literatur, Kunst und Geist des Zeitalters. Eine Auswahl
aus den Kritischen Schriften, Hrsg. Franz FINKE, Stuttgart, Philipp Reclam Jun., 1994, 95-105. [A tovabbiakban:
AKSch] — A cimet magyarul tudatos megfontolas alapjan adjuk meg éppen a fentiek szerint. A megfontolas
érvényét nagyobbara kiterjesztjilk a szovegen beliili szohasznalatra is, amivel egyuttal hatarozott, funkcionalis
jelent6ségli értelmezési javaslatot tesziink a ,,koltészet” fogalmanak mind szitkebb (irodalmi, lirai, verselési),
mind pedig a ,kolt6iség”/,,miivésziség” értelmében vett tdgabb hasznalatanak egymastdl vald elkiilonitésére.
Mindezt azért is tartjuk sziikségesnek részletesen elérebocsatani, mert jelen munkankban megalkotott
értelmezésiink kiindulopontjaul a Poesie azon forditdsa szolgalt, amely A poézis cimmel Weiss Janos
professzornak a Pécsi Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karan tartott 2004-es mithelyszeminariuman
késziilt tobb résztvevd egylittes munkajaval. (Amelyet jelen munkdnkhoz kézirat gyanant hasznalunk fel. — A.
W. Schlegel miive e tanulmany elsé publikalasaval egy id6ben és helyen jelent meg magyarul: 4 poézis, ford.
WEISS Janos et al., Pro Philosophia Fiizetek, 2005/4, 3-9.) S amelyt6l tehat koncepciondlisan tériink el tobbnyire
a cim- és kulcsfogalom hasznélatdnak terén, mint ahogy apr6, am markans valtoztatasokat a szdban forgd
szovegnek még egyéb pontjain is végrehajtunk a sajat értelmezésiink/izlésiink arnyalatainak megfelelden,
mikdzben azért alapvetden mégiscsak az emlitett forditassal dolgozunk most. Megjegyezzilk még, hogy a
rovidebb idézeteket csak magyarul adjuk meg, igy szove Oket tanulmanyunk szévetébe, mig a hosszabbaknal a

német eredetihez csatlakozoan szerepel a magyar valtozat kialakitasara tett javaslatunk.



szoritkoznank.? Azaz A kiltészetrdl cimii kis munkéban talalhato gondolati foszlanyok,
felvillanasok, vazlatmorzsak stb. fegyelmezett regisztralas kozben végrehajtott viszonyba
helyezését végeznénk el a szerzé mas, nagyobb 1¢élegzetli és célkitlizésli, am hasonld témaju €s
nyelvi kidolgozast értekezéseivel.? Hogy ennél tobb vagy legalabbis valami szandéka szerint
komolyabb kerekedett ki végsd soron ebbdl a kezdetben csak udvarias figyelmet igérd
vallalkozasbodl, az ugyan nem éppen a véletlen miive, &m nem csekély mértékben a végtére
mégiscsak behatobban megtekintett anyag korlatozott, tulajdonképpen jol atlathaté méretével
fligg Ossze. Az a formalis korlatozds ugyanis, hogy mintegy kijelolt €és lényegében
athaghatatlan hatara szovegtérként hasznaljuk A kéltészetrol cimii munkat, Ohatatlanul
megndveli annak jelentéségét, s ilyen mddon legalabb mesterségesen novelhetd kijelolt
(kijel6l6dd) munkadarabunk jelent6sége. Ehhez a munkadarabhoz azutan még magitol a
szerz6tdl is csak igen dvatosan, inkdbb minddssze jelzésszerlien késziiliink tovabbi irdsokat
hozzévenni; nem mintha nem igérne specialis rutinfeladatként latvanyos eredményeket az
ilyen vizsgalédds, am pontosan az immar szinte kotelességszeri jelentdségtulajdonitas
Még inkabb all ez az ifjabbik Schlegel fivér munkassadganak a vizsgalodasba vald bevonasara.
Amennyire lehetséges, ennek filologiai moduljat ugyancsak szeretnénk legalabb egy
értelmezési kisérlet erejéig kikiiszobolni itt és most. Amennyiben ugyanis valoban komolyan
vesszilk a mondott irdsmii érdekességét €s sajat jogu értékességét, ugy létrehozdjanak is
onallosagot és a sajat jogih munkélkodas tiszteletteljes feltételezését kell biztositanunk —
legalabb minimalisan. Nem lehet feladatunk ezen a helyen, hogy a két testvér szellemi
kommunikécidjan beliili rendezddés torésvonal-térképét akarcsak vazlatosan is megrajzoljuk,
de a szakirodalmi kozvélekedés sugallta, immar talan talsagosan kozkeletiivé lett beallitast —

August Wilhelm, az ,,0vatosan tart6zkodo6”, a ,,szorgos mesterember”,4 akinek ,,legtobb irasa

% Az ilyen felvetések , szétszorasarol”, azaz tobb, egymashoz esetleg csak lazabban kapcsolodo, 4m egyarant a
szovegbdl kiinduld reflexido megtételérdl természetesen tovabbra sem ,,mondunk le” teljesen, lasd a Diszperzio
cimill masodik fejezetet.

3 August Wilhelm SCHLEGEL és Friedrich SCHLEGEL, Vdlogatott esztétikai irdsok, valogatta, szerkesztette, a
bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta ZOLTAI Dénes, ford. BENDL Julia (A. W. SCHLEGEL) és TANDORI
Dezs6 (F. SCHLEGEL), Budapest, Gondolat Kiadd, 1980 (a tovabbiakban: VEI). (Mivel A kéltészetrdl cimii irdst
vizsgald dolgozatunkban kizardlag az ebben a magyar nyelvii Gsszeallitasban is fellelheté idevago A. W.
Schlegel-irasokra tekintiink még konkrétan ki, munkalkodésunkat gesztusérték szerint Zoltai Dénes 75.
sziiletésnapja alkalmabol torténd visszamendleges tisztelgésként fogjuk fel.)

* VEI, 33, 23.



pontosan mutatja a csillagallast”,” s valamiképpen vele szemben 4ll ,,szangvinikus dccse”

6
Friedrich, ,,az alakul6 jénai kor féteoretikusa”,’ ,,akié a fészerep [...] az eldttiink kibontakozo
dramaban”® — mindenesetre ugy kivanjuk kissé odébb tolni (ha nem is mindjart hatalyon kiviil
helyezni, természetesen), hogy az ifjabb fivért lehetéleg kikiiszoboljiik az ilyen modon mar
majdnem ,,Vegy‘[isztéwél”9 preparalt Osszefiiggésrendbdl. Nem kétséges, Friedrich Schlegel
tavolléte beszédes hiany, s ezen a deficiten csak a kettdsség vagy a ,,sokassag” (az egylitt
egzisztald és filozofald kor) folyamatos hallgatolagos tételezése segit. Konkrét szovegilink
megitélésénél, persze (csak jelképesen, vagy minddssze) a genezis megjelolésének lehetdségét
kinalva, hiszen az a jénai kozosség felbomlasa utani idore tehet. ™

A koltészetrol ciml szoveg elobb emlitett atfoghatdsdga marmost egyebek mellett arra
indit, illetve szerencsésen lehetové teszi szamunkra azt is, hogy barmennyire amoébaszeriinek
érezziik helyenként, mégis mint tobbé-kevésbé kialakult egységet tekintsiik a korpuszt, s
ekként — 6nndn mivoltdban legalabb — kimeritden targyaljuk; mint ilyen: kimerithetd és nem
utolsésorban ezért kimeritend alakzatnak a jelentését tarjuk fel; s térképezziik fel
elérehalado, linearis menetét. Ha nem is szé szerint értve, de a feljes egészét targyalva
valamennyire tehat annak a valaminek, amely hol nagyon is atgondoltnak, jol felépitettnek,
gondosan szerkesztettnek, hol pedig esetleges részekbdl 0sszetevédonek érzédik. Mert August
Wilhelm Schlegel értekezésének megfigyelésiink és érzésiink szerint vannak olyan pontjai is,
amelyek mas ilyen jellegli pontokhoz hasonléan eldre- vagy visszautalnak, igéreteket
vazolnak fel, netan éppen korabbi emlitésekre, kidolgozottsagokra hivatkoznak, csakhogy
esetiikben ezek az igéretek alabb éppenséggel nem valtddnak be, illetve a kordbbi emlitéseket,
kidolgozasokat hidba keressiik fentebb, tehat az elére- vagy visszautaldsok nem lesznek
funkciondlissa. Vakok, sutdk nem lesznek ugyan, de elkotetlen szalként lebegnek — legalabbis
a lényegileg-strukturalisan vett szovegtéren beliil.'" Ugyanakkor még szinte igy is halozatta

szervezOdve pantoljak at, fogjdk Ossze egylittesen (ha nem is mindjart egyiittesként),

® VEI, 653.

® VEI, 10.

VI, 46.

® Uo.

°Vo. VEL 15.

10 a »berlini eléadasok« [vo. 160. sz. hivatkozas] afféle termés-betakaritas lehetett” (VEI, 692.).

" Funkcionalisan-kommunikaciésan mar nem feltétleniil, de a szdveg ekként elképzelhetd ,kiterjesztése”,
tagabb értése textologiai feltarassal, illetve olyan filologiai miiveletekkel fiigghet dssze, amelyek elvégzése nem

tartozik feladataink kozé.



homogenizaljak nem utolsosorban sajat nyelvileg-nyelvtanilag sem félreismerhet6 jellegiikkel
a gondolatmenetet. A filologia éppenséggel kinalhat ,,megoldast” erre a ,,problémara”,
amennyiben szimplan megadhatd a szoveg nem is annyira csak szorosabb, hanem — specialis
eset forog fenn — esetleg egyenesen énkontextusa.’* Nem ez a legfontosabb idevagd ismeret,
kiilonosen akkor nem, ha a vizsgald(do) figyelem csupan (€s a mar emlitett sziikségességli
korlatozassal, rasziikitéssel) A koltészetrol cimii irds elemzésére és értelmezésére szol,
ugyanakkor azért a figyelmesebb olvasonak feltliinhet, hogy — talan megalkotottsadg szerint is,
de eszmeileg-gondolatilag mindenképp — nyilvanvaloan valahonnan kiemelt vagy
intencionalisan valahova illeszkedé szovegrészlet meriil fel ebben az esetben.’® S még a
,konstellaciot” csak modjaval alapul vevo figyelemnek az eredményeként 1étrejovo olvasat is,
amely ugyanakkor latszatra vagy a szokasosnal joval kozelebb hajol az értekezés szovetéhez
(egy ,.tanulmanyhoz”), nem csekély mértékben éppen ama retorikai-stilisztikai karakterjegyek
megallapitasdval/azonositasdval egyenértékii, pontosabban: veliikk lesz azonossd, amelyek
meghatarozzak a dolgozat muifajat, és amelyek individualis, ,,érdekes”, legalabb némileg
,mivészi” szovegként tiintetik fel, alkotjdk meg 6t. Az értekezd szoveg esszencidlis
fellazitasa, mint azt éppen e konkrét példa, munkadarabunk fogja bizonyitani, nemcsak a
nyelvezet, a dikcid, hanem bizonyos (barmily minimalis) torténetmodulok, tovabba a
globélisan vett tartalmi-jelentésbeli szint dekoncentraltsagara is alapozddhat. Minimalisan
»friedrichi zsenialitdsra” utalva, legaldbbis a konkrétan szoban forgd teljesitmény erejéig,
ezért nem tlinik tGlzdsnak amolyan eldzetesként, tehat az értekezés mélyén rejld teoretikus
lehetdségek felmutatdsa eldtt a szovegmilkddés néhany kreativ meghatarozottsagarol

értékeldleg beszélni.

2 Konkrétan: AKSch, 95-105., a mii mas részeinek, illetve a Kritische Schriften megfeleld anyagainak
viszonylatiban. Altalanossdgban: a szoveg valosziniileg nem vagy legalabbis nem teljesen 6nmagaban megallo
korpusz, inkabb folytatasként, még inkabb pedig felvezetésként késziilt mas szovegekhez, szovegrészekhez.

B A szakirodalom szerint az 18011804 kozott tartott ,berlini el6adasok” szellemi és id8beli erdterében,
kozelebbrol 1802 folyaman keletkezett a Poesie, amelynek talan legszorosabb szerzdi-gondolati kontextusa ilyen
moddon a VEI 515-602. oldalan kozelithetd meg, az Eldadasok a szépirodalomrol és szépmiivészetekrol t6cim
alatt kozreadott szemelvények alapjan. Véleményiink szerint az értekezés akar vehetd is a ,,berlini eléadasok”
részének, fiiggetleniil attdl, mennyiben marad csupan vazlat, vagy mennyire illeszkedik megvalositott
gondolatmenetekhez, esetleg csak tervezett gondolatmenetekhez. Annyi tény, hogy a ,berlini eléadasok”
harmadik része 1803/1804 telén a romantikus irodalomrol szolt (VEIL, 692.), és A kéltészetrdl cimii szoveg is
tartalmaz olyan igéretet, miszerint ,,majd a romantikus koltészet vizsgalatakor latni fogjuk” azt, hogy ,.a

koltészeti szandékok [...] sokkal spekulativabba valtak” (AKSch, 101.).



Elsé elozetes: narrativitas

Mindebben egy Kicsit mintha akar még az is implikalva lenne, hogy az idésebb Schlegel fivér
elottiink 1évé munkdja elbeszélés, mégpedig egyenesen a szépirodalom egyik miifajaként az,
tehat nem egyszeriien mint értekezé narrativum 4ll elSttiink. Es bizonyos mértékig tényleg
annak is tartjuk természetesen, ha ugyan nem is mindjart novellanak. De érint6leges felmérés
vagy csak stilaris izlelgetés gyanant érdemes talan egy pillanatra felvillantani ezt a lehetdséget
is, hiszen félreismerhetetlentil lappang valami titokzatos elszantsag, szertartdsos homalyossag,
mes¢ld attitlidii csapongas az egyébként tagadhatatlanul értekezé karakterrel rendelkezd
,»sorok”, megfogalmazasok, gondolatmenetek, eszmetendencidk mogott. Nyilvanvaldan talzés
volna ugyanakkor a jelen 0Osszefiiggésben cselekményes miivészi prozat emliteni a szd
szépirodalmi értelmében, am a kritikai, esztétikai vagy akar filozofiai felvetések elmonddasan,
a szakmai kozlés teljesitésén tul — azok mellett, netan éppen azok szerves kiegészitdjeként,
akéar mindjart hordozojaként, esetleg éppen kommunikativ célbajuttatjaként — nyilvanvaldéan
még ilyen érdekii/funkcidju részletek is kimutathatok a szovegben.

A feliités éppenséggel mindjart egészen meseszerl: ,,Amikor Sziirakuszai uralkoddja
megkérdezte Szimonidészt, hogy mi az istenség, a koltd egy nap gondolkodasi 1d6t kért. A
hatarid6 letelte utan eltelt Gjabb két nap, majd hdrom nap és igy tovabb, végiil pedig, amikor
az uralkodo valodi valaszt kovetelt, azt felelte, hogy minél tovabb topreng, a dolog annal
homalyosabba valik szaméra.”** A korabban folytatott kritikai kommunikacié emberi-
szellemi kozegét, nehézségeit idézi fel, meghokkentden Uijszerli hatassal bird, elsd hallasra
mindenképp kalandosan merész megallapitast tartalmaz, s meglehet, masik sajat miire™ utal
bizonytalanul azutan a kovetkezd részlet: ,Irodalmaraink rendkiviil meglepének és
érthetetlennek talaltak, ha a koltészet koltészetérol hallottak, annak szamara azonban, akinek
van némi fogalma a szellemi 1étezés belsé organizmusardl, roppant egyszeriinek tiinik, hogy
ugyanaz a tevékenység, amely a poétikus alkotdsokat l1étrehozza, késdbb visszatekinthet a
sajat eredményeire is. Valojaban mindenféle talzas és ellentmondas nélkiil allithatjuk, hogy
tulajdonképpen minden koltészet a koltészet koltészete, hiszen mar eleve feltételezi azt a
nyelvet, amelynek felfedezése a poétikai képességhez tartozik.”*® Ismét mashol arrol hallunk,
éspedig meglehetds képszeriiséggel, plaszticitdssal megfogalmazva, hogy ,,...a koltészet az

[...] emberiség torténelmének beteljesiilése is; az az oOcean, amelybe végiil minden

 AKSch, 95.

15 Vagy akér tobb miire is, igy példaul a Levelek a kéltészetrdl, a versmértékril és a nyelvrdl cimiire = VEI, 69—
120.

'® AKSch, 96.



visszaaramlik. Egyfajta koltészet lelkesiti at a gyermek elsé gagyogasat, és ugyanez a valami
ruhazza fel a filozéfust a legmagasabb foku spekuldcion tulmutaté latnoki képességgel...”t" —
Bdven elég ennyi példa, mert a dolog lényegéhez: a szerz6i felfogas filozofiai toltetének
megértés¢hez egyik sem jarul hozza mindazonaltal. Mondjuk, nem is ezen toltet
erejének/jellegének kimutatasa volt velilkk a célunk, mar csak azért sem, mert — amint az
nyilvanvalé — tudatosan ott hagytuk abba az idézésiiket, felvezetésiiket, ahol éppen
(valésagos) teoridba késziiltek vagy kezdtek atcsapni. Egyelére formalisan annyit kellett csak
igazolniuk, hogy végsd soron nem hianyzik a novellisztikus, szépprozai, epikai karakter sem a
szOoveg Osszetevoi kozil. Az ugyanis, hogy mit is mondanak el kdzelebbrdl eme narrativum-
elemek vagy -foszlanyok, illetve maga az egész értekezés-elbeszélés — amihez a fentiekben
kiemelt részletek inkabb kiilsédlegesen, legfeljebb illusztrativ jelleggel vagy csak az eldadast
szinesit6 modulokként tarsulnak és jarulnak hozza —, tehat hogy mindez mire is fut ki végso
soron, mar a késobbre rendelddo (f0) kérdéshez tartozik.

Ebbdl az ,,igazolasi eljarasbol” nem egészen mellesleg az az altalanos kovetkeztetés
vonandé le, hogy a jobbara ovatosabbnak, jozanabbnak, ebbdl kovetkezden szarazabbnak,
roviden (és eufemisztikus udvariassaggal): filologusabbnak tartott idésebbik Schlegel fivér
helyenként éppolyan szinesen tudott fogalmazni, mint a kettejiik koziil egyediil zsenidlisnak
mivészettudomany éppenséggel stilarisan vagy a szemantikai megépitettség szempontjabol
elcsemegézhetne itt némely szoveghelyen, ezeken keresztiil pedig valdjaban a(z egész)
szOvegen magan. Azonban ez az esetenkénti szinesség, retorikus-Stilaris vagy éppen
tartalmilag ,,cselekményesen” gazdagitdo hatasu, illusztrativ erejli telitettség, taldlkozzon
barmekkora kinyilatkoztatd ihletettséggel, nem vagy mégsem helyezddik fikcios
perspektivaba. Ez pontosabban azt jelenti — amit legkésdbb dolgozatunknak ezen a pontjan
most mar mindenképp le kell szdgezni —, hogy esztétikuma kizarodlag nyelvezetének
sajatossagaibol, annak esetenkénti poétikussagabol szarmazik, amennyiben megképzddik
egyaltalan. Lévén az ,esztétikai” és ,.fikciondlis” megjelolések vagy terrénumok a
kozvélekedéssel ellentétben korantsem hasznalandok feltétlen szinonimaként vagy keriilnek
teljes atfedésbe,’® ami a schlegeli szoveg vonatkozdsaban az amugy is csak jatékos

ovatossaggal felvetett kvazinovella mivoltra valo6 utalds diszkrét, 4m gyors visszavondsara ad

" AKSch, 96-97.
18 V5. Johannes ANDEREGG, Fikcionalitds és esztétikum, ford. V. HORVATH Kéroly = Narrativik 2. Torténet és

fikcio, valogatta, szerkesztette és a szoveget gondozta THOMKA Beata, Budapest, Kijarat Kiado, 1998, 43—60.



lehetoséget. Nem kell valaminek, valamely poétikus képzoddménynek feltétleniil epikdnak
lennie ahhoz, hogy miivésziség (koltdiség, ,,poétikussag’) valosuljon meg benne, vagy hogy
(tagabb értelemben bar, de) narrativumot alkosson. S a szépirodalom terrénumén kiviil
1étrejové — és mint példankbol, vizsgalati szovegiinkbdl olyan jol lathatd: az esztétikai
karaktertdl sem éppen eleve megfosztodd (bar azért nem elsOsorban ilyen szubstruktirak
sorat, egymasutanjat megképzd) — narrdcid azutdn a puszta regisztralhatosagnal biztosan
érdekesebb létre emelkedik, illetve puszta regisztralasa a szovegi onlétrél valo tudassal ugyan
egybeesd, am annal joval tetszetésebb ¢élményben részesiti olvasdjat, értelmezojét,
»tudomanyos” értékeldjét.

A funkcionalis azonossaggal egymas mellé preparalt narrativ mintdzatokbol egyébként
— egy szorosabban vett tartalmi mozaikkirakodas szemlélése kozben (az olvasasi folyamat
végigvitele soran) — az dertil ki, hogy A. W. Schlegel vonatkozo kérdésfelvetéseinek iddbeli
szitualtsdga ezen Gvatosan Osszeallithato-felfedezhetd, térékeny narrativ hattér eldtt egyfeldl a
mitoszhatarig menden (pre)historikus perspektivaja (vo. oOkori Sziirakuszai), s ezaltal
patinasan felértékeldédik, masfelél az egyéni kritikusi-elméletalkotdi aktivitas keretében
bizonyos elézményekre tekinthet vissza s igy tartalmi fontossiga hangstlyozodik
(emlékezziink csak még egyszer a mar idézett részre: ,,meglepOnek ¢€s érthetetlennek talaltak™
azt, ami pedig ,roppant egyszeriinek” és magatdl értédének ,.tlnik”). Az eldbbieck
észrevételezését tekinthetjiik olyan esetleges értelmezési-elemzési eredménynek, amelyik az
idézeteknek a mondott funkciondlis alapzaton valod, azaz valamennyire véletlenszerii
kiragadasabol és egymas mellé allitasabol szarmazik. Ez azonban véleményiink szerint nem
von le igazsagértekiikbol.

Természetesen nem pusztan a ,novella”, a ,,szépprdza” és egyaltalan az ,,epika”
kategorialis szorossagat hagyhatjuk Iényegileg figyelmen kivill 4 kéltészetrol érdemi
megragadasanal, s nemcsak a ,,poétikussag” (nyelvi miivésziség, mivesség) retorikai-stilaris
jellemzoéinek megéllapitasi, O0sszegyljtési tervét ejthetjiik el (mint valahdny kimunkalt-
tetszetds futam vagy szovegpont ellenére is mindazonaltal terméketlen, egyszersmind
sziikségtelen, barmennyire is kotetlen, feladatot), hanem még a narrativitas, a narrativ jelleg
megkérdGjelezéséig is elsodrodhatunk egy jatékos momentum erejéig. Ertelmezésiink ekkor
szlikségszerlien a pszicholdgiai tudomany ujabb felvetéseibdl, megkdzelitési attitlidjébol
merit, Kikezdve — a maga pontszerii gesztusaval s egy tréfas gyanusitas kedvéért — a szerzo
pszichologiai integritasat, vagy atmenetileg (tulajdonképpen csak egy pillanat erejéig!)

megkérddjelezve azt: legalabb bizonyos foku dnkéntelen konfuzidval vadolva 6t. Magyaran



,,aZ asszociacios szervezOodésen tilmutato j elentéskonﬁguraicic')”19 szintjét nem minden ponton

szavaznank meg A koltészetrol cimi értekezés szovegét alkotd narrativumnak, amelyet ilyen
modon leginkdbb talan valdban esszének lehetne titulalni, tegyiik hozza: romantikus

darabként nem egészen stilszertitlentil.

Masodik elozetes: poetologia

A narrativ szerkezet miifaji javaslattételbe torkolld vazlatanak attekintése utan foglalkozzunk
— még mindig csak bevezetd, ,bemelegitd” jelleggel — a Kkifejezetten és ezért egyben
markansan poetologiai jellegli szovegrészekkel. Jobbara utaldsok csak ezek, vagyis a
,fabulara” nincs befolyasuk. Kérdés, hogy a ,,sziizsére” van-e?%° Ez mar valoszintibbnek
latszik, s6t, megkockaztathatd, hogy afféle keretként azonosithatok a f6 mondando, az
alapvetd értekez6i irdny: a megalkotédd kozlendé viszonylataban, annak kontrasztjaban.
Raadasul bar altalaban mindossze technikai funkcionalitassal rendelkeznek, akad azért koztiik
tematikus értéki is: a kvazinovella ,,cselekményét” gazdagito, az értekez0 narrativum részét
képezd, vagyis ugymond fabula jellegli. Utobbiak paradox moédon inkdbb negativak, azaz
éppen poetologiai reflexids gesztusok létjogosultsagat vonjak kétségbe... Olyasmi ellen
dolgoznak tehat elméletileg, amit gyakorlatilag 6k maguk is végrehajtanak. Hogyan
lehetséges ez? Valaszképpen hangsulyozni kell, hogy valoban poetologiai és természetesen
nem egyszerlien poétikai kozlésgesztusok tettenérésére, megragadasara gondolunk, vagy ilyen
momentumok  értékelését tervezziik az elbeszéléselméletek némelyikének bizonyos
szempontjaihoz tortént el6z6 fejezetbeli kapcsolddas nyoman, illetve pluszban még — miutan
a fentiekben a narrativ strukturéaltsag lehet0ségét sem tagadtuk el némi megszoritasokkal a
vizsgalt szovegtdl — a prozaelemzeés egy aspektusat szintén felvillantva akkor, amikor A. W.
Schlegel kivalasztott munkéjat részletezObben olvassuk. Ez a ,,gondolas”, illetve gondolat,
majd a beldle remélhetdleg kibontakoz6 eljards, vizsgalati akcié nyilvan merész (lesz) kissé.
Merész, hiszen egy nem annyira szépirodalmi karakterli, mint inkabb értekezd jellegli
szovegben tételez megint valami olyan stilisztikai-retorikai €és szemantikai szerkezetiséget,
amely a proza univerzuman beliil jobbara csak novellaban/regényben fordul eld, legfeljebb
néhany egészen ,,sz¢&lsdséges” esszében.? Amely miifajokrol pedig ebben az esetben tavolrol

sem lehet azért sz6 (kivéve helyenként a legutdbbit); ezt a jénai romantika egyik szerzdjének

Y LAszLO Janos, Narrativ pszicholégia: tj megkizelités a pszicholégidban = Narrativik 5. Narrativ
pszichologia, szerk. LASZLO Janos, THOMKA Beata, Budapest, Kijarat Kiado, 2001, 8.
2 Utobbi kérdéseink inkébb csak jelzésértékiiek most, nem értendék irodalomelméleti szorossaggal.

21 ” ” ’ roro 1 . ’ S . o
Ld. az Elsé elézetes: narrativum cimi részfejezet hasonlo felvetését-visszavonasat!



munkajat vizsgalva a dolog nyilvanvalosadga ellenére sem art menet kdzben hatdrozottan
leszogezni. Azonban a jelen dolgozatban elemzésre keriild schlegeli szoveg, legfoképpen is
annak reflexiv tendencidja, mégiscsak komoly okot szolgaltat egyfajta poetoldgiai attitiid
észrevételezésére. Amir6l ugyanis beszél eme textus, arrdl egyebek mellett ugy is beszél,
hogy kdzben 6nmagéra gyakran, megkockaztathato: szinte folyamatosan utal. Ez a tette, tett-
sorozata pedig mar(is) poetoldgiai gesztus, legalabbis abbol a szempontbdl, hogy ekként
implicit informacioként kodolodik a mon(dd)dads menetébe és formuldzottsagi ,kottajaba”
(leirt korpuszaba) olyasmi, ami eredendd kialakitottsaga, alapvetd kozlési technikdja szerint
inkabb explicit modon szokott valamire célzottan vonatkozni,? iranyulni. Mégpedig olyan
megallapitasként, amely az alkotas altalanos vagy konkrét meghatarozottsagait, paramétereit
rogziti/tematizalja a konkrét nyelvi mialkotdsban, tobbek kozott a narrativ jellegiiben is;
igazén kifejlett moédon elsdsorban ott.

Vegyiik ebben a vonatkozasban elsd példanak a kovetkezd, egyébként birdld
megjegyzést: ,,...egyes elemzok addig mentek, hogy bizonyos kolték kiszakitott szoveghelyei
alapjan a poézis lényegét a prézaval szemben probaltak meghatarozni.”®® Ebben az idézetben
— amellett, hogy mintegy mellesleg az egyik szovegkozponti kritikai irdnyzat, az
olvasashermeneutikai immanencia csirdit is tartalmazza — a miinem- és miifajpoétikai
differenciald gesztus muikodésére érdemes igazan felfigyelni. De még ez is szinte mellékes
annak a technikai mozzanatnak a vonatkozésaban, hogy a professzionalis irodalomértéshez
képest a primér alkotok véleményének az interpretacioba valo ,,blinds-dilettans” bevonasa
ugyancsak nyilvanvaloan helytelenitve idézédik meg. Aligha nélkiilozve a sajat aktualis, az
éppen irt-1étrehozott értekezésmunka modszerére vonatkozo elhatdrozas, szandéknyilatkozat
tanulsagossagat: egyebek mellett ezt figyelembe véve kell eljarni értekezOként. S nem ez az
egyetlen ilyen megallapitast tartalmazd szoveghely; bekezdésekkel aldbb, immar
Osszegzésként, majdnem sz6 szerint ismétlddik meg a negativ értékelés: ,,Véleményiink
szerint tehat szomagyardzatokkal és véletlenszeriien kiragadott ismérvekkel semmit sem lehet

Y
elintézni.”

E rész kozvetlen folytatasa Orzi ugyan a negativitas hangulatat, emellett azonban,
akarcsak az eldbbi megallapitasban magédban, mar az ,,pozitivitas” is felsejlik benne, amit a
lehetséges elvi-gyakorlati kibontakozds, lehetdség korvonalazodéasaként értékelhetiink: ,,A

poézis lényegének analitikus megkozelitésehez (kiemelés — Zs. Z.) legalabb egy poétikus

22 Tehat poétikai elvként, szabalyként vagy csak descriptumként a miivészi realizal(6d)asra.
 AKSch, 98.
 AKSch, 101.



egészet kell felmutatnunk. De mivel egy konkrét miinek mindig egy bizonyos mifajhoz kell
tartoznia, igy abban a kérdésben, hogy mi ennek a miifajnak, az ltalaban vett koltészetnek a

%5 ¢ . . .
”” — Ime egy olyan modszertani reflexio, amely

lényege, mindig sotétben fogunk tapogatdzni.
egyrészt folytatasaban az elégtelennek tekintett egyik modszertan utdn most mar megnevezi a
helyesnek tartottat is (szintetikus modszer), masrészt viszont onmagaban kodolja a nehézkes
feltaras okait, vagyis végsé soron az értekezés (sajat mifaji) lehetdségeinek lényegiként
felfogott elégtelenségére mutat ra. Igy pedig voltaképpen a tudomanyos metodikat
helyettesiteni képes ,,megismerésformak” vagy ,,eljarasmodok” elsébbségét sugalmazza, mint
amilyen példaul az isteni kinyilatkoztatds vagy a miivészeti Onismeret lehet véleménye
szerint.?°

Maradva a poetoldgia, azazhogy a szdvegi-szerzOi Onreflexié témdjanal, a
kovetkezOkben a téma lezarasaként egy viszonylag hosszabb idézetet szeretnénk viszonylag
részletesebben feldolgozni. Pontosabban ezen idézet jelentésére, ilizenetére aktualizalva

rakérdezni. A kivalasztott, kulcsfontossagunak, szinte ,,friedrichien zsenialisnak™ tekinthetd

szovegrészlet igy hangzik:

Eine Nation, ein Zeitalter, bei welcher sie [die Poesie, Zs. Z.] vom ersten
Ursprunge an sich ohne Stérung entwickelt hat, wird im vollkommnen Besitze
derselben am wenigsten iiber ihr Wesen im klaren sein: dies war wirklich der Fall
der Griechen, die zu gliicklich, zu begiinstigt waren, um ihre eigne Poesie ganz zu
verstehen. Wir, deren Bildung sich nicht aus einfacher Natur stetig entfaltet,
sondern aus verworrner Barbarei ruckweise losgerissen hat und daher in aller ihrer
Ausdehnung noch isoliert und disharmonisch ist, konnen mit der Spekulation iiber
diesen Gegenstand weit tiefer gehn, so wie die poetischen Intentionen selbst weit
spekulativer geworden sind, wie sich’s bei der Untersuchung iiber romantische
Poesie zeigen wird: welche wir jetzt, da sie von neuem auflebt, wiederum tiefer
durchschauen konnen, als es in ihrer grofen Epoche den Meistern und Urhebern

derselben moglich war.?’

% Uo.
% Bz a szdveg tobbi részébél mar sugalmazédott: AKSch, 95; 98.
7 AKSch, 98.



[Egy olyan nemzet vagy korszak, amelyben a koltészet a kezdetektdl fogva a
lehetd legzavartalanabbul bontakozik ki, a legkevésbé sem lesz tudataban a sajat
lényegének. A gorogoknél, akik tal boldogok ¢s szerencsések voltak ahhoz, hogy
sajat koltészetiiket megértsék, valoban ez volt a helyzet. A mi iskolazottsagunk
viszont nem az egyszert természetbdl bontakozik ki, hanem a kusza barbarsagbol
lokésszertien szakitja ki magat, ¢és ezért teljes mértékben izolalt ¢és
diszharmonikus. Es ezért az erre a targyra vonatkozo spekulacidink sokkal
mélyebbre hatolhatnak, mint ahogy a poétikus szandékok maguk is sokkal
spekulativabba valtak, ahogy azt majd a romantikus kdltészet vizsgalatakor latni
fogjuk. Az ujjaéledd koltészetet mi most sokkal mélyebben atlathatjuk, mint

ahogy azt a maga nagy korszakéban ennek mesterei €s szerzoi tehették. |

A korabban egyszer mar emlitett ,,friedrichi zsenialitds™ ezuttal jelentsen mégis olyasmit,?
utaljon arra, hogy az itt felvillano normativitasi perspektivaban tajékozodva a jénai romantika
elméleti mivei kozott az ifjabbik Schlegel fivérnek A gorog kéltészet tanulmanyozasarol
cimii munkéjéban29 talalkozhatunk csak még a lira éppen aktudlis kihivasainak, az 1800 koriili
id6észak antikizalo, modernizalé tendencidinak hasonléan vérre mend mérlegelésével, mint
amilyet a fenti szOvegrészletben regisztralhattunk. Ott persze még annyival is
»zsenidlisabban”, hogy az emlitett textusnak csaknem az egésze e korszerli gond, kihivas és
kritikusi diktatum meg fanyalgés koriil mozog, mig itt csupan egy bekezdésnyi terjedelmet
tesz ki az ilyen jellegii felvetés. Amde amig Friedrichnél majdhogynem a modern értelemben
vett tomegkultura apokaliptikus birdlatat olvashatjuk egészen hosszan és szenvedélyes
taglalasban, s a szoveg egésze, végkicsengése is a cim keltette varakozasok ellenére valdjaban
inkébb az wjabb lirikusi gyakorlatok horderejére és végsé értelmére kérdez ra,* addig August
Wilhelmnél pozitiv végkicsengése lesz egyfajta tulajdonképpeni fogyatékossagnak. Igaz, az
ismeretszerzés kedvezdbb pozicidja, a jobb, a mélyebb atlatas lehetosége korantsem jelent
feltétlentil mindjart harmonikusabb viszonyt is a targyhoz, s végképp nem a targy 6nmagéaban
dolognak: az ,izolalt és diszharmonikus iskolazottsag” adekvat modon tarhatja fel a

»spekulativ poétikus szdndékokat”, a romantikus koltészetet.

%8 Mégsem kiiszobolhet ki teljességgel Friedrich Schlegelnek a targyalasba valo bevonésa. ..
# VEI, 121-189.
* Fgként VEI, 127-128.



Mondhatnank: egy poetoldgiai koltészetet.

Vagyis (egy) poétikai reflexid, a lirai miinemben eleve és 1ényegien benne rejld
filozofikussag/elméletiség/(6n)értelmezd jelleg, a tobbi miinemre, az irodalmi miinemiség
egész rendszerére kiterjeszked6 (6n)érvényesség — amely a romantikus vagy romantika kori

koltészetben (lirdban) kiilondsen erés™

—, nos, ez ért meg, helyesebben értet meg, segit
mindenesetre megérteni itt (egy) poetologiaian reflexiv szdvegi-gondolati mintazatot,
szubtextust. Mely utébbi sziikségképpen része a nyelvi (mii)alkotasnak, amely viszont
keletkezését tekintve nem természetes modon jott 1étre, hanem egyértelmiien mesterségesen
1étesiilt. Csakhogy a természettel vald romantikus egység szellemében még a mesterségesség
is a természetesség (vagy természetiség) meghosszabbitasdnak, akar részének tekintheto.
Ebbdl pedig logikailag az kovetkezik, hogy végsd soron a mesterséges is természetes.
Legfeljebb nem egyszeriien, hanem attételesen, bonyolultan az. Ami pedig beldle szarmazik,
az akkor tehat ugyan ,nem az egyszerii természetb6l” szarmazik, de mégiscsak a
természetbol. Tehat, ha ugy vessziik: idézetlink megvilagitasat maga annak végso értekezoi
targya és legfobb titkos teoretikus-értelmezdi ambicidja végzi el: a romantikus koltészet. Az
idézet, a szovegrészlet pedig nem masra, mint az értekez6i szoveg egészére bir természetesen
megvilagitd erdvel. Ezzel pedig a legnagyobb szabast poetoldgiai gesztusnal vagyunk, amely
tulajdonképpen a teljes korpuszra kiterjed.

Ilyen, igy viselkedik, ezzel a hatassal bir(hat) a romantikus elmélet, de annak leir6an-
romantikus koltészet is, amely egyuttal — tdgabb értelemben — érvényességi kozegként
forgatodik vissza, Ovezi tehat tulajdonképpen a rd iranyuld figyelmet, kutatast. Ki tudja,
milyen valojaban ez az immar integrativ s ebben a mindségében szétvalaszthatatlan
koltészetelmélet vagy elméletkoltészet? Hiszen belathatatlan terrénum. Lévén ezen a fenti
alapon, ilyen elméleti elofeltételezettségre tamaszkodva egészen a posztmodernig

kiterjeszthetdnek tlinik hatosugara...

Eltéré diszciplinaris lehetéségek
A tanulmany kiilonb6zé témainak vagy éppen egységesként elfogadhatdé téméajanak,
témamenetének szerves és egymashoz testrészként izesiilo gocai tehat — amint az a bevezetd

fejezetekbdl reményeink szerint kideriilhetett — lényegében bizonyos narrativ-poetologiai

%1 S még mennyire erés a romantikus toredékben vagy a miinemi hatarokat feloldd, amolyan , 6sszmiinemi”

konstruktumokban!



mintazatok, szovegpontok. Ezt Ujolag is leszogezve persze roluk magukrol
tartalmilag/gondolatilag/eszmeileg még nem drultunk el tOlsadgosan sokat vagy ujat.
Legdontébb az olvasasfolyamat keretében érzékelt linearis dinamizmus élménye, azaz a
miufaji-elmondasbeli koherencia regisztralhatésaga, amely ugymond tartalmi konzisztenciaval
IS jar, érvényes értekezOi szoveget kinalva A. W. Schlegel értekez6i életmiivén beliil. Hiszen
amennyiben megképzddik a textus narrativ karaktere, ugy az nem is érvényesiilhetne
masképp, kizarolag egymadsra utald stilisztikai-jelentéstani egységek sorozatdban, azok
rendszerré szovOdo egylitteseként. Ellenben rajtuk — és kizarolag rajtuk — Kkeresztiil
meglehetdsen fel- és elismerheté a Gérard Genette altal ,,narrativ tartalomnak” nevezett
globalis Osszetevo, a szovegi Onazonossag, vagyis (Genette egy masik kifejezését is aktivalva)
az ,.elbeszélést 1étrehozo narracio™. ¥ Az a tevékenység, tehetjiik hozza, amelynek ebben az
esetben szintén megvan a maga mindsége, milyensége: eredménye. Aminek fényében minden
locus esetében pontosan, azaz a locus-dsszességre tekintve lesz igaz — idonként ezért
éppenséggel koltészetileg (a vizsgalt szovegre gondolunk!) — hogy nemcsak egyszeriien
elmesél valamit ez a bizonyos A koltészetrol cimet viseld dolgozat, hanem ezzel a ,,valamivel”
elvalaszthatatlanul Osszekapcsolodik a tény, miszerint nem masnak: csakis olyannak kell
lennie, amilyen. Ezzel pedig elismerve, hogy minden megingas ellenére mindazonaltal
mégiscsak céliranyosan, feszesen haladva adodik el benne a mondand6, és minden
kitéréjével, adott keresztmetszetben szétteriilé részletezésével egyiitt is tor-halad valamerre,
mig végiil retorikailag lekerekedve zarul, elégedett kovetkeztetéssel és értékeléssel fejezi be
onmagat. S miutdn elvégezni latszik a kitlizott feladatot, joggal allapitodhat meg utolséd
bekezdésében: ,,Genetikus megkozelitésiinkkel [...] arra a kérdésre kapunk valaszt, hogy
hogyan jon létre a koltészet [a koltoi(ség)?] lényege ezen eszkozok [ti. a grammatikai €s a
retorikai gyakorlat — Zs. Z.] hasznalataval, és ezaltal hogyan hatirozhaté meg konkrétan.”*
Merthogy ez volt/ez lenne tényleg a célkitlizés, a koltészet konkrét meghatarozasa. Szoros
munka- és — ami ezzel egyenértékii — gondolatmenetben idaig jutva (vagy legalabbis az idaig
jutast vélelmezve?) sem vildgos azonban, mennyire sikeriilt. Annyi biztos, hogy az utolso
elotti bekezdésben emlitett célkitlizés, miszerint ,,nyelvrdl, iddmértékrdl és mitolégiérél”34
lesz alapozasként szo, tényleg kozvetleniil latszik indokrendszert felvazolni-felvezetni arra

nézve, miként is torténik a dolog, vagyis a koltészet miként valoésul meg, azaz milyen médon

32 Gérard GENETTE, Az elbeszéld diszkurzus, ford. LOVAS Edit és SEPEGHY Boldizsar = Az irodalom elméletei 1.,
szerk. THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor — JPTE, 1996, 64.

% AKSch, 105.

% AKSch, 104.



is megy végbe, hogy ,belép a vildg jelenségei k6z6”.* Ennek a ,belépésnek” vagy
beléptetésnek valoban genetikus moédja latszik 1étrejonni a ,természeti poézis™® harom
miiveltségi fazisaban, amelyek egyiittese a még eggyel megel6zd bekezdés témaja. Eddig
minden nagyon logikus €s szorosra fiizott — alapozas €s raépités. S mintha zavartalanul
kovethetné tovabbra is az elmélet bazisat az olvasod, amikor még elobbre pillantva pedig a
,civilizalatlan népek” ,,poétikus kezdeményezései” keriilnek elé,’ itt azonban vége is szakad
aztan a tokéletes elméleti konstrukcio érzetének. ,,A puszta tapasztalat [...] — olvassuk — nem
tud megtanitani minket arra, amit pedig evidensen ki lehet mutatni, hogy a koltészet az 6sszes
emberi tevékenység koziil a legnélkiilozhetetlenebb. Ha ez a megfogalmazas nem lenne kitéve
félreértésnek, akkor még azt is megkockdztatnam, hogy a koltészet a vilaggal egyiitt
teremtetett. Mivel azonban az ember mindig maga teremti a maga vilagat, és a koltészet
kezdete egybeesik az emberi 1étezés elsé rezdiiléseivel, ezért az eldbbi kijelentésnek is
(filozofiailag tekintve) igaznak kell lennie.”*® Odaig rendben van, hogy fel kell venni a harcot
azzal a nézettel, miszerint ,.a koltészet a kifinomodas kései gylimolcse, a céltalan
gyonyorkodtetést szolgald targy, egyszoval a szellem puszta luxusa”®® Azonban a
fejtegetések nem kellden aldtdmasztott allitdsai hangulati felfokozasként kétes értékii
tulhajtasoknak  bizonyulnak. Legalabb a vilagteremtésre vonatkoz6 szellemesség
megnyirbalandonak tlinik, ha mar az nem sikertil, hogy az Gjsiitetli transzcendens allegorizalas
Osszhangba keriiljon a nyitdé rész hajlitasi irdnydval (ott az istenség létmddjdhoz ¢és
megkozelithetetlenségéhez hasonlittatott a koltészet, itt a teremtett vilag kitilintetettjévé valik).
— Aligha kell vagy érdemes az értelmezést ebben a szellemben folytatni. A vizsgélt szoveg
talan nemcsak latszatként megmutatkozé ellentmondésossdgabol és konfuzussagabodl eredd
nehézségeket véleménylink szerint ugyanis at lehet hidalni, mégpedig a benne meghtiz6do
teoretikus  megkozelitési  lehetdségek, diszciplinaris  irdnyvonalak  felfedezésével,
megnevezésével €s elvileg részletes, a gyakorlatban pedig legaldbb részleges egyenkénti
végigkovetésével. Anndl is inkabb, mivel mar az el6zd részfejezetben szerepld bekezdésnyi
terjedelmii idézetben is jelen volt legaldbb harom ilyen. Mind a hagyomanyosabb, szerényebb
érvényll, szimplabb, a nyelvi mivolthoz szorosabban tapadd, szakjelleglien korlatozott

irodalomesztétika (a), mind az irodalmisag szférajat az érvényben 1év0 targyvalasztas ellenére

* Uo.

* Uo.

%7 AKSch, 103.

% AKSch, 103-104.
¥ AKSch, 103.



is tobb szempontbdl maga mogott hagyo, tehat altalanos szandéka miivészetboleselet (D)
felvetései, megfogalmazasai felbukkantak mar ott is, végiil pedig még valaminek a nyomai
valtak tgyszintén felismerhetdvé: egyfajta, a két elébb emlitett diszciplina latasmodja kozott
elhelyezked6, vagy csak ott elképzelhetd ,,irodalmi esztétika” kezdeményei (a/b). Amely
utdbbi persze annyira torékeny, bizonytalan és kétséges valami, voltaképpen annyira ,,nem
1étez6”, virtudlis képzédmény csak, hogy puszta lehetdségfelvillandsa is joforman a jelen
regisztracio pillanatnyi eréfeszitésére korlatozodik.

Az  aladbbiakban  vazlatosan sorra  vessziik ezeket a  lehetdségeket,
megkozelitésmodokat, kérdezés- €és valaszolasiranyokat, diszciplinaris vonulatokat, és azzal
az elérebocsatott utdlagos 0sszegzési gesztussal végezziik el ezt a munkat, hogy ilyen mdédon
egyuttal az értekezd szoveg gondolati tdgassdganak lényegében totalis felmérését is
megoldani véljiikk, éspedig minden érzékelt-feltételezett és fentebb magunk altal is
nehezményezett széttartdsag vagy kaotikussag ellenére.

(a) A hagyomanyos kritikai (enyhe anakronizmussal szélva: ,,irodalomtudomanyi”)
targyalasmod vagy az ilyen jellegli targyaldsmodokra iranyuld reflexié érdekes modon a
szoveg végére valik erdteljesen explicitté. A ,,szokvanyos poétika”, a dikcid €s a versfelépités,
a grammatikai és retorikai gyakorlat részletezése, enyhén pejorativ aprolékossagként valo
aposztrofaldsa is sejtetni engedi: a szerzd altal nem kiilondsebben kreativnak tartott szakmai
foglalatossagokrdl hallunk. De meglehetdsen sziikségesekrdl, aminek egyik legfébb
bizonyitéka, hogy ,,nyelvrdl, idémértékrdl és mitoldgiarol”, ezekrdl a 1ényegében irodalmon,
s6t még mivészeten kivil is eléggé nagy jelentdséggel bird dolgokrol kizardlag a
,tulajdonképpeni miivészi poétika keretében” esik sz6 — ami mostani vizsgalddasunk
fényében minden Onmagédban vett érvényessége ¢€s értekessége ellenére is deficitnek
mondhato. Szinte talsdgosan is hagyomanyos dolognak, mint amilyen a legrégibb irasos
dokumentumoknak ¢és a ,.civilizdlatlan népeknek a legkedvezdtlenebb koriilmények kozott
megtett koltészeti kezdeményezéseinek” emlitése is — formalis szinten. A szoveg elso felében
felbukkand megértésprobléma is szokvanyos valamennyire: a 20. szdzadban majd annyira
elterjedt szoveginterpretdcidos modszertanok vitdjat eldvételezi altalanos szinten. Koltészet
(verselés), illetve proza (epika) elvdlasztisa és szembedllitdsa szintén mélyen kritikai és
kevésbé mélyen a ,nyelvben lakozdsnak” az irdstechnika oldalar6l valé megkdzelitése,
tovabba — és ez éppen a szoveg kozepe — a verselésnek mint olyannak a mesterség
lényegeként valdo megragadasa.

(b) Azt, amit miivészetbolcseleti kezdeményezésnek nevezhetnénk A koltészetrdl cimi

irasban, talan szintén a nyelvre vonatkozé kijelentésekhez kapcsolddo bekezdésekben talaljuk



meg. A dolog természetébdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy ezek némelyike mar
Osszekeverhetd lehet azokkal a felvetésekkel, amelyeket kimondottan az ,,irodalmi esztétika”
cimszava alatt akarunk majd aposztrofalni, hiszen az irodalmisagnak az ,,irodalmi esztétika”
specialis aspektusabol sem lesz mas a donto kritériuma, mint a nyelvben valdé manifesztaltsag.
Ugyanakkor a fogalmisdg még egyszer vizvalasztd lehet az altalanos miivészetbolcselet
szempontjabol és szamara. Amikor a ,koltészet mint a tudomanyok csticsa” kifejezést
olvassuk, tudjuk, hogy a jo oreg filozofiai-jeltudomanyi-adatrogzitési, tehat kommunikacios
kérdésfelvetésnél vagyunk, €és szempontunkbol semmi ujat sem hallunk még. Hasonlo
érzésiink tamad a ,poieszisz’-etimologizalas villanasnyi felujitdsakor 1is: Platont,
Arisztotelészt idézi fel szamunkra a gondolatmenet implicit médon. Némileg visszahajlik a
miivészet egyik agahoz, amikor arr6l hallunk, hogy a koltészet kultarank jelenlegi allapotaban
»hagyon nehéz miivészetnek szamit”.*® Vannak tehat konnyebb miivészetek is, altalaban
pedig miivészetek vannak a miivészetek kozott, amolyan paletta szinfoltjait képezve.
Mindenesetre a ritmus rendet vag a miivészetek kozott: irodalmat, zenét, tancot kissé kdzos
nevezore hozva, de nem olyan eltalzott mértékben...

(a/b) Mar nem annyira egy irodalomkritika alapvonalait kirajzoldé gondolatot, hanem
egy azok koziil kilépd, a miivészetbolcselet felé elmozdulva inkabb taldn egyenesen egy
»irodalmi esztétika” helyiértékét megado szellemiséget — tehat végsé soron egy irodalmi
alapzatl altaldnos miivészetesztétika terrénumat kijel6ld, annak diadalmas lehetdségeit feltaro

eszmetartalmat — leginkabb a szoveg elején, nagyjabol elsé harmadaban, markansan példaul

mindjart az Un. anyamiivészet-tételezés locusanal érhetiink tetten:

[1]hr [der Kunst, Zs. Z.] Zweck, d. h. die Richtung ihres Strebens, kann wohl im
allgemeinen angedeutet werden; aber was sie im Laufe der Zeiten realisieren soll
und kann, vermag kein Verstandesbegriff zu umfassen, denn es ist unendlich. Bei
der Poesie findet es, aber in noch héherem Grade statt; denn die tibrigen Kiinste
haben doch nach ihren beschriankten Medien oder Mitteln der Darstellung eine
bestimmte Sphire, die sich einigermafen ausmessen 1dpt. Das Medium der Poesie
aber ist ebendasselbe, wodurch der menschliche Geist {iberhaupt zur Besinnung
gelangt und seine Vorstellungen zu willkiirlicher Verkniipfung und AuBerung in
die Gewalt bekommt: die Sprache. Daher ist sie auch nicht an Gegenstidnde

gebunden, sondern sie schafft sich die ihrigen selbst; sie ist die umfassendste aller
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Kiinste und gleichsam der in ihnen iiberall gegenwirtige Universalgeist.
Dasjenige in den Darstellungen der iibrigen Kiinste, was uns iiber die gewohnliche
Wirklichkeit der Phantasie erhebt, nennt man das Poetische in ihnen; Poesie
bezeichnet also in diesem Sinne iiberhaupt die kiinstlerische Erfindung, den
wunderbaren Akt, wodurch dieselbe die Natur bereichert; wie der Name aussagt,

eine wahre Schopfung und Hervorbringung.*!

[[A] miivészet altalanos céljat, vagyis torekvésének altalanos iranyat ugyan fel
tudjuk vazolni, de iddbelileg konkrétan sziikségszerli és lehetséges megvaldsuldsi
alakzatait egyetlen értelmi fogalom sem tudja megragadni, mivel ezek végtelenek.
A koltészet esetében ez fokozott mértékben igaz, hiszen az egyéb mivészetek
hatokorének  korvonalai, az d&brdzolds kozegeinek vagy eszkozeinek
korlatozottsaga miatt bizonyos mértékig kirajzolhatok. A koltészet kozege
azonban megegyezik azzal a kozeggel, amelyen keresztiil az emberi szellem eljut
az elmélyiilt gondolkodashoz, és képessé valik arra, hogy képzeteit dnkényesen
Osszekapcsolja és kifejezésre juttassa. A koltészet kozege tehat a nyelv; ezért nem
kotddik meghatarozott targyakhoz, hanem maga teremti a sajat targyait. A
koltészet a legatfogobb az Osszes miivészet koziil, és ugyanakkor képviseli az
ezekben rejld univerzadlis szellemet. Azt, ami a tobbi mivészetek
abrazolasmodjaban tullendit minket a megszokott valdsagon, és a fantdzia
vilagaba emel fel minket, a benniik rejlé poétikussdgnak nevezhetjiik. A koltészet
ebben az értelemben az altaldban vett miivészi leleményt jelenti, vagyis azt a
csodalatos aktust jeldli, amely hozzajarul a természet gazdagitasdhoz. Ahogy mar

az elnevezés is sugallja, a poézis igazi teremtés ¢és létrehozas eredménye. ]

Mélységesen idealista az a meghatarozottsag (pontosabban inkébb idealizald jellemzés),
amely A. W. Schlegelnél tehat a koltészetre illik a legjobban, sét, igazabdl ra illik csak az

Legyéb miivészetektél” eltéréen.*? A filozéfiai tudomany nyelvén egzaktan nyilvan

* AKSch, 95-96.

*2 Természetesen ,,poétikusnak” vagy ,.poétizaltnak™ is mondhat6 akar ez az idealizaltsag, tehat ,,eszményiséget”,
~eszményitettséget”, ,, megszépitettséget” €s igy bizonyos fokig szinte ,,kdltdiséget” ugyancsak észrevételezhet
egyuttal, de nem javasolnank ra kimondottan a ,,poézises jellegnek” vagy éppen maganak a ,poézisnek” a
kifejezését alkalmazni. S annal jobban 6vakodnank az ilyen fogalomhasznalatoktol, minél inkabb kimozdul

targyalasunk a puszta vagy szorosabb irodalomesztétikai kérdésfelvetések horizontjabol.



»transzcendentalisnak™ kell mondanunk a jelenségeknek ¢s lehetdségeiknek ezt az idealizalo-
idealista felfogastendenciajat, és tényleg lehetetlen is volna tagadni a kanti kritikai szisztéma
alapozo-meghatarozo jelenlétét ennél a meggondolasnal.*® Es valoban, az idézetben foglalt
idealizmus vagy transzcendentalizmus a szovegnek szinte csak azzal a globalis érvényl
megjegyzésével ér fel kiterjesztettség vagy elvi kiterjeszthetéség szempontjabol, amely a
koltészetet az istenséghez hasonldan ,korlatlan gondolat, vagyis eszme”™* gyanant hatarozza
meg. Ugyan a miivészet altalanossagarél van szo6, annak ,,altalanos céljarol”, ,torekvésének
altalanos irényérc')l”,45 mégis hamar rakozelit a targyalas a koltészetre. E rakozelités keretében
a lirai miifajelmélet (vagy csak miifajtipoldgia) lehetdsége meriil fel egyfeldl, masfeldl pedig
a tarsmivészetek korlatozottsdga. Egyértelmiien értéktelenebbként sugalmaztatnak azok a
miivészeti agak, amelyek hatokore véges, eszkdzkészlete anyagi. A racionalitas ezenkdzben
nem szamit; ha ,értelmi fogalom”,46 miivészetelmélet, filozofia meg tudja ragadni dket, az
valamiképpen szerencsés: az ilyesmi kedvezd kozegnek és konstellacionak itéltetik. Ellenben
a koltészetnek mintha nem utolsésorban értelmi befoghatatlansaga kolcsondzne
nagyszabasusagot.

Ez kétségteleniil olyan allitds — és talan helyzet —, amely nem mentes legalabb némi
paradoxitastol. Ugyanakkor valoban dontéen jarul hozzd egy annyira egyéni
irodalomesztétika mégoly spontan kimunkalasi kezdeményéhez, annak legalabb vazlatos
korvonalazasahoz, amelyik mar tobb is irodalomesztétikanal. A. W. Schlegel joforman a
jakobsoni poétikai funkcio, esetleg a modern kommunikécidelméletek ténylegesen majd csak
a 20. szazadban kialakul6 és termékennyé valdo nyomvonalan indul el, 4m gydkeresen mas
(jelestil: ellentétes) kovetkeztetésre jut az irodalom miivésziségével — azaz tulajdonképpeni
irodalmisagaval — kapcsolatban, mint emezek. Nem a nyelvi kozlésegység elvi
miivészietlenségének lehetdsége, azaz a mindennapisag kozegébdl ki-kivalo, de abba tobb
szempontbol sokszor visszasimuld, hol jobban, hol kevésbé mediatizalt nyelvi
jel/informaciécsomag (az irodalmi mi és ,,miivészet”) eredendé profanitisara asszocial,
hanem éppenséggel az atszellemités hatoerejére emlékeztet, e hatderd intenzitdsanak

felmérésével probalkozik. ,,A koltészet kozege [...] megegyezik azzal a kdzeggel, amelyen

A berlini eléadasok” olyan részlete szolgalhat erre nézve primér-explicit bizonyitékul, mint a Kant Az
esztétikai itéléerd kritikdja cimii miivérdl (VEI, 551-583.), a hazai szakirodalombdl pedig mindenekel6tt WEISS
Janos konyvére hivatkozunk: Mi a romantika?, Pécs, Jelenkor, 2002.
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keresztiil az emberi szellem eljut az elmélyiilt gondolkodashoz — irja a targyra vonatkozd
szakmai kozmegegyezést kapasbol semmiképpen sem lefel¢é (a kommunikacid
altalanossagahoz), hanem felfelé (a tudoméanyhoz, a kinyilatkoztatdshoz) hajlitva-értelmezve-
stilizalva —, és képessé valik arra, hogy képzeteit onkényesen Osszekapcsolja és kifejezésre

4" Mindennek a jelentdsége a szublimacidhoz, az atszellemitéshez, a fantdziadis

juttassa.
onkényhez, 1égiességhez, a teremtés verbalis potencialjahoz valo felhasonulasban mutatkozik
meg, s ezekben kulmindl aztan: ,,A koltészet kozege tehat a nyelv; ezért nem kotddik
meghatarozott targyakhoz, hanem maga teremti a sajat targyait. A koltészet a legatfogobb az
Osszes miivészet koziil, és ugyanakkor képviseli az ezekben rejld univerzalis szellemet.”*

Mindez persze még mindig lehetne mindossze a leginkdbb légiesnek tekintett
mivészeti ag jellemzése; inkabb még csak ,,primus inter pares” statusz, nem pedig amolyan
,»primasi pozicid”. Hiszen az univerzalis szellem képviselete még megelégedhetne valamilyen
kommunikaciés kozvetitéssel, a fogalmi-nyelvi megragadas grammatikai-lingvisztikai
kozosségével, illetve az dtfogosagot is érthetnénk ugy, mint elterjedtséget, ismertséget,
standard hozzaférhet6séget stb. Tulajdonképpen tehat a szemioszisz megfeleléen sziirke,
kelloképpen altalanos, szokvanyos miikddéseként is. Csakhogy ezen a ponton megy végbe
egyfajta fordulat, amennyiben a koltészet egyszerre elhagyja az irodalomesztétika — a szerzo
altal kiillonben szintén nem feltétleniil belakni kivant — terrénumat, és immar a
szétszalazhatatlan (vagy ¢éppen hogy dgakra bomld), egyetemes miivészet absztrakt
altalanossagaban mikodik, ott érhetd tetten, mint ami segit eljutni a fantazidhoz, a
»megszokott valosagon” valo felilemelkedéshez. — ,,Azt, ami a tobbi miivészetek
abrazolasmoddjaban tallendit minket a megszokott valosdgon és a fantazia vildgaba emel fel
minket, a benniik rejld poétikussagnak (koltdiségnek/»koltészetiségnek«) nevezhetjiik. A
koltészet(iség) ebben az Osszefliggésben az altaldban vett miivészi leleményt jelenti, vagyis
azt a csodalatos aktust jeloli, amely hozzajarul a természet gazdagitésaihoz.”49

Ennél tobbet aligha ¢érhet el emberi (mesterséges) produktum; mar-mar
panteizmuskozelbe keriil ezzel a kijelentéssel a koltészetet felmagasztositdo allegoria-
kiterjesztés. (Csak emlékeztet6iil, még egyszer, utoljara: a szoveg legelején az istenséghez

hasonldan a korlatlan eszme univerzalizmusaval rendelkezett a kdltészet...) Mégsem ilyesmi,

hanem inkabb a kulcsfogalom (az eredetiben ,,Poesie”) etimologiaja keriil el ezutan a
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legendasan preciz filologus kezén, amennyiben a ,,teremtés”, a ,,létrehozéas” tulajdonképpen
nyilvanvaloan platoni-arisztotelészi hangsulyai rakodnak ra a poiesziszre.

Nem teljesen vilagos, hogy az e kijelentések nyoman kibontakozo paratlan — és
egyebek mellett bizvast nyelvfilozofiainak vagy alkotaspszicholdgiainak is tarthato —
fejtegetéspasszust kovetden miért latszik A. W. Schlegel lejonni az elért magassagbol, és
egyszerre e jol bevalt antik gondolati kincs, illetve annak tradiciondlisan igencsak termékeny
(s a szoveg mas pontjan még nala maganal is termékeny!) alkalmazasa ellen fordulni. ,,Az
eddigiekbdl [kiemelés — Zs. Z.!] mar lathatjuk — irja az el6zmények utan az olvasdéban nem Kkis
megrokonyoddést keltve —, hogy mennyire terméketlen és nyomortisagos az az eljaras, amely
eleve a koltészet (Poesie) sz6 magyarazatabol probal kiindulni, és ebbdl probal mindent
kibontani.”™® Ami itt kifogasoltatik vagy inkébb hidnyoltatik, annak — ha igyeksziink
valamiképpen rekonstruktivan megragadni/Gsszesliriteni az Un. ,,eddigieket”, tehat a biralo-
méltatlankodd megjegyzés eldtt allo szovegrészt — legszembeodtlobb deficitje az, hogy
nélkiilozi az univerzalis Kkiterjeszkedés lehetOségét. Helyesebben ez egyszeriben
visszavonodik (most) tdle, mikdzben mindeddig éppen ezt kivanta megcélozni (vO. még
egyszer: ,,ebbdl probal mindent kibontani”). Ami annal nagyobb hiba/hiany/fdjdalom stb.,
mert schlegeli konzisztencia(hidny) ide vagy oda: bizony éppen erre, a kiterjeszthetdség
poziciojaba valosagosan belekeriil6 univerzalista magyardzatszempont megtalalasara
(megalkotasara?) lenne, lett volna egyébként is sziikség az ,,irodalmi esztétika” sikeres
megképzddéséhez, barki 1épett is volna fel a 1étrehozodjaként.

Nincsen itt elegendé teriink arra, hogy sorra vegyik az elképzelheto ,,irodalmi
esztétika” valamennyi felvillandsi momentumat a szévegben. Osszességiik igyis annak az
esetlegességnek, (szét)szordodasnak a jegyében lenne csak felmérhetd, amelyet még tovabbi
esztétikai felvetések és gondolatmenetek kapcsan is meg lehetne mutatni, €2 azonban mar

nem tartozik vizsgalddasunkhoz.

Befejezo megjegyzés

A most jelzett tematikai pontok némelyike olyan, amit a szdveg szamtalan izgalmas
problematizalasanak, kérdésfelvetésének soraban ugyan fliggetleniteni is lehetne az ,.irodalmi
esztétika” megképzddésének vagy elsikkadasdnak problémajatél, amelyre tehat ra lehetne
fogni, hogy nem igazén kapcsoldédik ebbe a szorosan vett gondolati rendszerbe, illetve

onmagaban jelentés annyira, hogy mintegy kiszakitva, izolaltan is targyalhato legyen. Am

% AKSch, 98.



nem utolsoésorban €éppen azoknak a gondolatoknak, felvetéseknek a kifejtésében mutatkozik
diszperzio, tehat az elvi konzisztencia dsszességében végtére is bealld hianya, illetve maga a
diszciplinaris eldontetlenség, amelyek idevehetok. Ez a jelenség okozza tehat véleményiink
szerint, hogy a szovegben felsejld, a kijelentésegységekben itt-ott felvilland, am valahanyszor
szinte rogton a sorok kozé visszahtizddo ,,irodalmi esztétika” kiaknazatlan teoretikai lehetdség
marad(t) August Wilhelm Schlegel A koltészetrél ciml szovegében. Aligha volt persze
valosagos torekvés ennek a voltaképpen nem létez6 és nyilvanvaléan még csak el sem gondolt
tudomanyagnak a kialakitdsa a szerzd részérdl, az elvetélés/elmaradas feletti veszteségérzet
azonban egyuttal abbol a szomorusagbol is taplalkozik, amely egy onmagaban nem éppen
elhanyagolandd els6é €és egyben nagyjabol utolsd lehetOség elszalasztasanak felismerését
kiséri. Koriilbeliil ugyanis ez volt a klasszikus német filozofia — és vele az egyetemes ujkori
gondolkodds — egyetlen tényleges esélye arra, hogy valamiképpen integrativ feloldasra
keriiljon benne az irodalmi miialkotds szisztematikus meghatdrozéasara iranyulo torekvések
onmagukban talstulyos hagyomanya, valamint az absztrakt-altalanos miialkotas és egyaltalan
az esztétikum megragadasara irdnyuld bolcseleti munkdlatok mennyiségileg vagy
hatékonysdg szempontjabol joval kevésbé tiszteletet parancsold paradigmaja kozott fennalld
formalis-kvalitativ fesziiltség. Pedig, ha valamikor, ebben a torténeti pillanatban kellett és lett
volna lehetséges ezt a ,,huszarvagast” végrehajtani. A 18. szdzad felgylil6 német eredményei —
Baumgarten, Lessing, Kant és Schiller elméleti munkassaga, a német nyelvl klasszicizmus,
azon beliil a weimari klasszika gyakorlati-teoretikus 6roksége és aktualis jelene — mind-mind
annak a szellemi alapzatnak az eldzetes felhalmozast monumentalisan jelzé épitokoveiiil
kinalkoztak a fiatal elméletalkoté szdmdra, amely bazison mar €s még éppen tetszetdsen
megalkothatodhat, ha tud és akar, a gyokereiben ¢€s lényegét tekintve irodalmi; hatdsugarat,
érvényességét tekintve azonban univerzalis, a tobbi milvészeti agat is lényeges, sajat
aspektusbol meghatarozni képes esztétika. S még a szellemtudomanyok 19. szazadi
eltorténetiesedése, a technikai médiumok 19-20. szdzadi megjelenése, elterjedése, majd
elhatalmasodasa elott, azt tehat joval megeldzden, hogy az optikai médiumok elhalvanyitottak
a kommunikacids-esztétikai nyelvi médiumot, vagyis az irodalmat magat. Nem igy tortént, és
err6l az alkotd ,elkonstitucionalistdsodadsa” is tehet, ami azonban csak a torténetiség

személyes aspektusa.51 Akarhogyan is, a lehetdség mindenesetre elmult. Nietzsche retorikaja
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a szazad utols6 harmadaban lényegében az elokvencia gyakorlatiassagan keresztiil maris
afféle kommunikéacioelméleti vértezetet ad az irodalomtudoménynak, jocskan tallépve (tul-
lépve) ezzel a schlegeli problémafelvetés relevancidjan. Walter Benjamin nevezetes
»technikai sokszorositas” diagnozisa lényegében fiiggetlen projektmegalkotojanak 4 német
szomorujdték eredete lapjain nyajtott irodalomesztétikai alapvetésétél. Roland Barthes pedig
igazan emblematikusan a szoveg szomaesztétikajara koncentral,>® irodalmi mi helyett csak
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alaktalan szovegrél beszé illetve a ,régi retorikara™ reflektal az elektronikus-

instrumentalis miivészetek eluralkodasanak korszakéaban.

mar 1808-ban is. Fashionable jelenség, irjak rola a szemtanik; eladasaira Bécsben talin még inkabb sikk volt
jarni, mint hét évvel korabban a porosz févarosban.” (VEI, 697-698.)

%2 Roland BARTHES, 4 széveg érome, Budapest, Osiris Kiado, 1996.

%3 Roland BARTHES, 4 miitdl a széveg felé, Pompeji, 1991/3, 90-97.

* Roland BARTHES, A4 régi retorika, ford. SzIGETI Csaba = Az irodalom elméletei I11., szerk. THOMKA Beita,
Pécs, Jelenkor, 69—178.



