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Megalapozas ¢és genealdgia
A torténeti onmegismerés programja a fiatal Heideggernél

Bevezetés

A filozéfia 6nmegalapozasi programja nehezen tiinik dsszeegyeztethetének azzal az igénnyel,
hogy a filozofia a torténeti onmegismerés révén sajatitsa el magat. Minden filozofiai
megalapozasi kisérlet olyan szilard talajt probal talalni,' illetve kialakitani, amely elég
teherbironak bizonyul ahhoz, hogy a filozéfia végsokig feszitett kérdéseire adott valaszok
szdmara megfeleld tdmasztékot biztositson. A torténeti megismerés viszont éppen azzal
fenyegeti a filozofiat, hogy a kiilonbdz6 korokban elfogadott magatdl értetdddségek és
bizonyossagok relativizalasaval, korhoz kotottségének megmutatasaval elmossa azokat a
szilard tamasztékokat, melyekre egy filozofiai megalapozas-program épithet. A torténeti
perspektiva megjelenése a filozofiai gondolkodasban azt a realis lehetdséget hordozta, s
hordozza a mai napig, hogy a filozofiai megalapozasi programok ellehetetleniilnek, végképp
elvesztik plauzibilitasukat.

Ezen ¢éles szembeallitds vonatkozasaban kiilonds jelentdsége lehet annak a filozofiai
kisérletnek, melyet Martin Heidegger a huszas évek elején fejtett ki. A fiatal Heidegger
ugyanis éppen a torténeti Snmegismerés programjanak’ megvalOsitasa altal probalt egy
ontologiai megalapozasi programot keresztiilvinni. Ahhoz, hogy e két program
Osszekapcsolasanak a horderejét és a jelentdségét pontosabban értelmezni és értékelni tudjuk,
sziikségesnek tiinik két masik allaspont rovid felidézése e kérdéssel kapcsolatban.’ Egyfeldl
roviden reflektalnunk kell Husserl programado¢ irdsara, A4 filozofia mint szigoru tudomanyra,

amelyben a filozofus sajat fenomenoldgiai filozofidjat élesen szembeallitja a torténeti

! Descartes klasszikus megfogalmazasaban: ,,minden szandékom csak a bizonyossagra irAnyult, hogy eltakaritva
a laza foldet és a homokot, sziklara vagy agyagfoldre bukkanjak.” (Descartes 1992: 40. o.)

? A fiatal Heideggernél elsd kozelitésben a filozdfia torténeti nmegismerésérdl van sz0, ez az Gnmegismerd,
Onelsajatitd mozgas azonban — mivel Heidegger a filozofiat az €let alapmikéntjeként fogja fol — szorosan
osszekapcesolodik a faktikus élet onmegismerésének és Onelsajatitdsanak a kérdésével.

3 E tanulményban nem tériink ki a torténeti és szisztematikus gondolkodas dsszekapcsolasanak korabbi nagy
véllalkozésara, a hegeli rendszerfilozofiara. irasunkban olyan allaspontokat szeretnénk iitkoztetni, melyek a
kortars gondolkodas szamara realis alternativakként meriilhetnek f6l.



megkozelités filozofiai konzekvencidibol relativista kovetkeztetésekre jutd historicizmussal.
Masfeldl megvizsgaljuk Foucault Nietzsche értelmezését; Foucault Nietzsche genealdgiajat
ugy interpretalja, mint amely a térténeti érzék miikodtetésével szétbont minden szilardat,
felold minden folytonossagot, vagyis elvi médon tagadja annak lehetdségét, hogy a torténeti
gondolkodas szilard, megalapozott filozofiai tudashoz vezessen. E két ellentétes iranyultsaga
filozofiai megkozelitésmodnak van egy kozos eldfeltevése: filozofiai megalapozas és torténeti
megkdzelités nem férhet 6ssze egymassal.

Husserl ismertesen a filoz6fiat mint végsé megalapozottsagl, szigort tudomanyt
hatarozta meg, emiatt szdmara sokaig elfogadhatatlan volt az a megkdzelités, amely a
filozofia érvényesség-igényét a torténetiség szempontjainak figyelembe vételével relativizalni
probalta. A torténeti gondolkodas historicista kozéppontba allitasa szerinte a relativizmus €s
szkepticizmus* térnyerésével fenyeget, s emiatt a leghatarozottabban el kell utasitani.
,,Eszerint tehat a historicizmust olyan ismeretelméleti eltévelyedésnek tekintem, melyet
értelmetlen konzekvenciai miatt éppoly mereven el kell utasitanunk, mint a naturalizmust [...].
(Hua 25: 46. 0., magyarul: 88. sk. 0.) A torténeti megkdzelités eszerint csakis torténeti
eredményeket hozhat, a filozéfiai érvényesség kérdésébe viszont a torténeti
megfontolasoknak nincs beleszoélasuk. ,,De torténeti érvek csupan torténeti
kovetkezményekkel jarhatnak. Tények alapjan eszméket igazolni vagy cafolni akarni
értelmetlenség [...].”(Hua 25: 45. 0., magyarul: 85. 0.)’ Eszerint Husserl — legalabbis ebben az
1911-es irdsaban — hatarozottan és élesen szétvalasztja a torténeti és a szisztematikus
gondolkodast, s a végsd megalapozasra torekvo fenomenologiat ovni igyekszik a torténeti
tényeken alapulo érvek érvényesitésétol.

Foucault Nietzsche értelmezése, ha gy tetszik, a masik végpontot képviseli ebben a
kérdésben; Foucault szdmara még az is a torténeti érzék megcsorbitasanak és a
szisztematizalé gondolkodasnak tett engedménynek tlinik, ha torténelem értelmezésekor

eredetre, folytonossagra, azonossagokra vonatkoztatottan egységes €s atfogod koncepciot

* Az a fenntartds nélkiili megallapitas, hogy minden tudomanyos filozofia pusztan agyrém, kiméra — melyet
azzal indokolnak, hogy az évezredek allitolagos kisérletei az ilyen filozofia belsé lehetetlenségét igen
valosziniivé teszik —, nemcsak azért visszas, mert a magasabb foku kultra par évtizede alapjan a végtelen jovore
kovetkeztetni nem egyéb, mint jogosulatlan indukcid, hanem éppen olyan abszolut képtelenség, minthogy
kétszer ketto ottel.” (Hua 25: 45. 0., magyarul: 85. sk. 0.)

> A kés6i Husserl maga is eltdvolodott az 1911-es allaspontjatol, s a Valsag-konyvben és mas késdi kézirataiban
a torténeti és a szisztematikus megkozelités elvi kapcsolatat hangsulyozza; egyik kutatési kéziratdban példaul a
kovetkezoket irja: ,,Valoban senkinek nem jutott eszébe a torténelmi visszavezetés; valoban soha nem tekintették
az ismeretelméletet sajatosan torténelmi feladatnak. De épp ezt vetjiik a mult szemére. Az ismeretelméleti
tisztazas €s a torténelmi illetve szellemtudomanyi-pszicholdgiai magyarazat, csakugy mint az ismeretelméleti és
genetikus eredet elvi szétvalasztasanak uralkod6é dogmaja alapvetden téves, ha nem sziikitjiik le szokas szerint
megengedhetetlen mddon a ’toérténelem’, *térténelmi magyarazat’ illetve *szarmazas’ fogalmait.” (Hua 6: 379. o.
magyarul: II. kétet 60. 0.)



vazolunk f6l. A ,Nietzsche, a genealdgia és a torténelem” cimet viseld irdsdban (v.6. Foucault
1991) a genealogia nietzschei fogalmat a tent elmondottaknak megfelelden ugy értelmezi,
hogy e fogalmat élesen elkiiloniti az eredetre (Ursprung®) orientdlodoé torténelemszemlélettol.
Foucault szerint a nietzschei genealogia célja nem ,,a nagy folytonossdg megalkotasa”, illetve
nem annak megmutatasa, hogy ,,a mult még megvan, eleven a jelenben, sét titkon at is
lelkesiti”, épp ellenkezdleg, a szEétszortsag, a tévedések, a véletlenek megmutatasa, a
,»Szarmazas bonyolult vonalanak kovetése” (Foucault 1991: 64. o.). Nietzsche szerint —
Foucault értelmezésében — ,,a *valodi’ torténelem abban kiilonbozik a torténészek
torténelmétdl, hogy semminemt szilard elemre nem tdmaszkodik: az emberben semmi — még
a teste sem — elég biztos pont ahhoz, hogy altala értsiik meg a tobbi embert és felismerjiik
Onmagunkat.” (uo. 67. 0.) Ennek megfelelden ,,a torténeti érzék nem lehet mas, mint éles
tekintet, amely elvalaszt, foloszt, szétszor, miikodésbe hozza a kiilonbséget, lehetdvé téve a
mozgast [...]. Mert a tudas szerepe nem a megértés, hanem a kiilonbségek meghatarozasa,
elszigetelése.” (uo.) ,,A genealodgiailag felfogott torténelemnek nem az a célja, hogy
rémutasson azonossagunkra, hanem éppen hogy szétforgacsolja ezt az azonossagot; nem az
egyetlen pontot hatdrozza meg, ahonnan szarmazunk, [...] hanem arra vallalkozik, hogy
rdmutasson az egész lénylinket 4t meg atjard diszkontinuitasra.” (uo. 71. o.) Foucault
Nietzsche-értelmezése szerint tehat a genealdgiai torténelem-szemlélet ,,folismeri, hogy
mindennemi tdmasz ¢s eredet nélkiil éliink milliardnyi véletlen esemény kozepette.” (uo. 68.
0.)

A fiatal Heidegger altal kidolgozott fenomenoldgiai hermeneutika jelentdsége tobbek
ko6zott éppen abban all, hogy megkisérelt feliilkerekedni a torténeti €s a szisztematikus
gondolkodas szembeallitasan, s egymas ellen valo kijatszasan, eléadasokban €s kéziratokban
kifejtett filozofidja megprobalta e két torekvést (a filozofiai onmegalapozas, illetve torténeti
onmegismerés programjat) egyiittesen mikodtetni,® s olyan megalapozasi programot

kidolgozni, melynek a torténeti Gnmegismerés szerves €s elengedhetetlen mozzanatat jelenti —

¢ Foucault a német kifejezést hasznalja (v.6. Foucault 1991: 61. 0.)

" E tanulméanynak nem célja, hogy Foucault Nietzsche-értelmezését birdlja, annyit azonban meg szeretnék
jegyezni, hogy a Foucault altal rekonstrualt nietzschei genealdgiaban a hangsuily teljes mértékben a
szettoredezettségre, a véletlenre, a nagyszabasu torténetek hianyara, az eredetnélkiiliségre keriil, s Nietzsche
ugy jelenik meg, mint akinek elsédleges célja, hogy a kis kiilonbségek archeologusaként feltarja, milyen
véletlenek és torések kovetkeztében jott 1étre az altalunk ismert vilag. Véleményem szerint azonban a Nietzsche
kereszténységrol és moralrol. A Zur Genealogie der Moral gondolati felépitésébdl is egyértelmiien kideriil, hogy
Nietzschét az emberiség sorsat érinté nagy ivii térténetek foglalkoztatjak; példaul azonnal az el6szoban kidertil,
hogy a szerzd a ,,a moral valddi torténetét” szeretné itt bemutatni (KS4 5: 254. o., magyarul: 5. 0.), melynek #étje
végsd soron nem mas, mint az ember tovabbi sorsa, amint ezt az ,,Ubermensch” nietzschei fogalma is jol
mutatja. Foucault értelmezésének a jelentdségét véleményem szerint els6sorban az adja, hogy vilagosan és
¢élesen megmutatja, hogy az eredetre vonatkozo kérdezésmod éles ellentétben all a toredezett torténetiség
gondolatabdl kiindul6 posztmodern allasponttal.



ezaltal probalt valaszt adni azokra a dilemmaékra, melyek az érvényesség és a torténetiség
szempontjainak 6sszekapcsolasabol, egyiittes figyelembe vételébdl keletkeznek. Kiilonosen
izgalmas e kérdéskor szempontjabol az az — egy tervezett Arisztotelész-konyvre vonatkozd —
osszefoglalo programiras, melyet Heidegger 1922-ben vetett papirra.” A kovetkez6kben
elsOsorban ezt az irast elemezziik a felvetett kérdések vonatkozasaban, de természetesen
tekintetbe vessziik a fiatal Heidegger egész munkassagat.

E fontos szovegben Heidegger a fenomenoldgianak mint 6s-, illetve
eredettudomanynak az elgondolasat'® viszi tovabb, 4am mar hatarozottan jelentkezik a
hermeneutikai tradicié bevondsanak igénye, illetve Arisztotelész filozo6fidjahoz vald
visszakapcsolddas szandéka is, mellyel 6sszefiiggésben az ontologiai megkozelitésmod
meghatarozo szerephez jut. Az eredetre vonatkozo fenomenologiai kutatas tehat egyfelol
hermeneutikai, torténeti, masfeldl pedig ontologiai dimenzidban bontakozik ki. Mindkét
esetben az eredetre torténd visszavezetés, egyfajta genealogia'' jatszik szerepet, ennélfogva a
nagy kérdés az, hogy miként kapcsolodik Ossze a torténeti, illetve ontologiai genealogia
programja.

E tanulmany 6 kérdése az, hogy vajon Heideggernél milyen értelemben beszélhetiink
eredetkutatdsrol, genealdgidrol; megprobalom megmutatni, hogy Heidegger hermeneutikai-
fenomenologiai kisérlete oly modon vonja be a torténetiség szempontjat szisztematikus
kérdések targyalasaba, hogy ekdzben tavol all tdle, hogy ,,szétforgacsolja az azonossagot”,
hogy ,.elvalasszon, folosszon, szétszorjon”, hanem inkéabb arra torekszik, hogy kapcsolatokat
létesitsen a nyugati filozofiai hagyomany torténeti eredete és a filozofiai fogalmak ontologiai
genezise kozott. Az dnmegalapozas és genealogia kozott ezaltal osszefiiggés jon 1étre, amely
torékeny és fesziiltségteli ugyan, am a filozofia Gnmegértése szempontjabol mégis nagyon is

jelentdsnek tekinthetd.

¥ A hegeli filozofiat is felfoghatjuk Gigy, mint amely e két térekvés egyiittes miikddtetésére tett kisérletet, 4m
amig Hegel az abszolut tudas perpektivajabol probalta meg torténeti és a szisztematikus gondolkodast
egységesen kibontakoztatni, addig Heidegger szigortian az emberi élet, illetve ittlét végességének a bazisan
marad.

° A Phéinomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation) cimet viseld
iras keletkezéstorténetéhez v6. Hans-Urlich Lessing informativ utészavat (PI4: 270. skk. 0.). 2005-ben
megjelent e szoveg az dsszkiadasban is, amely tartalmazza még Heideggernek az eredeti gépirathoz kézzel
hozzairt jegyzeteit is (v0. GA 62: 345. skk. 0.).

10 ,Az 8studomdany eszméje - tudomanyos filozéfia.” (GA 56/57: 181. o., v.0. u.o. 15. skk.
0., az 'eredettudomany’ fogalmahoz lasd GA 58: 1. skk. o.)

" A genealogia kifejezést tudoméasom szerint Heidegger csak a Lér és iddben hasznalja, amikor a
fundamentalontologia programjat jel6li ki, amennyiben ,,a kiilonb6z6 lehetséges 1étmodok nem-deduktiv modon

crer



Torténeti onmegismerés és megalapozas

A filozofiai fogalmak torténeti eredetére €és ontologiai genezisére vonatkozo kérdés
Osszekapcsolasa Heidegger szdmara egészen eredeti €s termékeny kutatasi programot tett
lehet6évé. Ez az Gsszekapcsolas azt jelentette ugyanis, hogy egyfeldl a torténeti kérdezes
horizontjat az ontologiai dimenzid, nevezetesen a faktikus élet, illetve az emberi ittlét'? 1&tét
és szerkezetét leird fogalmisag képezi, masfeldl azonban az ontoldgiai fogalmisag eredetét
éppen a torténeti kérdezés hivatott felderiteni. A torténeti kutatas szisztematikus
eredményekhez vezet, a szisztematikus kutatas pedig azonnal torténeti jelentdségre tesz szert.
A torténeti onmegismerés ezért itt nem a szEétszorddas, differencialodas €s relativizmus
iranyaba hat, hanem egy olyan sajatos képlet kifejlesztését szolgalja, amelyben a torténetiség,
végesség, fakticitas és egyediség szempontjai egy elvi ontologiai megalapozas-programba
illeszkednek.

Heidegger kisérletének kulcselemét abban lathatjuk, hogy a genezis két értelmét
alkalmazza, s vonatkoztatja egymasra."” Az egyik értelem a torténeti genezis fogalma, mely
szerint valaminek a megértése akkor mehet végbe, ha annak torténeti eredetét, kiindulopontjat
1s latoékoriinkbe vonjuk. Valamely értelem, gondolat, tradicid teljes megértéséhez sziikséges,
hogy ezen értelem, tradicié alapitasat is megvizsgaljuk, az alapitas tartalmazza a hagyomany
tulajdonképpeni értelmét, a hagyomanyatadas viszont az emberi 1étben gyokerezd
hanyatlasnak, szétesésnek, ,,szovegromlasnak” van kitéve. A genezis masik értelme pedig arra
vonatkozik, hogy a filozofiai fogalmaink és teorémaink a faktikus élet, illetve az emberi ittlét
kifejezédéseinek tekintendok, ezért azok megértése szintén visszamenetelt, e fogalmak ¢€s
teorémak — a faktikus élet 1étstrukturajaban rejld — eredetének felkutatdsat kdveteli meg.
Heidegger kutatasi tervét az a kozponti jelentdségii hipotézis alapozza meg, hogy e két
genezis vizsgalata harmonizalhatd, s6t egymdst kiegészito, erdsité folyamatokrol van szd.

A két genezis vizsgalatanak modszere nem mas, mint az ugynevezett destrukcio. Mig
a késdbbi Heidegger-irasokban a destrukci6 kizarolag a torténeti genezis vizsgalatara
korlatozodik, addig a Natorp-esszében e fogalom — gy tlinik — mindkét genezis felkutatasara
vonatkozik: ,,4 hermeneutika csak a destrukcio utjan valosithatjia meg a feladatat. [...] A

destrukcid az a tulajdonképpeni ut, amelyen a jelennek sajat alapmozgasaiban talalkoznia kell

"2 E szovegben mar megjelenik az emberi ittlét kifejezés is, amelyet Heidegger itt a faktikus élettel valtogatva
hasznal. igy ez az irés egy fogalmi valtas dokumentuma, hiszen a kordbbi Heidegger-szovegekben a faktikus élet
fogalma jatszott csak szerepet, kés6bb viszont az emberi ittlét kifejezés valt egyeduralkodova.

3 Husserl is probélkozik hasonldval, de csak késdbb, a 30-as évek elején. Heidegger Husserlre vald esetleges
hatasanak Osszetett kérdéséhez lasd Schwendtner 2008: 56. skk. o..



onmagaval, mégpedig ugy hogy ekdzben a torténelembdl az az allandd kérdés néz szembe
vele, hogy 6 maga (a jelen) mennyire torddik azzal, hogy radikalis alaptapasztalatok
lehetdségeit €s ezek értelmezéseit sajatitsa el. A radikalis eredetlogikara iranyuld tendencidk,
valamint ontologiai probalkozasok ezaltal elvi, kritikai megvilagitast nyerhetnek.” (PI14: 249.
0., magyarul: 23. 0.)

E szovegrészletbdl az eredetkutatas kettds iranyultsadga €s ezek belsé 0sszefiiggése is
egyértelmiien megmutatkozik. Eszerint a destrukcid révén a jelennek, vagyis a jelenben
szitualt emberi ittlétnek onmagdval kell talalkoznia; e talalkozés sajat alapmozgésaiba vald
belehelyezkedést, illetve sajat radikalis alaptapasztalatainak elsajatitasat jelenti. Az
alapmozgas (valdjaban a magyarra lefordithatatlan Grundbewegtheit kifejezés all itt) €s a
radikalis alaptapasztalat fogalmai arra utalnak, hogy a destrukcionak le kell hatolnia az emberi
ittlét legalapvetObb szerkezeti elemeiig, illetve azokig a tapasztalatokig, melyek ezeket a
févonalakat, mozgastendencidkat megmutatjak.'* A faktikus élet alapokig torténd destrukcioja
azonban csakis a torténelem perspektivdjabol torténhet meg, hiszen — Heidegger szerint — az
emberi ittlét maga 1d61, torténeti jellegli, az alapvondsai mintegy alapmozgatottsagokban
(Grundbewegtheit) nyilvanulnak meg, tovabba azért, mert a torténeti dimenzid perspektivat,
tavolsagot ad a jelen kritikai elsajatitasdhoz."” Az ontoldgiai értelmii eredetlogika tehat a
destruktiv modon elsajatitott filozofiatdrténetbdl nyeri az elvi és kritikai szempontjait. Mindez
persze forditva is igaz: a jelenben €10 faktikus €let struktirainak az ontologiai értelmezése
perspektivat, vonatkozasi szempontokat nytjthat a mualt megértéséhez, a filozofiatérténet nagy
alakjaival valo elvi vitahoz, példaul az ittlétanalizis eredményei kiindulopontul szolgalhatnak
egy eredeti Arisztotelész-értelmezés megvalositasahoz. A két kutatasi irany kapcsolatat tehat
ugy lehetne jellemezni, hogy barmelyikiik kimunkalasa révén sziikségképpen boviil a masik
kutatasi irany mozgéstere, szabadsagfoka; azaltal, hogy az egyik iranyba lépést tesziink, a
masik irdnyba torténd kutatas esélyeit noveljiik, s viszont.

A két kutatasi irany részletesebb vizsgalata lehetdséget adhat arra, hogy kapcsolatukat
jobban megértsiik, a filozofiai onmegalapozas és torténeti onmegértés heideggeri
programjanak mélyebb Osszefliggéseit feltarjuk.

Mint mar lattuk, az ontoldgiai eredetkutatas egyfeldl az emberi ittlét alapstrukturaira,'®

alapmozgasaira, masfeldl pedig a kitiintetett, radikalis alaptapasztalatokra orientalodik. E

4 Az egzisztencia Gnmagéaban véve csakis a fakticitas kérdésessé tételében, vagyis a fakticitasnak a maga
mozgaté motivumaira, iranyaira és szandékos hozzaférési lehetéségeire vonatkoz6 mindenkori, konkrét
destrukciojaban valik belathatova.” (PIA4: 245. o., magyarul: 17. 0.)

5 A torténelem kritikdja mindig csak a jelen kritikaja.” (PIA: 239. 0., magyarul: 9. 0.)

' Heidegger egy helyen a faktikus élet ,,kategoridlis alapstrukturdinak™ a kutatasarol beszél (PIA: 246. o.,
magyarul: 19. 0.).



kutatési iranyultsagnak sajatos ellenmozgdast (Gegenbewegung)'” kell végeznie, hiszen a
faktikus életet a mindennapisag 1étmoduszaiban a hanyatlas, szétszorodas, veszenddbe menés
mozgastendenciai hatarozzak meg.'® Ezen tendenciak jellemzdje, hogy elforditjdk az életet
Onmagatol, s ezaltal azt a filozofiai lehetdséget is eltorlaszoljak, hogy az élet a fogalmi
gondolkodas utjan mintegy 6nmagéra ismerjen. A destruktiv ellenmozgas" azaltal képes
lebontani a torzitd, dncsald értelmezéseket, hogy azokra az alaptapasztalatokra® tamaszkodik,
melyek mintegy onmaguk erejénél fogva atszakitjak a hétkdoznapi Snamitas halojat.*!

A felfedezendd alapstruktarak a heideggeri felfogés szerint /ésstruktarak, a faktikus
¢let, illetve emberi ittlét 1étstruktirai. ,,A filozofia problematikaja a faktikus élet létére
vonatkozik.” (PIA: 246. o., magyarul: 19. 0.) Heidegger a létproblematika el6térbe allitasaval
olyan modszertani szituaciot teremt, amely kifejezetten eldsegiti a filozotia
Onmegalapozasara, tovabba a tudomanyok transzcendentalis megalapozasara vonatkozo
kérdésfelvetés kidolgozasat. ,,A filozofia ebben a tekintetben elvi ontologia, mégpedig ugy,
hogy a meghatarozott, egyes vilagi, regionalis ontoldgidk a fakticitas ontologiajabol meritik
problémajuk alapjat és értelmét.” (uo.) Ha nem tévedek, ez az elsé megfogalmazasa annak a
megalapozasi programnak, melyet Heidegger a Lét és idében fundamentalontologidnak fog
nevezni. Itt mar megjelenik a megalapozas-0sszefiiggés hadrom elkiilontilt rétege: a
tudomanyok, a regionalis ontologidk, s a regionalis ontoldgidkat megalapozd végsd ontoldgia,
melyet itt Heidegger figyelemre méltdo modon a fakticitas ontologiajanak nevez. A regionalis
ontoldgia elnevezés nyilvanvaloan Husserlre megy vissza (v.0. Hua 3: 23. skk. o., 165.
sk. 0., Hua 5: 7. §), Heidegger e fogalmat kés6bb is hasznalja (GA 25: 35.
0., v.0. még GA 63: 108. 0., GA 20: 2. sk. 0., WDF: 177. 0., SZ: 11. o.,
magyarul: 27. 0.); a fakticitas ontoldgiaja fordulat viszont a Lét és idében
kifejtettektdl kissé eltérd perspektivara utal, hiszen ott a végsé szintet az
altalaban vett Iét (Sein Uberhaupt) képezi (v.0. SZ: 83. §).

7 E fogalom néhany tovabbi eléfordulasa: GA 61: 153. 0.,183. 0., GA 63: 109. o.), Heidegger
beszél még ellenmozgatottsagrél (Gegenbewegtheit) (GA 61: 132. 0.), romba délés
ellenesrdl (gegenruinant) (GA 61: 146.0, 153. 0., 160. 0., 178. 0.), ellenhlzasrdél
(Gegenzug) (SZ: 311. o., magyarul: 361. 0.) is.

'8 Az aggodalom (Besorgnis) € hajlama (Hang) az élet alaptendencidjanak a kifejez6dése, amely dnmagunktol
valo eltavolodast (Abfall), a vilagba valo bukdst (Verfallen) és ebben valo szétesést (Zerfall) jelenti. [...] E
hajlam a legbens6bb végzet (Verhdngnis), amelyet az élet magaban hordoz.” (PIA: 242. o., magyarul: 13. 0.)

' Ha a destrukci6 egy fogalmakra vonatkozo6 fenomenologiai, filozofiai eljaras, akkor az ellenmozgas
egzisztencidlis szembeszegiilés: ,,az ellenmozgés mint az élet veszenddbe menésével szembeszegiil6 torodés
alkotja azt a modot, ahogy az ¢let lehetséges, megragadott, autentikus 1éte idoiesiil.” (PIA4: 245. o., magyarul: 17.
0.)

2 Az ,.alaptapasztalat” fogalméanak néhany tovabbi eléforduldsa Heideggernél: GA 58: 94. sk. 0., GA 60: 73. o.,
SZ:232. 0., magyarul: 270. o.

! Figyelemre mélto, hogy e kifejezésben megjelenik az ,,alap” fogalma, ez ugyanis mar utalhat arra, hogy
Heidegger megalapozasi programra torekszik.



A tudomanyok megalapozasanak végsd szintjét itt tehat a fakticitas
ontoldgidja jelenti, s ennek - ha megfontoljuk - meglepd kévetkezményei
vannak. A fakticitas fogalma ugyanis az egyediség, esetlegesség, a sajat
jelleg?? és a torténetiség?® mozzanatait tartalmazza,* s ennek megfeleléen
a regionalis ontolégiak végsé alapjukat egy mozgd, torténeti, egyedi
sajatszerd létez8ben, a faktikus életben kellene, hogy megtaldljak. A
megalapozast lehetdvé tevd ontoldgiai kategoriakutatasnak tehat olyan
kézegben kell végbemennie, amely egyedi és torténeti. A torténeti
onmegismerés programja eszerint a megalapozasi program
kategoriakutatasanak centralis részét jelenti. Heidegger radikalisan
dinamizalja és térténelmi értelemben kibdviti azt az eredeti dimenziét,
amely a targyteruletek ontoldgiajat megalapozhatja.

Felmerul persze a kérdés, hogy a torténeti eredetkutatds, vagyis a
nyugati filozéfiai hagyomany alapitéaktusainak felderitése miként vehet
részt a targyontolégiak megalapozasaban és egyaltalan a filozdfia
onmegalapozasaban. A valaszhoz érdemesnek tlnik elsd 1épésként azt
megvizsgalnunk, hogy Heidegger miként fogta fol a filozéfia és a faktikus
élet kapcsolatat. , A filozofiai kutatas targya az emberi ittlét, mint amelyet a kutatas
1étjellegére tekintettel tesz a kérdezés targyava. A filozofiai kérdezésnek efféle alapiranyuldsa
a kérdéses targyra, a faktikus életre nem kiviilrél van rahelyezve €s raerdltetve, hanem a
faktikus élet egyik alapmozgasanak a megragadasaként értendod [...].” (PIA: 238. o.,
magyarul: 9. 0.) A filozofia tehat nem maés, mint a faktikus élet alapmozgéasa® és
onmegragadasa, alany is, targy is egyidejiileg, a kibontakozésa, 6nalld fogalmi szintre valo
emelkedése ezért kétszeresen is a faktikus élet 1étében gyokerezik. Heidegger nemcsak a sajat
filozofiai vallalkozéasarol beszél, hanem a filozofiarél, amennyiben azt tulajdonképpeni
modon valositjak meg.

Ha azonban a filozéfia mindig is a faktikus élet egyik alapmozgasa ¢és annak fogalmi

kibontasa volt, akkor barmely torténetileg adott filozofia értelmesen és gyiimdlcs6zéen

22 A vizsgalddas témaja a fakticitds, azaz a sajat ittlét, mint amelyet 1étjellemzdjére tekintettel kikérdeziink.”
(G4 63: 29. 0.) ,,A fakticitas eszméjében benne rejlik, hogy csak a sajdtlagos (die eigentliche) — a sz6 valddi
értelmében véve a sajdt —, a sajat korunk €és generacionk fakticitasa a kutatds valodi targya.” (PIA4: 248. o.,
magyarul: 21. 0.)

2 Fakticitas: a torténeti (Faktizitit: das Geschichtliche) [...].” (G4 61: 159. 0.)

# A fakticitas fogalmanak értelmezéséhez lasd még Gadamer 1995: 34. skk. o., Kisiel 1986/87, Jamme 1986/87:
80. skk. 0., magyarul: 206. skk. o..

2 [...] a filozéfiai kutatas a faktikus élet egyik alapmozgasanak explicit végrehajtasa, amely dnmagat allanddan
az életen beliil tartja.” (PIA: 239. o., magyarul: 9. sk. 0.)



vizsgélhat6 e szempont alapjan. A faktikus életre vald vonatkoztatas eszerint olyan formalis
vonatkozas-0sszefiiggést jelent, amely €éppen az ontologiai eredetvizsgalat kereteit rajzolja ki.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy Heidegger a filozéfiai alapfogalmak torténeti
eredetkutatasat egy formalis keretelmélettel erdsitette meg, amely a faktikus élet és a filozofia
viszonyat rogziti. E keretelmélet alkalmazasa azt eredményezi, hogy a torténeti eredetre
vonatkozo kutatas minden egyes lépése egyben a faktikus élet és a filozofia viszonyanak
konkrét végiggondolasa, a filozofiai fogalmak ontologiai eredetének vizsgalata lesz.

Ebbdl az dsszefiiggésbdl valik érthetdvé, hogy Heidegger miért gondolja, hogy az
arisztotelészi filozofiat ,,a fakticitds probléma feldl, azaz valamely radikalis fenomenologiai
antropologia felol” kell értelmezni (v6. PIA: 251. o., magyarul: 27. 0.). A radikalis
fenomenologia antropologia valdjadban nem mas, mint a faktikus élet hermeneutikdja, amely
Heidegger szerint képes arra, hogy a torténeti vizsgalat szamara az ontologiai eredetvizsgalat
formalis vazat adja. E keret sziikséges ahhoz, hogy az Arisztotelész-értelmezés olyan
kérdéseket tehessen fOl, mint: ,,az emberlét, az *életben lét’ miféle létjelleg miféle
targyisagakent keriil tapasztalasra és értelmezésre?” (PIA: 252. o., magyarul: 27. 0.), illetve,
hogy ,,ez az emberi 1ét hogyan lesz fogalmilag kifejtve, miben all a kifejtés fenomenalis
talaja, és milyen létkategoridk ndnek ki az ily médon meglatottnak a kifejtettjeiként?” (uo.)
Kiilonos figyelmet érdemel az utolso kérdés: eszerint arra kell irdnyulnia a torténeti
interpretacionak, hogy megmutassa: az emberi 1€t filozéfiai onmegértésébol hogyan nének ki
az alapveto létkategoridk, azaz esetiinkben Arisztotelész emberértelmezésébdl hogyan nének
ki az arisztotelészi ontologia alapfogalmai.

A torténeti eredet helyes felfogasaért éppoly keserves kiizdelmet kell folytatnunk
Heidegger szerint, mint a faktikus ¢€let valédi onmegértéséért. Mint mar lattuk, ebben az
vonatkozasban is ellenmozgésrol és destrukciordl beszélhetiink: ,,a fakticitds fenomenoldgiai
hermeneutikaja eldtt az a feladat 4ll, hogy az athagyomanyozott és uralkodé értelmezettség
rejtett motivumait, hallgatolagos tendenciait €s értelmezési utjait fellazitsa és hogy leépito
visszanyulasban a kifejtés motivumainak eredeti forrasaihoz nyomuljon eldre.” (vo. PIA: 249.
0., magyarul: 23. 0.) Torténeti értelemben is a hanyatlas tendenciaival kell megkiizdeni, az
athagyomanyozott értelmezettségeket kell fellazitani, kell leépiteni, hogy az eredet — kifejezés
Osszefiiggése a maga valddi alakjaban ismét felbukkanjon, s igy az dthagyomanyozott
ontologiai fogalmak valodi értelme ujra megnyilvanuljon.

A két leépitd visszanyulas terepe mindkét esetben a fakticitas: a szisztematikus
visszakérdezés esetében a faktikus élet l1étstruktarara, illetve az azokbol kindvo ontoldgiai

fogalmakra irdnyul a mozgas, a torténeti destrukciod esetében a filozofiai 1étértelmezések



visszabontasa a faktikus élet kifejezésmodjainak folyamatos szem el6tt tartasaval torténik

meg.

skosksk

Ha 0sszevetjiik a filozofiai onmegalapozés *22-es programjat a Lét és ido
fundamentélontoldgiai programjaval, akkor két, egymassal 0sszefiiggd markans kiillonbséget
talalhatunk. Az egyik kiilonbség, mint mar emlitettiik, abban all, hogy mig a
fundamentélontologia végsd feladata nem mas, mint az altalaban vett 1ét értelmére vonatkozo
kérdés megvalaszoldsa a temporalitas perspektivajabol, addig a Natorp-esszében a
megalapozas végso szintjét a fakticitas ontologidja jelenti. A masik kiilonbség pedig az, hogy
a Lét és idoben — legalabbis a kifejtés rendje szerint — jobban elkiiloniil az ontoldgiai
megalapozas és a torténeti destrukcio feladata.”® Mivel Heidegger a Lét és idd masodik kotetét
nem irta meg, ez€rt az ontoldgiatorténet tervezett destrukcidjanak részletes kifejtése teljesen
elmaradt,” s igy csak az 6Snmagaban is csonka lételméleti megalapozas maradt fonn
szdmunkra. A Natorp-esszé tervei szerint viszont e két vizsgalati irany — igaz, egy
Arisztotelész-interpretacio keretei kdzott — szervesen dsszekapcsolodott volna.

A két felsorolt kiilonbség persze szorosan Osszefiigg egymassal; a lét mint olyanra
vonatkoz6 kérdés kidolgozasa a kifejtés rendje szerint egyértelmiien elkiilonithetd a torténeti
jellegli megkdzelitéstdl, a kulcslépés ebben az esetben ugyanis az, hogy az egzisztencialis
analitika altal kinyert id6iség-fogalomtol atlépjiink a méar nem az emberi 1éthez k6tddo
temporalitas-fogalomhoz. Ennek az atlépésnek persze lehetnek filozofia-torténeti elézményei,
am alapvetden mégis idéfenomenologiai analizisrdl lett volna szo. A fakticitas ontologiaja
viszont — a fakticitds fogalom mar felvazolt értelem-mozzanatai révén — Iényegileg
tartalmazza a torténetiség dimenziojat, s ennek kovetkeztében a megalapozasi program
sziikségképpen a torténeti elemzések dimenzidjaban is mozog.

Persze felmertil a kérdés, hogy a *22-es program mennyiben tekinthetd egyaltalan
megalapozasi programnak. Kordbban lattuk, hogy az ,,alap” kifejezés hangstlyosan szerepel
ezekben az elgondolasokban, gondoljunk példaul a ,,Grundbewegtheit”, a ,,kategorialis

alapstruktara” (kategoriale Grundstruktur), az ,,alaptapasztalat” (Grunderfahrung), az

2 Persze a Lét és idd megjelent els6 részében is sok helyiitt §sszekapesolodik az ontologiai megalapozas és a
torténeti destrukcio kifejtése — a legfontosabb ilyen iranyt vizsgalodas a vilag fogalmanak analizise, amely egy
alapvet6 Descartes-kritikaval egésziil ki (v6. SZ 14-24. §).

" Heidegger a Lét és id6 6. paragrafusaban veti fel az ontologiatorténet destrukciojanak programjat, melyet
tervei szerint a masodik kotetben, Kant, Descartes és Arisztotelész filozofiajanak vizsgalataval szeretne
megvalositani (v6. SZ: 40. o., magyarul: 57. 0.)
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»alapfogalmak” (Grundbegriffe) és az ,,alapiranyulds” (Grundrichtung) Heidegger altal
hasznalt fogalmaira, tovabba arra a mar emlitett koriilményre, hogy a tudoméanyok
haromosztatu megalapozasanak terve mar a Natorp-esszében is folmertiil. Talan kissé paradox
modon hangzik, de azt mondhatjuk, hogy az itt folvazolt fakticitas ontologidja olyan
megalapozasi programot jelent, amely 6nmaga folyamatos megkérddjelezésének, torténeti
ujraelsajatitasanak, ujra és ujra megtorténo dtrendezésének a talajan bontakozhatott volna ki.

»A filozéfia tulajdonképpeni fundamentuma a kérdésesséqg [...]
radikalis egzisztencialis megragadasa” és az ,,igy értett szkepticizmus
kezdet és ez az igazi kezdete és vége a filozéfidnak” (GA 61: 35. 0.)% -
mondja Heidegger egyik 1921/22 téli szemeszterében tartott el6adasaban,
s ezzel pontosan kifejezi a fent elemzett paradox viszony egyik 6
mozzanatat. A kérdésessé tétel jelenti a fundamentumot, mas széval a
filozofia oly médon teszi gyokeressé magat hagyomanyaban és targyaban,
hogy a megkérddjelezésen keresztll mindig Ujra elsajatitja azokat.?° A
filozéfia alapja olyan mozgas altal képzddik, melyet az dllando
megkérddjelezés hajt elére. E megkérddjelezés pedig nem mas, mint a
faktikus élet alapmozgasainak egyike.

A torténeti dimenzidéban torténd kibontakozas és alapkeresés
szukségszer( eleme a fakticitads ontoldgidjanak. A filozofiai kérdezés csak
annyiban alapozhatja meg magat, amennyiben felismeri, hogy olyan
hagyomanyban &all, amely abban az értelemben nem az 6vé, hogy nem §
valasztotta alapfogalmait, alapiranyultsagat. A destruktiv fellazitas
programjat ennyiben az egyetlen lehetségesnek tind Utként foghatjuk fol,
amely egyaltalan reményt ad arra, hogy visszahozza alapfogalmaink
elveszni latszé megalapozottsadgat. Az ismétlés’° heideggeri kbvetelménye
olyan torténeti megalapozottsag lehetdségét rejti magaban, amely addig
»van”, ameddig mozgas marad, vagyis ameddig dinamikaja révén képes a

sajat és az idegen fesziltségterében kitartani, az idegenné valt

2 A 'kérdezés': 'tovabb-’, 'vissza-’, 'ismétiéen’ kérdezni, megkérddjelezédni a
kérdezésben!” (GA 61: 189. sk. 0.) - irja még ugyanabban az idészakban.

» ,Az egyetlen igazi Ujdonsag a tudomanyban és a filozéfiaban az igazi kérdezés és a
dolgokkal valé szolgdlé harc.” (GA 24: 467. o., magyarul: 405. o.)

30, [...] megérteni: ez nem csupan annyit tesz, hogy valamit megéllapité modon tudomasul vesziink, hanem azt,
hogy a megértett dolgot a legsajatabb szituacionk értelmében és annak szamara eredeti médon megismételjiik
(wiederholen).” (PIA4: 239. o., magyarul: 9. 0.)
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hagyomany eredettartomanyanak az iranyaban kibontakozni, ,'ismétiéen’
kérdezni” (GA 61: 190. o.).

Ha azonban a megkérddjelezés, illetve a torténeti ismétlés jelenti a
filozo6fia 6nmegalapozas kulcsmozzanatait, akkor ez a fajta tevékenység az
alapok szukségszerd, folyamatos atrendezédését, dinamizalasat is
magaval hozza. Kérdéses persze, hogyan lehetséges ez: nem fabdl
vaskarika-e olyan megalapozé tevékenységet elgondolni, amelynek a
legbensdbb Iényegéhez tartozik, hogy mozgasba hozza az alapokat. A
kiutat ebbdl a nehézségbdl - ugy vélem - a filozdfiai fogalmak formalis
jellegével kapcsolatos heideggeri elgondoldsok jelenthetik.

Heidegger szerint ugyanis a fenomenoldgiai fogalmak formalis
ramutaté jelleglek, melyek ,az ittlétbe mutatnak. Az itt-1ét azonban -
ahogy azt értem - mindig az enyém. Mivel e fogalmak ennél a
ramutatasnal az 6 |ényeglk szerint ugyan az egyes ittlét [...] egyik
magukkal tartalmi meghatadrozottsagukban a fogalmakat, e fogalmaknak
formalis ramutaté jellegik van.” (GA 29/30: 429. o., magyarul: 363. 0.)*' A
fenomenolégiai fogalmak ennyiben allandé kodzvetitést jelentenek a
faktikus, torténeti és egyedi emberi ittlét tartalmi meghatarozottsagai és
az ittlét formalis alapstrukturai kozott. A filozéfiai fogalmak - Heidegger
szerint - soha sem telepedhetnek ra tartalmi meghatarozasok
segitségével az életre, e fogalmaknak be kell érnitk a formalis struktarak
felmutatasaval.

A megalapozasi program a fiatal Heideggernél - mint lattuk -
dinamikus jellegl, azaz nem végso lezarast keres, hanem a torténeti és
ontoldgiai 6nmegértés altal a filozéfiailag elImélyllt és koncentralt élet
szamara probal megfeleld latdészoget, értelmezési horizontot felkutatni.
Ebben a mozgasként felfogott dnértelmezési folyamatban kitlintetett
jelentésége van azoknak a formalis alapstruktiraknak, melyek ugyan még

tartalmi kérdéseket nem dontenek el, de mégis alapvetd orientacids

3! Heidegger mar a huszas évek elején is hasonld értelemben beszél a filozofiai fogalmak formalis rimutato
karakterérdl: ,,A targynak - 'életem’ - a meghatarozatlansdga metodikailag nem hidnyossag,
hanem éppen az szavatolja a szabad és mindig Uj hozzaféréslehetdséget a faktikus élet
kibontakozasanak el6rehaladdsdban; ez olyan meghatarozatlansag, amely nem keni el a
targyat, hanem biztositja szamara egy igazi talalkozas lehet6ségét, amelyben rdmutatas,
s nem el6re meghatarozas torténik.” (GA 61: 175. o., v6. még uo. 32., 141. o0.)
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pontokat jelentenek. llyen formalis struktdranak tekinthetéek a gondhoz, a
vildghoz, a hanyatldshoz, a torténetiséghez, a kérdésességhez,?? a
transzcendenciahoz tartozé fogalmi 6sszefiiggések. Ezek az 6sszefliggések
abban az értelemben alapvetdk a fiatal Heidegger szamara, hogy
megadjak azt a formalis vazat, mely nélkll a torténeti és ontoldgiai
genealdgiai kutatas szétesne, orientacié nélkil maradna.

Ezen a ponton kapcsolédunk Ujra Foucault genealdgia-fogalmahoz.
Mint lattuk Foucault szerint a genealdgiai médszer az azonossag
szétforgacsolasat, az egész lényiinket 4tjaro diszkontinuitast, a timasz és eredet nélkiili
emberi 1étezést, a véletlenek és esetlegességek dontd folényét hangstilyozza. Ezzel szemben a
fiatal Heidegger a radikalis megkérddjelezddeés kozéppontba allitdsa mellett, azzal szoros
Osszefliggésben genealdgiai megalapozasra torekszik, amely persze lezar(hat)atlan
jellegd, s amely addig képes eredeti értelmének megfelelni, ameddig
megdrzi elevenségét, 6nmagat Ujra és Ujra megkérddjelezb jellegét,
ugyanakkor azonban a formalis keretfogalmak segitségével mégis képes
arra, hogy koncentraltan azonossagat, eredetét, legbens6bb lehetfségeit

kutassa.

Irodalomjegyzék

Husserl irasai:

Hua 3 Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und die phdnomenologischen

Philosophie I., hrsg. von W. Biemel, Nijhoff, Haag, 1950

Hua 5 Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und die phinomenologischen

32 Véleményem szerint a kérdésesség is ide tartozik; ha ebbdl a perspektivabdl Gjragondoljuk
Heidegger imént idézett kijelentését, miszerint ,a filozéfia tulajdonképpeni
fundamentuma a kérdésesség [...] radikalis egzisztencialis megragadasa” (GA 61: 35. o.),
akkor a kérdésesség fundamentilis jelentéségét éppen annak formaélis jellegében
lathatjuk: a kérdésesség az emberi egzisztencia egyik formalis alapmeghatdrozottsaga,
amely annyiban vélhat a filozéfia fundamentumavd, amennyiben sikerll azt a filozéfia
szamara egzisztencialis alapbedllitottsagga alakitani: e viszony formalis, hiszen
tartalmilag semmit nem mond arrél, hogy mit is kell megkérddjelezni, s fundamentdlis
jellegli, mivel minden filozéfiai problémat e kérdésesség perspektivajaboél kell
Ujragondolni.
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