ZSAVOLYA ZOLTAN

Vers-epika, (al)elégia, mozaikvers

(Marno Janos: Nincsen lira \ nélkiil)

Marno Janos 1996-ban kiadott, sorrendben hatodik versgytlijteménye, a Marokko utdn mar
valdban ugy latszhatott, hogy koltészetével kapcsolatban elérkezett a szamvetés, a globalis
targyalas ideje. Most, a valogatott és 1j verseket tartalmazo hetedik verseskdnyv
megjelenésekor természetesen még fokozottabban ugy latszik. Ami a hatodik ,,kornyékén”
egyesek altal érzékelt, és talan tényleg végbement mindségi valtast, tovabbtiokéletesedést
illeti, véleményem szerint legalabb ugyanilyen joggal volna ,lokalizalhato” ilyesmi mar az
otodik verseskonyv (Fellegjaras, 1994) ,tajékan”, ahol is foképpen ez utdbbi Osszeallitas
masodik felének anyagira gondolok, amely eredeti megjelenési helyén ¢élesen,
tartalomjegyzék-ceztraval kiiloniil el a konyv els6 felét képez6 rovid, strofikus, szabalyozott,
egynemiinek és sokrétlien valtozatosnak tetszd kozegként megjelend szovegallomanytol (bar
korpuszilag szinte Gsszemosodik vele, amennyiben a 84-85. oldalpar-tiikor tipografikusan
nem jelzi a ,ciklusvégzddés™/,cikluskezdddés” semmiféle torésarkat). A mostani kotet
megfeleld fejezetei kelld bdségben hoznak ujra a két mondott kdnyv verseibdl, és hat
egyaltalan: léteznek. Ezt azért jegyzem meg kiilon, mert a cselekmény — isten ha egyszer labra
kap (1990) kotet példaul egyetlen verssel sem képviselteti magat a Vdlogatott és uj versek
lapjain.! De létezik rajta kiviil a tobbi harom — jellege szerint szamba j6v6 és eddig nem
emlitett — megel6z6 versgylijteményt (egyiitt * jaras, 1987; a muzsa és a babu, 1989; az alban
szallo, 1992) reprezentald ciklus is, s6t érdekes fejleményként vehetd szdmba, hogy a
Fellegjaras konyvbdl utdlag mintegy ,,0nallé kotetként” kivalik a mar annak idején kelléen
feltagolt, meglehetds autonomiaval kérvonalazodo ostromgyiiriik sorozat, tovabba a Mdrvany
korut. Uj versek 6sszefoglald cim alatt négy hosszabb-rovidebb versmii ugyancsak kozlésre

keriil, tehat végtére is Osszesen hét egységbdl szervezddik a valogatott Marno-kétet.” — Hogy

! Igaz, meglehet, hogy a cselekmény esetében egyetlen dsszefiiggd hossziversrél, »eposzrol« van szo, ahogy
Tabor Adam meghatérozza, s valdsziniileg megbonthatatlanul, szemlézhetetleniil kompaktnak tekintett és eleve
mas jellegli munka nem kapott helyet egyetlen részletében sem az 0j lira-valogatasban.

2 Ezen egységek koziil a tartalomjegyzEkbdl az egyik, az alban szallot reprezentald furcsa médon nem , latszik”,
azaz csak a korabbi kotetek behatd ismeretében, illetve azok tartalomjegyzékének segitségiil hivasa utan vehetd

ki, minthogy az emlitett kotet cime a tobbiétdl eltérden itt nem szerepel elkiilonitve és vastag betiivel szedve és



mire hivham fel a marndi magatartassal és életmiivel még csak most, és éppen ezen a
konyvon keresztiil ismerkedd fiatalabb kortarsaim figyelmét?

Marnoénak tobbek kozott azt koszonhetjiik, hogy elsé négy verseskotetében (amelyek
koziil haromnak a java itt is megtalalhatd) nagyjabdl rehabilitalta és 0 energiaval, életerdvel
toltotte fel a verses epika torténetileg kimeriiltnek latszo €s a teoretika altal 1ényegében mar
leirt kategoriajat. Hiszen vers-elbeszéléseket, sot — beszélyeket (1d. cselekmeény) is ir.
Legjobban sikeriilt ilyen fajta munkaira talalé Tandori Dezs6 kifejezése, lendiiletiik valoban
,,a poénra vart novellaké”-ra emlékeztet.? Majdnem csak lira-epikéara gondoltam, amikor ezt a
jellegzetességet az imént megemlitettem, de jocskan illik ide a tényleges vers(es)-epika
kifejezés is. Mert Marnoban a rim maniakus és elragad6 fundamentalistdjat kell felismerniink;
rimei hala istennek tobbnyire ,,rosszak”, azaz kopogodsak, ,,csak” asszonancok, helyenként
puszta asszonanc-sejtelmek minddssze, maskor meg folényesen tullendiilok grammatikai
viszonylatban, de egy biztos: tobbek Onmaguk egyszerli fonetikai allagdnal, kiilonds,
kisérteties szemantikai aura n6é koréjiik, morfoszintaktikai intenzivaloédast ,,szenvednek el” — a
,marndi miértd” érzéki és intellektualis 6romére. Azt hiszem, nem véletlen, hogyha Tabor
Adam nyomdokain jarva én is a Mdrvany-hidat,® illetve annak nyito szakaszat veszem el
ebben az 0sszefliggésben: ,,Ki nyulja le a masikat elébb, — / kérded halal, te, mit versbe fogok
én, / ki volnék egy tigyfél érdekelt, / Ggyszolvan ¢él6 nyelvet torok épp.” Nos, itt a
»-1€bb/én/épp” szavak-szdtagok homadlyosan/€lesen egymadsra iit0 hangzasa, ,,rimbokros”
monotonitdsa és al-igénytelensége (valdjaban tudatosan kiszamitott hatdsmechanizmusa) a
torténeti reflektaltsdgnak €s a zsonglérszerli ligyességnek olyan nyelvi mélységeit engedi
felderengeni, amelyekre tényleg illik a kéltészet szo. A ,,nyelvtorés”, ez az annyira jellemzdéen
kétfeleképp érthetd kifejezés igy lesz azonos a zsenialitds kommunikéacioelméletével... (és —

gyakorlataval).

igy a muzsa és a babu meg az alban szallo anyaga itt dmlesztve jelenik meg (mig a kdtet megfeleld helyén, a 79.
oldalon igenis ott talalhatd az albdn szallo elnevezésii elézéklap és a tovabbiakban is rendben folyik a
szovegkdozlés), sot maga az alban szallo cimll vers a muzsa és a babu kotet egyszer(i darabjaként tiinik fel.
Tovabbi zavard hiba, hogy a masodik kotet két verscime a tartalomjegyzékben még az elsé anyaganak
opusaiként tiinteti fel az altala jelzett szovegeket, és sorrendjiiket is megcseréli, azutdn — €s nemcsak itt —
akadnak oldalszamozasi figyelmetlenségek is. (Erdsen reménykedem benne, hogy egyediil az én példanyom
nyomdahibas — Zs. Z.)

¥ TANDORI Dezs6, Alaprajzds, Nappali haz, 1997/1, 102-106.

* Pontos cime: Légy a Mdrviny-hid f5létt = Nincsen lira \ nélkiil, 240-241. Eredetileg: Marokkd, Budapest,
Pesti Szalon, 1996, 61-62. Hivatkozik ra: TABOR Adam: Szellemtl kéig, k6t6l Iélekig, Nappali hiz, 1997/1, 98—
101.



Az egyik legszembetlindbb stilisztikai megoldas ezen a radikalis megszolalasmodon
belil a fénevek mondatrészi funkcidoban torténd melléknevesitése, azaz jelzdként,
Jjelzoféleségként valo alkalmazésa. Az idézett szakaszban szerepld ,,ligyfél érdekelt” kifejezés
példaul ilyen locus. Természetesen csak akkor, ha nem valamiféle takarékos kozpontozas
esete all fenn, vagyis nem olyasformén kell feloldani a talanyos részletet, hogy: <én, aki egy
igyfél, egy érdekelt [személy] volnék>. Mennyiben hordoz méarmost az ,ligyfél érdekelt”
pluszjelentéssel biro tobbletértéket, mondjuk, az ,érdekelt, ligyfél” vagy a szokvanyos
»erdekelt tigyfél” felfogdssal szemben? Annyiban, hogy az ,érdekelt” mivoltra, az
,6rdekeltségre” helyezi a hangsulyt. Erdekelt pedig az iigyben — ennek a versnek a folyaman
kozelebbrol: a halallal valo szembesiilés aktusaban — mas is lehet, s6t [van is!], mégpedig —
fogalmazzak igy — az ,,alany érdekelt”, vagyis a néni, aki ,,az Alkotas [ut] felé szalad”. O még
csak az igazan érdekelt haldlilag!, minthogy: ,Ejei koziil ez a legutolso.” Tehat mindjart
legalabb két ,,érdekelt” korvonalazddik a szemiink el6tt, ahol is a kategoridk kézott egészen
biztosan atjaras van, hiszen a miivész, kotetlenebbiil: a megfigyeld, a latvanybol muialkotast
(") alakito-l1étesité személy ,,ligyfél-érdekeltsége” nyilvanvald6 mdédon barmikor ,,alany-
érdekeltséggé” valtozhat 4t — ez adja szamdra/szdmunkra az egzisztencialis (esetlinkben:
olvasoi/létezés-megélési) tétet. S akkor még egy ,halal érdekelt”-rél szintén illik szot ejteni,
(a),,mi” maga a halél..., s ami (vagy aki) kényszerlien ,,haldlérdekeltté¢” tesz eldbb-utobb
valamennyitlinket. Kétségteleniil morbid mindezt — akér alkot6i, akéar értelmezdi szinten —
latszatra ennyire konnyedén megkdzeliteni, de a Marno-féle fazékony grammatikai derti teszi
lehetéveé az ilyesféle latdsmodot; a sajatos stilusmegoldasok meglehetésen gazdag értés-
lehetdséget kinalnak. A versmii gondolati-hangulati terében ennek megfeleléen legaldbb
harom {6 figura lelhetd fel: a szovegébe szerepld alakként is beleoldodd (am azt egyuttal
retorikusan is kézben tartd) szerzo, az ,,&jfeli orvos utdn” indulo, valsdghelyzetben 1év6 ,,néni”
(aki ,kidltoz”) ¢és a megszemélyesitett-kitargyiasitott haldl. Ez utobbi Iényegében
megszolitasra keriil (egyben megszolal), amely kommunikdcios képlet természetesen
felfokozott  maga(ba)nbeszédnek, a  zaklatott én  Onkettéz6  intenzivalodasa
monologikus/féldialogikus kivetiilésének is tarthatd. Persze tulajdonképpen csak egyetlen
hang hallatszik, terjed szét a szoveg felett, igy a megjelenitett szitudcidban rejld statika és a
kovetkezetesen rogzitett (nyelvi) perspektiva, no meg a stilusironia (a régies-emelkedett-
mulatsagos szavak hasznalata, mint példaul: ,,elébb”, ,.éjfeli” / ,nyualja le”, ,,ny(”) a helyzet-
(al)elégia mufaji megjelolést is jogosnak tiintetheti fel a szoveggel kapcsolatban. S6t — a
cselekmény0dsszesség epikus kibomldsara, illetve Tandori Dezsé mar idézett megfigyelésére

gondolva — még a novellavers meghatarozas sem tiinik teljességgel furcsanak. Lirikum és



epikum majdhogynem megrazdéan olvad egybe a kovetkezd részletben, ahol frappans
hangzashangulat és az iddmulas ,,elbeszEl6i” érzékeltetése dsszekapcsolddva jelenik meg: ,,fél
kettd, harom, haromnegyed négy, / a néni mar csak egy pongyola emlék —”.° — Kicsit
fajlalom, hogy mostani munkamban nem verselemzésre szerz6dtem, aminek kovetkeztében ez
alkalommal nem végezhetem el a Madrvdny-hid-beli fény/latomas/szikra motivumrendszer
végigkovetését, kénytelen vagyok lemondani a ,,Mitél doglik a 1égy?” kézmondas-kérdés
koltéi transzformacidjanak észrevételezésérdl, az alkotdsfolyamat szovegbe irddasanak
részletezd értelmezésérdl, tovabba el kell tekintenem a koltemény teljes cimében felismert
tréfas-komoly miivészeti imperativusz feltdrasatol is. Ehelyett azonban azt a tapasztalatomat
osztom meg az olvasoval, hogy az ennél a munkanal alkalmazott értelmezd eljaras sok mas
verset is feltarhat a kotetbdl, kdvetkezésképpen fontos marndi szévegtipus egyik darabjaval
foglalkoztunk az eddigiekben. Ehhez a fajtdhoz tartozik még példaul az egyiitt  jards, a
nincsen lira, a kandur divertimento, a Perzsa masszdzs — hogy kiillonb6zd kotetekbol
valasszak ki egy-egy darabot az ugyanazt a megoldasgesztust alkalmaz6 irdsok koziil.
Hasonl6 jelentdségli Marno egy ,,virtualis”, voltaképpen csak a vdlogatott és ujban
1étrejovo kotetének, az ostromgyiiriiknek a hozadéka. Az ebben/itt talalhatd rovidebb, mindig
kovetkezetesen tizenkét soros versek (hasonloéan a cselekmény tizenegy soros ,,szakaszaihoz”)
nemcsak ,,a Marno-oeuvre legérthetébb, kifejezetten élvezhetd részét” képezik (Tabor Adam),
hanem talan a lira megljitasara tett alkotoi kisérletének leglatvanyosabb dokumentumai is
benniik pillanthatok meg. Viszonylag kis terjedelmiik és koncentralt szerkesztettségiik, belsd
egynemiségiikk kézenfekvd modon az tUgynevezett ,eredendd dal” konkurenseinek-
megfeleldinek mutatja 6ket, mintegy levdltva vagy éppenséggel kivaltva az énekmondas
tradicionalisan koltdinek gondolt feladatat. Nevezhetnénk persze az ostromgyiiriiket akar még,

afféle contradictio in adiecto-t alkotva: ,intellektudlis daloknak™ is, magam egymashoz

® A ,pongyola emlék” kifejezés jo példa arra, hogy Marno koltészetében az effekthalmozas mennyire intenzivvé
teszi a szoveget, szinte fokozhatatlan jelentéssiirliséget eredményezve. Eszre kell venniink ugyanis, hogy a
kiemelt szintagma egyfel6l a fGszovegben fentebb mar leirt fonévi jelzdsodés-tendencianak megfelelGen
miikodik (aminek termékeit — mivel bizonyos fénevek és melléknevek ottani morfologiai egybeesése miatt az
angol nyelvben figyelhetd meg hasonld jelenség, mellesleg a nem-miivészi szohasznalatban is — ezennel english
attribute-olt kijelentés-egységeknek, magat az eljarast pedig english attributionnak keresztelem el), masfel6l
viszont egyszerii, hagyomanyos szoszerkezetként is megallja a helyét. Ilyen felfogas alapjan pontatlan, elfoszlé
latomasként azonosithatd, mig ,,angol (jelleg)tulajdonitas”, hogy ne mondjam: ,,angolos jellegtulajdonlas”(-a)
esetén kisérteties szépségli, hangulatilag varazslatos koltéi kép keriil altala az olvasé elé: <jol mérhetd, nem
csekély id6 telt el azota, hogy ,,[n]éni szalad[t] az Alkotas felé¢” — aki hazikdntdst épphogy magara birvan kapni

ugrott ki az 4gybol, amikor valami végzetes roham ratort...>.



viszonyitott bizonyos szabalyossagukat, illetve kompozicioba, ciklusba rendezddési
hajlamukat torvényszeriiségként felismerve az ostromgyiirii-strofa elnevezéssel illetem 6ket.

Végiil nem szabad megfeledkezni a Marno-féle lirai alakitds harmadik alapvetd
eljarasarol és az annak nyoman keletkez6 verstipusrol sem. Ennél a fajta munkanal egy okkal
feltételezheto, de altalaban csak bizonytalanul megjelolhetd
személyiségbeli/targyszerii/fogalmi kozéppont koriil nagyobb szami, szort struktirdjh,
fragmentalt, tipografiailag csillagokkal (le)hatarolt, strofikusan és prozodiailag kidolgozott
apro szovegdarab helyezkedik el. Ezek a részletek egymashoz viszonyitva egyenrangiiaknak
tlinnek, Osszességként azonban nem korvonalaznak biztosan kivehetden valamely linearis
szerkezetli ¢és lefutasti korpuszt, amely egyébként egészében véve tobbnyire tavolrol sem
nyulfarknyi. Mintha a cimben rogzitett gondolati/érzelmi/hangulati alap-mozzanat 01j és Uj
szempontl megvaldsitasara, kibontdsara, koriiljardsara torténne kisérlet minden egyes
,versszakban”. Ehhez a modellhez — amelyre illik talan a mozaikvers cimke — tartoznak
példaul a rézborii mediatrixként Osszegyiijtott nem-indian négyesek (Fellegjaras kotet), a
Szétfoglalok (Marokké kotet). Attekintésem szerint tehat viszonylag késén, csak az 6todik
verseskonyv anyagaban bukkan fel el6szor ez a verstipus, legalabbis a Vdlogatott és uj versek
szemlézd szovegtartomanya alapjan ez deriil ki.®

Ennyit mondanék a Marno-lirdhoz kezdé olvasoként kozeledoknek. Mindamellett
Osszességeben ugy érzem, a Nincsen lira... véalogatott része nem tartogat dobbenetes
ujdonsagu felfedezéseket az ezt a koltészetet mar ismerdk szdmara, ami persze csoda is volna
és aligha baj. Erdeme féleg a ,oma mar hozzaférhetetlen” korabbi kotetek anyaganak
terjesztésében all. Funkcidja tehat elsdsorban szociologiai €s technikai, amennyiben az idén
otven éves szerzd jubileumi koszonté-kiadvanyédnak tekinthetd, ezenfeliil majdnem a teljes

vers-életmli megbizhatd keresztmetszetét adja visszamendleg és valamelyest hangstlyozva

® Elézményei természetesen vannak a modellnek, de az eredeti leléhelyeken fellapozhaté versekben hol az
épitékockaként szolgald egyes fragmentumok terjedelme ndvi til mintegy dnmagat (,, Haromszor fogsz elszolni
engem...” [az alban szdllo, 45-46.] — bar itt még a ,,szabalyossag” mozzanata is felmeriil a tizenharom-sorossag
miatt), hol pedig az 6ssz-szoveg terjedelme talsagosan rovid (Mdr tudom, mit kell tennem [egyiitt * jards, 27.],
autogémek [az albdn szdll6, 47.]), esetleg mindkét ,,probléma” fennall egyidejlileg (visszaszerzddés [egyiitt *
jaras, 6-47.]). Az is megesik, hogy atmeneti alakzattal taldlkozunk; ilyen a Vizérmék (Nincsen lira..., 242-244.,
illetve Marokkd, 63-65.), ahol a cim maga ugyan felvillantani latszik a vers emblematikus feltagolodasanak
lehetdségét, csakhogy az elkiiloniilé szovegegységek versnovellanak bizonyulnak, és kiilonben is csak kettd van
beldliik. — Egyik esetben sem teljesiil tehat a mozaikvers 1étesiiléséhez sziikséges valamennyi feltétel, marpedig

ezek egyiittes meglétére volna sziikség ahhoz, hogy errél a miitipusrol beszélhessiink.



(de mindenképpen hangsulyos aktusként) az olvasok kezébe, vagyis effektive piacbefogd/-
atfogo hatasu.

Mas a helyzet a Marvany kérut cim alé rendelten kialakitott szovegtartomannyal. Ez
utobbi ugyanis nemcsak azért jelent nagyon szerencsés Osszetételi mintavételt az ujabb
termésbdl, mivel a Marno Janos altal miivelt legalabb harom alapvetd verstipus mindegyikére
talalni benne sikeriilt példat; hanem azért is, mert ebben a fliggelékszert hetedik ,,fejezetben”
Marno a sz6 szoros értelmében még ,,tovabb 1ép” eddigi eredményeihez képest (is). Pedig
latszatra kizardlag mar alaposan bejart palyakon mozog. A Van-Gogh-mdsok talan az
eddigiekben a mozaikvers gyanant emlegetett kategoriaba sorolhatd, az Egy fénykép
darnyoldalara és a Trauma a magd(ba)nbeszédnek, helyzet-(al)elégianak, novellaversnek
egyarant mondott (esetenként egyszerre tarthatd) tipushoz kozelit, mig maga a
konyvrészletnek cimet addo Marvdny kérut az altalam ostromgyiirii-strofaként aposztrofalt
szakasz-alakzatbol épitkezik, ilyen darabok szamozoé sorjaztatasaval, ugyanakkor kiilonallo
egységekké kerekitésével/fojtasaval alakit ki terjedelmesebb kompoziciot. Mégis: nemcsak a
hamisithatatlanul egyéni és dinamikus, ragyogdéan hatborzongatd, €lesen érzékletes, tovabba
mélyen intellektudlis ,,hagyomanyos” Marno-univerzum megszokott dokumentumai allnak itt
elottiink. Legalabb ennyire letagadhatatlanok az Ugynevezett technikai-megformalasbeli
valtozasok is. Ezek csak latszatra elhanyagolhatdak, igazabol meglehetésen fontos
fejleményeket mutatnak.

Kilondsen a Madrvany kérut strofadiban szembetlind az irasjeleknek a kordbbi
gyakorlathoz képest torténd differencialtabb alkalmazasa, hasznalatuk
,»Visszahagyomanyosodasa”, ami az arnyalt beszédfolyamat fazisos tagolodasat pontosito,
konkretizal6 hatassal jar. A huhogok szohasznalataval €lve: ,,érthetdbbé” valik ez a koltészet.
Ennek eszkozévé pedig ennél az ostromgyiiriis szovegtipusnal nem utolsoésorban tényleg a
kiilsddleges szereplinek is titulalhatdo kozpontozas valik. Az ,,0nmegszolitd versnovellak”
esetében szintén megfigyelhetd ez a jelenség, velilkk kapcsolatban ugyanakkor a
cselekménynek a mifa) kordbbi példdi¢hoz viszonyitott ,,megkonturosodasat” sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, azaz afféle ,tartalmi” letisztulas regisztralhato, ami marnoi
relacidoban mar-mar ,.kristalyos attetszoségnek” tiinik, tehat megint csak olyasvalamirdl van
sz0, ami az értelmezési alternativak jotékony csokkenéséhez, tagadhatatlan egyértelmiisodési
tendencidhoz, ha szerencsére nem is mindjart teljes monoszemantizalodashoz vezet. S még a
,mozaikvers” divergdld négysorosai is mintha a szokasosnal konnyebben felismerhetd,
némileg egységesebbnek érzékelhetd palyara allnanak ezuttal; a Van-Gogh-mdsok cim eleve

»eligazit” a mégoly szabadon kezelt kulturtorténeti kdzeggel kapcsolatban; a név kegyes



biztonsaggal bevezet valahova, mig a ,masok” szd tobb értelme kellden termékeny
bizonytalansagba ragad at onnan. Nem tudjuk, bdlcseleti arcmasok-e az egyes szakaszok,
netan egy ismeretlen festd-abrazolat variacios atrajzoldsanak valo tobbszori nekirugaszkodast
szemléliink-e, mikdzben olvassuk Oket, vagy esetleg tobb, az eredeti mintatol és egymastol is
kiilonb6z6 ,,van-gogh-ocska” mini-portréja stirisodik dssze a két-két elvalaszto csillag kozotti
beszédmezon/szovegtérben. — Nem ebben az irasban szandékozom eldonteni.

Most annak a ténynek a kimondésa a dontd, hogy a Vdlogatott és uj versek mindkét
szOvegtartomanya nagyszabasu ¢és élvezetes miiveket vonultat fel az Osszesen hét (6+1)
ciklusban. Es bar az emberben 6hatatlanul marad hianyérzet, mégsem haborog, minthogy &
maga is ,,meg lenne 16ve”, amennyiben torténetesen neki kellene egy ,,Marno-valogatottat”
Osszeallitania, valamint hogyha a friss publikaciok koziil kényszerlilne szemlézni, 1évén az
¢letmli egynemiisége ellenére csupa mi-individuum. S noha ilyen koriilmények kozott
majdnem szivesebben latna maris egy ,,Marno-Osszegyljtottet”, azért el kell ismernie: igy
sem maradt el az esemény. Hiszen Marno Janos — bizonyos terjedelmi korlatok kozott —
teljességgel szabadon jart el, azaz sajat maga végezte a valogatds munkajat. Ennek
koszonhetden esztétikai magatartdsdnak kivételes stlya és értéke jol kitetszik a kozel
haromszaz oldalon egyébként egészen monumentélissa valo gyiijteménybdl. Az Uj versek-
részleg ugyan mennyiségileg csak jelzésszerli, de ugyis inkabb az alapozéis, a bejaratas
1d6szakarol, munkajarol és eredményeirdl akart szdmot adni a kolto.

A kérdés persze tavlatilag most mar Ugy meriil fel, hogy ennek a szivdsan,
kovetkezetesen €s magas szinvonalon végzett eredeti munkdnak az eredményei hogyan és
mennyire valhatnak nemesen szorakoztato-gyonyorkodtetd befogadasi értékké a kovetkezd
nemzedékek szdmara? Ebben részben maga Marno latszik az olvasd segitségére sietni,
amennyiben Ujabb verseiben jO értelemben, vivmanyait megdrizve enged az
enigmatikussagbol, részben pedig a tudomany/kritika/pedagdgia feleldsségét huznam ald. Egy
olyan korban ugyanis, amikor a lira tarsadalmi funkci6é szempontjabol lényegében ,,nincsen”,
éppen a nincsen lira...-szerli szkepszis ¢€s vivodas ¢és mégis-kidllas teheti lehetoveé
irodalmunknak a ,,koltészet” tényleges, hiteles megdrzését.

Ezt elobb meg kellene érteniink, azutan ,,gyermekeinkkel” is sziikséges volna

megértetniink.



