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Aktuelle Fragen der (internationalen) Lukdcs-Forschung

Stichworter zu einigen Aspekten

Zoltan Zsavolya (Budapest/Gyor)

1. Darstellung des Forschungsstandes

Dem Ansatz der Analyse entsprechend hétte ich meinen Einblick - denn es kann bei einem so
reichen Material von einem "Uberblick" nicht die Rede sein - etwa mit dem Titel beginnen
missen: "Die zeitgemdBlen Probleme der geistig-wissenschaftlichen Beurteilung des
Schaffens von Gyorgy Lukécs". Dies konnte nédmlich eine Anspielung auf den Titel eines
Textes vom Autor sein,(1) was in den Rahmen der essaistischen Anndherung weitgehend
hineinpassen wiirde, und wére nicht eben fremd von der jetzt zu untersuchenden Leistung. Die
energische AusschlieBung des Wortes "Probleme" aus dem Zusammenhang ist aber viel
wichtiger, als der spielerisch-heitere Selbstzweck der Stilisierung. Nur "Probleme" diirfen hier
irgendwie nicht auftauchen! Was aber andererseits "zeitgemidfR" ist, dem sei auch etwas
Akutes, Intensives und Aufregendes, kurz: Grundwichtiges zuzusprechen, und iiber solche
Bedeutung verfiigt das Lukacs’sche Schaffen heute doch nicht mehr. Deshalb musste ich
meine Beurteilung der Beurteilung des Philosophen ein biflchen abgestumpft formulieren.
Was demgegeniiber nur "Aktualitdt" darstellt, das hat den neutralen Sinn ’jetzig, sanft
vorhanden’, und das Dasein des (Euvres von Gyorgy Lukacs scheint heutzutage eher auf diese

Weise beurteilbar zu sein.

Dies war nicht immer so. Es gab Zeiten, als es gro3e Stiirme erregte, von welchen etwas fiir
alle Félle auch momentan spiirbar ist. Dahinter steckt der Zauber einer Personlichkeit, einer
Leistung sowie der stindigen Fahigkeit von Erneuerung. Es handelt sich hier um ein Schaffen,
das mit seinem monumentalen Umfang nicht ganz zu Unrecht das Gefiihl der "Unendlichkeit"

vermittelt, dennoch chaotisch und in vielerlei Hinsicht widerspruchsvoll, als Ganzheit in der
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Art eines Labyrinths verwirrt erscheint. Ein geféhrliches geistiges Potential, das manchmal
fast niemanden und auch sich selbst nicht schonte, und das von Zeit zu Zeit von den
offiziellen Amtern verfolgt wurde. Ein praktisches Selbstplagen, gleichzeitig eine theoretische
Richtschnur, welche fast von keinem Wert mehr, aber einfach nicht imstande ist, ihre Geltung

vollig zu verlieren.

Welche sind aber heute die "wichtigsten™ Fragen, die im Zusammenhang mit dem Schaffen,
Leben, den Jahrzehnten der Wirkung von Gyorgy Lukacs konkret gestellt werden miisssen?
Es wire ein hoffnungsloses Unternehmen, wenn man probieren wiirde, sie iiberhaupt
aufzuzdhlen. Nicht zuletzt deshalb, weil neben der grolen Anzahl der Meinungen und
Wertungen auch die Komplexitit des internationalen Kontextes von Anfang an die Sache
erschwert. Und diese "Rezeption" ist in Ganzem uniibersehbar. Es kommt hinzu, daB manche
meinen, es wére vor allem die Frage zu stellen, ob die Person und das Lebenswerk iiberhaupt
wert seien, zum Gegenstand einer selbstindigen Forschung gemacht zu werden? Wie steht es
nun mit diesem markant und eigenartig marxistischen Gegenstand anderthalb Jahrzehnte nach
der politischen Wende in dem ehemaligen "sozialistischen™ Land Ungarn?(2) So gesehen
bedeutet die Untersuchung der Wirkungsgeschichte des ehemaligen "Geschmacksdiktators"
Gyorgy Lukacs fast soviel, wie die der ganzen ehemaligen "Geschmacksdiktatur" des
systematisch wirkenden philosophisch-politischen Marxismus. Und die beiden Gegenstidnde
konnen weitgehend parallelisiert oder gar in solchem Mafle identisch gemacht werden, daf3
man als konkretes Textmaterial die Werke von Lukacs aus dem Zeitalter zwischen etwa 1930
und 1955 in die Betrachtung vorwiegend hineinbeziehen will. Denn in der friihen
marxistischen Periode (vor 1930) und im spédteren Zeitraum (nach der ungarischen Revolution
im Jahre 1956, von der Arbeit am grofen dsthetischen Spatwerk seit etwa 1954/55 an) konnen
wir von einem normativen Vorhaben in der Intention des Philosophen noch und schon nicht

reden.

Unter solchen Umstidnden bedeutet es dann keine wirkliche praktische Schwierigkeit fiir
unsere Zielsetzung, dass es eine Lukacs-Forschung an und fiir sich - die in den 80-er und 90-
er Jahren dauerhafte offizielle szientische Selbstidentitit aufweisen konnte und
wissenschaftliche Existenz fiir mehrere jungen Intellektuellen des Ostblocks bieten konnte,
dann in den 90-er noch représentative Leistungen zur Folge hatte - heutzutage nicht mehr gibt.
Inwieweit diese Forschung weitergefiihrt wird, und sich in der Zukunft {iberhaupt noch als

vorstellbar definieren 14Bt, kann man nicht beurteilen, aber sie wird sicherlich mit einem viel
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breiteren Begriff der philosophischen Wissenschaft arbeiten, als die historische
Rekonstruktion und Erwédgung gewisser Ideen und Ideologien, also eine Art Philologie der
(marxistischen) Vergangenheit. Vielmehr als allgemeine Methoden- oder Wissenschaftslehre,
deren Wirkungskraft oder Spannweite - kurz BewuBtheit - eben auf dem Gebiet der
asthetischen Reflexion zu beobachten und festzustellen sei. Das wissenschaftssituationelle
Erbe ist in diesem Fall ein ganzes, umfangreiches, amorfes Erbgut, worauf richtig-
korrespondierend zu reagieren ein Zeichen dessen ist, inwiefern man geistig anspruchsvoll
vorgeht - sowohl riickblickend als auch in die Zukunft schauend. Die Wirkung und (implizite)
Verarbeitung der von Lukacs wesentlich mitgeformten Denktradition des Marxismus im 20.
Jahrhundert bildet im heutigen geistigen Ungarn immer noch ein deutlich erkennbares
Paradigma, wodurch - neben der Registration von Feststellungen und Monographien
ausgesprochener Lukacs-Forscher und -Schiiler wie Laszl6 Sziklai(3) und Mihaly Vajda(4) -
gleichzeitig auch die Bestimmung gewisser (mehrerer) Positionen innerhalb der Literatur- und
Kunstwissenschaft dieses Landes skizzierbar wire. Die letztere Tatsache, die ich personlich-
subjektiv fiir sehr wichtig halte, sichert, dal die Erforschung des verzweigten, mehrere
thematische und dsiziplindre Perspektiven aufweisenden Blockes der Lukécs’schen Erbschaft
keinesfalls und in keinem Zusammenhang - bei weitem nicht und nie - Selbstzweck bedeutet.
Obwohl auf vielen Ebenen - komplex-iibergreifend, auf Detailsfragen konzentriert, historisch
verschiedenartig ideologiekritisch, sich auf die Fragen der Gesellschaftsphilosophie,
Ontologie, Erkenntnislehre oder eben Asthetik konzentrierend usw. - ist die Forschung so
vorzustellen, daf3 alle ihrer Mdglichkeiten und Methoden der Untersuchung und geistig-
geisteswissenschaftlicher Diskussion hinsichtlich Gyorgy Lukécs’s eigentlich nur in einer
einzigen Hinsicht eine wesentliche Rolle spielen. Und diese ist die Tatsache, daf3 der Interpret
im Grunde ohnehin wéhlen muB: Er arbeitet entweder mit dem "Abschied” der Lehre von
Marx oder akzeptiert eine "Renaissance"” im beginnenden 21. Jahrhundert.(5) Stimmt diese
Behauptung, so sind unter anderem alle Richtungen der heutigen Kunstkritik und der der
jiingsten Vergangenheit in Ungarn auch so zu bestimmen, daf} alle mit dem (ehemaligen)
systematisch-philosophischen Marxismus zusammenhdngende Phénomene darstellen. Die
Bezeichnungen ihrer Forschungen konnten also vor allem Post-Marxismus und Anti-
Marxismus, aber auch der sogenannte Intro-Marxismus sein, und selbst der weitergefiihrte
Marxismus ist noch mit seinen verschiedenen Richtungen zu nennen. Die auf diese Weise im
wesentlichen durchleuchteten Traditionen und Methoden konnen mit den Namen und dem
Schaffen der bedeutendsten zeitgendssischen TheoretikerInnen von Ungarn verbunden und

belegt werden: Sandor Radnéti (Post-Marxismus),(6) Erné Kulcsar-Szabo  (Anti-
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Marxismus),(7) Péter Balassa (Intro-Marxismus),(8) Andras Veres (Marxismus im Sinne der
Giiltigmachung des soziologischen Aspekts)(9) und Ivan Horvath (Marxismus im Sinne der
textologischen Positivismus)(10). Diese Unterscheidung basiert nur auf der allgemeinen
ideologisch-theoretischen Einstellung der Forscher und schenkt der Tatsache wenige
Aufmerksamkeit, dass sich das Interesse der erwédhnten wissenschaftlichen Autoren an der
zeitgenOssische (ungarische) Literatur im Laufe ihrer Lebenswerke entweder allmihlich
verlor (Radnoti, Kulcsar Szabo, Balassa) oder - neben den Fragen der Kunsttheorie oder der
Literaturgeschichte - bereits von Anfang an im Volumen nicht so grof3 war (Veres, Horvath).
Nein, diese Einreihung weist eher darauf hin, in welchem Male die urspriingliche Fahigkeit
von diesen ForscherInnen und ihrem methodischen Ansatz hinsichtlich der zeitgendssischen
ungarischen Literatur nach wie vor Giiltigkeit hat. Und wirklich: Inwieweit das Schaffen und
Forschen dieser Professoren die Beurteilung der neuesten "Heimatliteratur™ bei anderen
KritikerInnen heute noch beeinfluflt, ist fraglich, denn sie &uBlern sich in der letzten
Zeitperiode zu diesen Erscheinungen fast nicht. Es ist aber auch nicht mehr so wichtig, denn
die eben verflossenen anderthalb Jahrzehnte nach der Wende in Ungarn sind bereits auch als
eine Art historische Erscheinung zu betrachten. Wenn {iibrigens die Leistung von diesen
Wissenschaftlern als geistiges Phanomen der letzteren Jahrzehnte, vor allem um und nach der
politischen Wende von Ungarn im Jahre 1990, Wege zu einer nichtmarxistischen Kunstkritik
im Lande erdffnen kann, so geschieht das aus verschiedensten Griinden nur im Falle von
Kulcsar Szabo. Neben ihm tauchen dann solche Figuren der Wissenschaft auf, die - wegen
ihrer extrem starken theoretischen Beeinflussung oder blof3 als jiingere Menschen erst
wirklich nichts gegen und dadurch iiberhaupt mit dem Marxismus zu tun haben - was
skizzenhaft zu schildern ich unten - in einem Teilkapitel vorliegender Arbeit - auch versuche.
Es lohnt sich auch, denn daraus kann eine iibergreifende Momentaufnahme iiber den aktuellen
Zustand der Kunstwissenschaft unseres Landes resultieren, die - so exkursorisch - auch einen
nicht zu vernachldssigenden Teil der (internationalen) Rezeption des seine wesentlichsten
Werke auf deutsch schreibenden Gyorgy Lukacs’s, des bis heute berithmtesten ungarischen
Wissenschaftlers im Bereich der Humainiora bedeutet. Was dariiber hinaus innerhalb dieses
Blickfelds an der Jahrtausendwende noch ein unerldBliches Thema hinsichtlich des
marxistisch denkenden Philosophen Gyorgy Lukacs darstellt, ist das Verhéltnis seiner
"mittleren” Periode(11) zur analytischen und pragmatischen Tradition von Amerika - vor

allem auf dem Gebiet der verschiedenen "Realismus"-Theorien dieser Richtung(en).(12)
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Der weltweit bekannteste, bis heute viel diskutierte und auch viel bestrittene ungarische - teils
jedoch deutschsprachig arbeitende - Wissenschaftler (Philosoph und Asthet) scheint trotz aller
Unverhiltnismassigkeit seiner Leistung eigentlich fortdauernd und immer "aktuell" zu sein.
Denn jemand will das so, aus welchem Grund immer. Warum genau - davon ausfiihrlich
Rechenschaft abzulegen, wiére eine schwierige Aufgabe, die man aber unbedingt auf sich
nehmen muss. Es stellt jedoch eine schonere Moglichkeit bei diesen Versuchen der
vorstellbaren korrekten Rechenschaftsablegungen dar, wenn man nicht zur Rechenschaft
gezogen wird, bloss weil er sich mit dieser Frage beschiftigt. Es gibt ndmlich eine Menge von
Interessen und Forschungen, die ihren thematisch-methodischen Grund und Inhalt nicht in
Form von einer sehr engen und strengen Motivation zu erkliren brauchen. Auch das Schaffen
von Gyorgy Lukacs konnte ein "natiirlicher" Gegenstand des Zusammenlebens mit dem
historischen Material oder dariiber hinaus, ein bisschen mehr als dieses Zusammenleben, als
wissenschaftliche Aktualisierung legitim sein. Wenn auch nicht eben egal, so ist es doch aus
dem Blickwinkel der philosophischen Wissenschaft eine Frage von zweitrangiger Bedeutung,
auf welcher Basis die fachliche 6ffentliche Meinung das Lebenswerk (oder eben die Person
selbst) ablehnt oder zumindest nur mit einer sehr grossen Mentalreservation aufnimmt. Es ist
mehr als wahrschenlich, gleichzeitig aber auch zu bezeugen, dass unser Autor - wie es Istvan
Eorsi behauptet - "in allen Phasen seines Lebens, also selbst als ein sehr alter Mann, Werke
schrieb, die sich entweder als dauerhaft erwiesen oder die [...] iiber mehrere geniale
Auffindungen hinaus auch in der Zukunft noch mit Recht zu weiterdenkenden und
erfiillenden Konzeptionen und kategoriale Zusammenhinge enthalten. Einige seiner
Monographien und ein bedeutender Teil von seinen kleineren Aufsdtzen gehoren in allen
seinen Zeitperioden zur vordersten Linie der internationalen geistigen Elite, was die
internationale geistige Elite auch bestétigte."(13) Die Auswertung Eorsis ist bemerkenswert,
denn er war und bleibt(14) Kronzeuge im sogenannten "Lukacs-Prozess",(15) den diejenigen,
die das Schaffen und die Aktivitit des Philosophen auch auf ethischer Basis zu erwigen

versuchen, virtuell wahrscheinlich bis ans Ende der Zeiten weiterfithren werden.

2004 war nun Gyorgy Lukécs, dieser liberhaupt nicht einfache und keineswegs eindeutig
positiv beurteilte (beurteilbare) Philosoph, eben seit 33 Jahren tot und in demselben Jahr ist
die erste ungarischsprachige Publikation seines historisch-philosophischen Pamflets Die
Zerstorung der Vernunft genau vor 5 Dezennien erschienen. 2005 feierte man seinen 120.
Geburtstag, wihrend die ungarische Ubersetzung seines Hauptwerks Die Eigenart des

Asthetischen eben zu dieser Zeit 40 Jahre zihlte... -
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2. Lage der zeitgenoOssischen ungarischen Kunstwissenschaft (Literaturtheorie)
und ein Blick auf die Moglichkeit des dsthetischen Realismus - nach analytischer

Auffassung

Die Erforschung des vielschichtigen und nicht eben in aller Hinsicht konsequenten oder
koherdnten Lebensschaffens von Lukécs zeigte - wie ich es bereits in der Einfiihrung zu
besprechen begann - im Laufe der Zeit selbst viele Stromungen, Gesichtspunkte und
Vorurteile auf. Obwohl diese unterschiedlichen Interpretationen, grundsitzlichen
Beurteilungen heute noch an und fiir sich von gewissem Interesse sein konnten - und zwar in
den einzelnen europdischen Lindern und Kulturen, Sprachen und Philologien, darunter im
Ungarischsprachigen auch, gesondert und vereinzelt -, weist mein Beitrag kurz, abrisshaft
eher darauf hin, wie interessant und wichtig es ist, die Aktualitit des Denkgutes von Gyorgy
Lukacs eher von der Seite der inhaltlich-methodischen Problemstellungen des
zeitgendssischen literaturphilosophischen Diskurses in Ungarn zu fassen. Auf diesem Gebiet
(wie auch hinsichtlich des ganzen philosophischen Bereiches) spielte sich z.B. - als eines der
interessantesten geistigen Geschehnisse seit der Wende im Jahre 1990 - die Rezeption des
angelsichsischen Pragmatismus und die der analytischen Ansétze (vor allem in den Studien
von Jozsef Kollar) ab.(16) Neben dieser Richtung - oder vielmehr neben diesen ziemlich
verwandten oder zumindest miteinander kompatiblen Richtungen -, die auch gewisse
asthetische Affinititen aufweisen und an manchen Stellen auf das Lukacs-(Evre
reflektieren(17) oder irgendwie darauf zuriickgefiihrt werden konnen,(18) bestimmen heute
immer noch literarische Hermeneutik (vor allem Istvan M. Fehér und Emd Kulcsar
Szab6)(19) und Dekonstruktivismus (vor allem Antal Bokay und Ferenc Odorics) die
ungarische Praxis der Textinterpretation.(20) Vertreten von den erwihnten bedeutenden
Forscherlnnen konzentrieren sich alle drei Strategien auf das konkret-sprachlich-poetische
Kunstwerk, d.h. auf die Produkte der zeitgendssischen ungarischen Literatur. Und der
wichtigste oder am meisten omindse Faktor dieses literarischen Kunstwerks sei sein
"Wirklichkeitsbezug” - zumindest nach der Meinung der Repréisentationstechnik oder -
methode (an sich auch seit langen Jahren von mehreren fachlichen Seiten her heftig diskutiert
und problematisiert) -, wobei eher und vor allem eine mehr oder weniger latente Diskussion
mit den (ehemaligen) marxistischen Ansétzen, vertreten nicht ganz zu recht vom spéter immer

"revisiondrer" beurteilten Lukacs zu erkennen ist.(21) Die (literaturwissenschaftliche)
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Hermeneutik stellt nun ihrer eigenen "Rezeptionsésthetik" - auch an der oben zitierten Stelle -
eine angeblich total iiberholte "Representationsésthetik" gegeniiber, derer Hauptvertreter
(ausgesprochen oder unausgesprochen) Lukacs (gewesen?) sein sollte. Weil die auf dieser
bipolar-antipodischen  Basis  wirkenden  Methoden mit einem  emblematischen
Zugeltungkommen von einigen internationalen Bestrebungen innerhalb des philosophisch
fundierten Teiles ungarischer Kultur- und Literaturwissenschaft gleichgesetzt werden konnen,
scheint auch ihre Untersuchung nicht nur ein Teil der von Haus aus internationalen Lukécs-
Forschung zu sein, sondern sie stellt auch eine Beschiftigung dar, die Wert und Gewicht
zeitgenossischer ungarischer Wissenschaft im internationalem Kontext im allgemeinen

erwagt.

All diese Gesichtspunkte zu untersuchen kann natiirlich dieser vom Umfang her und vielleicht
auch auf der Basis der ihn umgebenden Diskussionen weitgehend beschrinkte Beitrag
natiirlich nicht versuchen. Die Probleme der philosophischen und wissenschaftlichen
Fundierung des ungarischen Dekonstruktivismus tiberhaupt hidngen mit einer Denkweise
zusammen - ich denke hier mehr an die Methode und Themenbearbeitung eines Jacques
Derridas als an die von Paul de Man -, die selbst nicht zuletzt in der marxistischen Tradition
wurzelt. Was der Strukturalismus oder Poststrukturalismus, d.h. eine Art semiotisch-
linguistisch orientierte Positivismus des 20. Jahrhunderts, diesen speziellen Marxismus, den
Postmodernismus oder die "Dekonstruktion” (wie sich die Denkrichtung selbst definiert hatte)
im weiteren farbte, gehort nicht zu den jetzt zu untersuchenden Erscheinungskreisen. Wichtig
ist nur (um auf diese Zusammenhénge hier nur emblematisch hinzuweisen), dass der oben
gerade hervorgehobene Dekonstruktivismus - als Methode und Sprache der Interpretation -
nach jahrelangem Streit mit der Hermeneutik von Gadamer und Jauss zur Zeit auf der Basis
einer friedlichen, kommunikativen Koexistenz mit Letzterer steht, welche die Elemente eines
losen Zusammenwirkens nicht entbehrt, wenn auch bei weitem nicht eine vollkommene

Zusammenarbeit zu beobachten ist...(22)

Von den beiden Methoden oder "Sprachen™ (Terminologien) der Interpretation hat
offensichtlich die Hermenautik offene Probleme mit der engeren (aber auch der weiteren)
Tradition des Marxismus. Der vielangewandte Begriff "Abbildung" [griech. *'mimé&sis’] und
der immer im Mittelpunkt stehende Gesichtspunkt der "Produktion" [griech. ’poigsis’]
stinden in natiirlichem Gegensatz zur leserfreundlichen "Rezeption" [lat. ’receptio’].

Trotzdem tauchen immer noch die altgewohnten Kategorien und Gesichtspunkte bei der
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interpretativen Annahme der Terminologie (und damit der Methode selbst) auf, blol im
Rahmen einer ganz neuen Erkenntnis, wobei aber dieser Rahmen die Berithrungspunkte und
Unterschiede zwischen Hermeneutik und Marxismus deutlich zeigt und wobei sowohl die
Tatsache zu anerkennen wire, dafl der Marxismus - auf der Basis der alltdglichen Vernunft -
weitgehend "unwissenschaftlich™ war oder ist, als auch die spezielle Relevanz der oder einer

Lukéacs-Forschung behaupten werden kann.

"Wenn die historische Substanz eines Kunstwerks nicht mehr bestimmbar ist, ohne auch ihre
Wirkung zu betrachten - schreibt Hans Robert Jaul} -, und die Tradition der Werke hiangt mit
ihrer Rezeption als der Geschichte der Kunst, sehr eng zusammen, so miissen die
traditionellen Produktions- oder Abbildungsisthetiken rezeptionsésthetisch begriindet
werden.”(23) Diese Auffassung, die natiirlich selbst die Begriindung einer selbstindigen
"Rezeptionsésthetik" bedeutet, darf nicht der Anerkennung der eigenen Geschichte von
Literatur und Kunst dienen. Damit kann nun der Forscher der Beurteilung der im
wesentlichen marxistischen, d.h. einmal dogmatischen, ein andermal aber eben nicht-
dogmatischen, sondern zum ideologischen "Renegatismus™ gestempelten Theorien von
Lukéacs von der Seite anderer kunstwissenschaftlichen Tendenzen oder Strdmungen einen
neuen Gesichtspunkt gewinnen. Statt der viel diskutierten und kulturtechnisch-
kommunikatorisch problematischen Literatur sollten wir uns die Maoglichkeiten eines
Realismus eher auf dem Gebiet der bildenden Kiinste, vor allem der Malerei in dieser
Relation nédher ansehen. Letzten Endes schreibt doch an der oben zitierten Stelle auch Jauf3
iber die "Geschichte der Kunst"... Und es ist wahrscheinlich kein Zufall, das der Analytiker
Philip Pettit in einem seiner Artikel das Denkbarsein eines dsthetischen Realismus in erster
Linie auf dem Gebiet der Bilder, d.h. der Produkte der Malerei, untersucht und zu fassen
versucht. Seinen Standpunkt werde ich im folgenden teilweise rekapitulieren, teilweise
referieren, um die mimetische Grundfrage oder das "Grundproblem™ des Marxismus - und
damit von Gyorgy Lukdacs selbst - relationell addquat und zweckdienlich iiberblicken zu
konnen. Dabei muf} ich noch darauf hinweisen, dal Lukacs in seinen verschiedenen Perioden
mit einer gesamtkiinstlerischen Ausdehnung der Relevanz seines Realismusbegriffes
verschiedenartig arbeitete, und diese gesamtkiinstlerische oder allgemeinésthetische
Giiltigkeit in seinem groBen #sthetischem Werk Die Eigenart des Asthetischen - nach der
Meinung der maBBgebenden Fachliteratur - nicht (mehr) mit Recht ausgedehnt wird.(24) Desto
"natiirlicher" geschieht das noch in einem représentativen Werk der "mittleren™ Periode, unter

dem Titel Wider den mifsverstandenen Realismus,(25) wo der Philosoph die bildenden Kiinste
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noch zu einem plastischen Modell fiir die ihm - und im vorliegenden Zusammenhang auch
uns - in erster Linie wichtige Kunstart, der Literatur, zu machen vermag.(26) Es geht hier also
um Realismus im allgemeinen, und wir miissen uns freuen, wenn relevante Vorstellungen im
Zusammenhang mit gewissen Details dieses &sthetischen Bereichs gedufBlert werden - wir

konnen ohne weiteres an eine zu verallgemeinernde Relevanz der Sache denken.

Die dsthetische Charakterisierung der malerischen Werke - formuliert nun etwa Pettit(27) -
begriindet gleich auch die Moglichkeit des dsthetischen Realismus. Das heil3t offensichtlich:
Die Arbeit der Charakterisierung wire im Grunde genommen mit der
schauenden/betrachtenden Abbildung des Apperzipierten identisch. Dadurch kann man also
auch die gewohnlichen Einwidnde gegen den realistischen Gesichtspunkt bekédmpfen. (Der
Analytiker steht also offensichtlich auf der Seite der Realismus-Theorie(n)). Zu diesen
Erwédgungen macht er aber nur allgemeine Bemerkungen. Unter diesen Bemerkungen scheint
die folgende die wichtigste zu sein: Die dsthetische Charakterisierung der Bilder unterscheidet
sich von ihrer "malerischen” Charakterisierung, denn letztere bedeutet nur ihre Beschreibung
nach Farben. Die &dsthetischen Charakteristiken fassen wir dagegen als relativ primitive
Zusammenfassungen tiiber Erlebnisse auf, wobei diese Erlebnisse durch gewisse
Informationen des Hintergrundes immer korrigiert werden konnen. Aufgrund dieser zwei
Bemerkungen stellt sich logisch eine dritte Bemerkung, d.h. ein dritter Sachverhalt heraus:
Wenn die asthetischen Charakterisierungen im eigentlichen Sinne nicht-malerisch sind, und
sich auf zwei zufillige Werke beziehen, die voneinander nicht zu unterscheiden sind, so
miissen wir behaupten, dass sie den malerischen Charakterisierungen der Werke nur folgen.
Es geht daraus hervor, dass die Undifferenzierbarkeit von zwei Bildern, was ihre malerischen
Charakteristiken betrifft, auch die &dsthetische Undifferenzierbarkeit dieser zwei Bilder mit
sich bringt, und so kann é&sthetischer Unterschied zwischen den zwei Bildern nur dann
bestehen, wenn auch malerischer Unterschied vorzufinden ist. Auf analytischer Basis ist also
die malerische (d.h. apperzeptionale) Beobachtung sozusagen wichtiger, als die dsthetische.
Dies bestimmt die Struktur des Asthetischen, und diese 4sthetische Seite der Auffassung, der
Beobachtung und der Apperzeption weisen letzten Endes auch auf den auffassungsméfigen,
beobachtenden (also apperzeptionalen) Charakter des Asthetischen hin. Wobei das
Asthetische die ganze Sphére der Kunst bedeutet. Und innerhalb dieser Ganzheit kénnte man
nun - tibrigens vollig im Sinne der Rezeptionsésthetik und dem menschlich-gesellschaftlichen
Aspekt des marxistischen "Sozialismus" entsprechend - die Intentionen des Kiinstlers und der

Reprisentation selbst aus dem Wege schaffen, und sich total der Charakterisierung des
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Werkes widmen. Dieses Vorgehen wére nun - ich fiihle mich gezwungen, dies zu behaupten -
nicht-dsthetisch oder hdochstens pre-dsthetisch, was einen entschiedenen und auch
entscheidenden Vorrang der "Wirklichkeit" vor der dsthetischen Aktivitdt, vielmehr aber
innerhalb deren bedeutet. Die "Wirklichkeit”, das Alltagswirken, das Sein ist also da und

wirkt - (der) (dsthetische) Realismus ist also hier verwirklicht!

Auffallend ist nun, dass es sich hier nicht um das Kunstwerk selbst, sondern nur um die
Charakterisierung des Kunstwerkes geht, und zwar von dem oben beschriebenen
apperzeptional fundierten malerischen Gesichtspunkt aus. Damit ist ein ’Realismus-Zustand’
geschaffen, der nicht unbedingt mit einer dsthetischen Realismus-Theorie im gewo6hnlichen
Sinne iibereinstimmt, aber allgemeine Moglichkeiten dafiir anbietet. Wir konnen nédmlich
immer noch in dsthetischer Hinsicht betrachten, was nicht-dsthetisch fundiert auf dem Gebiet
von logisch-analytischen Realismus-Relationen vor sich geht oder sich selbst aufbaut bzw.
konstruiert. Daraus konnen wir folgen, dass zwar das Bestehen und den Bestand von
Realismus nicht eben die historisch-poetisch mehr oder wenig bekannten Realismus-Theorien
erfassen, diese Tatsache tut der Moglichkeit des Realismus, d.h. einer - nicht existenziellen,
aber physiologisch-apperzeptionell fundierten - Moglichkeit des Realismus doch gut.
Logisch-erkenntnistheoretischer Realismus besteht vielmehr dort, wo keine é&sthetischen

Eingriffe die Sache selbst fundieren und herausbilden méchten.(28)

All dies ist aber nur etwa hinsichtlich der Literatur problematisch, was wir fiir problematisch
tibrigens nur deshalb halten, weil wir - wie frilher gesagt - die Spannweite gewisser
theoretischer Ansdtze in gewisser Hinsicht im Vordergrund des Lukacs’schen Schaffens und
in der Relation der zeitgenossischen ungarischen Literaturwissenschaft erwidgen wollten, aber
fiir grundsdtzlich problematisch doch immerhin nicht. Nun im Rahmen der Literatur (der
literarischen Kunst) taucht noch das sogenannte Sprachproblem, die Frage der Bedeutung, die
Reprisentation durch Laut- und Schriftzeichen auf. Was die bildende Kunst - vor allem die
Werke der Malerei anbelangt -, da konnten wir - vom Abbildungscharakter der Werke
absehend - den Kunstwerken auch eine reale, d.h. physikalisch relevante, "reale” Existenz
zugestehen oder zudenken. Und das ist wirklich der "Triumph des Realismus",(29) wenn auch
nicht im Sinne von Gyorgy Lukacs. (Realismus zu erwéahnen ist in gewisser Hinsicht schon an
und fiir sich, und vor allem emblematisch, mit dem Lukacs’schen Denken dquivalent.) Der so
mogliche Realismus steht dennoch ganz im Zeichen der Lehre von Lukacs, und zwar vor

allem im Sinne, wie er diese Theorie in seinen fritheren kulturpolitisch gefarbten Realismus-
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Schriften von den 30er, 40er Jahren ausgearbeitet hat, und - in der Tradition der ma3gebenden
Fachliteratur stehend konnte ich das auch selbst belegen - interessanterweise nicht so, wie er
die Sache in seinem (kunstwissenschaftlichen) Hauptwerk Die Eigenart des Asthetischen
thematisierte. Diese kleineren Schriften sind vielleicht doch viel wichtiger, und auch in
politisch-menschlichem Sinne, als es die fachliche 6ffentliche Meinung von ihnen hélt, denn
sie konnen die Basis eines sachdienlichen Nebeneinanderstellens vom Lukacs’schen Schaffen
mit der angelsichischen Schule bilden, wihrend die monumentale Asthetik - wie dies aus den
obigen Feststellungen gedanklich hervorging - mit dieser aktuell (auch in Ungarn) sehr
wichtigen Stromung der zeitgendssischen Philosophie im wesentlichen nicht mehr so

"imposant™ harmonisiert.

3. Abschlief3ende Bemerkung

Es kann doch fiir eine beredte Tatsache gehalten werden, dal eben eine monumentale
dsthetische Monographie - Die Eigenart des Asthetischen von Gydrgy Lukacs - einen solchen
Punkt innerhalb des Schaffens des alten Lukacs darstellt, die sicherlich auch weiterhin
inspirierend zu sein scheint. Heutzutage leben wir in einer Zeitperiode, wo nicht nur die
Asthetik zu demjenigen Fachgebiet der Philosophie geworden ist, das die am meisten
innovativen Denkoperationen ermoglicht, sondern es begannen die verschiedensten und
unterschiedlichsten wertvollen Prozesse der Asthetisierung auch ausserhalb der engeren
Kunstsphiare.(30) Ein Werk mit einem solchen Inhalt und von seiner grossangelegten
Ausfiihrung, Tiefe und Spannweite her muss {iber einen besonders grossen Platz im Diskurs
verfiigen. Und seine Entstehung(sgeschichte), sein erstes Erscheinen(31) - tiberhaupt die das
Wesen des kiinstlerisch-dsthetisch Spezifischen in den Brennpunkt des fachlichen Interesses
setzende theoretische Kennzeichnung oder das theoretische "Sein” als Produkt/Produktion
bzw. das erste solche Moment (der eigentliche Beginn einer eigenen Zeitrechnung der
Kunstphilosophie) - geschah am zeitlichen Grenzrain der amerikanischen Verbreitung der
Kunststromungen pop art und opart, im Moment also, als herausfordernde (All)gemeinheiten,
wie etwa "anything is art" oder "everybody is artist", die Ebene eines kiinstlerischen Prinzips
erreichten. Dieses Moment ist praktisch mit dem Auftauchen der postmodernen
Epochenschwelle gleichzusetzen - wenn auch nicht in Ungarn (Mitteleuropa), so doch
weltweit betrachtet, und es wird dabei der plotzliche, gewaltsame und vor allem

geheimnisvolle Tod des US-Prisidenten John F. Kennedy (genau im Erscheinungsjahres der
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Eigenart...) - als ein gesellschaftlich-politisches (Wahr)zeichen des auftauchenden
Unkontrollierbaren innerhalb der Gesellschaft aufgefasst, das Erschiitterung verursachte.(32)
Eine solche, also wilde, sturmvolle (auch ganz neue) Periode - die durch das
verallgemeinernde-oberflichliche Asthetisieren die Krise der Kunst vertiefend, sowie die
althergebracht-traditionellen Kunstformen und Kommunikationsmethoden verunsichernd
aufdammert(e) - eroffnet(e) in gewisser Hinsicht die urspriingliche, deutschsprachige Version
des Lukécs’schen Hauptwerkes. Und zwar so (vielleicht eben dadurch?), dass es eben etwas
Anderes projizierte und wollte, als der neue Umbruch ahnen liel. Und ohne dass sein Autor
selbst auch am wenigsten eine Stellungnahme in dieser Hinsicht (welche Hinsicht als solche

noch iiberhaupt nicht existierte!) hitte unternehmen wollen.

Unter solchen Umstinden soll jede anspruchsvollere Beschéftigung mit der Asthetik und mit
einer als etwas "Rahmenhaftes" (letztlich Klassisches) verstandene Kunst {iberhaupt, an und
fiir sich als Weiterflihrung der (internationalen) und auf diese Weise sicher "unendlichen"

Lukacs-Forschung verstanden werden...

© Zoltan Zsavolya (Budapest/Gydr)

ANMERKUNGEN

(1) Amarxista filozofia idészerti problémai (Lukacs Gyérgy felszolalasa a Petdfi-kor filozofus-
vitajan) [Die zeitgemdfsen Probleme der marxistischen Philosophie (Diskussionsbeitrag von
Gyorgy Lukdcs auf der philosophischen Debatte des Petdfi-Kreises)]. In: Gyorgy Lukacs,
Curriculum vitae. Auswahl, Zusammenstellung, Nachwort und Notizen von Janos Ambrus.
Magvetd, Budapest, 1982. S. 159-170.

(2) Von dem sogenannten "Jungen Lukécs" wiirde ich hier - wie auch an anderen Stellen der
Dokumentation meiner Forschungen - absehen, denn die geistesgeschichtliche Richtung in der
Philosophie ist heute nicht methodisch "aktuell”, was man vom Marxismus noch nicht ganz
behaupten konnte. Zu einem Teil der zweiten, schon marxistischen, dem Schaffen und
Erscheinen des Werks Die Eigenart des Asthetischen jedoch vorangehenden, Arbeitsperiode
des Wissenschaftlers siehe vor allem die Vorwort-Studie von Laszl6 Sziklai im Band: Lukéacs
Gyorgy, Esztétikai irasok 1930-1945 [Asthetische Schriften 1930-1945] (Kossuth, Budapest,
1982) unter dem Titel Lukdcs Gyorgy kommunista esztétikdja [Die kommunistische Asthetik
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von Gyorgy Lukdcs], S. 5-23. Von Demselben noch: Lukdcs Gyorgy moszkvai irdsainak
utoélete [Nachleben der Moskauer Schriften von Gyorgy Lukdcs] In: "Az iddt mi hoztuk
magunkkal”. Tanulmdanyok a szocialista irodalom torténetébsl VI ["Wir haben die Zeit
mitgebracht". Studien tiber die Geschichte der sozialistischen Literatur VI1.]. Herausgegeben
von Laszlo Illés. Akadémiai, Budapest, 1985. S. 525-541. Ebenda zu diesem Thema noch:
Istvan Szerdahelyi, Lukdcs Gydrgy utja "Az esztétikum sajatossdaga’-hoz [Der Weg von
Gyorgy Lukdcs bis zur "Eigenart des Asthetischen"]. S. 465-523.

(3) Vgl. Werke von ihm wie Zur Geschichte des Marxismus und der Kunst (1978), Lukdcs és
a fasizmus kora [Lukdcs und die Zeit des Faschismus] (1985), Georg Lukdcs und seine Zeit
(1986), Moszkvai évek Lukacs Gyorggyel [Jahre mit Gyorgy Lukacs in Moskau] (Mitautor:
Mihail Lifsic, 1989), After the Proletarian Revolution. George Lukdcs’s Marxist Development
1930-1945 (1992).

(4) Vor allem sein Buch Tiikérben [Im Spiegel] (2001) weist ihn in der Relation von Gyorgy
Lukacs auf. Einige seiner anderen Werke zeigen ihn dabeben noch als
Gesellschaftsphilosophen: 4 mitosz és a rdcio hataran [An der Grenze von Mythos und Ratio]
(1969), Fascism as a Mass Movement (1976), Sistemi sociali oltre Marx (1980), The State
and Socialism (1981), Orosz szocializmus Koézép-Europaban [Russischer Sozialismus in
Mitteleuropa] (1989), Marx utan szabadon, avagy miért nem vagyok mar marxista? [Frei
nach Marx, oder warum ich nicht mehr Marxist bin?] (1990), Valtozo evidenciak [Evidenzen
in Verdnderung| (1992), A torténelem vége? Kozép-Eurdpa - 1989 [Ende der Geschichte?
Mitteleuropa - 1989] (1992).

(5) Vgl. Laszldé Sziklai, Bucsu vagy reneszansz? Karl Marx a 21. szazadban [Abschied
oderRenaissance? Karl Marx im 21. Jahrhundert] In: Laszl6 Sziklai, Egyszer volt - hol nem
volt [Es war einmal...], T-Twins, Budapest, 1995. S. 87-103.

(6) Auf die Kritiken des jungen Sandor Radnéti (1946 -) waren, auch nach seiner eigenen
Eingestehen, die Werk-Besprechungen des Ferenc Fehérs von wesentlichem Einfluss, der
selbst ein von Ungarn 1977 ausgewiesener Schiiler von Gydrgy Lukécs gewesen war. Das
behauptet Radnoti an der 379. Seite seines Buches Mi az, hogy beszélgetés? [Diskurs - was
heifsit das?] (Magvetd, Budapest, 1988), in dem er seine frithen Schriften publiziert. Eine
dhnliche Sammlung seiner kleineren frithen Schriften stellt das Buch Recrudescunt vulnera

aus demselben Jahre dar. "Nach der »groen Erzdhlung« des Marxismus folgte in meinem
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Leben keine neuere »grof3e Erzdhlung« mehr." - sagt Radnéti in einem Interwiew im Jahrgang
1990 der Zeitschrift Nappali haz (Nr. 3, hier zitiert nach der Publikation in seinem Band
"Tisztelt kozonség, kulcsot te taldlj..." ["Wertes Publikum, du sollst den Schliissel finden..."],
(S. 290.)), was bei ihm zugleich die teilweise Abwendung von der Literatur bedeutete,
wiahrend nicht nur das Material der erwéhnten Bande fast vollig literaturkritisch war, sondern
auch ein weiteres Buch von ihm, seine erste umfangreichere Publikation 4 szenvedd misztikus
[Der Leidensmystiker] (1981) gerade eine monographische Bearbeutung des Lebenswerkes
vom damals zeitgendssschen, ausgezeichneten ungarischen Dichter Janos Pilinszky bot. Eher
kunsthistorisch-philosophisch, als literaturhistorisch oder -kritisch ist nun schon die sich als
lose Reihe von Studien mit verwandter Thematik komponierte, im Titel ein von Bertolt
Brecht stammendes, also an und fiir sich (noch) eklatant literarisch orientiertes Zitat (aus Dem
guten Mann von Setschuan) anfiihrende, von uns oben bereits erwidhnte, Werk des Authors:
"Tisztelt kozonség, kulcsot te talalj...", ebenfalls noch aus dem Jahre 1990, und die nach fiinf
Jahren Pause, 1995 erschienene Fdlschung - obwohl sie auch literarische Beispiele anfiihrt -
steht schon im Grunde genommen im Zeichen der Theorie der bildenden Kiinste. Spatestens
mit diesem Band wurde Radnoti endgiiltig zu einem Kunstkritiker-Astheten, der nunmehr
sehr wenig giiltiges iiber Literatur, und vor allem zeitgendssische ungarische Literatur, zu
sagen vermag, welche Thematik in seinen spateren Biichern (Krédo és rezigndcio [Credo und
Resignation], 1999 und A piknik [Die Piknik], 2000) wirklich nur noch einen episodenhaft-
essayistischen, fast nur hobbyartigen Platz neben philosophischen und allgemeinen, bzw. eher
die bildenden Kiinste betreffend formulierten, kunsttheoretischen Erdrterungen einnimmt,
ihren Orientierungscharakter flir die literarische Szene des heutigen Ungarns also allenfalls

sicherlich verlor.

(7) Bereits die frithen Schriften von Erné Kulcsar Szabo (1950 -), versammelt in den Banden
A zavarbaejté elbeszélés [Epik, die einen verlegen macht] (1984) und Miialkotds - szoveg -
hatds [Kunstwerk - Text - Wirkung] (1987), zeichnete die in der Tradition von Hans-Georg
Gadamer und Hans Robert Jaull stehende hermeneutische Literaturtheorie aus, die vom
Author nach der Wende zur methodologischen Orientierung fiir die Gegenwart und
(padagogisch) fiir die jiingeren Generationen zusammengestellt und konzentriert wurde (Az uj
kritika dilemmai [Dilemmas der neuen Literaturkritik] (1994). Etwa zur gleichen Zeit fertigte
er eine zusammenhingende Vision der Entwicklung der Erscheinungen innerhalb der neueren
ungarischen Literatur (4 magyar irodalom térténete 1945 - 1991 [Geschichte der ungarischen

Literatur 1945 - 1991] (1993) an. Am scharfsten verwandte der Autor seine in ungarischer
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Hinsicht als wervolles Novum geltende Erudition ans “historische” Material in der
Monographie iiber Peter Esterhazy [Esterhdzy Péter] im Jahre 1996, wo auch die
Konfrontation mit der ehemaligen "Représentationsisthetik" von etwa Gyorgy Lukacs
(natiirlich im Gegensatz zur eigenen "Rezeptionsasthetik") iiberaus deutlich wurde. Dieser
Band 148t als eklatanters Beispiel und Reprisentant einiger anderer Biicher des Professoren
dem Interpret sichern, daf} die theoretischen Bestrebungen Kulcsar Szabds im allgemeinen,
auf ihrer letzten ideologischen Basis, im Grunde genommen also, eine Art Gegenrede
hinsichtlich der marxistischen Ansitze darstellen. Die Bénde Beszédmod és horizont
[Sprechweise und Horizont] (1996) sowie 4 megértés alakzatai [Die Formen des Verstehens]
(1998) fiihrten noch auf ausgeglichener Weise ein Material der rezeptionsésthetischen Theorie
und der konkreten Analysen ungarischer Dichtung des 20. Jarhunderts, wahrend aber in den
Texten des Buches Torténetiség - megértés - irodalom [Historizitdt - Verstehen - Literatur]
(1995) schon der abstrakte Charakter {iberwog. Diese Tendenz stirkte sich im Schaffen von
Kulcsar Szabd in der letzteren Periode (Irodalom és hermeneutika [Literatur und
Hermeneutik], 2000), so da heute - unter dem Druck der statistischen Mehrheit der
literarhistorischen Themenwahlen aus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts - auch diese
urspriinglich grole Anziehungskraft ausiibende wissenschaftliches Lebenswerk an Bedeutung
hinsichtlich der neuesten Erscheinungen der ungarischen Literatur(kririk) zu verlieren
beginnt. (Es ist interessant, da} die historisierende Tendenz des Meisters neulich auch von

seinen SchiilerInnen gefolgt wird.)

(8) Nicht nur sein verhéltnisméBig frither Tod verhindert(e) Péter Balassa (1947-2003) daran,
ein fithrender, orientierender Literaturkritiker des Jahrzehntes nach 1990 zu sein oder ecine
solche Figur, die er in den 80-er Jahren gewesen sein soll, auch nach der Wende zu bleiben.
Vielmehr aber seine theoretische Profillosigkeit, die ihm selbst in der letzten Periode des
"existierenden Sozialismus” nur dazu ausreichte, gewisse Elemente der an fachlicher
Bedeutung heute schon sicher historisch gewordenen deutschen Hermeneutik des 19.
Jahrhunderts gemeinsam mit eklektischen Kulturmomenten des geistigen Opposition des
Landes zu einem bunten, essaystisch-stimmungsvollen Zusammenstellung (nicht "Einheit")
zu bringen. Um die Mitte der 90er Jahre, in der Epoche der Verstiarkung und der Diskussionen
einer wiederaufstehender Disziplin der Literaturinterpretation, die damals auch heftigen
Debatten ausgesetzt war, zwang ihn diese Kondition als "Wissenschaftler" zu einem fast
volligen Verstummen als Kritiker der zeitgendssischen ungarischen Literatur, was er in einem

Interwiew, das auch in seinem Band Koldustorta [Bettlertorte] (1998) erschien, damit
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erkldrte, ihm "schmecke" die neue Situation nicht (S. 59.). Diese Attitiide und Praxis konnte
nur vorldufig und vor dem Hintergrund der "sozialistischen" Geschmacksdiktatur von
gewisser Interesse sein, und als Erscheinung war sie vollig von den Gesten (Posen) der
Kollision abhéngig: Sie richtete sich gegen die und so auch nach der offiziellen Meinung, von
der sie sich unterschied. Verschwand diese markante und oft sinnlose, hinsichtlich des
fachlich-moralischen Wertes problematische offizielle Meinung, stiirzte nun selbst die solche
Opposition, die sich eigentlich auf sie stiitzte... Dem Schriftsteller, der in seiner "kurzen, aber
intensiven marxistischen Periode" in den 70er Jahren die Fachliteratur noch sogar auf russisch
studierte, gelang es als methodologischen Nihilisten mit seiner Monographie iiber eine der
wichtigsten Figuren der heutigen Literaturszene, Péter Nadas (Nddas Péter, 1997), zu einer
Katastrophe zu gelangen. Der dicke Band, der fast keinen eigenen Gedanken des Autors
enthilt, vielmehr blof3 die weitschweifige Rekapitulation von Feststellungen der Fachliteratur
darstellt, blockiert(e) eigentlich die sachdienliche Rezeption vom Lebenswerk des Péter
Nadas’ jahrelang, denn er nahm - als Bestandteil einer repridsentativen Buchreihe des
Pressburger Verlags "Kalligram” - den Platz vor einer professionellen Arbeit weg. Wenn

Péter Balassa lebenslang zumindest "nur" ein korrekter Marxist geblieben wire!

(9) Werke von Andras Veres (1945 -), die die Giiltigmachung dieses Aspektes emblematisch
belegen: Mii, érték, miiértéek [Werk, Wert, Werk-Wert] (1979), A marxista irodalomelmélet
torténete [Geschichte der marxistischen Literaturtheorie] (Mitherausgeber, 1981), "Térkép,
repedésekkel”. A tarsadalmi értéktudat valtozasai novellaelemzések tiikrében ["Landkarte, mit
Rissen". Die Wandlungen der gesellschaftlichen WertbewufStseins im Spiegel von
Novellenanalysen]  (Mitherausgeber, 1982), [rodalomértelmezés és  értékorientdcio
[Literaturinterpretation und Wertorientation] (1992), Az értelmezé kozésség: fikcio vagy
realitas? [Die Gemeinschaft der Interpretatoren - Fiktion oder Wirklichkeit?] (1996), Lukdcs

Gyorgy irodalomszocioldgidja [Die Literatursoziologie von Gydrgy Lukdcs] (2000).

(10) Ivan Horvath (1948 -) - der Sohn von Marton Horvath, eines der fiihrenden Ideologen der
kommunistischen Partei Ungarns nach 1945 (bis 1953 Mitglied des Politbiiros, zwischen
1945-1956 (Chef)redakteur des Parteiorgans "Szabad Nép") - beschéftigt sich in seinem
eigenen Schaffen einerseits mit der &dlteren ungarischen Literatur (Balassi koltészete torténeti-
poétikai megkozelitésben [Die Lyrik des ungarischen Dichters Balint Balassi. Ein historisch-
poetischer Anndherungsversuch], 1982), andererseits mit dem Lebenswerk eines der

bedeutendsten Dichter ungarischer Literatur des 20. Jahrhunderts, von Attila Jozsef ("Miért
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faj ma is." Az ismeretlen Jozsef Attila ["Warum es mir auch heute leid tut.” Die unbekannte
Seite von Attila Jozsef], Mitherausgeber, 1992). Dabei beriicksichtigt und verwendet er - ganz
im Geiste und in der Tradition der interkulturell offenen, gebildeten Textualismus - u. a. die
Lehren weltliterarischer Kontexte (Francia és angol poétikik [Franzésische und englische
Poeiken], Mitherausgeber, 1975; Répertoire de la poésie hongroise ancienne I-ll.,
Chefredakteur, 1992).

(11) Wie teilweise bereits gesagt (oder angedeutet), fiir "mittlere" Periode wird von mir die
Phase seines Schaffens zwischen etwa 1930 und 1955 gehalten, von der sich also sowohl die
Jugendzeit und die marxistischen Lehrjahre als auch die letzten anderthalb Jahrzehnte
doktrinmifig unterscheiden. Dies bedeutet sicherlich auch Einschrankung und vor allem das
Verzichten auf die wesentliche Relationsgenerierung unseres Denkens zum Lukacs’schen
Werk Die Eigenart des Asthetischen. Wir miissen aber bedenken, daB eine '"reinere"
Realismus-Kategorie - die nach Logik und Wesen der kognitiv-rationalistisch-gnoseologisch
eingestellten Analytik der angelsidchsischen Tradition wirklich von Bedeutung sein kann -
bloB die Schriften dieser "mittleren" Periode auszeichnet(e), im spéten dsthetischen
Hauptwerk spielte sie jedoch nur als Bestandteil der nunmehr zentral gewordenen Konzeption
von "WeltméBigkeit" eine wichtige Rolle. Daraus folgt aber nur, daf} statt des legendiren
Lukéacs’, des Autors der Eigenart..., ein ideologisch strenger, "parteilicherer” Philosoph in den
Mittelpunkt der Betrachtung gestellt werden mufl, dessen "erkenntnistheoretische
Einseitigkeit" (Szerdahelyi, das zitierte Werk, S. 523), ja theoretische Strenge tiberhaupt, hier
richtig am Platze und "kompatibel™ mit der sich in Ungarn erst heute verbreiteten, neuen
denkerischen Methode der Analytik ist. Wird in dieser Hinsicht Lukacs gemeint, so denkt
man konkret an diesen Lukacs. Wobei es doch auch und im Grunde genommen um eine viel

reichere Personlichkeit und ein viel reicheres Schaffen geht...

(12) Zur Letzteren siehe Richard Shusterman: Pragmatista esztétika. A szépség megélése és a
miivészet ujragondolasa. [Pragmatist Aesthetics. Living Beauty, Rethinking Art] Aus dem

Amerikanischen von Jozsef Kollar. Kalligram, Pozsony [PreSburg], 2003. S. 16.

(13) Istvan Eorsi, Lukdcs Gyorgyrdl szazhuszadik sziiletésnapjan [Uber Gyorgy Lukdcs an
seinem 120. Geburtstag ], Tageszeitung Népszabadsag, 16.04.2005.

(14) Istvan Eorsi (1931-2005) ungarischer Schriftsteller, Ubersetzer, Politiker. Verbrachte

wihrend des "existierenden Sozialismus" mehrere Zeit in der Bundesrepublik Deutschland
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(exildhnliche Aufenthalte). Als junger Mann Marxist und Kommunist, spater Mitglied der
sogenannten "Demokratischen Opposition" gegen das leicht diktatorische System von Janos
Kadar, aus der sich nach der Wende im Jahre 1989 die liberale Partei Ungarns (SzDSz)
herausbildete. Eorsi war Schiiler von Georg Lukacs, wurde aber zugleich zu einem
freigesinnteren Umstehenden, in gewisser Hinsicht geistigem Erben des Philosophen. Ist
ungarischer Ubersetzer (Bearbeiter?) des vielleicht wichtigsten Lukéacs’schen Werkes (Die

Eigenart des Asthetischen).

(15) Zu einem konkreteren "Lukécs-Proze3" aus den Jahren 1949-1951 siehe Gyorgy Poszler,
Az évszdazad csapdai. Tanulmdnyok Lukdcs Gyorgyrél [Fallstricke des 20. Jahrhunderts.
Studien tiber Gyorgy Lukdcs], Magvetd, Budapest, 1986. S. 113-155. Zu einem anderen
konkreteren ProzeB: Laszlo Sziklai, Az "utolsd" kollektiv itélet (Lukdacs-biralat: 1958/59)
[Das "letzte" kollektive Urteil (Lukdcs-Kritik um 1958/59)], in: Laszl6 Sziklai, Egyszer volt -
hol nem volt. Eszmetorténeti esszék [Es war einmal...ldeengeschichtliche Essays ], T-Twins,
Budapest, 1995. S. 45-58.

(16) Jozsef Kollar, Hattyu a komputer vizén [Der Schwan im Teich des Computers],
Piliscsaba, PPKE BTK, 2000.

(17) Im historischen Hintergrund der analytischen Richtung steht, wie bekannt, der
angelsidchsische philosophische Pragmatismus. Sein Vertreter, Richard Shustermann
behauptet nun, dall er im Bereich seines dsthetischen Denkens in mancher Hinsicht dem Ost-

Européer Gyorgy Lukdcs verpflichtet sei. Vgl. Richard Shusterman, das zitierte Werk, S.16.
(18) Dazu siehe die betreffenden Stellen im 2. Teilkapitel vorliegender Arbeit.

(19) Die an dieser Stelle meiner Studie vorkommenden Namen ungarischer Wissenschaftler
sind in Ungarn alle fachlich berithmt. Es ist nun keine Aufgabe, diese Personen hier
vorzustellen, kann aber doch vorkommen, dal} ich sie samt ihrem Schaffen anderswo doch

detaillierter vorfuhren werde.

(20) Wir diirfen die traditionelle Methode des semiotischen Strukturalismus auch nicht
vergessen, flir dessen Hauptvertreterin in Ungarn Beata Thomka (1949 -) gehalten werden
konnte. Die wichtigsten Biicher der Autorin sind: Narrdcio és reflexio [Narration und
Reflexion] (1980), 4 pillanat formai [Die Formen des Augenblickes] (1986), Esszéterek,

regényterek [Rdume im Roman und Essay] (1988), Prozatorténeti vazilatok [Skizzen iiber die
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Geschichte der Erzdhlliteratur] (1992), Meészoly Miklos [Miklos Meészoly] (1995),

Glosszarium [Glossarium] (2003).

(21) Erné Kulcsar Szabd, Esterhazy Péter [Peter Esterhdzy], Kalligram, Pozsony [Pre3burg],
1996. S. 256-258.

(22) Dafiir liefert die folgende Monographie ein wichtiges Beispiel: Tibor Bonus, Garaczi
Laszlo [LaszIlo Garaczi], Kalligram, Pozsony [Prefburg], 2003.

(23) Hans Robert Jauss, Recepcioelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika.
Irodalomelméleti tanulmanyok [Rezeptionstheorie - dsthetische Erfahrung - literarische
Hermeneutik. Literaturtheoretische Studien]. Aus dem Deutschen von Csilla Bernath u a.

Auswahl, Redaktion und Nachwort von Zoltan Kulcsar-Szab6. Osiris, Budapest, 1997.

(24) Vgl. Manfred Naumann, Das Dilemma der "Rezeptionsdsthetik”. In: Weimarer Beitrdge,
1977/1., S. 12-15., Szerdahelyi, das zitierte Werk, S. 523.

(25) Georg Lukacs, Wider den mifsverstandenen Realismus, Claasen, Hamburg, 1958.

(26) Dies vor allem im dritten Teilkapitel (4 kritikai realizmus a szocialista tarsadalomban
[Kritischer realismus innerhalb der sozialistischen Gesellschaft]) des Lukacs’schen Buches.
(Ich arbeite mit der ungarischen Ausgabe des Werkes, die unter dem Titel A kritikai realizmus
Jjelentésége ma [Die heutige Bedeutung des kritischen realismus ], Szépirodalmi, Budapest,

1985. (Die erwéhnte Relation kommt mehrmals in diesem Buchteil, S. 131-202., vor.)

(27) Philip Pettit, The Possibility of Aesthetic Realism, in: Aesthetics and the Philosophy of
Art - The Analitic Tradition. An Anthology. Edited by Peter Lamarque and Stein Haugom
Olsen. Blackwell Publishing, Malden (USA) - Oxford - Victoria (Australia), 2004. S. 158-
171.

(28) Vgl. dazu Laszl6 Péter Sziklai, A marxista ismeretelmélet néhdany problémdja a modern
pszicholdgiai kutatdsok tiikrében [Einige Probleme der marxistischen Erkenntnistheorie im
Spiegel moderner psychologischer Forschungen], Kultusministerium der Ungarischen
Volksrepublik, Budapest, 1976. - Im Bereich der psychologischen Wissenschaft zéhlt eine
Publikation aus dem Jahre 1976 schon zu den im eigentlichen Sinne "veralteten”, aber wir
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missen auf die Sache anrechnen, daf3 die schopferische Erforschung (Weiterentwicklung) der

marxistischen Philosophie in Ungarn um 1980 bereits zu Ende ging.

(29) Durch dieses Syntagma wurde die Lukacs’sche Konzeption von einer Methode des
Realismus (der also nicht einfach einen Stil darstelle) im Moskau der 30er Jahre bezeichnet.

Die beriihmte Kategorie wurde bereits seinerzeit sowohl anerkannt als auch heftig diskutiert.

(Szerdahelyi, das zitierte Werk, S. 500.)

(30) Vgl. Wolfgang Welsch, Esztétizalédasi folyamatok [Prozesse der Asthetisierung]. Im
Jahrgang 1997 der ungarischen Literaturzeitschrift Jelenkor.

(31) Georg Lukacs, Die Eigenart des Asthetischen, Luchterhand, Berlin, 1963.

(32) Antal Bokay, Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban

[Literaturwissenschaft in der Moderne und Postmoderne]. Osiris, Budapest, 1997. S. 243.
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