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Toredelmesen bevallom: én az 6todik résszel, a "magyar posztmodernt" koriiljaro fejezettel
kezdtem a konyv olvasdsat, s csak ezt kovetden forgattam "komolyabb" oldalait, azaz
meriiltem bele a benne fellelhetd szigortibb fogalmakkal dolgozé értekezések egy részébe.
Eljarasomat foként az menti, hogy néhany filozo6fia szakot hozzdm hasonléan nem abszolvalt
kollegdmmal ellentétben jomagam sohasem palydztam a szaktudomanyos és/vagy
foglalkozasszeri filozopter szerepkorére, mellesleg pedig az, hogy — amennyire megitélhetem
— az itt jelenlévOk kozott is sz€p szdmmal akadnak, akik hozzdm hasonloéan cselekedtek.
Ennek kovetkeztében azt is gyanitom, hogy mi egybegylltek, mint ennek a maga nemében
paratlan ¢€s lenyligozéen nagyszabasii vallalkozéasnak legalabb részleges ismerdi, valodi
értelmez6i  kozosséget alkotunk, vagyis a Pethd Bertalan értekezéseiben és gytijtott
szovegeiben kifejtett gondolatokat, problémafelvetéseket erdteljesen magyar voltunkra,
itthoni életiink egészének jellegére és értelmére vonatkoztatjuk. Tehdt a posztmodernitassal
valo foglalkozas is személyes és nemzeti Onismereti tréninglinket segiti, szembesitve
benniinket a magyarorszagi, a budapesti 1étezés egyetemes vilagba agyazottsdgaval, 6hatatlan
marginalitasaval.

EbbiOl kovetkezéen — és Pethd Bertalan illusztris kritikusatol, Andras Sandortol
eltéréen — jonak és nagyon termékenynek tartom, hogy a "POSZT-POSZTMODERN" cimi
konyv valamennyi fejezetét tekintve kétosztatu, tehat az antoldgidra, szoveggyljteményre
emlékeztetd szakaszok a szerzo—szerkesztd bevezetdivel, magyardzataival és alapvetd
tanulméanyaival valtakoznak. Igy valtozatosan, dinamikusan és a maga Osszetettségében all
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kontextus kicsit (enyhén) illuzorikus, nagyon periférikus, de valosdgosan magyar résztvevoi
immar évtizedek oOta, egy évtizede pedig kiilonds intenzitassal, tudatosan éliink. Mindennek
elméletileg bdségesen megalapozott dokumentaldsat kapjuk, nemzetkozileg ismert
elméletirok (elméletgyartok) bolcseleti €pitményeit szemlélhetjiik, mikdzben targyilagos és
szenvedélyes értelmezést olvashatunk (ezt mar a kotetet jegyzd Pethd tollabol) a hazai
viszonyokrol, "eredményeinkrél", kényszermegoldasainkrol, par visszatetszést keltd
jelenségrdl is. Azt gondolom tehat: meglehetésen szerencsés a konyv felépitése és
szerkesztettsége: a t4jékozodast szolgald altalanos ismeretanyag — amely a filozofia, a
gazdasag, a politika, a kultira, a média, s6t még az esztétika teriiletére is részletezden kiterjed
— magyaran a lehetd legszélesebb tdjékozodas, illetve tajékoztatds onalldo gondolkodoi
alapvetéssel egésziil ki. Hogy azutan ennek az 6nalldé bolcseleti kezdeménynek mekkora a
szaktudomanyos érvénye, nem az én feladatom eldonteni. Mint ir6 és irodalmar a magam
részEérdl azokra a Pethd Bertalan-i gondolatmenetekre reagalnék, amelyek a kilencvenes évek
magyar irodalmat érintik, 1évén ezek a gondolatmenetek — sugallatuktol, iranyultsaguktol,
végkicsengésiiktdl fiiggetleniil — rendkiviil elevenek és megragadoak.

Konkrétan az 6todikként elkiilonithetd — és Andras Séandor altal egyébként nagyon
markénsan el is kiilonitett*** — rész elején talalhatd cikkre gondolok, amely az egész irds
nyomtatasi képén végigvonuld, folyamatosan a mindenkori bal oldali lapon szerepld, a
szavakat (legaldbbis vizudlisan) sejtelmes szellemességgel 6sszemoso fejléc taniisaga szerint a
MAGYAR POSZTMODERN »TAPOGATOZAS«-16l szol. Aligha miivészet kitalalni: az
egész konyvbdl ez a szakasz okozta szdmomra a legtobb fejtorést; a témafelvetés meg a téma
targyalasmoédja egyarant személyesen szolitott meg. Arrdl is hamar meggydzddtem, hogy
Pethd Bertalan folényesen tigyes stiliszta, minddssze az nem vilagos eldttem mostanaig sem
teljességgel, vajon a targyilagos elemzés sorai kozé rejtett egyéni értékelése mit is mond
valdjaban. A szerzOnek persze altalaban nyilvanvaléan nem feltétleniil kotelessége az egyéni
allasfoglalas, 6 elég, ha elvégzi valasztott feladatat: ha felsorol, ramutat, elemez,
kovetkeztetéseket levonni mar az olvas6 dolga. Mindazondltal furcsa, vagy legalabbis
extravagans egy kicsit a korszakos jelentdséglinek késziild filozofus részérdl (és egy ilyen
személyiség bolcseletileg ugyancsak koreseménynek szént értekezésében), majdnem alliirnek
tlnik, hogy a tagadhatatlanul érvényesiild szakmai kompetencia ellenére, és minden
lényegbevagd megfigyelése mellett, Pethd Bertalan nem wutols6 sorban a lebegtetés
miivészének, stiluszsonglérjének bizonyul gondolati eréfeszitései kozepette. Es ez még csak
nem is az egyetlen vagy legutolso erénye értekezé prozajanak! Az itt mar-mar esszéisztikus
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mondott lebegtetés keretében marad alland6; megallapitasok valtakoznak benne Tandori
Dezsd, Kovacs Andras Ferenc és masok miiveibdl szarmaz¢ illusztrativ idézetekkel, atfogd
érvényll igazsagok, valamint szovegmintak termékeny Osszefliggésbe helyezése torténik meg,
majd ujra elmélet jon, késébb megint illusztrativ példak sora kovetkezik, s a mindezt kdvetni
probalo befogado hirtelen annak megfigyelésén kapja magat, hogy a terjedelmes, rengeteg
tartalmi anyagot magaval gorgetd értekezésfolyam egyszerre csak kitdr eredetvidékének
hegyei kozill, és egyesitve, Osszevegyitve sokféle forrdsat, felvéve a belefutd elméletek vizét:
kifut a siksagra, méltosagteljesen szétteriil, megnyugszik, ugy hompolyégve tovabb, hogy
sokak szamdra hozzaférhetd legyen.

Es mit sodor magaval, mit kdzvetit ez bdséges, erds futast, eldrehaladtaval mind
letisztultabba valo gondolataradat? Nos, egészen meglepd, legtobbilink szdmara ugyan ismert,
mégis Ujszerli Osszefiiggésbe helyezett ismereteket, ¢s még az is eldfordul, hogy néhany
ontudatlanul  benniink kavargd felismerésiink nyer benne rangos kidolgozast.
Tobbek kozott az, hogy magyar vagy magyarorszagi "posztmodern irodalom" helyett a hazai
"irodalmi Posztmodern" alakulasarol érdemes beszélni. Annal lényegesebb ez a fogalmi
precizid, mert az irodalmunkban megfigyelhetd posztmodernizalodas, vagy a néhany
regisztralhatd posztmodern jelenség joforman a magyar Posztmodern egészét lefedi, annyira,
hogy az szinte erre a teriletre Osszpontosul ~ vagy  korlatozodik.
Nagyon lényeges felismerés kap hangot akkor is, amikor az irodalmi posztmodernnek a
valamikori "szocialista" tarsadalomhoz vagy inkabb a hatalomhoz val6 viszonyat vizsgalja
meg Pethd Bertalan. Sajat, gy lehet goromba, ugyanakkor alighanem Iényeglato
szohasznalatomra leforditva mindazt, amit a tudos szerzd ebben a vonatkozasban mond: egyes
irdink prézamiivészetének kilencvenes évekbeli elbizonytalanodasara talalhatd ezen a ponton
frappans magyarédzat. Ahol vagy akinél a posztmodernizmus pusztan mint a kommunizmus
ellen hatékony ellenméreg, mint sportszerii élet— €s miivészettechnika funkcionalt 1989—ig,
ott/annal fennall a veszély, hogy egyszerlien divatkdvetésrdl lehet(ett) szo. Ott el kellene
gondolkozni a folytatott gyakorlat valosagos értelmérdl, hatékonysagar6l. Aki ugyanis —
képletesen szdlva — rettentd vehemenciaval és szellemes (de sokszor {lires) gesztusok
kozepette fesziilt neki vallaval a kommunizmus falanak, az konnyen hasra eshet, amikor bar
eltint eldle a fal, ugyanolyan erdkifejtéssel ront neki a levegdnek (vagy csak ugyanolyan
erejii tornagyakorlatokat végez). Szereptévesztés, funkcidzavar ez a javabol! Valoszinilileg
ebbe a funkcidzavarba kellene belegondolnia néhany alkotonknak olyan koériilmények kozott,
amikor posztmodern miivészetiiknek a demokrécidra valo érvényes athangszerelését szeretnék
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Ahogy ugyanis Pethé Bertalan az irdnyzat magyarorszagi genezisét nyomozva
kimondja: posztmodern irodalom keletkezett — anno — egy, a "szocialista" vilagrendszerhez
tartozd orszagban, és ez miikodott is, sajatos modon azonban, éppen amint atkeriiltiink [1°90-
ben az 1dokozben teljességgel posztmodernizalodott nyugati vildg térfelére, valahogy
pontosan azzal egy idében halvanyult el nalunk bizonyos mértékig ez a korabban viragzo
iranyzat.

Mindazt ugyanakkor, amit iddig a rekonstrudlt gondolatmenetekbdl kihdmoztam, a
szerzO természetesen nem allitja tételesen. (Mellesleg nem is feltétlentil az én véleményemet
tiikrozik a legutobbi megallapitasok, legfeljebb a Pethé Bertalan-i értekezés egyik lehetséges
tartalmi ilizenetét probaltam megfejteni benniik.) Ahogy ugyanis mar jeleztem, Pethd
Bertalanra nem a hatarozottan kikristalyosod6, hanem az arnyalt, visszafogott beszédmdd
jellemzd. Monoton kovetkezetessége, mar ami az emlitett és kidolgozott témakdroket illeti,
erds érintettsége ¢és tisztdzo szandéku elszantsdga azonban az értelmezd olvasd szamdra
egyértelmiivé tesz bizonyos kemény felismeréseket a magyar irodalmi Posztmodernnel
kapcsolatban. Ez feltétlen érdeme a szerzonek.

Igen érdekes ugyanakkor, hogy a szenvedélyes értekezést olvasva végiil is azt sem
lehet eldonteni: vajon Pethé Bertalan, az ember, a személyiség vonzodva borzad—e a hazai
Posztmoderntdl, vagy éppenséggel viszolyogva vonzodik hozza? Azt lehet sejteni, talan
olyasféleképpen fogalmaz magaban, hogy: "Jo, jo, ez igy eléggé rossz, de van—e jobb?" Es
ami ennél fontosabb, posztmodernizmus ide vagy oda: Pethd Bertalan szakorvosilag,
pszicholdgiai szakszokinccsel tar fel bizonyos (alkotas)lélektani miitkddéseket, zavarokat,
Mutatja meg a neurdzist, s innen mar csak egy 1épés, hogy ezek az eldbb altalanosnak festett
emberi/lelki/miivész(et)i jelenségek utobb konkrét irdi/irodalmari attitidok mozgatorugdiként
legyenek felismerhetdk. Ilyen koriilmények kozott jomagam, aki gyakran taldlkozom sajat
tevékenységemmel kapcsolatban a posztmodern, sét a poszt—posztmodern megjeldlés bantod
célzatu alkalmazasdval (noha nem tudok réla, hogy — legalabbis valamiféle irdnyzatos ontudat
szintjén biztosan nem — akar csak posztmodern lennék, nem beszélve akkor még a poszt—
posztmodern meglehetdsen zavaros kategéridjarol), magam tehat érthetd érzékenységgel
fordulok Pethé Bertalan meglatasainak ahhoz a rétegéhez, amely cimkézgetésen tili elemzd
értékkel bir. Hiszen nem annyira arrdl van itt szo, hogy végtére is posztmodernként vagy
masként aposztrofalunk—e egy bizonyos fajta irodalmi gyakorlatot, hanem arr6l, mennyire
vagyunk képesek a mogotte allo pszichologiai meghatarozottsagok, elkeriilhetetlen ¢és
torvényszerli alakulasok rendjérdl elmélyiilt leirast, értékelést adni. Ha tetszik: bizonyos
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valosagossagardl: valos létezésének felismerésérol és belenyugvo elfogadasarol beszélek.
Teszem ezt pedig annak okan, mert — akar tetszik, akar nem! — Pethd Bertalan igazabol
ugyanerrdl értekezik. Analizisére, sot: diagnozisara pedig mindnyajunknak sziiksége van,
legfoképpen azoknak, akiket név szerint, de azoknak sem sokkal kevésbé, akiket csak lelki
képletiik szerint elemez. Hiszen Peth Bertalan nem biralni, nem eltériteni akar valakiket az
altaluk valasztott utrdl, hanem csak jozan Onismerethez segiteni Oket, barmennyire
konyortelentil is adja eld elképzeléseit. Hogy nem dicsér, s kiillondsen nem hizeleg, hanem
inkabb korképet ad? Illyés Gyula szavai illenek rd, nevezetes Bartok—versébdl. Ennek
szellemében arra kell kérniink Pethd Bertalant is, hogy folytassa aldasos tevékenységét, hogy
— miként a koltd mondja — "Dolgozz, jo orvos, ki nem andalitasz...!" Es ahogy —
értelmezésemben — Pethd Bertalan mondja: Eljen és irjon mindenki ugy, ahogy akar és tud,
csak kozben igényesen, elméleti elmélyiiltséggel reflektdljon sajat és masok létére, miivészi

gyakorlatara.

CONSEQUENT DIAGNOSIS

ESSAY ON BERTALAN PETHO’S VIEW OF POSTMODERNITY BASED ON THE
STUDY COLLECTION CALLED “POST-POSTMODERN?”

The text was originally presented at the conference arranged in the club house of the
Hungarian Writers’ Association, on 27" January 1999.

| have to confess that | started reading the book edited by Bertalan Peth6 with the chapter on
’Hungarian Postmodernism”, and I turned to its ’’more serious’’ pages only later and was
immersed in the research papers dealing with more serious concepts. My approach can be
saved by the fact that apart from some of my colleagues who, otherwise, did not graduate in
Philosophy, either, | myself have never wanted to play the role of the professional philosopher
or theoretician, and as far as | can establish, many of the people present in this arrangement
did the same. Therefore, | believe that we who are here in the present discussion and at least
partially know the details of this undoubtedly great enterprise can form an interpretive

community and refer the problems and thoughts thematised in the research papers collected



by Pethd to our Hungarian existence and to the whole character and sense of our life here in
Hungary. Dealing with Postmodernity also contributes to our personal and national training of
self-recognition, making us face the fact that our existence in Budapest is embedded in a more
universal world, and is necessarily marginal.

Consequently, and differently from the prominent critic of Bertalan Pethd, Sandor
Andras, I consider it very good and productive that the collection of studies entitled “POST-
POSTMODERN?” is divided into two parts as for each chapters, and the anthology-like
writings by different authors argue with the introductions, explanations and research papers
written by the editor. Like this, we can see dynamically and variably this specific universe of
style and epoch in their complexity within which we, the (slightly) illusory, very peripherical,
but really Hungarian participants of the international context have been living for decades. All
of this is prolifically grounded and documented us, and we can see the philosophical buildings
of internationally renowned theoreticians, while we can also read the objective and passionate
interpretations (written by Bertalan Pethd) about our own national characteristics, “results”,
forced solutions and controversial phenomena. | believe that that the structure and edition of
the book is very fortunate: the general knowledge serving for information which includes the
spheres of philosophy, politics, culture, media and aesthetics —; that is, the widest possible
orientation is supplemented with autonomous philosophical statements. However, it is not my
assignment to decide how valid this philosophical initiative will scientifically prove in the
future. As a writer and literary critic, | myself would like to react to Bertalan Pethd’s thoughts
concerning the Hungarian literature of the 1990s, since these statements, independently of
their suggestions, orientations and conclusions are very original and thought-provoking.

Concretely, | think of the fifth separable — and it was very definitely separated by
Sandor Andras — article that can be read in the beginning of the fifth part that speaks about the
HUNGARIAN POSTMODERN “GROPING”. It is easy to find out: this part of the book
made me think about the most, and | was personally approached by the topic itself and its way
of thematisation. I was soon convinced that Bertalan Petho is a “very clever bookworm”, it
has only not become completely clear for me up to now what his unique valuation concealed
among the lines of the objective analysis really wants to state. Certainly, the author is usually
not expected to commit himself or herself to one certain opinion, it is enough if he fulfils his
assignment undertaken: to enumerate, point out and analyse; it is the reader’s task to draw the
conclusions. However, it is strange, or at least extravagant from the part of a philosopher who
would like to become an epoch-making thinker that Bertalan Pethd, despite all of his evident

professional competences and important observations, proves to be a master of ambiguities

6



and a juggler of style amongst his philosophical endeavours, and it is not the only or last
virtue of his prose. The basic tone sounding with essayistic vividness and plastic succinctness
stays permanent in the sphere of ambiguities: statements are changing with illustrative
quotations from the works of Dezs6é Tandori, Andras Ferenc Kovacs and other Hungarian
writers, truths of general validity arise and the productive recontextualisation of text patterns
occurs, then theory follows again, later the line of other illustrative examples comes, and the
reader who is trying to follow all of this suddenly realises that the vast flood of studies breaks
out of the mountains of the country of its own fountain, integrating the waters running into it,
and runs out to the field where it gracefully expands, calms down and flows onwards
becoming accessible to many people.

And what is this ample and strong flood of thoughts that becomes clearer and clearer
floating with itself? Well, it is very surprising, but it is floating knowledge that is well-known
to us, but is placed in a completely new context, and it also occurs in the text that some of our
unconscious recognitions are worked out in detail. For example, it becomes clear that instead
of Hungarian “postmodern literature” it is worth speaking about the evolution of “literary
Postmodernism”. This precision of the concepts is very important, because postmodernisation
can be observed in our literature, or some graspable postmodern phenomena cover almost the
whole Hungarian Postmodernism, so much that they are limited to only this area. It is also a
very important observation when the author examines the relationship of literary
Postmodernism to the used-to-be “socialist” society, or rather the socialist regime. Translating
all that the professional author about this topic into my own, maybe rude, but succinct words,
| must say: we can find a striking explanation for the hesitating character of the prose works
of certain Hungarian writers written in the 1990s. Where Postmodernism functioned only as
an effective antidote against communism, as a fair technique of life and art up to 1989, there
we must face the danger that it can become a simple trend or fashion. Here we should think
about the sense and effectivity of the practice. Those who, metaphorically speaking, very
vehemently and amongst spirited, but often empty gestures try to besiege the walls of
communism can easily fall down. Although the wall in front of them disappears, they besiege
the air with the same strength (or at least they do exercises with the same strength). It is really
a loss of role and a disorder of functions. Probably some authors should think about this
disorder of functions under such circumstances when they would like to transcribe their
postmodern art to democracy.

As Bertalan Pethd, investigating the genesis of the trend in Hungary, declares:

postmodern literature evolved in a country that used to belong to the “socialist” world, but
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specifically, when we started to belong to the completely postmodern(ised) other side of the
Western world, the earlier flourishing trend started to fade away at the same time.

Nevertheless, the author does not evidently state what | found out of the thoughts
reconstructed up to know. (By the way, the above statements do not unconditionally mirror
my own opinion. It is at most one possible message of Bertalan Pethd’s analysis.) As I
mentioned before, Bertalan Pethd’s text is not characterised by crystal-clear argumentation,
but rather by a moderate, nuanced style. His monotonous consequence concerning the above
mentioned and thematised topics, his strong involvedness and his determination to clear up
the problems make certain severe observations on Hungarian literary Postmodern evident. It is
one of the author’s undoubtable merits.

At the same time, it is very interesting that reading the article we cannot finally
decide whether Bertalan Pethd, the man, the person is repelled while attracted, or attracted
while repelled by Postmodernism. We can imagine that he thinks something like that: “Well,
it is rather really bad like this, but is there something better?”. And what is more important,
Postmodernism, better or worse: Bertalan Pethd explores some mechanisms and disorders of
the psychology of art using psychological technical terms, shows the neurosis, and from here
it is only one step that these human / spiritual / artistic phenomena described as general should
become recognisable as the inducements of concrete writer’s attitudes. Under such
circumstances I myself who often encounter the degrading use of the term “postmodern™ or
“post-postmodern” as for my own activity (although I do not know about myself that I am a
doctrinaire postmodern author, not speaking about the very unsettled category of “post-
postmodern”), I myself turn with understandable sensibility to the layers of Bertalan Pethd’s
text that have an analytic value beyond the mere categorisation. It is not spoken about whether
we define some type of literary practice as “postmodern” or “modern”, bout about how much
we are able to conceive an intense description and evaluation about the order of the
psychological determinations and inevitable formations in the background of the practice. |
am speaking about the operation of certain mechanisms / automatisms, their reality and the
recognition and the necessary acceptance of their reality. I do it because of Bertalan Pethd
really writes about the same. All of us whom he analyses calling us by our name and whom he
analyses only according to our turns of mind need some analysis, or even some diagnosis.
Bertalan Pethd does not want to judge someone or turn someone from the way that he or she
chose, but wants to help them reach the ability of some unsentimental self-recognition,
however cruelly he conceives his thoughts. Yes, he does not praise or flatter, but rather

diagnoses. Gyula Illyés’s words characterise him, from his famous poem on Béla Bartok.
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Based on this, we should also ask Bertalan Pethd to continue his beneficial activity: “Work,
oh, good doctor who do not lull me...”. As, in my interpretation, Bertalan Pethd says:
everyone should live and write as they wish and can, but they should also reflect to their own

and others’ existence and artistic practice with theoretical intensity.



