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Petocz Andras: Arcok. Elbeszélések. Palatinus, 2008

No, nem valamiféle realisztikus-aktualizal6 tdrsadalmi korrajzra kell most
gondolni! Sokkal inkdbb a ,magyar mizéridbol”, a szereplOk végzetszerd,
tragikomikus nyomorusagabol programszerlien kitord, Onmaga (Onkéntelen)
vilagirodalmi mivoltaval és kontextualizaltsdgaval tisztdban 1évé magyar nyelvi
— de idegen nyelvre biztosan konnyen lefordithato — literdlis alakitasmod az,
ami a foldrajzi dtfogdsag makro-, illetve az egyéni sorsalakulas mikrovilaga felé
fordul itt az alkotoi figyelmet fémjelezve. S ebben a ,globalizalt”
személyességben mindazonaltal a hazai iz is bir annyi részesedéssel, amennyi
neki a vildgaranyok szerint méltanyosan kiporcidézhato. (Példaul a Gitti néni
cimli szovegben, ahol a tengerentuli, talan tokidi-japan (?) vezetd nélkiili
foldalatti vasuttal ,,szemk6zt” Budapest egyik jellegzetes kertilete, a Vizivaros is
eldkertil.)

Az arc mint a ,humanus 1étez6”, az ember személyiségikonja és bizonyos
fokig személyiségmetafordja (testileg eredendden: -metonimiaja) mindenkori
sajatlagossaga mellett eléggé altaldnos is: dnmagaban szemlélve valamennyire
deperszonalizaltan maszkszer(i jelzése, lenyomata, megjelenitdje a sorstarsaival
nagyon is kdnnyen kicserélhetd individuumegyednek, amely tapasztalat és tudas
teret enged az altalanos érvényliség megcélzasanak és olvasoi érzékelésének az
iroi-elbesz¢ldi  vallalkozas  soran. (A boritografika sajat  szemgodrébe
,belehunyodd”, a szemnél, annak helyén kisimuldban 1évé feliiletet alkoto,
elting iriszi gipsz(?)lenyomata szintén ilyesmit sugall.) Tehat az arc emlitése

ugy is vehetd, mintha azt olvasnank: ,,alak”. Vagy hatarozatlanabb figura, (még)
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név nélkiil. S altalaban akkor egy-egy beldle szovegenként. Csak mindig tijabb,
mindig mas. Valtozatosan, pergden, mégis a narracidés paraméterek minden
részleteltérés ellenére lényegileg azonos beallitasa miatt a hasonlosadg-élmény
stabilitasaval megjelenve valamiképp irasrol irasra a kotet folyaman — egy
tobbé-kevésbé  konkrétan azonosithatd  szévegmodell éppen  aktudlis
megvalositasdba nyelvtanilag beleoldodva. Az adott arc, az alak, a hang koré és
legtobbszor altala: verbalis perspektivajanak, egyéni szolamlétének mikodése
révén szervezddik meg az adott elbeszéleés/irds, amely rola és gyakorta beldle
.zeng ki”. Es tényleg, majdnem mindig a kozépponti alak hangja figuralja at,
jarja keresztiil-kasul az adott novella szdvetét, biztositja, alakitja ki annak
szOvését. Petdcz Andrés elbeszélésgylijteménye az esztétikatorténetbdl ismerds
»egynemil kozeg” tdgabban €rthetd, tetszetds példajat képezi meg. Ez legalabbis
sorozatnak mutatja az Arcok kotet darabjainak egyiittesét, amelyek lazan-
valtakozéan ugyan, de hatarozottan, amolyan ,csokor” viragszalaira
emlékeztetden rendelddnek-rendezOdnek egymas mellé. Nem t0lzds, hogy
atfogo stilarretorikai képlete messzemend pontossdggal megadhat6 ennek a
masfél tucatnyi rovid (azaz: semmiképp nem hosszii) torténetnek. Es
Osszességiik, maga a kotet mint meglehetdsen homogén szévegallomany
nemcsak Onmagdban érdemel figyelmet mint hangsulyosan egységes,
osszefogott teljesitmény, hanem az ¢letmii teljes (lirat és epikat egyarant
tartalmazo) viszonylataban is egyfajta csomdpontnak latszik.

Az 1j konyvben tehat szétszorodik, elosztodik az elbeszEldi figyelem, s
tulajdonképpen majdnem annyi felé, ahany (6nreflektald) alakrol, ,,arcrol” csak
torténet szol, d&m szerz6i szempontbol mégsem megy teljesen végbe ez a
sz&tosztodas, lévén a vibralo-dinamikus hangiités, a puritan-intenziv
stilusregiszter, a személytelenedd-targyi(l)a(go)sitd irdnia kovetkezetesen és —
ilyen mennyiségli irds esetén mar: virtu6z modon — valoban egészen feltind
modon egységesen érvenyesiilonek érzOdik a kotet egészén végighaladva.

Vagyis a cselekmény némiképp kiilsédleges, ,tartalmi” mintdzatainak



egyesitésénél-szétbontasanal fontosabb szinten, a retorizaltsdg viszonylataban
tarul fel rokonsdg mind a kotet irdsai, mind pedig a Petdcz-lira és az eddig
megismert Petdcz-proza vilaga kozott, ha az epikus kotetek kozil éppen az
Arcokra koncentral az olvasas. Példaul visszamendlegesen még az el6zo
(préza)konyv, az ldegenek cimii regény eclbeszéléje, az Anna nevil kislany is
»csak” mint egy bdbeszédlibb, amolyan ,,nagyobb szaji” arc all eldttiink
elsésorban, akarmennyire borzalmas-érdekes részleteket vonultat is fel, s valik
ezaltal cselekménykozponti  szemléletben, azaz hagyomanyos epikai
viszonylatban is mohon fogyasztandova sajat maga altal eldadott ¢lettorténete.
Mindezt atlatva-elfogadva az ezidd szerint legfrissebb Petdcz-kotetet valdban
amolyan kulcsdarabnak érezhetjiik az ¢letmili integrativ. megkozelitésére
torekedve: a benne hatarozottan ¢és nagyfoki homogenitassal azonosithatod
beszédmdd az utdbb megjelent négy-6t konyv tdvolsadgaban és tavlatdban mutat
fel egyszerre (€s némileg meglepd hirtelenseggel) olyan szoros hasonlosagi
jegyeket a lirai életmiinek ¢€s a prozaepikai indulasnak a Petdcz-irds
univerzumaban akar elkiilonb6z0ddének is nevezhetd tombjei kozott, amilyenek
¢s amelyek — a fentebb mar emlitett vibralas, vagy éppen a nyelvi takarékossag
indokolt-hangsulyos, kiszamitott-,,magikus” ismétlései, a lirai-ironikus maz stb.
— legaléabbis ezzel a kontirossaggal, gyakorisdggal €s intenzitassal biztosan nem
voltak jelen a 2002-t61 idaig sorjazéd prozakonyvek nyelviségében, mely utobbi
érvényestilése-kiteljesedése ilyen koriilmények kozott tehat afféle cezlrat
sejtetett mindeddig a régebbi lirai és az utdbb indult prézaepikai életmii-fél
kozott.

Mindebbdl kovetkezéen az Arcok kotetben folytatodva a Petdcz-proza bar
alapjdban a mar mondott ,,egy ,,arc — egy elbesz¢ld” képletet érvényesiti ugyan,
am a mindenkori figurara, arcra, elbesz¢élore azutan a legnagyobb szortsag
jellemzd egyéni mivoltaban: igen valtozatos helyzetek és koriilmények kozott 1.
Szinte minden esetben tengddik wugyanakkor ezen ¢élet keretei kozott:

hatarhelyzetbe vettetett, és ez a hatarhelyzet a betegségen, lelki vagy



pszichologiai zavar feltételezhetd meglétén, iddsségen-kiszolgaltatottsagon,
(majdnem) magatehetetlenségen keresztiil erdteljesen az elmulas felé nyitott.
Szinte minden torténetben van valami furcsa, elgondolkoztatdo, megddbbentd,
meghokkentd csavartsag, aminek az erOteljessége, megrenditd mivolta
nyilvanvaldva teszi: az irdi elbeszéld, az arcoknak, hangoknak retorikai-stilaris
megszolaldséletet kolcsonzd kozponti-atfogd mnyelvi uralds kontrapunkcidként
hasznalja irénidjat, szenvtelenségét a voltaképpen nagyon kemény, megrendito,
a latszat és a felvett flegmatikus eldaddsmodor ellenére korantsem olyan ,laza”
torténések talalasahoz. S a gyakran egzotikus, kiilonleges, kalandos,
,wornamentikus” cselekménykozeg 1s csak afféle diszlet — egy dekorativ
eszkozokkel is €16, olvasmanyos €s komoly irodalom mesterségbeli tudas altal
kinalt, olvasobar&t modon udvarias diszlete — a  szOrnyliségesen
meghaladhatatlan téméahoz: az elmuléds részletvaltozatossdgaban is fejhangu
monotonitasahoz... Mert igy, ezen a hangon szolalnak meg errefelé az arcok,
szdjak, s annak ellenére igy, hogy a részleteket tekintve kiviil-beliil (sorsra,
kinézetre, korra, nemre, kultirara, gondolatvildgra nézve) egymastol igen
kiilonbozo fejeken helyezkednek el. Egy fejpanoptikumban jarunk — koncentralt
bemutatasuk keretei kozott mas nemigen ,,lathaté” embereinkbdl, csak a fejiik
beltartalma: gondolatvildguk, mentalis stilusuk —, amely megragado ¢és

varazslatosan félelmes. Mindez pedig magahoz vonz és probara tesz.



