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¢ IGNACZ LILLA

A VITA ELONYEIROL ES HATRANYAIROL
SZOLO VITA A JOGI HERMENEUTIKABAN!

BEVEZETES

A vita el8nyei és hdtrdnyai mellett sz616 érvek mérlegelése sordn
nem terméketlen kitekinteni a jogi hermeneutika és a jog tertiletére,
ahol is a szellemi mozgisjelenségek f6 hajtéerejét a kiilonbozd néze-
tek, felfogdsok, eszmék nyilvdnos gondolatcseréje, sszecsapdsa,
vitdja alkotja. A vita, kritika, diskurzus, polémia, kontroverzia fogal-
mak rendelkeznek hasonlé avagy kozds tartalommal, bér 1étezik
azok tudomdnyelméleti elkiilonitése, tobbek kozott Marcelo Dascal
tipoldgidja, amely megkiilonbozteti a megbeszélést, a discussior, a
polémikus vitdt és a disputdt, illetve a nagyobb horderej(i kérdések
megyvitatdsdra irdnyul6 kontroverzidt.”

Mis jellegti vita figyelhetd meg a természettudomdnyokban, a
miivészet teriiletén, a filozéfidban vagy a hermeneutikdban, azon
beliil is a jogi hermeneutikdban. Altaldban véve a természettudoma-
nyokra a linedris-diszkurziv szervezddésti eltdrgyiasité beszédmod
jellemzd, vita esetén is az érvek egymdst kovetd, tartalmilag egymdsra
épiild és egymidsbol kévetkezd gondolatmenetekbdl 4ll. A sajdr 4llds-
pont egyediili érvényességre, dltalinos elfogadottsdgra torekszik.
A legtobb vita egyirdnyusitott, monologizilé gondolatmenetek vél-
takozdsdbol 4ll.

A diskurzus akkor vdlhat hermeneutikaivd, ha a nyelvi és a filo-
z6fiai hagyomdnyhoz valé megértd viszonyuldsként zajlik, és meg-
val6sul benne a megértés mozgdsinak ingajdrata, korkordssége, vagy
inkdbb spirdlis mozgdsa. A vita Gjratermeli a valésdg és a réla val6
beszéd kozotti sajdtos viszonyt. A dialégus 6nmagdt folyamatosan

' A tanulmdny az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatécsoport keretében az MTA TKI
tdmogatdsdval késziilt.

% Marcelo Dascal — H. Chang: Traditions of Controversy. Amsterdam: Benjamins (Controversies,
4. kiadds) 2007; valamint Marcelo Dascal — V. D. Boantza: Controversies With in the Scientific
Revolution. Amsterdam: Benjamins (Controversies, 11. kiadds) 2011.
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épitd igazsdg- és értelemtorténés. Ezzel egyiitt jar a valésidg minden-
kori folyamatos belevondsa a diskurzusba.

(GADAMER—BETTI VITA A JOGASZ GYAKORLATAROL

A jogi hermeneutika egyik pregndns, bdr nagyon emelkedett és
tapintatos vitdja Hans-Georg Gadamer és Emilio Betti kdzott bon-
takozott ki.

A jogi hermeneutika XX. szdzadi torténete szempontjabdl is kulcs-
szerepet jatszott Gadamer lgazsdg és mddszer ciml miivének 1960-as
megjelenése,’ illetve ehhez kapcsolédéan a Gadamer—Betti vita.

»Az olasz jogtudés Emilio Betti viszonylagos elszigeteltségben dol-
gozott, sokdig nem gyakorolt hatdst hazdja jogi gondolkoddsdra.
A német filozéfiai-jogi kultirdhoz valé erételjes kotddését mi sem
mutatja jobban, mint hogy hermeneutikai 4lldspontjdt elészor
Németorszdgban publikdlta, majd ezt kovetden, amikor tapasztalta,
hogy elméletének olasz nyelvii szisztematikus 6sszefoglaldsa vissz-
hangtalan maradt, németiil is megirta,* és ezzel bekapcsolédott a
gadameri hermeneutikdrdl folyé vitdba.”> Hogyan néz ki egy ,her-
meneutikai” vita a jogi hermeneutikdrol?

Gadamer a filozéfia szimdra példaszeriinek tartja a jogi hermene-
utikdt, amint arrdl 6ndllé fejezetcime is drulkodik.® Példaszertinek,
mert a szoveg értelme akkor tlinik el6, ha alkalmazzuk, s az applikdcié
a jogi hermeneutikdra kiilonosen jellemz8. Betti Gadamerrel folyta-
tott vitdja f6ként az applikdcié mibenlétérél sz6lt. Gadamer birmeny-
nyire is elméleti szinten ragadta meg az értelmezést, a jogi hermene-
utika hagyomdnydnak nem az elméleti-filoz6fiai munkdlkoddsa
nytgozte le, hanem a jogdsz gyakorlati tevékenysége. ,Réges-rég 1éte-
zik teoldgiai és jogi hermeneutika is, amelyeknek nem annyira tudo-

* Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik.
Tiibingen: Mohr, 1960.

* Emilio Betti: Teoria generale della interpretazione. I-11. Milano: Giuffré 1955; Emilio
Betti: Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften, Tiibingen: Mobhr,
1962.

> Kardcsony Andrds: ,Gadamer és Betti vitdja a jogi értelmezéstanrdl”. Jogelméleti Szemle
2000/2. Budapest: ELTE AJK. Ld. http://jesz.ajk.elte.hu/karacs2.heml

¢ ,Ajogi hermeneutika példaszerti jelentésége”. In: Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer,
ford. Bonyhai Gdbor és frissitette Fehér M. Istvdn, Budapest: Osiris, 2003 (a tovabbiakban:
IM), 361-379.
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ményelméleti jellege volt, mint inkdbb a tudomdnyosan képzett biré
vagy pap gyakorlati tevékenységének felelt meg, és azt szolgaltdk.”
Gadamer a jogi hermeneutika kozponti elemének tartotta az app-
likdciét, Betti ezt csupdn a gyakorld jogdszi tevékenységhez kototte,
s tgy ldtta, hogy Gadamer dlldspontja dsszemossa a jogtorténész és
a jogalkalmazdsra hivatott jogdsz kiilonbozé helyzetét.® ,Betti szerint
mis a jog teriiletén egy olyan torténeti vizsgdlédds, amikor a vizsgalt
torvény érvényessége a jelenig nyulik, és mds, amikor errél nem
beszélhetiink. Betti csak az utébbi esetet tartja tisztdn torténeti értel-
mezésnek.” A torténeti hermeneutika és a normativ jogi hermeneu-
tika vélt analdgidja valéjidban 6ndmitdson alapul. Az, hogy a jog
alkalmazdsa a jelenre és a mai tirsadalomra vonatkoztatott torvény-
értelmezést igényel, szitkségképpen kovetkezik a jognak mint egy
emberi kozosség egylittélését szabdlyozd rendnek a célmeghatiro-
zottsagdbol: 1ényegéhez tartozik, hogy a térvény konkretizédldsdt, azaz
applikdciojdt kell végrehajtania, mert az a feladata, hogy a tdrsadalmi
életnek és magatartdsnak jogi irdnyt mutasson és jogi zsinérmérté-
ket adjon.”"® A kontemplativ irdnyultsigti térténeti értelmezésnél
nincs sz6 a jelenre vonatkoztatott applikdciérol. Az alkalmazds és
megértés folyamatainak egybetartozdsdt vallja Gadamer, s vitatja
ezéltal Bettinek az értelmezés normativ és torténeti értelmezési tipu-
sokra valé szétbontdsdt. A plasztikusabb szemléltetés érdekében elmé-
leti szempontb6l Gadamer megkiilonboztette a gyakorlé jogdsz és a
torténeti érdekl8désti jogdsz tevékenységét, de a késébbiekben a ket-
t6t Ossze is hozta, Betti pedig kiélezte e kiilonbséget." Noha Gadamer
leirja ezt az eltérést: a gyakorld jogdsz mindig egy adott esetre tekin-
tettel ragadja meg a torvény értelmét, mig a jogtorténész szimdra
nincs efféle konkrétan adott eset,'> hermeneutikai felfogisaban még-
sem valik dontd jelentdségiivé ez a kiilonboz8ség, szemben Bettivel.

7 IM 25.

8 Emilio Betti: ,A hermeneutika mint a szellemtudomdnyok dltaldnos médszertana (1962)
Athenaeum 1992/2. 31.

? Kardcsony Andrds: ,Gadamer és Betti vitdja a jogi értelmezéstanrdl”. Jogelméleti Szemle
2000/2. Budapest: ELTE AJK. htep://jesz.ajk.elte.hu/karacs2.html

10" ya. 33..

' Jakab Dénes Barna: ,Jog és hermeneutika”. Jogelméleti Szemle 2005/3. Budapest: Estvos
Lérind Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar.

12" A jogdsz az adott esetbdl indul ki, mig a jogtdrténész szimdra semmiféle adott eset nincs,
hanem a tdrvény értelmét a térvény ,teljes alkalmazdsi teriiletének feltdrdsdval” igyekszik
megragadni.

»
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Gadamer szempontjdbdl a gyakorlé jogdszrol és a jogtorténészrél,
s ebbdl kovetkezden az applikdci6rdl szol6 vita jelentdsége fontos,
mondhatni az [gazsdg és mddszer tartalmi konzisztencidja a tét. Ezen
4ll vagy bukik az is, hogy applikdcié tana hogyan terjeszthetd ki a
,regiondlis” hermeneutikdk mindegyikére, mds széval létezik-e ,a
hermeneutikai megértésnek egyetemes struktiramozzanata, vagy
részeire széthullé hermeneutikdkrél beszélhetiink csupdn.'

Nos, tehdt az alkalmazds és megértés folyamatainak egybetartozésa,
és az ezzel Osszefiiggd jogaszi, jogdogmatikusi, valamint jogtorténeti
latdsméd egysége vagy kiilonbsége tekinthetk azoknak a problémadk-
nak, amelyek — a jogi hermeneutika szempontjébol — foglalkoztatjdk
Gadamert, és amelyekre tdmaszkodva vitatkozik Bettinek az értelme-
zési jelenség normativ és torténeti értelmezési tipusokra val szétbon-
tésdval.' Ezzel szemben Gadamer édlldspontja szerint a megértés, az
értelmezés és az alkalmazds szétvalaszthatatlan a hermeneutikai folya-
matban.

Milyen stilusban zajlik a — nyilvdnosan, illetve magdnlevelezésben
folytatott — vita Betti és Gadamer kozott, amelyben a dilthey-i illetve
a heideggeri hagyomdny titkozik?

Egymds dicséretével és elismerésével egybekotve fejezik ki egyet
nem értésiiket. Legerésebb kifejezéseik egymdsra a , tévesen”, illetve
az ,0sszemosta’ szavak, amint az a fenti és az alabbi idézetekbdl kitli-
nik.

Gadamer a ,,Hermeneutika és historizmus” cimi tanulmdnydban
ezt irja Bettirdl: ,Mdsrészt persze annyira a Schleiermacher dltal meg-
fogalmazott pszicholdgiai interpretdciét koveti, hogy hermeneutikai
dllaspontja dllanddan elmosdddssal fenyeger.”"

Dicséretét és elismerését fejezi ki Gadamer az Igazsdg és modszer
mésodik kiaddsahoz irt elszavdban, amikor a kiilonb6z8ség ellenére
jelentds teljesitményként értékelte Betti hermeneutikai munkdssa-
gdt: ,[...] ha kognitiv, normativ és reproduktiv értelmezést kiilon-
boztetiink meg, ahogyan E. Betti tette bimulatos ismeretanyagon
és dttekintésen alapulé konyvében, Az interpretdcio dltaldnos elméle-
tében [...]”,'° a mondat folytatdséban viszont mér aggélydt, egyet

13 Jakab Dénes Barna: ,Jog és hermeneutika”. Jogelméleti Szemle 2005/3. Budapest: E5tvos
Lérand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

' yo.

> Hans-Georg Gadamer: ,Hermeneutika és historizmus”. In: IM 558.

' IM 346.
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nem értését fejezi ki Gadamer. Mds szoveghelyen igy ir Gadamer:
»vizsgdléddsaim célja mindenesetre nem az, hogy az interpretdcié
dltaldnos elméletét és médszereinek bemutatdsit nytjtsam, ahogyan
ezt E. Betti kivédléan elvégezte”."” Az elismerés mellett persze az is
nyilvdnval6va vilik, hogy Gadamer a sajdt kutatdsi teriiletét és Betti
munkdssdgdt kiilonbozé teriileten helyezi el.

Gadamer nem ldtott esélyt Betti meggy6zésére — a vitdk tobbsé-
gében ez nem is vdrhaté el —, amint ezt megjegyzi: ,Nyilvdnvaléan
nem sikertilt Bettit meggyéznom arrél, hogy a hermeneutika filozé-
fiai elmélete nem — helyes vagy helytelen (,veszélyes”) — méodszer-
tan”.'

Maginlevelezésiik tartalmdt megosztottdk az olvasékozonséggel
—a misik 4llispontjdt hien tiikrozve, és annak az egész értelmér tisz-
teletben tartva — idézetek révén. A levelezés részleteirdl drulkodik az
alabbi szoveghely: JEn egy magdnlevélben biztositottam Bettit arrdl,
hogy feleslegesen félti konyveimtdl az interpretdcié tudomanyossi-
git. O ebbél a levélbsl rendkiviil lojalisan az aldbbiakat idézte érte-
kezésében: [...]""

A Gadamer és Betti levelezését is tartalmazé (mdr idézett) Die
Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaft cim(
mivében® Betti azt hangsilyozta, hogy Gadamer a problémdt —
kanti megkiilonboztetéssel élve — a questio factira szlikiti,*' amint ezt
Gadamer is megjegyezte: ,De mit mond erre Betti? Azt, hogy én a
hermeneutikai problémdt a questio factira szikitem (,,fenomenolé-
giailag”, ,deskriptive”), s egydltaldn nem teszem fel a questio iurist.”*

Osszefoglalva, Gadamer érvelésében a jogi hermeneutika azért
lett ,,példaszerd”, mert benne lithat6 legjobban, hogy az alkalmazis
része a megértésnek.” A torvényszveg megértése egyben a torvény-
szovegnek a jelen szitudcidhoz valé idomitdsa is: a megértés jelenre

7 IM 15.

'8 Hans-Georg Gadamer: Hermeneutika és historizmus. In: IM 560.

Hans-Georg Gadamer: Hermeneutika és historizmus. In: IM 559.

2 Emilio Betti: Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften, Tibin-
gen: Mohr, 1962. Magyarul: ,A hermeneutika mint a szellemtudoményok 4ltaldnos méd-
szertana’, Athenaeum 1. kot. 1992/2., 3-52.

2! Emilio Betti: ,A hermeneutika mint a szellemtudomanyok 4ltaldnos médszertana (1962)”.
in: Athenaeum 1992/2. 31.

22 Gadamer: ,Historicizmus”, i. m. 559.

» Hans-Georg Gadamer: ,A jogi hermeneutika példaszeri jelentdsége”. In: IM 360., 377.,
379.

19
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vonatkoztatottan megy végbe. Betti viszont azt dllitotta, hogy e jel-
lemzés igaz ugyan a gyakorlé jogdszra, aki olyan térvényszoveget
értelmez, majd alkalmaz, amely még hatilyban van, dm egydltaldn
nem érvényes a jogtorténészre, aki olyan jogi szovegeket értelmez,
amelyeknek nincs jelenbeli érvényiik vagy kovetkezményiik. Az alkal-
mazds mozzanata a torténeti megértéshez nem kapcsolédik hozzd.
Betti szerint Gadamer dsszemosta® a jogalkalmazé jogdsz és a jog-
torténész helyzetét, s tévesen az utébbira is kiterjesztette az eldbbi-
nek az alapjellemzgjét: a jelenre vonatkoztatott mult-tanulmanyo-
zést. Val6jdban a torténeti megértés Betti szerint egészen mds célt
tliz maga elé: ,,Célja az, hogy kideritse a mult egy darabjanak 6nma-
gdban befejezett értelmét.”® Itt a ,jelenre valé dthelyezésrél sz6
sincs”. Az ilyesfajta dthelyezés, dtiiltetés éppenhogy torténetietlen
hozz4alldst jelent, amelyben eltdnik a mualt méssdga.

Gadamer fenntartotta, hogy a jogi hermeneutika az applikdciéval
jellemezhetd, de — s ez az Gjszertiség — ettdl a késébbiekben elvalasz-
totta a jogtorténetet mint dogmatikai feladattal nem rendelkezd tor-
téneti vizsgdléddst. Az Igazsdg és mddszerben a jogtorténetet a jogi
hermeneutikitél még nem kiilonboztette meg. ,Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy az applikdcié kritériumdnak tdlterheltségétdl oly médon
szabadult meg Gadamer, hogy kivette a jogi hermeneutika térgyks-
ébdl a jogtorténetet. Ebben a fogalmi sziikitésben 6nmagihoz képest
kovetkezetesen jért el, hiszen jogi hermeneutika alatt mindig is a
Jjogdszi hermeneutikdr értette, és igy a ,jogi” fogalmdba nem tartozik
bele a joggal mint tdrggyal foglalkozé jogtorténész munkdja, aki
egyébként (gyakorlati) ,jogdszi” feladatot nem ldt el. Ez a koncep-
ciondlis vdltozds, ha Ugy tetszik: a fogalmisdg letisztuldsa, médosi-
totta a Bettivel szembeni vitapoziciét is. A nézetkiilonbség a jogi
hermeneutika mibenlétének meghatdrozdsaban azonban véltozatlan
— Gadamer szerint applikdci6t feltételez, Betti szerint viszont nor-
mativ és (re)kognitiv értelmezési feladatot.”

Léthatd, hogy az olyan diszciplindk esetében is vita figyelhetd
meg, amelyeknek van tekintéllyel rendelkezd alapszovegiik (teolégia,
jog). A jogi hermeneutika a jogi tevékenység mindennapi gyakorla-

% Emilio Betti: ,,A hermeneutika mint a szellemtudomdanyok dltalinos médszertana (1962)”,
Athenaeum 1992/2. 31.

» Uo. 34.

% Kardcsony Andrds: ,,Gadamer és Betti vitdja a jogi értelmezéstanrdl”, Jogelméleti Szemle

2000/2. Budapest: ELTE AJK. http://jesz.ajk.elte.hu/karacs2.heml
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téra prébal filozéfiai vélaszt adni, vagyis modelljében a jogdsz kérdez,
a filozéfus valaszol, e parbeszéd eredményeként formalédik ki a jogi
hermeneutika. A jogi hermeneutika médszer és filozéfia egyben.
Hazdnkban elsésorban médszerként gondoljék el, és inkdbb Betti
hermeneutikai kdnonjait haszndljik, persze nem hivatkozdsszer(ien.
A jogi hermeneutika teriiletén vitdra adhat okot, hogy melyik jog-
szabalyt kell alkalmazni, miként az is, hogy ha a jogszabaly megvan,
akkor miként lehetséges annak értelmezése, a mennyiségeknek mér-
legelés dltal val6 eldontése, amit ugyanis a jog az egyiknek ad, azt a
misiktdl elveszi. Gadamer megallapitja, hogy ,a jogi hermeneutika
nem adott szévegeket akar megérteni, hanem a jogi gyakorlat segéd-
miivelete, melynek a jogi dogmatika rendszerében mutatkozé hid-
nyossagokkal és kivételekkel kell foglalkoznia. A szellemtudomdnyok
hermeneutikai feladatdhoz, a hagyomdny megértéséhez alapjdban
véve semmi koze.”?

Azonban az igazsdgossdg és a méltdnyossdg tarsadalmi-gyakorlati
igényeit gy elégiti ki, ha kdzben azok tartalmdrdl a jogi szoveghez
kétotten folyik jogaszi diskurzus. Ugy van szoveghez kotve, hogy
kozben a rémai jogi 6rokség nyomdokain haladva a méltdnyossdg
mint a teljesebb igazsigossdg gondolata orientdlja.

(GADAMER AZ EGYETERTESROL ES A VITAROL

»Gadamernél a horizontok mozgisa, dsszeolvaddsa és szétvaldsa egy-
szerre ismeretek médosuldsa és a beszélgetdpartnerek kozos tevé-
kenysége. Azzal, hogy hermeneutikdjinak fenoménje a koznyely,
vagyis ,az életviligban nyelvileg kikristdlyosodé vildgtapasztalat”,
Gadamer megteremtette a lehetdségét annak, hogy az értelmezd
egyszerre értelmezze Snmagdt és dnmaga mdssdgdt is. Az értelmezés-
ben a mdsikat idegenként értem meg, de éppen idegensége teszi 6t
ismerdssé, vagy ahogyan Gadamer maga irja, a Te ,velem szemben
all, sajdt jogdt érvényesiti, és teljes elismerésre kényszerit — s éppen
ezéltal értem meg”. Az értelmezd beszélgetésben ezért mindig hatd-
rokat is tapasztalok, a hatdrokon pedig az identitdsokat tapasztala-
tom meg, azt, hogy mi mitél vdlasztédik el. S ez nincs eleve adva,
Gadamer jol litta, hanem értelmezési kiizdelemben dél el, hogy mi

¥ IM 361.
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a horizont, és éppen hol hiizédnak a hatdrai. Azt gondolom, hogy
ennck az identifikdciés kiizdelemnek pedig nem az egyetértésre valé
torekvés, hanem a vita az adekvdt kommunikativ formdja, amennyi-
ben persze a vita kategéridjdt nem azonositjuk egyik alesetével, az
agressziv elutasitds eljardsaival.”®

Szab6 Mrton fenti véleményének ellentmond az aldbbi gadameri
szoveghely, amely szerint Gadamer a megértésnek mint egyetértés-
nek a hermeneutikai stdtusdt helyezi el6térbe, szemben a vitatkozds-
sal. Lehetséges az emberek kozotti egyetértés, mert a beszélgetésben
belsé igazsiglehet6ség van. ,A megértés elsésorban egyetértés, meg-
egyezés (Einverstindnis). Az emberek legtobbszor kdzvetleniil értik
egymdst, illetve addig magyardzkodnak (verstindigen sich), amig el
nem jutnak a megegyezésig, egyetértésig. [...] Ahol félreértések kelet-
keznek, vagy egy véleménynyilvinitist érthetetlennek s igy megiit-
koztetének taldlunk, csak ott van a kdzosen értett dologban valé
természetes élet olyannyira akaddlyozva, hogy a vélemény vélemény-
ként, azaz a mésiknak, a Te-nek vagy a szvegnek a véleményeként
egydltaldn szilard adottsdggd valik. S 4ltaldban véve még ilyenkor is
keressiik a megegyezést, s nem csupdn a megértést, mégpedig gy,
hogy Gjbél végigmegyiink a dolgon. A kérdésfeltevés csak akkor for-
dul meg, ha hidbavalénak bizonyul minden ut és visszait, mely a
beszélgetés, az érvelés, a kérdezés és a vélaszolds, az ellenvetés és a
céfolds muvészetét alkotja, s melyet a szévegekkel szemben a meg-
értést keresd lélek belsé dialdgusaként folytatunk.” A fentiekbdl az
a kovetkeztetés vonhaté le, hogy Gadamernél az értelmezd vitdnak
nincs konstruktiv szerepe, a vitdt inkdbb a megértés hatdrfeltéeelé-
nek tekinti.

Azt irja Gadamer a ,,Szoveg és interpretdcié” cimi miivében, hogy:
»Az, amit jogként tételeziink, mar eleve a viszdlykodds elsimitdsdt
vagy elkeriilését szolgdlja.” Ebbdl ad6ddan ,ugy kell megfogalmazni
egy hatdrozatot vagy szerzédést, hogy a szovegbdl egyértelmiien
kittinjék a jog szerinti értelem, és kizdrja azt, hogy visszaéljenek vele
vagy kiforgassdk.”® A probléma csak az, hogy a ,jog szerinti értel-
met” a joghoz [ényege szerint hozzdtartozd applikdcié sordn mindig

# Szabé Mdrton: A diszkurziv politikatudomdny alapjai, Budapest: CHarmattan, 2004.
11.

2 IM 214.

% Hans-Georg Gadamer: ,,Szoveg és interpretdcid”, ford. Hévizi Ottd. In: Szoveg és interp-
retdcid, szerk. Bacs6 Béla Budapest: Cserépfalvi, 1990, 28.
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kiforgatjik, ez azonban nem torzulds, mert az eltér§ értelmezések a
jog funkcidképességét mutatjik, olyannyira, hogy ezt a jog még intéz-
ményesiti is.’' Természetesen az értelmezések és cselekvések jaréktee-
rét egy (jogi) szoveg jeldli ki, de sem a jogalkotds, sem a jogalkalma-
z4s nem viszdlymentes. Jéllehet a gadameri hermeneutika egészét
egy mélyen dtéle dialektikus szemlélet hatja dt, a gondolkodds vég-
telen dialégus, ,beszéd és ellenbeszéd, répillantds és visszapillantés,
el8sz6 és utdszd”,> mégis ,A nyelvek sokfélesége és a vildg megér-
tése” cimii tanulmdnydban azt irja, hogy a megértés nem mds, mint
»beszélgetésben lenni. Ennek valddi ellentéte a vita, az a helyzet,
amikor az ember azonnal kételkedik, félreért és elutasit.”

Ha pedig a vita ideoldgiai természet(i, akkor még tdvolabb 4ll a
val6di beszélgetéstdl. Gadamer az ideoldgidt ,,pretextusnak” tekinti
— Szab6 Mdrton szerint tévesen®® —, azaz olyan szovegnek, amelyben
el van rejtve egy eredeti értelem: ,,Az ideoldgia fogalma pontosan azt
fejezi ki, hogy itt ténylegesen nem kozlésre keriil valami, hanem egy
mogottes érdeket nyilvdnitanak ki, amelynek tirtigyiil szolgdl.”®
A retorika viszont egyrészt a homdlyos, vagyis a rejt6zkodd beszéd
dltaldnos jelenlétét és funkcioképességét hangsilyozza, masrészt pedig
a cselekvésre orientdlt diskurzus eredendden vitdzé természetét.
A leleplezés azonban semmit sem tud megalapozni, hiszen a lelep-
lezés is leleplezhetd.

A diszkusszié sordn tulajdonképpen minden dllitds vitathatd, bdr
Chaim Perelman szerint a diszkussziéban haszndlt realitdskategéridk
(valésdg, tény, érdek, adat stb.)* nem az ,igazi” realitdst irjdk le,
hanem a vitathatatlansdg kiilonboz8 szingjeit jelslik, amelyek nél-

3t ellenérdekd felek elnevezés”, targyalds megtartdsa, bizonyitds. ..

%2 Hans-Georg Gadamer: Historik und Sprache — eine Antwort. Sitzungsberichte der Heidelberger
Abkademie der Wissenschaften. Heidelberg, 1987/1: 34.

¥ Hans-Georg Gadamer: ,A nyelvek sokfélesége és a vildg megértése”, ford. Egyedi And-
rds. Athenaeum, 1. kot., 1. flizet,13.

% Szabé Mdrton: ,A térsadalom mint beszélgetés. Hans-Georg Gadamer hermeneutikja-
161", Holmi XV. évf. 2003/5. 652-665.

¥ Hans-Georg Gadamer: ,,Széveg és interpretdcid”, ford. Hévizi Ottd. In: Sziveg és interp-
retdcid, Szerk. Bacsé Béla Budapest: Cserépfalvi, 31.

% Perelman, Chaim — Olbrechts-Tyteca, L: The New Rhetoric: A Treatise of Argumentation.
Notre Dame — London: University of Notre Dame Press. Francidbdl ford. John Wilkinson
és Purcell Weawer. 1971, 14. §, 16.°§, 18. §, 29. § (A mi eredeti cime és kiaddsa: Lz Nouvelle
Rhérorique: Traité de ' Argumentation. Paris: Presses Universitaires de France, 1958.) 14. §,
16. §, 18.°§, 29. §. Idézi Szabé Mérton: A diszkurziv politikatudomdny alapjai, Budapest:
T'Harmattan, 2004, 12.
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kiilozhetetlen diskurzusfeltételek, mdsrészt a vitathatatlansig konst-
rukeidit éppen a folyamatos vita révén tartjak fenn. Gadamernél a
kérdezésnek kiilonleges stitusa van: ez hordozza a tulajdonképpeni
tuddst, mert a kérdés lényege a lehetdségek feltdrdsa és nyitva tartd-
sa,”” vagyis a kérdez8nek azt kell tudnia, hogy miként lehetne még
az adott dolog ahhoz képest, ahogyan van, és miért épp gy van,
ahogyan van. Vita esetén nem kérdés-valasz van, hanem kijelentés-
kijelentés.

A VITABA BOCSATKOZAS ,,LELEKTANA”

A vita termékenyitéleg hat. Am a vitdba bocsitkozds sem egyszerd,
hiszen ezdltal a kritikusnak sajdt pozicidjaval is szimot kell vetnie.
Nem csupdn az adott sz6vegrél, mualkotdsrél, eléaddsrdl vagy barmi
egyébrdl mond birdlatot, hanem minden megnyilvdnuldsa mér egy-
szersmind dlldsfoglalds is, amely a személyiségét, elkotelezddését ldt-
hatévd teszi.*®* Minden kritika onkritika is egyben, s ahogyan
Koselleck irja, a kritika magdban hordozza a vilsdg mozzanatdt is.*’
Ezt — gadameri néz8pontbdl — gy is értelmezhetjiik, hogy a mivel
val6 taldlkozdst nem lehet megtszni a megvaltozds eseménye nélkiil,
érintettek vagyunk dltala. Bar folényes poziciénak tinik, a kritikus
mégsem kinyilatkoztat, hanem topreng és vivédik. Nem csupdn a
birdlt miivet teszi mérlegre, hanem sajdt magdt is: sajdt eléfeltevéseit,
képességeit. Mikozben itélkezik, sajt magdt is megitéli, szimot vet
sajdt nézeteivel is. A kritikus éppenséggel arra is fel lehet késziilve,
hogy a szdndékolt értelem mellett rdldtds nyilik sajéc vakfoljaira,
ismerethézagjaira.” Eppen ezért a tétje sem csekély: on- és viligmeg-
értésének mikéntje forog kockdn, akdr a kritika megfogalmazésa,
akdr a viszontvilasz alapjan. Nem csupdn mds munkdit lehet érté-
kelni, hanem sajdt gondolatainkra is reflektdlhatunk.

7 IM 416.

3% Deczki Sarolta: ,A kritika {téldereje. Az olvasé ldzaddsa. Kritika, vita, internet”. Jelenkor
52. évf., 2009/7. 865.

% Reinhart Koselleck: Kritik und Krise, Freiburg — Miinchen: Karl Alber Verlag, 1959, 86.
4 Deczki Sarolta: ,,A kritika {tél8ereje. Az olvasé ldzaddsa. Kritika, vita, internet”. Jelenkor,

52. évf., 2009/7: 865.
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A kritika, vita nem dlland¢, diszkrét mddszerek alkalmazdsit
igényli, hanem gyakorlati képességet, az izlés, és az {téléeré miiko-
dését. Mindig praktikus 6n- és vildgviszony.

A vita, birdlat nagyon érzékeny miifaj: rezonal a résztvevk teljes
személyiségére.”! Erzékennyé tesz a problémadk irint, mely elényére
vélik a vitdzé feleknek.

A vitdhoz kemény elvek és ldgy sziv kell. Maritain A garonne-i
paraszt ciml mivében ezt irja: ,Egykor azt mondottam Jean
Cocteau-nak: kemény szellemre és ldgy szivre van szitkség. S méla-
busan hozzitettem, hogy a vildg tele van elpuhult szellem( készi-
vekkel.”** Maritain ezt arra értette, hogy a katolikusoknak milyenek-
nek kell lenniiik a mds valldstakkal folytatott pdrbeszéd sordn, de
tandcsa érvényes barmely vitdra.

A jogi hermeneutika egyes képvisel6i®® hidnyoljdk a tanulsigos
vitdt. Tébb 6nbizalmat és bdtorsdgot varnak. Ne jé bardtok, isme-
r8sok udvaroljanak egymdsnak dicsérd kritikdkkal, hanem a kritika
a személyes kapcsolatok hdttere elétt is legyen 8szinte, mert akkor
j6 a vita, ha fij. Jellemzd, hogy csak ,konyvismertetés” rovat létezik
folydiratainkban, ezek dontd tobbsége szdraz ténykozlés, esetleg
enyhe rekldmmal, vagy bardtsdgos vallveregetéssel tdrsulva.

Mi is tapasztalhatjuk, hogy a gombaméd elszaporodott tudoma-
nyos taldlkozdk érvhdtterében hangos széval ott van a szakmai szem-
besités jelszava, de kevés id6t hagynak, vagy éppenséggel lehet6vé
sem teszik a vélemények titkdztetését, annak esetleges frott rogzité-
sére pedig még ritkdbban keriil sor. Ha mdr nyilt levélhez vagy valédi
vitdhoz folyamodnak, akkor azok dltaldban indulatbdl torténnek.
A szébeli vita sordn érzékletesebb, ldtvinyosabb a kontraszt, amikor

4 Kritikusi éthoszrél ir Thomas Stearns Eliot irodalmi Nobel-dijas kolt8, drdmairé és kri-
tikus: ,a kritikusnak Teljes Embernek kell lennie, akinek van meggy6z8dése, vannak elvei,
tovabba van Tuddsa és Elettapasztalata” Thomas Stearns Eliot: ,A kritika hatdra”. In ud:
Kiosz a rendben. Budapest: Gondolat, 1981, 57. Idézi Deczki Sarolta ,A kritika itéldereje”
cimi tanulmdnydban.

2 Jacques Maritain: Agaronne-i paraszt, Budapest: Szent Istvan Térsulat — Kairosz, 1999, 119.
# Tanulmdnyaik az 1996 6ta éves kiaddsban megjelend Ars Interpretandi. Journal of Legal
Hermeneutics évkdnyvben olvashatdk. Az évkonyvekben a hermeneutikai fogalmak (applikd-
ci6, szoveg, intencid, szakralitds, forditds, ésszertiség stb.) koré tematikus szimokba szervezdve
szisztematikusan feldolgozta a hermeneutikai hagyomany problematikdjét és a jogi hermene-
utika szdmdra ad6dé konzekvencidkat. E szdmokban t8bbé-kevésbé rendszeresen publikalt
wbbek kézott Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur, Jacques Derrida és Donald Davidson.
“ Francesco Viola — Giuseppe Zaccaria — Martin Kriele: Journal of Legal Hermeneutics:
Text And Law (Ars Interpretandi). 1998, 27.
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valaki éles helyzetben van, dontenie kell, azonnali a reagilds, a visz-
szacsatolds, 4am mégis jellemz8bb a filozéfidban a vita valamely kés-
leltetett, irdsbeli formdja. Nem mintha a leglényegesebb szempont
lenne, de az érdeklédés mindig szivesen fordul az ellentétek felé: vagy
azért, hogy dlldst foglaljon benne, vagy azért, hogy szintézist prébal-
jon meg létrehozni. Ritkdn tapasztalhat6 a vitdhoz valé helyesnek
mondhat6 hozzdllds, amelyet a vitaelméletben asszertivnek nevez-
nek, és az arany kozéputat jelenti a behddol6 (szubmissziv) és a fenye-
getd (agressziv) magatartdsforma kozoee.®

Az internet végérvényesen lehetdséget biztositott a kritika demok-
ratizdldsdra, pirulds és szemrebbenés nélkiil elvisel mindenféle han-
got, stilust és itéletet, st 1ényegébdl fakad a sokszinliség és a plura-
lizmus. Teljes szinkronitds, egyenrangusdg, kolcsonosség, viszonossdg
tapasztalhat6 a szerzd és az olvasé kozott. Hogyan hatdrozza meg
magdt a kritika ma, amikor a kiilsé szabadsdg gyakorlatilag adott?
Nincs cenzira, nincs korldt, azonban ez kordntsem garantdlja a belsg
szabadsdg meglétét is.

Ami korldtozza ma a vitdk lehet8ségét hazdnkban: az a magyar
filozéfiai folydiratok igen csekély szdma, és az extrém szakosodds.
A konyv és a kritika viszonylag sziik érintkezési feliileten taldlkozik,
ha a birdlé mindéssze egyetlen lehetséges perspektivdbdl kivdnja vizs-
gélni a mivet. gy keriilhetnek 6ssze vitdkban heterogén elemek.
Egy-egy szlik témakér kutatéja manapsdg viszonylag ritkdn taldlko-
zik kompetens kritikdval, a tudomdnyos nyilvdnossdg olykor meg-
erdsitd, olykor figyelmeztetd visszajelzéseivel, amelyek impulzust és
tovabbgondoldsra érdemes szempontot nytjtandnak, és arra kény-
szeritenék a szerzdt, hogy gondolja 4t még egyszer és indokolja meg
véleményét 6nmaga és kozonsége elétt. A visszhangtalansdg segiti
legkevésbé a szerzdt. Attdl €16 egy teriilet, az segiti a véltozdsdt, hogy
vitdt folytatnak réla. Vita, reakcié nélkiil a zsenidlis gondolatok elsor-
vadnak.

A vita keletkezésének dltaldban van valami aktualitdsa: egy szin-
darab el8addsa, egy konyv megjelenése, vagy annak dtdolgozott
kiaddsa adhatja a megszélalds alkalmdt. Olykor egyetlen tézis is ele-
gendd. Minél meghokkent8bb az illitds, anndl nagyobb vita valé-
szinli. A jogban eleve adott az ellenérdekelt fél, természetesen csak
perben, mert példdul cégbirdsdgi bejegyzésnél, vagy addsvételnél

% Sue Hadfield — Gill Hasson: Asszertivitds, ford. Tihor Szilvia, Budapest: Scolar, 2012, 92.
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nincs vita. Mds teriileten azonban véletlenszertien jon a kritika,
kivéve példdul disszertdcié védése esetén, ahol az opponens ellenve-
téseire szitkségképpen szdmitani kell.

KRrrTIiKA, VITA A MOVESZET TERULETEN

A miivésznek mindig az immanens birdlat volt az idedlja:* az a fajta
kritika, amely a mivet a beléle magdbél kiolvashat6 torekvéshez
méri. Egy romantikus stilusidedlban fogant verset a klasszicizmus
idedljdhoz mérni, vagy forditva nem célszer.

Az alkotdk egy része uigy gondolja, hogy az igazi kritikus nem
koveti a tulajdon izlését, hanem gyakran annak sugallata ellenére hoz
itéletet. De taldlkozhatunk olyanokkal, akik még tovdbb mentek, s
a teljes tdrgyilagossdg érdekében olyan kritikusrél dlmodoztak, aki
egydltaldn nem mond {téletet, hanem beéri a miialkotdsok leirdsdval
és megértésével, mint ahogy a természettudds sem értékeli, csak leirja
a jelenségeket. Az immanens birdlat nem tud kiildnbséget tenni.
Kiilonbségek csupan 6sszehasonlitds ttjan llapithaték meg. Onma-
gdnak majdnem mindenki elég j6. A miivészi élmény tudatossd téte-
1ét mégis csak a kritikdnak kdszonhetjiik. Nem egyes miivek sikerre
vitele vagy megbuktatdsa a kritika haszna, hanem a kritikai gondol-
kodds dtaddsa a muvészet irdnt érdeklédSknek. Lehetséges-e tudo-
mdnyos miveltség nélkili kritikus? ,,A kritika val6jdban nem tudo-
mdny, hanem mivészet, de olyan mivészet, mely a tudomdnytdl
kapja eszkdzeinek nagy részét.”” A m elvdlaszthatatlan a kritikdja-
t0l, a réla folyd vitdtdl. Kozos t8bél fakadnak, a témabdl, végiil szinte
egyetlen egységet alkotnak, egytitt nének, terebélyesednek. A miivel
a legszorosabb kapcsolatban 4ll a kritikdja, hatdsa.

A tudomdnyos vita abban kiilonbozik a tobbi vitdtdl, hogy azt
maguk a tudésok mivelik. Ellentétben példdul az irodalomkritikd-
val, ahol az iré az, aki alkot, és az irodalomkritikus (tudéds) az, aki
csak boncolgat, értékel, vagy a zenét a zeneszerz8 komponalja, bird-
latét pedig a zenekritikus irja meg.

“ Komlés Aladdr: ,A kritikus problémdja. Az immanens kritika”. Figyeld 1932. 15-16.
szdm http://epa.oszk.hu/00000/00022/00540/16893.htm

47 Schopflin Aladar: ,A kételkedd kritikus”. frodalmi Figyeld, Nyugat, 1928. 12. szdm.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00445/13920.htm
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Sokszor éppen egy kritika, vita emeli meg a mii/konyv célkit(izé-
seit, kiszélesiti val6sdgos tdrgykorét, eltdlozza szisztematikus jellegé-
nek mértékét, és szélesebb horizontinak ldttatja. A filozéfia teriiletén
a kritikai képesség alighanem igen szoros korreldciéban van az illetd
filozéfiai kompetencidjdval, problémaldtdsival.

A vita sordn a felek tobbnyire egymadst kivanjék meggydzni, mig
pl. a retorika és a jog a peres felektd] kiilonb6z6 harmadik felet, a
birét. A tudomdnyos érvelésben a meggydzési folyamat az opponens
és a vélaszold interakciéjdban zajlik, ahol mindketten egymds birdi,
ezzel szemben a retorikai érvelés | kifelé” igyekszik érvekkel hatdst
elérni. Két vitatkoz6 kozott [évd véleménykiilonbséget nem a vitat-
kozé felek, hanem — a ,semlegesség” jegyében —egy harmadik sze-
mély/testiilet dontheti el.

Osszegzésképpen, a vitarél gondolkodva megerdsitést nyert az az
eléfeltevésem, hogy amig a megértést nem korondzzuk meg értéke-
léssel, vitdval, addig csak félmunkdat végziink, és a megértéshez nem
csak az applikdcié tartozik hozzd, vagy foglaltatik bele, hanem a vita
is, amely hozzdjdrul az egyoldaltsigok és a kizdrélagossdgok felsza-
moldsdhoz. Bér a jogban akkor eredményes a vita, ha létrejon az
egyezség, a kompromisszum — hatdridd, dontési kényszer stirgeti
ezt —, a hermeneutika és a filozéfia teriiletén nem cél az egymdsnak
ellentmondé, egymadssal fesziiltségbe keriilé gondolatok harmonizi-
ldsa, nem cél a konszenzus, nincs kiegyenlitési torekvés, csak a vitd-
ban valé feliilkerekedés szindékdtdl mentesen az igazsdg megraga-
ddsdra irdnyulé torekvés.



