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AZ ALKOTMANYJOG GAZDASAGI ELEMZESE -
ATTEKINTES™

Az alkotmdnyjog gazdasdgi elemzése kevésbé ismert a hazai tudomanyos kézvélemény
el6tt. Jelen iras arra vdllalkozik, hogy ezen irdanyzat kiilonféle megkozelitési médja-
it roviden bemutassa. Mindennek hdtterében az tigynevezett 1ij intézményi kézgazdasdg-
tan (New Institutional Economics) dll, amely egyféle kiindulopontként szolgdlt a kozgaz-
ddszok alkotmdnyjogi érdekl6dése szamdra. A hatékonysdgorientalt normativ iranyzat
szemléltetését kbvetben bemutatdasra keriil a pozitiv iranyzat néhany empirikus kutata-
si eredménye. Ezek arra keresik a vdlaszt, hogy egyrészt bizonyos szabdlyok vdlasztasa
milyen gazdasagi eredményekkel hozhatok 0sszefiiggésbe (az alkotmdnyra exogén ténye-
z26ként tekint), és forditva, azaz hogy milyen tényezdk vezethetnek el bizonyos alkotmd-
nyos szabdlyok kivalasztdsdhoz, vagy adott esetben azok médositasdhoz (az alkotmdanyt
ez esetben endogén tényezGként veszi szamitasba). Tekintettel arra, hogy a hazai alkot-
madnyozds sordn is felmeriilt ,,az elmiilt hiisz év” ,sikerességének” kérdése, felvetédhet az
is, hogy a jog gazdasdgi elemzésének eszkoztdra mennyiben segithet kézelebb hozzdfér-
kézni az Alaptorvény dltal teremtett 1ij kOzjogi rendszer megértéséhez.

Elster kozismert példaja alapjan az alkotmany azonos funkciot tolt be a hatalmon
1évék esetében, mint amikor Odiisszeusz kikotozte magat az arbocra, elére tud-
va, hogy a szirének csabitasanak egyébként nem tudna ellenallni.! Es valban: az
alkotmanyok altal felallitott elézetes jatékszabalyok a hatalmon 1év6k mozgasterét
hivatottak id6ben elére korlatozni és racionalizalni, hogy azok ne cselekedhessenek
kényiik-kedviik (a szirének, illetve a hatalom csabitasa) szerint.? Zardjelbe téve azt
a kérdést, hogy ti. milyen moralis alapon korlatozza a jelen alkotmanyozoja a jov6-
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! Jon ELSTER: Ulysses and the Sirenes. Studies in Rationality and Irrationality (Cambridge:
Cambridge University Press 1985) 36. Idézi Sa16 Andras: Az onkorldtoz6 hatalom (Budapest:
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8 ORBAN ENDRE

beli tarsadalom és vezet6inek mozgasterét, jelen iras fo6kuszaban a valasztott alkot-
manyos megoldasok miértjei és kivetkezményei allnak.

Egyrészt felmeriil, hogy a rendelkezésre all6 intézményi alternativak koziil miért
éppen a kivalasztottak és miért a megfogalmazott szabalyokkal keriiltek az alkot-
many szovegébe? Miért lett példaul parlamentaris egy berendezkedés, és miért nem
az elnoki mellett dontott az alkotmanyozé6? Ha pedig utobb modositasi igénnyel
1ép fel, akkor azt milyen indokok motivaljak? Kozosségért tenni akard altruizmus
vagy inkabb racionalis 6nérdekek vezethetik a politikai aktorokat, amikor alkot-
manyoznak? A kérdés kiilondsen relevans lehet abban az esetben, ha nem érzé-
kelhet6 un. ,alkotmanyozasi momentum”.? Utobbira tipikus példak a forradalmak
és minden olyan strukturalis torésvonal, ami a multtél térténd elhatarolédasra, az
azzal valo szakitasra ad lehet6séget. Az alkotmanyozas ilyen értelemben sziikség-
képpen reaktiv jellegii,* a hagyomanyhoz fiz6d6 viszonya tehat dialogikus termé-
szetli. Mindazonaltal egy alkotmanyszdveg jovébe tekinté is egyben, mas kérdés,
hogy a felmeriild nehézségeket mennyiben lehet el6re latni, illetve elére kalkulalni.
Ennek bizonytalansaga kovetkeztében egyes vélekedések szerint az alkotmanyok
bukasra vannak itélve.

Es valoban, a Comparative Constitutions Project keretében 2009-ben publikalt
kutatas szerint az alkotmanyok atlagos életkora tizenkilenc év,° ami felveti egy
alkotmanyszoveg tartossaganak, sikerességének kérdését. Ezt tekintve ki kell moz-
dulnunk az alkotmanyos intézmények kozotti valasztas (a miértek) tanulmanyoza-
sabdl és konzekvencionalista alapallast kell felvenniink: milyen kovetkezményekkel
jarnak egyiitt a kiilonféle alkotmanyos berendezkedések? Hogyan hatarozzak meg
az alkotmany alatti intézményeket? Milyen gazdasagi teljesitmények jarnak egyiitt
a kivalasztott opciokkal, amelyek adott esetben visszahatnak és sikeresnek vagy
éppen sikertelennek mindésithetnek egy-egy idészakot annak kézjogi berendez-
kedésével egyiitt? A kérdésre nem lehet oksagi magyarazatot adni, hiszen abban
az esetben akar az ,optimalis alkotmany” is létrehozhato lenne, amitél egy allam-
nak se lenne érdemes eltérnie. Az intézményrendszer és a gazdasagi teljesitmény
Osszefiiggései ugyanakkor nem tlinnek elhanyagolhatonak, elegendd, ha a hazai
Alaptirvény elfogadasa koriili vitakra gondolunk, amelyben szintén felmeriilt, hogy
Lalapvetéen az orszag sikeressége vetiil vissza az alkotmanyra”.’”

Ezeket a miérteket és gazdasagi kovetkezményeket vizsgalja az alkotmany koz-
gazdasagtana. Ehhez kapcsolodoan jelen iras arra vallalkozik, hogy az alkotmany-

3 A ’constitutional moments’ fogalmat Bruce Ackerman vezette be, lasd Bruce ACKERMAN: Storrs
Lectures: Discovering the Constitution, http.//digitalcommons.law.yale.edw/cgi/viewcontent.
cgi?article=1148& context=fss_papers.

4 Sa16 (1.13.) 30.

® Kim Lane ScHEPPELE: A Constitution between Past and Future, http://scholarship.law.wm.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1146& context=wmlr.

6 Zachary ELKINS — Tom GINSBURG — James MELTON: The Endurance of National Constitutions

(Cambridge: Cambridge University Press 2009).

ScHaNDA Balazs: ,Az alkotmanyozas keretei” in DEzs6 Marta — KukoreLLI Istvan (szerk.):

Alkotmdny — alkotmdnyossdg. Konferenciakotet (Budapest: Martin Opitz 2014) 163.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 ¢ 4. SZAM » 7-23



AZ ALKOTMANYJOG GAZDASAGI ELEMZESE - ATTEKINTES 9

jog gazdasagi elemzése® irodalmanak iranyait roviden bemutassa. Mindennek hat-
terében az un. 1j intézményi kozgazdasagtan (New I[nstitutional Economics)® all,
amely egyféle kiindulopontként szolgalt a kozgazdaszok jogi, és legtijabban alkot-
manyjogi érdeklddése szamara (1). Az iranyzat normativ aganak ismertetését
kovet6en (2) bemutatasra keriil a pozitiv iranyzat néhany kutatasi eredménye (3).
Utébbi iranyzat arra keresi a valaszt, hogy egyrészt bizonyos szabalyok valaszta-
sa milyen gazdasagi eredményekkel korrelal (az alkotmanyra exogén tényezoként
tekint), és forditva, azaz hogy milyen tényezok vezethetnek el bizonyos szabalyok
kivalasztasahoz, azok modositasahoz (az alkotmanyt ez esetben endogén tényez6-
ként veszi szamitasba).

1. (UJ) INTEZMENYI KOZGAZDASAGTAN

Az intézmény fogalma t6bb tudomanyteriiletnek is kdzponti eleme. Termékenyen
hasznositotta a szociologia, a jog és egyéb tarsadalomtudomanyok is. igy van ez a
kozgazdasagtan esetében is, amelynek keretében az intézményi megkozelités egy-
féle forradalmi szemléletvaltast jelent, egy, a neoklasszikus arképzési paradigmat
kritikusan szemlél6 1j fogalomrendszert, amely oriasi karriert futott be az Egyesiilt
Allamoktél egészen Kinaig. "

8 Az alkotmanyjog gazdasagi elemzése mind modszertanat, mind pedig vizsgalati targyat tekint-
ve elkiilonitend6 a hazai irodalomban is ismert ,gazdasagi alkotmanyjogtol”, ill. az un. kézpénz-
tigyi kérdésektol. Ezekre lasd Drinocz1 Timea: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasagi alapjogok
(Budapest — Pécs: Dialog Campus 2006); ué.: ,Gazdasagi alkotmany az Alaptdrvényben” Pdzmdny
Law Working Papers 2012/33, http//plwp.jak.ppke.hw/images/files/2012/2012-33-Drinoczi.
pdf; valamint Kricsu Laszlo: ,Kozpénziigyek” in TROCSANYI Laszlo — ScHaNDA Balazs (szerk.):
Bevezetés az alkotmdnyjogba (Budapest: HVG-ORAC 2012) 437-465. A hazai szakirodalomban
viszonylag kevés iras foglalkozik a tudomanyteriilettel. Els6ként HARMATHY Attila — SA10 Andras
(szerk.): A jog gazdasagi elemzése. Valogatott tanulmdnyok (Budapest: KIK 1984). Megemlitend6
Richard A. Posner és Kis Janos vitaja, lasd Richard A. PosNER: ,Feature: An Economic. Perspective
on Basic Rights”, valamint Kis Janos: ,From Costs and Benefits to Fairness: A Response to Richard
Posner” East European Constitutional Review 1995. nyari szam 71-87; TotH J. Zoltan: ,Richard
Posner és a gazdasagi jogelmélet” Jogelméleti Szemle 2004/1, http.//jesz.ajk.elte.hu/tothi7.html;
CsERNE Péter: ,Allamelmélet és jatékelmélet. Mirél szol az alkotmany kozgazdasagtana?” in FEKETE
Balazs — SzaBo Sarolta (szerk.): ,Monumentum aere perennius.” Tanulmanyok Péteri Zoltan
tiszteletére (Budapest: k. n. [Magyar Osszehasonlito Jogi Egyesiilet] 2005) 53—-69; SzaLar Akos:
A magyar szerzddési jog gazdasdagi elemzése (Budapest: L'Harmattan 2013); Katona Klara —
SzaLal Akos (szerk.): Hatékony-e a magyar jog? (Budapest: Pazmany Press 2013); Bartus Gabor
— Szavral Akos: Kornyezet, jog, kozgazdasdgtan (Budapest: Pazmany Press 2014); DELI Gergely:
Salus rei publicae (Budapest: Gondolat 2015); CSERNE Péter: Kozgazdasdagtan és jogfilozofia
(Budapest: Gondolat 2015). Az iranyzat hazai megismertetésének jelent6s allomasaként értékel-
het6 a hazai Joggazdasagtani Tarsasag megalakulasa, amely immar tobb konferenciat is szerve-
zett. Honlapja: www.lawecon-hu.org/.

° Peter G. KLEIN: ,New Institutional Economics” in Boudewijn BouckearT — Gerrit De GEEST (szerk.):
Encyclopedia of Law and Economics (Cheltenham: Edward Elgar — University of Ghent 2000)
456-89, encyclo.findlaw.com/0530book.pdf.

10 Mike Karoly: ,Ronald Coase — itt és most” K6zgazdasdgi Szemle 2014. marcius, 315-323.
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10 ORBAN ENDRE

Mara elkiilonithetjiik az intézményi megkozelités ,régi” és ,uj” agat." A korab-
bi iranyzatot a késébbi akadémiai irodalom diszkreditalta,'? 1ényegében annak hia-
nyossagaira épitve fel 6nmagat. Coase szerint ugyanis elméleti megkozelités nélkiil
a régi iskola nem egyéb, mint puszta adathalmaz. Ezzel szemben az U] intézmé-
nyi kdzgazdasagtan jelentds fogalmi apparatust dolgozott ki, egyben maganak az
intézménynek a fogalmat is kell tagassaggal hatarozza meg, a kapcsolodo iroda-
lom pedig egy igazi interdiszciplinaris teriiletté nétte ki magat.

Az intézmény fogalmanak meghatarozasa soran beszélhetiink formalis és infor-
malis intézményekrol.”® K6zosen adjak azt a jatékszabaly osszességet, amelyek
az emberi viselkedés szabalyozoi, illetve amelyek kontextusaban mindsiilnek az
emberi cselekmények. Formalis intézmények tipikusan a jogszabalyok és kiilonfé-
le magatartasi kodexek, mig informalis intézmények a konvencioink és szokasaink,
amelyek ismétl6do jatékok ereddjeként értelmezhetok.™

Az 1j intézményi kozgazdasagtan a neoklasszikus kozgazdasagtan alapvet6 el6-
feltevéseit kérddjelezte meg, jelesiil a teljes informaltsagot, az azzal parosulo raci-
onalis dontéshozatalt és a tranzakciok zokkenémentességét.”” Az iranyzat megko-
zelitésében ugyanis az informacios aszimmetria sosem kiiszébolhet6 ki teljesen, a
piaci szerepl6k dontéseit befolyasoljak a szubjektiv percepcioik és az olyan belsé
‘intézmények’, mint az ideoldgiaik, amelyek segitenek a vilag kognitiv értelmezésé-
ben. Ennek strukturalasat segitik a kiviilrél 1étrejott intézmények is. Egyrészt azon-
ban azok nem feltétleniil a tarsadalmilag leghasznosabbak, hanem egyes szemé-
lyek alkupozicioinak fényében alakulnak ki: az 01j intézményi kozgazdasagtan tehat
szigoruan individualista metodologiaval jellemezhetd, vagyis arra kérdez ra, hogy
az egyes aktorok motivaciéi hogyan befolyasoljak a késdbb létrejové intézménye-
ket. Masrészt az elmélet szerint az intézmények igenis vizsgalatra szorulnak, mivel
beékelédnek minden tranzakcioba, igy koltségvonzatuk lehet.

Az intézmények létrejottén és komparativ elényeinek vizsgalatan feliil tovabbi
lényeges kérdés a megvaltoztathatésaguk. North szerint ennek egyik utja az inkre-
mentalis valtozasok lancolata, amit az utvonal-, vagy palyafiigg6ség (path depen-
dence) fogalmaval lehet jellemezni, a masik pedig a forradalmi helyzet, amely disz-
kontinuitast teremt a korabban fennall6 intézményekkel, legalabbis a formalisakkal

Malcolm RUTHERFORD: ,Institutional Economics: Then and Now” The Journal of Economic
Perspectives 2001/3. 173-194, wwuw.jstor.org/stable/2696562.

Ronald Coask: ,The New Institutional Economics” The American Economic Review 1988/2.
72-T4, www.jstor.org/stable/116895.

3 Douglass C. NortH: Institutions, Institutional Change and Economic Performance (Cambridge:
Cambridge University Press 1990) 5, 6. fejezet.

NortH (13. 1j.) 22. Egy masik felosztast javasol Stephan Voigr — Daniel Kiwit: ,The Role and
Evolution of Beliefs, Habits, Moral Norms and Institutions” in Herbert GiErscH (szerk.): Merits
and Limits of Markets (Berlin — Heidelberg: Egon-Sohmen-Foundation — Springer 1998) 83-108.
Rendszerezésiik alapjan kiilsé és bels6 intézmények kiilonboztethetéek meg. Kiilsének szamita-
nak a jogszabalyok, melyek betartasat az allam szavatolja, belsének pedig meggy6z6déseink, eti-
kai normaink, szokasaink és maganjellegii szabalyaink, melyek végrehajtasi mechanizmusa is fiig-
getlenedik az allam igénybevételétol.

NorrH (13. 1j.) 11-16.
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AZ ALKOTMANYJOG GAZDASAGI ELEMZESE - ATTEKINTES 11

biztosan.!® Mindez egybeeshet intuitiv megérzésiinkkel: a formalis intézmények
viszonylag kénnyedén és gyorsan valtoztathatok (példaul jogszabalyok), azonban
az informalis beidegzédések (példaul szokasaink) valtozasahoz akar tobb évtized-
re is szilkség lehet.”

Az 11j intézményelméletnek szamos alkalmazasi teriilete van. Klasszikusan elkiilo-
nithetd az intézményi kdrnyezet (institutinal environment) és az intézményi megol-
dasok (institutional arrangements) csoportositasa.'® E16bbi témakorébe tartoznak
azok, a hattérben meghuzodo, kiilsé és belsé szabalyok, amelyek az emberi viselke-
dés vezérionalai, és amelyek lehet6vé teszik, hogy az emberi cselekvések repetitiv-
vé és rutinossa valjanak, azaz stuktarat kinalva csokkentik a mindennapi kockaza-
tokat, a bizonytalansag mértékét és mindig egy aktualis dontési halmazt kinalnak
az egyes individuumoknak. Ehhez képest a masodik teriilet az iranyitasi és dontési
jogok elrendezését vizsgalja, amelyek az emberek interakcidit szabalyozzak. Ez az
utébbi ag jelen tanulmany szempontjabol kevésbé relevans, am mivel ebbél indult ki
az egész intézményi megkozelités, érdemes egy rovid kitekintést tenni ra.

Az iranyzat kiindulopontja Ronald R. Coase A vallalat természetérdl (The Nature
of a Firm)" cimii miive, amelyben a szerzé rairanyitotta a figyelmet a cégek belsé
miitkddésére. Addig ugyanis, csupan mint piaci szereplékkel foglalkozott a kdzgaz-
dasagtan a vallalatokkal, amelyekbe kiilonféle termelési tényezok, inputok kertil-
nek, hogy a masik oldalon minden termékekké, outputokka valjon. De mi torténik
a cégen beliil? Es egyaltalan miért jon létre egy vallalat? Coase professzor minder-
re a tranzakcios koltség fogalmat adta valaszként. Tranzakcios koltséggel ugyan-
is mindenhol talalkozunk, a piacon is. Ezért azutan el6fordulhat, hogy a racionalis,
profitmaximalizalo6 vallalatiranyité radébben, hogy bizonyos feltételek mellett el6-
nyosebb helyzetbe keriil, ha tevékenységét kivonja a piaci armechanizmus aldl, és
azt egy vallalat hierarchikus keretei k6z6tt szervezi meg. Ilyen eset lehet példaul,
ha a megfelel§ piaci partnerek és a megfeleld mindségii termékek felkutatasa sokkal
tobb kiadassal jar, mintha mindezt vallalaton beliil allitanak el6.2° Ez utobbi meg-
oldas azonban a koordinacios el6nyein feliil Gijabb kérdéseket nyit meg, mint példa-
ul az ellendrzési koltségek, a vallalaton beliili 6szténzoék vagy éppen az informaci-
0s problémak kérdéseét.?!

16 NortH (13. 1j.) 89.

17 Egy kapcsolodo hazai elemzés a TARKI Ertéktér programjara épiilve e fogalmi apparatus segitsé-
gével elemezte a '89-es rendszervaltast és az azt kovetd gazdasagi teljesitményt. Lasd MURAKOZY
Laszlo: ,A hanyatlas anatomiaja. Legalitas €s prosperitas” in ud.: (szerk.): A bizalmatlansdg hdlo-
Jjaban. A magyar beteg (Budapest: Corvina 2012) 140-194, wwuw.ertekter.hu/cimke/tarki/.

18 KLEIN (9. 1j.) 458.

9 Ronald H. Coask: ,The Nature of the Firm” in Oliver E. WiLLiaAMSON — Scott E. MASTEN (szerk.):
Transaction Cost Economics (Aldershot: Elgar 1995), www.jstor.org/stable/2626876. Magyarul
megjelent Ronald H. Coask: A vdllalat, a piac és a jog (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado
2004).

20 A téma magyarazatahoz lasd MIke (10. lj.); SzaLar (8. lj.) 37-47; Nicholai J. Foss — Henrik Lanpo
— Steen THoMSEN: ,The Theory of the Firm” in Boudewijn BouckeART — Gerrit De GEEST (szerk.):
Encyclopedia of Law and Economics (Cheltenham: Edward Elgar — University of Ghent 1999),
encyclo.findlaw.com/5610book.pdf.

2 Az altalam ismert legjelent6sebb mii a gazdasagi tarsasagok kormanyzati strukturairol és a kap-
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12 ORBAN ENDRE

Jelen tanulmany szempontjabdl azonban joval jelentdsebb kérdés az intézmé-
nyi kérnyezet kialakulasa és valtozasa. Ennek az iranyzatnak egyik Nobel-dijjal
jutalmazott térekvése gazdasagtorténeti indittatasu és azt az allitast jarja korbe,
amely szerint a gazdasagi fejlddés lényegében intézményi fejlddésként irhato le.??
Az intézmények ugyanis strukturat kinalnak az tigyletekhez és minél komplexebb
tigyletekre kertil sor, annal fontosabba valnak a megbizhato intézmények, ame-
lyek azutan lehet6vé teszik az egyre szélesebb korii specializalodast. Igy alakul
at a kezdeti, nem specializalédott termelésen alapul6 helyben t6rténé kereskedés,
komplexebb, személytelen ligyletekké, melyet el6szor kozépkori magatartaskode-
xek szabalyoztak, majd pedig egyre nagyobb igény mutatkozott az allami végrehaj-
tasi mechanizmusokra. Az egyre komplexebbé valé tarsadalmakban ugyanis sziik-
ségessé valt a formalis jogi szabalyozas, amelynek arnyékaban (azaz egy esetleges
eljaras varhato kimenetelének tudataban) az informalis kereskedelmi szabalyok
hatékonyan tudtak funkcionalni.?

Az intézményi kdrnyezet gazdasagi jelent6ségének vizsgalata a 20. szazad
vége felé egyre nagyobb figyelmet kapott. Ennek egyik oka az olyan kdzvetlen
hatast kivalté szabalyok vizsgalata, mint példaul az armaximalizalas, de hasonlo-
an kiemelt kutatasi teriiletté valt a jogcsaladok,* a jogi transzplantok® gazdasagi
hatasanak, illetve megannyi masik részletkérdés vizsgalata is, mint példaul a piac-
ra lépési feltételek gazdasagi hatasa.?®

Emellett konkrét politikai intézmények is az 0j intézményelmélet fokuszaba kertil-
tek, kiillonos tekintettel a racionalis dontéselméleti megkozelitésekre, amelyek ugy
tekintenek ezen intézményekre, mint egy-egy jol meghatarozott célbdl valasztott
megoldasokra. Ennek keretében keriiltek a vizsgalatok fokuszaba példaul a kiilon-
féle valasztasi szabalyok, a napirend meghatarozasa koriili hatalmi kérdések, a
kozigazgatas miikddése vagy éppen az alkotmanyok.

csolodo problémakrol Reinier KrRaakMaN [et al.]: The Anatomy of Corporate Law: A Comparative
and Functional Approach (New York: Oxford University Press 2009).

Robert W. Fogel és Douglass C. North 1993-as dijazasaval kapcsolatosan lasd www.nobelprize.
org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1993/.

Utobbi egyben ravilagit az uj intézményi kézgazdasagtan, ill. a jog és kézgazdasagtan egyik kulcs-
kérdésére: nem pusztan a jogi megoldasok johetnek szamitasba a felek kozotti vita esetében, hiszen
azoknak jol felfogott érdekiik lehet kozos egyezségre jutni a jogi eszkozok segitségiil hivasa nélkiil
is. Erre kényszeritheti 6ket pl. a piacon szerzett addigi jo hirneviik is. A kérdés részletes elemzésé-
hez lasd Szavrar (8. 1j.) 25-30.

Rafael La Porta [et al.]: ,The Economic Consequences of Legal Origins” Journal of Economic
Literature 2008/2. 285-322.

% Daniel BErkow1tz: ,The Transplant Eftect” The American Journal of Comparative Law 2003/1.
163-203.

Simeon Diankov [et al.]: ,The Regulation of Entry” The Quarterly Journal of Economics 2002/1.
1-37.
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AZ ALKOTMANYJOG GAZDASAGI ELEMZESE - ATTEKINTES 13

2. ALKOTMANYJOG ES KOZGAZDASAGTAN. NORMATI{V
KERDESEK

Az alkotmanyjog gazdasagi elemzése az uj intézményi kozgazdasagtan szellemi
hatterében latott napvilagot.

Kozosségi dontések pl. biirokracia,

elmélete valasztojogi szabalyok

Jog és kbzgazdasagtan
Normativ megkozelités

Exogén megkdozelités
Alkotmanyjog [Y=f(alkotmany)]
gazdasagi elemzése

Pozitiv megkozelités

Endogén megkozelités
[Alkotmany=£(Y)]

Az iranyzat mellett parhuzamosan helyezhet6 el az alkotmanyjogon tuli, posztkons-
titucionalista kérdésekkel foglalkozo kozosségi dontések elmélete.’” Ehhez képest
az alkotmanyjog gazdasagi elemzésének az alkotmanyjogi megoldasok allnak a
fékuszaban, a kiilonféle alkotmanyjogi szabalyok valasztasa és azok kovetkezmé-
nyei. Mindennek vizsgalatat az az elméleti megfontolas teszi lehetévé, amely a koz-
gazdasagtanra nem tarsadalomtudomanyként, hanem modellal6 médszertanként
tekint.?® Ebben a megkozelitésben a kozgazdasagtan nem pusztan a piaci mecha-
nizmus vizsgalatanak a tudomanya, hanem annak eszkozeit alkalmazza mas, nem
szorosan gazdasaginak tekintett jelenségekre, hiszen azokat tekintve is alkalmaz-
hato a sziikos keretek kozotti valasztas kényszere és a dontéshozé személy racio-
nalis megkozelitésének alapul feltételezése.?

Az alkotmanyjog gazdasagi elemzésének két agat kiilonboztethetjiik meg. Az
egyik, és idében korabbi, a normativ tedria, amely a Hobbes altal elinditott tar-
sadalmi szerzédésekre fokuszald politikai filozéfiai iranyzat gazdasagi értelmezé-
se. Ezen iranyzat két klasszikus szerzdje az utilitaristakkal vitazé John Rawls, aki-
nek maximin szabalya a joléti kozgazdasagtan (welfare economics) egy jelentés

27 Dennis C. MUELLER: Public Choice III. (Cambridge: Cambridge University Press 2003).

28 A szerz6dések gazdasagi elemzése szerint két fél akkor 1ép szerzédéses kapcsolatra egymassal, ha
ugy érzik mindketten, hogy jol jarnak az tigylettel. Lasd Hans-Bernd ScHAFER — Claus OtT: The
Economic Analysis of Civil Law (London: Edward Elgar 2004) 277-278. Mi torténik azonban, ha
a szerz6dés targya nem egy maganjoszag, hanem egy alkotmanyos szabaly? Elvileg ugyanez kép-
zelhet6 el: mindkét fél akkor fogja elfogadni, ha ugy érzi, a szabaly valasztasaval (vagy egy fenn-
allo szabaly megvaltoztatasaval) jobban jar. Mi a helyzet azonban akkor, ha nem csupan két sze-
mélybél all a tarsadalom?

29 James M. BucHANAN — Gordon TuLrLock: The Calculus of Consent: Logical Foundations of
Constitutional Democracy (Ann Arbor: The University of Michigan Press 1962), www.econlib.
org/library/Buchanan/buchCv3ci17.html#Ch. 17; The Orthodox Model of Majority Rule 3.17.4.
pont.
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14 ORBAN ENDRE

iranyzataként emlithet,% illetve James Buchanan, akinek az allam 1étét gazdasagi
érvekkel igazold elmélete emelendd ki.!

Utobbi kérdéskor a fogolydilemma vizsgalata révén ragadhato meg leginkabb.?
Tételezziik fel, hogy l1étezik egy kozosség az iin. hobbesi természeti allapotban, ahol
semmiféle moralis torvény nem érvényesiil és ,ember embernek farkasa”.** A terii-
let minden lakdéja foldmiiveléssel foglalkozik, azonban az ebbdl szarmazé bevétel
egy részét onvédelemre és fegyverekre kell koltenie.?* Racionalisnak posztulalt
dontéshozdink esetében ez azt jelenti, hogy éppen annyi eréforrast fognak véde-
lemre kolteni, mint amikor a védelemre forditott eréforrasok hatarkosltsége meg-
egyezik a védelem hatarhasznaval.®> Azaz egy Gjabb egységnyi védekezési koltsé-
get mar nem kompenzalna a megvédett vagyoni egység.

A helyzetet tovabb bonyolithatja, hogy egyesek ligyesebben tudnak atjarni a
szomszédok védelmi mechanizmusain, igy lesznek olyanok, akik a kélcsénds lopasi
kisérletek utan jobban jarnak. Mivel a fogolydilemma szituaciéban minden jatékos
dominans stratégiaja a kooperacio elutasitasa lesz (hiszen, ha egyoldalian koope-
ralna valaki, akkor jarna a legrosszabbul®), ennek kovetkeztében mindenki meg is
kisérli a lopast. Két szerepld hipotetikus kifizetéseit az alabbi tablazat fels6 része
szemlélteti:

A személy B személy Osszesen
Nem kooperativ jaték
Termesztett élelem 100 50 150
Lopassal szerzett élelem +10 +20 +30
Lopasbdl szarmazé kar -20 -10 -30
Netto egyenleg 90 60 150
Kooperacio 250
Hobbes 90+50 60+50 250
Locke® 100+50 50+50 250

30 John RawLs: Az igazsdgossdg elmélete (Budapest: Osiris 1997).

31 BucHaNAN-TuLLock (29. lj.). Tovabba Geofirey BRENNAN — James M. BucHANAN: The Reason of
Rules. Contitutional Political Economy (Cambridge — New York: Cambridge University Press
1985), oll.libertyfund.org/titles/1826.

32 A fogolydilemma alkalmazasat az allam legitimitasanak megalapozasahoz lasd Elinor OsTrRoM:
Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action (Cambridge:
Cambridge University Press 1990) 1. fejezet.

3 Thomas HoBges: Leviatdn (Kolozsvar: Polis 2001) 155-156.

3% A természeti allpotban ugyanis ,nincs biztos enyém-tied, ehelyett minden ember csak azt mond-
hatja magaénak, amit meg tud szerezni, és csak addig, amig birtokaban képes tartani”. HoBBES
(33.1j.) 158.

% Robert CooTER — Thomas ULEN: Jog és kizgazdasdgtan (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado 2005) 93.

% A fogolydilemma attekintéséhez lasd Eric RasMuseN: Games and Information. An Introduction to
Game Theory (Oxford: Blackwell 2005) 18—-20; SiMoNoviTs Andras: Bevezetés a jatékelméletbe:
vdzlat (Budapest: MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatokézpont 2007) 4-5, www.math.bme.hw/
diffe/staff/simonovits_jatek.pdf.

37 A hobbsianus és a locke-i elosztas kozotti kiilonbségre Thomas Eger hivta fel a figyelmem a tulaj-
donjog gazdasagi elemzése cimii tantargy oktatasa soran. A szamok kozotti kiilonbség oka az alul-
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Hogyan oldhato fel ez a helyzet? Kézenfekvé megoldasnak tiinik az allam létre-
hozasa, amely altal a korabbi draga, egyéni birtokvédelmet felvaltja a kozosségi,
ugyanis az allam autoritasa és er6szakmonopoliuma révén képes lesz a kialaki-
tott szabalyoknak és tulajdonjogoknak érvényt szerezni.’® Feltéve ugyanis, hogy
az allami intézményrendszer olcsobb koltségeket von maga utan, mint a védekezé-
si mechanizmusra forditott aggregalt 6sszeg, mindenki jobban jarhat a védekezési
és lopasi koltségek fennmaradé részének megsporolasa révén. Raadasul az igy fel-
szabadult eréforrasokat tovabbi termelésbe fektethetik a szerepl6k, igy tun. egyiitt-
miikodési tobblet keletkezhet (ennek eredményeként a tablazat also felében jelzett
modon egyiittes termelésiik kétszazotven egységre no), amely felosztasra keriil a
tarsadalom tagjai kozott. Gazdasagi értelemben tehat a természeti allapotbol alla-
milag szabalyozott keretekre valtani Pareto-optimalis 1épés lesz.*

Mindazonaltal az allam létrehozasa és fenntartasa is nagy koltségekkel jar.
Tételezziik fel ugyanis, hogy létrehoztuk az allamot, de tovabbra is minden dontést
a kozosség tagjai egyiitt fognak meghozni. Magyarorszag esetében ez azt jelen-
tené, hogy napi jelleggel kellene népgytiléseket szervezni mindenhol az orszag-
ban a kozos dontések megszavazasara. Mindez meglehetésen nagy idé-, pénz-, és
energiaraforditast igényelne (decision costs), igy célszerii kialakitani a kozvetett
demokracia intézményrendszerét. Azonban ez az érvelés oda is vezethetne szél-
s@séges esetben, hogy az a leghatékonyabb, ha csupan egyetlen ember dont, mert
az lesz a legolcsobb megoldas. Csakhogy, ebben az esetben mas tipusu koltségek-
kel kell szamolnunk, mégpedig az Un. externaliakkal (external costs). Ha ugyanis
csak egyvalaki hozhatja meg a dontéseket, akkor a sajat kényelmét szolgalé don-
téseket fogja elényben részesiteni, amelynek koltségét pedig igyekszik a tébbiekre
terhelni. Azaz, ebbdl az iranybol, a masokra haritott tarsadalmi koéltségekbél kiin-
dulva éppen az lenne az idealis, ha mindenki részt vehetne a dontéshozatalban és
igy akadalyozna meg vétojoga révén, hogy barki is visszaélhessen a helyzetével és
6ra extra koltségeket haritson. Azonban ez épp az el6bb elutasitott magas dontés-
hozatali koltségekkel jaré szituacio lenne. Erre érkezik Buchanan révén az optima-
lizalasi valasz, amely a kétféle koltséget egyiittesen veszi szamitasba és a dontés-
hozatalnak a koltségminimalizalo szintjét keresi.*

fekvo szerzodéses elméletek kozotti eltérés. Mig a hobbsianus emberképnek az felel meg inkabb,
hogy a felek a 100 egységnyi termelési tobbletet a lopasok utan kialakult nett6 egyenleghez képest
osztjak fel (50-50 egységet kap mindkét fél), John Locke szerzdéses elméletében az allam a mar
meglévo egyiittmiikddést pusztan segiti, a felek pedig moralis (természeti) torvényeknek engedel-
meskednek mar a természeti allapotban is, igy pl. nem lopnak.

3 Megjegyzend6 azonban, hogy nem sziikségszerii, hogy a fent jelzett allapotot egy allam létreho-
zasa révén érjiik el. Oriana Bandiera kutatasa pl. arrol tanuskodik, hogy a sziciliai maffia is képes
volt a beszedett védelmi pénzek révén hasonléan rendezett helyzetet teremteni. Lasd Oriana
BanDIERA: ,Land Reform, the Market for Protection and the Origins of the Sicilian Mafia: Theory
and Evidence” Journal of Law, Economics and Organization 2003/1. 218-244.

39 Huoranszki Ferenc: ,A »modern« tarsadalmi szerzédéselméletek problémai” Politikatudomdnyi

Szemle 1992/1. 61-63.

Az iranyzat tobb témaja keriil eld Robert D. Cooter konyvében, Robert D. CooTER: The Strategic

Constitution (Princeton: Princeton University Press 2000), www.law.berkeley.edu/faculty/coo-

terr/PDFpapers/stratcon.PDF. A mii bemutatasara lasd CSErNE 2005 (8. lj.) 60-65. Egy masik
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A dontéshozatali (D) és az atharitott kiilsé koltségek (C) 6sszegének minimumpont-
ja (K).*!

3. ALKOTMANYJOG ES KOZGAZDASAGTAN. POZITIV
KERDESEK

A normativ megkozelitéshez képest az alkotmanyjog gazdasagi elemzésének pozi-
tiv aga joval rovidebb multra tekint vissza. A pozitiv kutatasok nem idealizalt
modellekkel foglalkoznak, hanem a jelenleg 1étez6é alkotmanyos berendezkedé-
sekkel. A mérsékelt mennyiségii irodalom gazdagabbik vallfaja exogén tényez6-
ként tekint az alkotmanyjogi szabalyokra, azaz arra kivancsi, hogy adott szabalyok
milyen gazdasagi hatasokkal hozhatok dsszefiiggésbe. Ezek az okonometriai mod-
szerekkel folytatott kutatasok nem szoritkoznak pusztan a gazdasagi névekedésre,
hanem olyan tényez6ket is vizsgalnak, mint a koltségvetési hiany mértéke, az elé-
gedettségi index vagy a korrupcio mértéke.*?

magyar nyelven elérhet6 irodalom: David B. JonNsoN: K0z0sségi dontések elmélete. Bevezetés az
1ij politikai gazdasdgtanba (Budapest: Osiris 1999).

BucHanan-TuLLock (29. 1j.) 6. fejezet (A Generalized Economic Theory of Constitutions), www.
econlib.org/library/Buchanan/buchCv3c6.html#Ch. 6. Az optimalis tobbség kérdését lasd még
CsERNE 2005 (8. 1j.) 66-67.

A kérdés elvontabb szinten ugy fogalmazhato meg, hogy van-e egyaltalan a jognak kozvetleniil
mérhet6 gazdasagi kovetkezménye vagy éppen ellenkezdleg, a gazdasagi adottsagok teszik lehe-
tévé a jobb mindségli intézmények bevezetését és fenntartasat. Ezek a kérdések kiilonosen a Law
and Development iranyzat keretében keriiltek fokuszba a fejlodé orszagok megfelelési politikainak
és jogallami kisérleteinek eredményességeként. Az iranyzat attekintéséhez lasd Kevin E. Davis —
Michael TReBILcOCK: ,The Relationship between Law and Development: Optimists Versus Skeptics”

4

4
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Ezekhez a kérdésekhez tagabb kontextusban annak kutatasa vezette a kozgaz-
daszokat, hogy vajon mi lehet az oka annak, hogy egyes allamok fejlettebbek, mint
masok. Acemoglu attekintése négy lehetséges okot jelol meg:*® a szerencsét, a fold-
rajzi érvet, a kulturalis adottsagokat és az intézményeket. A szerzé végiil az intéz-
mények fontossaga mellett teszi le a voksat, melyet az atlagos egy f6re esé6 GDP és
a kisajatitas elleni védelem, azaz a tulajdonjog védelmének korrelaciojaval szem-
1éltet. Nem vilagos ugyanakkor, hogy milyen iranyu az oksagi viszony: a jobban
védett tulajdonjogok hozzak el a tarsadalmak prosperitasat (a jog hat a gazdasag
fejlodésére), vagy éppen forditva, a gazdasagi keretek teszik lehetévé a megbizha-
tobb tulajdonvédelmi intézmények fenntartasat (a gazdasag teszi lehetévé a jog-
rendszer fejlesztését),** vagy adott esetben mindkettének lehet egy harmadik oka.
A kérdés megkozelitésére, és egyben a f6ldrajzi és kulturalis adottsagok tesztelé-
sére (és kizarasara) a két Korea példajat, valamint a kolonizacio esetét hozza fel
a szerz6. Utobbit tekintve kérdéses ugyanis, hogy mi lehet az oka annak, hogy az
1500-as évek tajan gazdag és siiriin lakott térségek mara gazdasagilag visszaes-
tek az abban az id6ben gyéren lakott és fejletlen térségekhez képest. Acemoglu sze-
rint mindez a kolonizalék motivacidira vezethetd vissza: azokban a térségekben,
amelyek fejlettek voltak, a hoditok zsdkmanyolasra torekedtek és egyaltalan nem
allt érdekiikben fejlddést szolgald intézményeket meghonositani;*® a masik tipusu
teriileteken azonban hosszutavra kivantak berendezkedni, és a sajat, otthon bevalt
intézményeiket honositottak meg.

Kérdésként meriil fel azonban, hogy mit jelent az intézmények tag fogalma, nehéz
ugyanis megmondani, hogy pontosan milyen intézmények azok, amelyek kiilonbs-
z6 gazdasagi ,vaganyokra” terelték az egyes tarsadalmakat. Utobbi kérdéskorrol
Acemoglu is jelzi, hogy erre tovabbi kutatasok adhatnak valaszt, 6 maga pedig a
szerz6déskotést segitd intézmények és a tulajdonjog védelmét szolgald intézmé-
nyek fontossagat méri 6ssze. Ezeket tekintve elsésorban utobbinak van kimutatha-
toan hosszutavu hatasa a gazdasag teljesit6képességére.*®

Az intézményi kérdéseket vizsgalva az alkotmanyjog a kilencvenes években
keriilt a kutatok fokuszaba, ekkor jelent meg a Constitutional Political Economy

New York University Law and Economics Working Papers 2008/133, Isr.nellco.org/cgi/viewcon-
tent.cgi?article=1137& context=nyu_lewp.

43 Daron AcEMOGLU: ,Fundamental Determinants of Differences in Economic Performance” in ué.:
Introduction to Modern Economic Growth (Princenton: Princenton University Press 2009), www.
ppge.ufrgs.br/giacomo/arquivos/eco02237/acemoglu-2007.pdf, 155-221. Az elméletek részle-
tes ismertetését lasd még Daron AcEMoGLU — James A. RoBINSoN: Miért buknak el a nemzetek?
A hatalom, a jolét és a szegénység eredete (Budapest: HVG 2013) 51-98.

4 Az un. ,modernizacios elmélet” szerint a tekintélyelvii rendszerek a gazdasagi fejlédés és azzal
jaro iskolazottsag novekedése révén demokraciava valtoznak. Mindezt azonban erételjesen meg-
kérdéjelezi Kina és a 2002 utani Irak. AcEMoGLU—ROBINSON (43. 1j.) 420-421.

4 Bar a gazdasagi intézmények dontik el egy orszag teljesitményét, ezen intézmények valasztasa
valo6jaban a politikai intézményekben miikodé érdekek fiiggvénye. Az un. ,kizsakmanyolo intéz-
ményeket” azonban a kés6bbi politikai elit is szivesen atveszi. A szerz6k ugyanakkor nem tart-
jak kizartnak utobbiak lecserélhetdségét a jolétet biztosito ,befogadd intézményekre”. ACEMOGLU—
RosInson (43. 1j.) 49, 83-86, 348-351, 384-405.

46 AceEmocLU (43. 1j.) 154.
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cimii folyoirat is. Tekintve, hogy az alkotmanyok vilagszerte folyamatosan valtoz-
nak, raadasul jelentds allokacios és disztribucids szerepet toltenek be,*” azota t6bb
kutatas keresi arra a valaszt, hogy mennyiben igazolhaté az alkotmanyjogi intéz-
mények gazdasagi relevanciaja, és ha igen, azoknak milyen hatasuk van.

A tudomanyteriiletre alkalmazott modszertani megoldasok ugyanakkor megany-
nyi modszertani kérdést vetnek fel. Biztosan helyes-e a kutaté altal alkalmazott
modell? S6t, maguk a szerzok is gyakran hivjak fel a figyelmet az adatproblémak-
ra, vagy éppen a kodolas, illetve a megfelelé indikatorok megtalalasanak nehézsé-
gére panaszkodnak.

Az alkotmanyjog gazdasagi elemzése egyik alapveté miivének Persson és
Tabellini konyve tekinthet8.*® A szerzéparos dkonometriai modszerekkel vizsgalt
nyolcvandt orszagot és arra volt kivancsi, hogy olyan intézmények, mint a kor-
manyforma*® vagy valasztojogi szabalyok®® milyen gazdasagi konzekvenciakat
vonnak maguk utan. Filiggd valtozoként vizsgaltak a fiskalis politikat (k6zponti
kormanyzat kiadasi és bevételi szintjét, a joléti kiadasok mértékét, a koltségvetési
hianyt), a kormanyzat hatékonysagat (a korrupcié mértékét™), valamint a termelé-
kenységi mutatokat is.

Mérésiiket par évvel kés6ébb egy szaztizenhat orszagot fellel6 nagyobb mintan
megismételte egy masik kutatocsoport is, és részben eltéré eredményekre jutott.>
Abban mindkét kutatas egyetért, hogy a valasztéjogi szabalyoknak fontos gazdasa-
gi hatasuk van, a kormanyformat tekintve azonban a bévitett minta cafolni latszik
Persson és Tabellini eredményét, amely szerint a prezidencialis rendszer mellett
gazdasagi el6nyok szolnak. Az ijabb kutatasok szerint ugyanis gazdasagi szem-

47 Stetan VoiaT: ,Positive Constitutional Economics: A Survey of Recent Developments " Public
Choice 1997/1. 12. A Stefan Voigt altal végzett kutatasi projekt késobbi részletesebb dsszefogla-
lasat lasd ué.: ,Positive Constitutional Economics II. — A Survey of Recent Developments” Public
Choice 2011/1-2. 205-56.

48 Torsten PERSSON — Guido TABELLINI: The Economic Effects of Constitutions. What Do the Data
Say? (Cambridge: MIT Press 2003).

19 Ezek jelolésére un. dummy vdltozdkat hasznaltak, igy 1-essel kodoltak a prezidencialis kormany-
format és 0-sal a parlamentarisat. Elhatarolasi szempontként a kormany parlament altali vissza-
hivhatosagat valasztottak, ennek fényében keriilt kodolasra a félprezidencialis kormanyforma is.
A tovabbiakban hivatkozott Blume-féle kutatas tjrakodolta az allamok berendezkedését aszerint,
hogy az elndk visszahivhatja-e a kormanyt vagy sem.

%0 Az aranyos és a tobbségi rendszer 0 és 1-es dummy valtozoi mellett Persson és Tabellini beveze-

tett két finomhangoltabb valtozoét is. A MAGN (district magnitude) a valasztokeriiletek nagysagat

mérte a valasztokeriiletek szama és a képvisel6hazi helyek aranyaként. Ez az Egyesiilt Kiralysag

esetében 1-es, mig pl. Izrael esetében, ahol az egész orszag egy valasztokeriiletnek szamit, tart a

nullahoz. A masik valtozo (PIND) azt jeloli, hogy az 6sszes képviselé hanyad részét valasztottak

egyéni valasztokeriiletben tobbségi modszerrel. Az Egyesiilt Kiralysag ebben az esetben is 1-es
értéket kapott, mig pl. Lengyelorszag, ahol az 6sszes képviseld listarol keriil a parlamentbe, nullat.

Lasd Lorenz BLUME [et al.]: , The Economic Effects of Constitutions: Replicating — and Extending —

Persson and Tabellini” Public Choice 2009/1. 211-213.

E mutatok koziil kiilon kiemelendé a Vilaghank GRAFT elnevezésii mutatéja, melyben kozpon-

ti szerepet a korrupcio percepcioja jatszik. Lasd Daniel KAUFMANN [et al.]: Governance Matters

(Washington: The World Bank 1999) 8, elibrary.worldbank.org/doi/pdf/10.1596/1813-9450-

2196.

%2 BLuME (50. 1j.) 207-217.
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pontbdl nincs hatasa az eltéré kormanyformaknak, csupan az eltéré valasztojogi
rendszereknek: a tobbségi elven miikodé valasztojogi rendszert miikodtetd allamok
kisebb kiadasi szinttel rendelkeznek, alacsonyabb a korrupcié mértéke, azonban a
munkatermelékenység is alacsonyabb. Kiilonosen szignifikans eredményt mutat a
korrupcié mértékét tekintve a valasztokeriiletek nagysaga.>*

Egy masik intézmény, amely a kutatasok fokuszaba kertilt, a kozvetlen demok-
racia intézményei.>> A nyolcvannyolc orszagot felolel6 kutatast az orszagspecifikus
kutatasok és olyan elméleti megfontolasok motivaltak, mely szerint az orszag koz-
tigyeibe aktivan beleszol6 politikai kozosségek adozasi hajlamat pozitivan befo-
lyasolhatja a kdzvetlen népszavazas utjan térténd beleszolasi lehet6ség az orszag
ligyeibe. A népszavazas ugyanis adott esetben a képviseleti szerv dontéseinek kor-
rekciés mechanizmusa lehet, mivel képes kozelebb igazitani azokat a valasztéi pre-
ferenciakhoz. Ezenkiviil a koziigyek terén informaltabb tarsadalmat alakit ki, er6-
siti a kozvitak lefolytatasanak és a valasztokkal térténé rendszeres konzultacio
igényét, valamint a transzparenciat.

A kutatas az intézményi dsszetev6k fontossagat huzza ala: nem mindegy ugyan-
is, hogy egy orszagban kinél van a népszavazas kezdeményezésének joga. A kuta-
tas szerint ugyanis a nép altal kezdeményezett népszavazasok inkabb nagyobb
kormanyzati kiadassal és magasabb koltségvetési deficittel parosulnak, mig a kor-
many altal kezdeményezendé kotelezd referendumok az ellenkezd iranyba hat-
nak. A kutatas fényében tovabba nem annyira a népszavazasok de jure lehetésége
szamit, mint inkabb az intézmények tényleges hasznalata, igy az ezt meghataro-
z6 tényezOk (mint példaul a népszavazasbol kizart targykorok, az osszegytijten-
dé alairasok szama, az érvényességi kiiszob mértéke stb.) a kiilénosen jelentdsek.
Tovabbi érdekesség, hogy a kozvetlen demokracia intézményei erésebb hatast fej-
tenek ki a fiatalabb demokraciak esetében, ami arra engedhet kdvetkeztetni, hogy
egy bizonyos gazdasagi fejlettségi szint {6l6tt a népszavazasok gazdasagi hatasa
csokkenni kezd.>®

Egy harmadik kutatas az emberi jogok gazdasagi hatasara kérdez ra.’” Ezt tekint-
ve harom elméleti allaspont fogalmazodott meg,*® melyek koziil a legszigoribb csu-
pan a tulajdonjogok védelmét tekinti mindenképpen védendd jogoknak (Barro —
Posner), mig a ,leginkabb alapjogbarat” megkozelités szerint minden alapjog
hozzajarul a tarsadalom t6kéjének novekedéséhez (Amaryta Sen). A kozbiilsé, hay-

% Kisebb kiadasi szinttel jelentkeznek tovabba az OECD-tagorszagok, a foderalis allamszerkezetii
orszagok, ill. szignifikans osszefiiggést mutat a tarsadalmi korfa is: minél nagyobb a 65 év f6l6tti-
ek aranya egy orszagban, annal nagyobb az allami kiadasok szintje. BLuME (50. lj.) 209.

% A valasztojogi szabalyok hazai valtozasai joggazdasagtani megkozelitésérél lasd OrRBAN Endre: , A
relativ tobbség és kovetkezményei” Ars Boni 2014/1. 89-93.

% Lorenz BLUME [et al.]: ,The Economic Effects of Direct Democracy — A First Global Assessment”
Public Choice 2009/3. 431-461.

% BLUME (55. 1j.) 451-453.

%" Lorenz BLUME — Stefan Voigt: ,The Economic Effects of Human Rights” Kyklos 2007/4. 509—
538.

% Ennek ismertetését lasd még CSernE Péter: ,Tarsadalmi normak, jog, kozpolitika” in MURAKOZY
(szerk.) (17.1j.) 44-47.
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eki hipotézis az alapjogok klasszikus, negativ és pozitiv megkozelitésébdl indul ki.
E szerint az allam korlatozasara, igy a negativ jogokra sziikség van a gazdasagi fej-
16dés kibontakozasahoz, azonban a koltségekkel jaro pozitiv jogok, igy a kikény-
szerithet6 szocidlis jogok alapvetéen karosak a fejlddésre.’® A kapcsolodd kutatas
végiil egyik allitast sem igazolta teljes mértékben. Mindamellett ugyanis, hogy a
tulajdonjog védelmének kiemelkedd szerepe van a gazdasagi novekedést tekint-
ve, ahogyan azt a Barro — Posner-hipotézis tartja, a t6bbi emberi jog sincs negativ
hatassal ra,* raadasul a szocialis jogok novelik a termelékenységet is.

A jog gazdasagi elemzése eredményességének nehézségeire kiemelhetd pél-
da az allami kiadasokat feliigyeld intézmények hatasat kutaté iras.®' Utobbi szin-
tén az intézményi részletkérdések fontossagara hivja fel a figyelmet, azt ugyanis
nem lehet mérni, hogy pusztan a feliigyel6 intézmények 1étezésének van-e gazda-
sagi hatasa, mivel az International Organization of Supreme Audit Institutions
(INTOSALI) 170 tagja kozill mindenik rendelkezik ilyen vagy olyan auditalé intéz-
ménnyel. Onmagaban ezen intézmények hatékonysaganak mérést tovabba olyan
kiegészité funkciot ellaté intézmények nehezithetik, mint éppen az ombudsman
miikddése, az informacioszabadsagrol szolo torvények, antikorrupcios iligynokségek
miikddése, a civil tarsadalom aktivitasa, vagy ha éppen az adott orszagban tébb
auditalé intézmény miikddik, ami versenyhelyzetet teremthet kozottiik. A kutatas
végiil a Vilagbank kategorizalasara fokuszalt,’> amely megkiilénbozteti a szamve-
v6székek harom modelljét, az un. napdleoni modellt, melyet leginkabb a francia jogi
hagyomanyokat kovetd allamokban alkalmaznak, a westminsteri modellt, melyet
tobbnyire a common law orszagok alkalmaznak és a kollegialis modellt.

Ezek koziil a napoleoni modell az, amelyik a birésagi rendszerhez hasonlé fiigget-
lenséggel rendelkezik mind a térvényhozo, mind pedig a végrehajtoé hatalom vonat-
kozasaban. Utobbi ketté a parlamentnek alarendelt, azonban a kollegialis modellt
egy testiilet vezeti, mig a westminsteri modell egyszemélyi vezetdje a parlement
illetékes bizottsaganak készit jelentéseket, melyet mindig egy ellenzéki képvise-
16 vezet. A kutatas fliggé valtozoként a korabban emlitett harom kategoriat hasz-
nalta, azonban szerény eredményeket produkalt: csupan a korrupcids index esetén
sikeriilt szignifikans 0sszefiiggést kimutatni az intézmény tipusait tekintve, éspe-
dig intuitiv varakozasokkal szemben azt, hogy a napdleoni modellt kvet6 orszagok

vonzatai, elegend6 pusztan egy gyiilekezés rendérségi biztositasanak koltségeire gondolni. Ezzel
Osszefiiggésben Toth Gabor Attila az embertelen banasmod tilalmara és a borténviszonyok huma-

6

S

A civil és szocialis jogok ugyan nem mutatnak szignifikans osszefiiggést a GDP-vel, azonban az
ezeket igenlé Sen-hipotézis éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy nem elégséges a jolétet pusz-
tan a nemzeti jdvedelem szintjére egyszeriisiteni. Az ehhez kapcsol6doé vitakra és az un. Human
Development Index kifejlesztésére lasd Ac Attila: , A kormanyzati rendszer és a globalis verseny-
képesség” Politikatudomanyi Szemle 2011/3. 42-44.

Lorenz BLuME — Stefan VoiaT: ,Does Organizational Design of Supreme Audit Institutions Matter?
A Cross-Country Assessment” European Journal of Political Economy 2011/2. 215-229.

%2 Rick STAPENHURST — Jack TiTsworTH: ,Features and Functions of Supreme Audit Institutions”
PREM Notes 2001/1, www1.worldbank.org/prem/PREMNotes/premnote59.pdf.
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magasabb korrupcios szinttel rendelkeznek. A kutatok a transzparencia alacso-
nyabb szintjét és a parlamenti vita hianyat emlitik mint lehetséges magyarazatot.

Ehhez képest még fiatalabb kisérletként értékelhetd az alkotmanyjogi szabalyok
endogén tényezGként valo kezelése. Ez az iranyzat annyiban az exogén kisérletek
folytatasanak tekinthetd, hogy azt a feltételezést tekinti kiindulopontjanak, hogy
az alkotmanyjogi szabalyoknak van gazdasagi kovetkezményiik. Ennek elfogadasa
felveti azonban a kérdést, hogy akkor miért is valasztanak kiilonféle tarsadalmak
kiilonb6z6 alkotmanyjogi szabalyokat. Masként megfogalmazva: mi lehet az oka
annak, hogy az orszagonként azonos funkciot bet6lté normaszovegek eltéro for-
maban keriiltek rogzitésre? Adva lévén egy adott gazdasagi, tarsadalmi helyzet, az
magyarazatul szolgal-e egyes szabalyok preferalasara, és végsé soron mi késztet-
het egy tarsadalmat az alkotmanyjogi szabalyok megvaltoztatasara?

Az alkotmanyjogi szabalyok endogén megkozelitése korébdl nem all sok kutatas
a rendelkezésiinkre. Ezek egyike mindazonaltal fokozottan iranyitja ra a figyelmet
arra a modszertani individualizmusra, ami a jog gazdasagi megkozelitésének alap-
ja.%?® Ez az onérdek-, és szavazatmaximalizalo, célracionalis politikus alakjat hang-
sulyozza, aki a piacon szerepld homo oeconomicus politikai megfelelje. Ennek
megfelelden a politikus sem képes arra, hogy egyszerre cselekedjen sajat érdeke-
it kovetd maganemberként és a kzjot maximalizalni hivatott (és maganérdeke-
it, egyéni jolétét emiatt zarojelbe teve) aktorként. Ennek fényében a preferenciai,
adott esetben a mogottiik allé lobbicsoportok, azaz tamogatéinak érdekei minden-
képpen nyomot hagynak egy jogszabaly sz6vegén, még ha az alkotmanyrol esik is
sz0. A kapcsolddo kritika azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a jogalkotok és
a politikusok jolétének vizsgalata esetében nem a piaci profitnak megfelel6 onér-
dek-maximalizalasrol beszélhetiink, hanem egy tagabb hasznossag (utility) foga-
lomrol, amelynek megannyi 6sszetevéje lehet.%*

Az emlitett tanulmany, amely a politikai tényez6k meghatarozo voltara hivta fel
a figyelmet, a kormanyformavaltasokat vizsgalta 1950 és 2006 kozott kétszazkét
orszag viszonyaban. A kutatas szerint szazegy allam esetében 6sszesen kétszaz-
hatvankilenc alkalommal fordult el6 kormanyforma-valtozas, ami szaztizenhat
esetben a prezidencialis rendszer, mig szazétvenharom esetben a parlamentaris
rendszer iranyaba torténé elmozdulast jelentett. Az elemzés azt mutatja, hogy a
kormanyformavaltasok nem gazdasagi vagy szocio-demografiai tényezdékkel all-
nak Gsszefliggésben, hanem intézményi kérdésekkel (példaul a médositast tekintve

% Bernd Havo — Stefan Voigr: ,Endogenous Contitutions: Politics and Politicians Matter, Economic
Outcome don't” Journal of Economic Behaviour and Organisation 2013. 47-61.

b4 A profitmaximalizalas helyett az ,utility” el6térbe keriilésére lasd Eirik G. FURUBOTN — Svetozar
PejovicH: ,Property Rights and Economic Theory: A Survey of Recent Literature” Journal of
Economic Literature 1972/4. 1137-1138. A public choice irodalman beliil ezt a szempontot el6szor
a biirokratakkal kapcsolatosan alkalmaztak, lasd MUELLER (27. 1j.) 359-368. A politikusok motiva-
ciojat problematizald irasok attekintésére lasd Bopa Zsolt: Legitimitds, bizalom, egyiittmiikodés.
Kollektiv cselekvés a politikdban (Budapest: MTA TK PTI — Argumentum 2013) 23—-40, politolo-
gia.tk.mta.hw/uploads/files/BodaZsolt-Legitimitas%2Cbizalom%2Cegyuettmukoedes.pdf; TOTH
J. (8.1j.) 7. A politikus erkolesi és 6nérdek motivacidinak kettdsségérol lasd Kis Janos: A politika
mint erkolcsi probléma (Budapest: Irodalom Kit. 2004) 21-29.
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kezdeményezési jogkorrel felruhazott intézménnyel), kiilsé és belsé poltikai koni-
liktusokkal (példaul kormanyzati valsaggal,® forradalommal, elveszitett nemzet-
kozi konfliktussal), valamint a politikai vezet6k specifikus tulajdonsagaival (példaul
halalaval vagy szamiizetésével). A szerz6k megjegyzik azonban azt is, hogy a rossz
gazdasagi eredmények (példaul egy valsag) vezethetnek belsd politikai konfliktu-
sokhoz, amelyek végiil egy alkotmanymddositasba torkollnak, igy elképzelhetének
tartanak egy olyan alkotmanymodosit6 szcenariét is, amely végsé soron gazdasa-
gi okokra vezethetd vissza. A tanulmany mindazonaltal dnkritikusan megallapit-
ja: nehéz amellett érvelni, miért lenne vizsgalhaté a kormanyformavaltas dnmaga
elszigeteltségében, hiszen az adott esetben tobb mas allamszervezeti kérdéssel —
egymasra tekintettel — egyiitt modosul.®®

4. ZARO MEGJEGYZESEK

Az alkotmanyjog gazdasagi megkozelitése mindezidaig csak elvétve keriilt a hazai
tudomanyos kdzvélemény figyelmébe. A klasszikus alkotmanyjogaszi attitiid mind-
azonaltal idegenkedve is fogadhatja ezt a jogszabalyok mdgott kutato iranyzatot.%”
Kiilondsen rendszeridegen megkdozelitésiinek tiinhet az alkotmanyjog gazdasagi
elemzésének pozitiv aga. Felvetédik ugyanis, hogy a folyamatok megértését segi-
teni hivatott dkonometriai modellek mennyiben képesek szamitasba venni az 6sszes
lehetséges valtozo hatasat. Ezt illeten a parhuzamosan valtozoé intézményi kérdé-
sek figyelembevételén feliil tovabbi nehézségekbe iitkozhet a kutaté, amennyiben
példaul az ,alkotmanyos kultura” hatasat®® vagy az egyes alkotmanyos szabalyok
de facto érvényesiilését kivanja mérni.*

Hogy ezek ellenére mégis érdemes az alkotmanyjog gazdasagi elemzésével fog-
lalkozni, azt elvi sikon a benne rejlé magyarazo erével, praktikus okokbdl pedig
a hazai alkotmanyos rendszert érinté valtozasok hatasainak mérhetéségével lehet
alatamasztani. E16bbit tekintve nem mellékes kérdés, hogy a kutatasok hipotézise-

% Ekként minésithet6 az Orszaggyiilés Alkotmanyel6készitd Eseti Bizottsaganak az a javaslata, mely
szerint: ,Az allamf6 jogosult az Orszaggyiilés feloszlatasara kivételesen akkor is, ha az stlyos biza-
lomvesztés okabal el6allott alkotmanyossagi-politikai valsag feloldasat szolgalja.” Lasd Egységes
javaslat az uj alkotmany elfogadasanak elokészitésérél szolo H/2057. sz. orszaggytilési hatarozati
javaslatrol, http/www.parlament.hu/irom39/02057/02057-0061.pdf, 9.

Havo-Voicr (63. 1j.) 58.

Cserne Péter szerint a jogalkotasban résztvevo jogaszok kivételével a jogaszi munka leginkabb
értelmezés-orientalt és nem arra kérdez ra, hogy ,vajon mi lehet az adott szabaly értelme”. Lasd
CseRNE (58. 1j.) 49.

Toth Gabor Attila szerint Angliaban egyebek mellett pont az alkotmanyos és politikai tradiciok
segitik el6, hogy a valasztasi és parlamenti tébbségi rendszer (,a gy6ztes mindent visz”) nem valik
zsarnoksagga.

Kérdésként meriilhetnek fel az emberi cselekvések mogott meghuzodo pszichologiai 6sszetevok is,
amit a viselkedéstani kdzgazdasagtan fogalmi apparatusat felhasznalo behavioral law and econo-
mics iranyzat kutat. Klasszikus példaként emlithet6 Oren Bar-GiLL: ,The Behavioral Economics of
Consumer Contracts” Minnesota Law Review 2008/3. 749-802, www.minnesotalawreview.org/
wp-content/uploads/2011/08/Bar-Gill_final.pdf.
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it egyre névekvo szamu empirikus eredmény igazolja (vagy éppen cafolja), a szam-
sorokbdl kiolvashaté 0sszefiiggésekre pedig tovabbi egymassal konkuralé és ellen-
Orzésre szorulé magyarazo elméletek épitheték. Utobbit tekintve pedig nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az Alaptorvény szévegének valtozasait a korabbi alkotma-
nyéhoz képest. Igy példaul vizsgalat fokuszaba keriilhet a szovegbe illesztett koz-
pénziigyi fejezet és a gazdasagi mutatok osszefiiggései.” Végiil pedig az Europai
Uniéban megvalosulé t6bbszintii kormdnyzds miatt a foderalista allamberendezke-
dések gazdasagi elemzése is figyelemre érdemes."™

7 Hasonld kutatasra lasd Lorenz BLUME — Stefan Voiar: ,The Economic Effects of Constitutional
Budget Institutions” European Journal of Political Economy 2013. 236-251, papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm2abstract_id=1839428.

7 Lorenz BLUME — Stefan VoicT: ,The Economic Effects of Federalism and Decentralization —
A Cross-Country Assessment” Public Choice 2012/1. 229-254, papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1307169.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 ¢ 4. SZAM » 7-23



