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AZ EMBERI JOGOK ES AZ EGYSEGES EUROPAI
PIAC KAPCSOLODASI PONTJAI -
DISZKRIMINACIO ES RENDSZERSZINTU
JOGSERTESEK

Jelen iras célja annak bizonyitdsa, hogy egy olyan EU-tagorszdg jogrendszere, amelyben
gyengiil a demokratikus jogok érvényesitése, valamint a fékek és ellensiilyok alkotmdnyos
rendszere is torzul, egyiittal jo eséllyel sérti a bels6 piac szerkezetét is. Ezen dllapot leg-
Jjobb példdja a mai Magyarorszagon figyelhet6 meg. Az alkotmanyos elvek és a belsé piaci
szabalyozdsok kozotti kapesolat nem annyira egyértelmii, mint amilyennek tiinik. Sokan
dllitanak, hogy a multinaciondlis cégeknek nincs sziikségiik alapvetd jogokra ahhoz, hogy
Jjol teljesitsenek. Mindez azonban nem igaz. Az antidemokratikus valtozdsok olyan gazda-
sdgi szerkezetet hoznak létre, mely nemcsak intézményi, jogi és tarsadalmi valtozdsokat
eredményez, de sérti a szabad versenyt is, és mint olyan, id6vel profitvesztéshez vezethet.
Egy olyan orszdgban, ahol az alapvet jogok tomegesen sériilnek, dtgyiiriizési (spill-over)
hatasként magas annak az esélye is, hogy nagyszamaui belsé piaci szabadlyszegéssel fogunk
szembesiilni.

Magyarorszag kormanya rendszeresen hazai és nemzetkozi kritikak kereszttiizé-
ben talalja magat. A kritikak a gondok két jelent6sebb csoportjara mutatnak ra. Az
elsé az antidemokratikus térvények és eljarasok létrehozatala, melyeket 2010 utan
fogadtak el. Ezek a szabalyozasok egy Zakaria értelmezése' szerinti illiberalis alla-
mot hoztak létre. Zakaria szerint a demokracianak létezik egy (legféképp valaszta-
sokhoz kothet6) eljarasi oldala (a nép tamogatasa), és egy szubsztantiv oldala (kva-
zi a liberalis alkotmanyos elvek).? Illiberalis allamok esetén csupan el8bbi miikddik
demokraciaként, ezért sériilnek az emberi jogok, pontosabban a liberalis alkotma-
nyossag elvei, ami az europai tarsadalmak jelentds részének alapjat képezi (jelen
iras alapvet6en emiatt foglalkozik az emberi jogok problematikajaval, a kapcsolo-
dé problémakba értelemszertien beleértve az ezekt6l elvalaszthatatlan jogallamisag
problémakorét is). Egy hasonld, nem egyiittmiikodé tagallam aktivitasa id6rél idére
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beleiitkozik az Eurépai Uniorol szolo Szerzédés 4. cikkében lefektetett hiiség-kla-
uzulaba. Utébbi klauzula kotelezi a tagallamokat arra, hogy elémozditsak az Uni6
feladatainak teljesitését és tarté6zkodjanak minden olyan intézkedéstdl, amelyek
veszélyeztethetnék az Unio célkitlizéseinek a megvalositasat.® Szamos publikaci-
ot irtak e témaban.* A szerzok tobbsége afelé hajlik, hogy tAmogasson egy olyan
eszkozt vagy eljarast, melyet hatékonyan lehetne hasznalni ilyen orszagok ellen az
unios és nemzeti politika lényegesebb behatasa nélkiil (és kiilonosen a nemzeti és
unios politikusok kihagyasaval az ilyen jellegii dontésekbél).” Hasonlo szankcio-
kat lehetne alkalmazni az emberi jogokat megsérté allamok tamogatasainak befa-
gyasztasara, vagy az unids intézmények arra valo felhatalmazasara, hogy hatéko-
nyabb eszkozoket vehessenek igénybe. Mas szerzok az Alapjogi Charta hatalyanak
kiszélesitését szorgalmazzak. Az alabbi tablazatban a legfontosabb vitatott intéz-
kedéseket (foként a jogallamisag problémait) lathatjuk Magyarorszagon.

3 Federico Casorart: ,EU Loyalty After Lisbon: An Expectation Gap To Be Filled?” in Lucia Serena
Rossi — Federico CasoLARtI (szerk.): The EU after Lisbon (Heidelberg: Springer 2014) 93-133.
Lasd pl. Bojan BuGari¢: ,Protecting Democracy and the Rule of Law in the European Union:
The Hungarian Challenge. LSE ‘Europe in Question’™ Discussion Paper Series, www.lse.ac.uk/
europeaninstitute/LEQS/LEQSPaper79.pdf; Kriszta Kovics — Gabor Attila ToTH: ,Hungary’s
Constitutional Transformation” European Constitutional Law Review 2011/2. 197; Editorial
Comments: ,Hungary’s new Constitutional Order and »European unity«” Common Market Law
Review 2012/3. 878; Attila Gabor Attila ToTH (szerk.): Constitution for a Disunited Nation — On
Hungary’s 2011 Fundamental Law (Budapest: CEU Press 2012); Balazs MaJTENYI: ,Legislative
Stupidities in the New Hungarian Constitution” Pace diritti umani — Peace Human Rights
2012/1. 121-126; Jan-Werner MULLER: ,Should the EU Protect Democracy and the Rule of Law
inside Member States?” European Law Journal 2015/2. 141-160; Erin K. JENNE — Cas MUDDE:
,Hungary’s Illiberal Turn: Can Outsiders Help?” Journal of Democracy 2012/3. 147-155; Kim
Lane ScHEPPELE: ,What Can the European Commission Do When Member States Violate Basic
Principles of the European Union? The Case for Systemic Infringement Actions”, ec.europa.ew/
Justice/events/assises-justice-2013/files/contributions/45.princetonuniversityscheppelesyste-
micinfringementactionbrusselsversion_en.pdf; Armin voN BoGDANDY — Pal SONNEVEND (szerk.):
Constitutional Crisis in the European Constitutional Area: Theory, Law and Politics in Hungary
and Romania (Oxford: Hart 2015); Ulrich SEDELMEIER: ,,Anchoring Democracy from Above? The
European Union and Democratic Backsliding in Hungary and Romania after Accession” Journal of
Common Market Studies 2014/1. 105-121.
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Altaldnos Sértia Strasbourg  Uniés Az EU Magyar
(nemezetkozileg strasbourgi kozbelépése jogotsért  kozbelépése valaszok
bevett) alkotmdnyos jogot

elveket sért (nem

feltétleniil egyezik
amagyar AB
véleményével)
Az uj Alaptorvény Részlegesen Részlege- A Velencei - Enyhe Néhany
elfogadasa, tartalma és sen Bizottsag kritika.® modositas.
modositasai’ jelentése.”
Un. sarkalatos torvények Igen Vitatott A Velencei - - -
széles korii alkalmazasa Bizottsag
(modositasukhoz az jelentése.?
Orszaggyiilésben 2/3-os
tbbség sziikséges)
A valasztasi rendszer Igen Részlege- A Velencei - Az Eurépai Nem
valtoztatasai'® sen Bizottsag Parlament  torténtek
jelentése." jelentése tényleges
(Tavares-  valtozasok.
jelentés).'?
Hataskorok megsziinése  Igen Vitatott - Vitatott - -
és az Alkotmanybirosag
szerkezetének

megvaltoztatasa (csak a
kormany delegal birokat)

Néhany - az - - - - -
Alkotmanybirésag altal

alkotmanyellenesnek

talalt — cikkely azonnali

atirasra keriilt az

Alaptorvényben a 2/3-os

tobbség révén

5 TImre Voros: ,The Constitutional Landscape after the Fourth and Fifth Amendments of Hungarian
Fundamental Law” Acta Juridica Hungarica 2014/1. 1-20.

7 Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary. Adopted by the Venice
Commission at its 95th Plenary Session, Venice, 14-15 June 2013. CDL-AD(2013)012-¢; Miklos
BANKUTI — Gabor HaLMmAl — Kim Lane SCHEPPELE: ,,Hungary's Illiberal Turn: Disabling the
Constitution” Journal of Democracy 2012/3. 138-146; lasd www.venice.coe.int/webforms/docu-
ments/?pdf=CDL(2013) 023-e.

8 The European Commission Reiterates its Serious Concerns over the Fourth Amendment to the
Constitution of Hungary, http./europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4673_en.htm.

 Opinion on the Cardinal Acts on the Judiciary that were amended following the Adoption
of Opinion CLD-AD(2012)001 on Hungary, www.venice.coe.int/webforms/docu-
ments/?pdf=CDL-AD(2012) 020-e.

10 Lasd OSCE-report, www.osce.org/odihr/elections’hungary/121098.

CDL-REF(2013)034-e Comments of the Government of Hungary on the Draft Opinion on

the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary, www.venice.coe.int/web-

forms/documents/?pdf=CDL-REF(2013)034-e; CDL-AD(2012)012-¢, Joint Opinion on
the Act on the Elections of Members of Parliament of Hungary adopted by the Council for

Democratic Elections at its 41st meeting (Venice, 14 June 2012) and the Venice Commission

at its 91st Plenary Session (Venice, 15-16 June 2012), www.venice.coe.int/webforms/docu-

ments/?pdf=CDL-AD(2012) 012-e.

12 Report on the situation of fundamental rights: standards and practices in Hungary (pursuant to
the European Parliament resolution of 16 February 2012) [2012/2130(INI)], A7-0229/2013,
PE508.211v04-00.
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Altalanos Sértia Strasbourg  Uniés Az EU Magyar
(nemzetkozileg strasbourgi kozbelépése jogotsért  kozbelépése vdlaszok
bevett) alkotmdanyos jogot
elveket sért (nem
feltétleniil egyezik
amagyar AB
véleményével)
Birak diszkriminacioja és Igen Igen Baka-iigy"” Igen Kotelezett-  Kartala-
nyugdijaztatasa és mas seégszegési  nitas
igyek." eljaras.”
Az Orszagos Birosagi Igen Igen Hagyo- - - Részleges
Hivatal szamara iigy'™® modositas
engedélyezték birosagi (csak a
eljarasok athelyezését, birakat
valamint birak ujra lehet
kinevezését athelyezni,
iigyeket
nem)."”
Annak allitasa, hogy Igen (ha bizonyitott). Igen (ha - - - -
a legf6bb ligyész nem bizonyi-
fiiggetleniil cselekszik tott).
A médiatorvény a média Igen Igen A Velencei - A Tava- -
erds ellenérzését teszi Bizottsag res-jelentés
lehet6vé, kormanyzati jelentése.'® kitér erre a
politikusok nyomast probléma-
gyakorolnak az ra.'”
ujsagokra a fiiggetlen
ujsagirok elbocsatasa
érdekében
Az adatvédelmi - - - Igen Kotelezett- —
ombudsman intézménye ségszegési
megsziint eljaras.?
Vallasi kozossegek Igen Igen A Magyar - - -
diszkriminacidja Keresztény
Mennonita
Egyhaz
iigye.?!

Naci szerzok
miiveinek kotelezo
oktatasa a kozoktatasi
intézményekben

LMBT-jogok sziikitése

¥ Baka v. Hungary, Judgment of 27 May 2014, no. 20261/12.
4 Belegi and Others v. Hungary, Communicated on 13 March 2014, no. 45438/12; J. B. and 66
Others v. Hungary, Communicated on 4 March 2014, no. 45434/12.

Case C-286/12 European Commission v. Hungary, Judgment of 6 December 2012,
ECLI:EU:C:2012:687.

' Hagyé v. Hungary, Judgment of 23 April 2013, no. 52624/10.

17 Lasd tovabba 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat.

Report By Nils MuiZnieks Commissioner For Human Rights Of The Council Of Europe Following His
Visit To Hungary From 1 To 4 July 2014, tdziegler.files.wordpress.com/2014/12/commdh201421_
en.pdf.

Report on the situation of fundamental rights: standards and practices in Hungary (pursuant to
the European Parliament resolution of 16 February 2012) [2012/2130(INI)], A7-0229/2013,
PE508.211v04-00.

20 Case C-288/12, Commission v. Hungary, Judgment of 8 April 2014, ECLI:EU:C:2014:237.

2 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v. Hungary, Judgment of 8 April 2014, nos.
70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12, 56581/12.
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Altalanos Sértia Strasbourg  Uniés Az EU Magyar
(nemzetkozileg strasbourgi kozbelépése jogotsért  kozbelépése vdlaszok
bevett) alkotmdanyos jogot

elveket sért (nem

feltétleniil egyezik

amagyar AB

véleményével)

A biintethetéségi - - - - - -
korhatar leszallitasa

12 évre a korabbi

14 évrol egyes

biincselekményeknél

Kotelez6 kozmunka - - A Velencei A Tava- -
(f6ként romak szamara), Bizottsag res-jelentés

a biiniild6z6 hatosagok jelentése.? kitér erre a
reakciojanak hianya probléma-
rasszista motivacioju ra.?
biincselekmények

esetében

A kormany tamadasa Igen - - - - _
civil szervezetek és a
Norvég Alap ellen

Valaszul az EU politikai nyomasgyakorlasara keriilt sor. Az Europai Parlamentben
szamos vita folyt le és t6bb dontés sziiletett. Az egyik legfontosabb elfogadott doku-
mentum egy EP-jelentés® volt, melynek szerzdje Rui Tavares eurdpai parlamen-
ti képviseld a Zoldek/Europai Szabad Szovetség képviselécsoportbdl. Munkaja az
emberi jogi jogsértések alapos elemzését tartalmazza, melyet az EP (még annak
népparti tobbsége mellett is) elfogadott. Raadasul néhany kotelezettségszegé-
si eljaras is indult (lasd késdbb). Végiil 2015-ben elindul egy atfogé eljaras (a 7.
cikk szerinti eljaras) Magyarorszag ellen, ugyanakkor nem jutott tul az Europai
Parlament egyik bizottsagan. Az emberi jogi jogsértések komolysagaval, illetve a
jogallam sériilésével 6sszevetve ugyanakkor csupan kevés intézkedést fogadtak el
és jo résziik nem érintette a demokracia lényegi kérdéseit.

A masodik fontos iigycsoportot a koltségvetési politika képezi. A tartds koltség-
vetési hiany kovetkeztében a gazdasagi nyomasgyakorlas tulzottdeficit-eljarasban
csticsosodott ki (2010-t6l), melyet késobb feloldottak 2013-ban (az unios kohézids
forrasok kifizetését is tobbszor felfiiggesztették). Ugy tiinhet, némileg egészségte-
len modon, hogy a gazdasagi nyomasgyakorlas egyuttal eszk6zként szolgalt arra
is, hogy az orszagot a demokracia iranyaba terelje, a két probléma (az alapjogok —
jogallam kérdései és a gazdasaggal kapcsolatos kritikak) pedig valamiképpen

22 Report By Nils MuiZnieks Commissioner For Human Rights Of The Council Of Europe Following His
Visit To Hungary From 1 to 4 July 2014, tdziegler.files.wordpress.com’2014/12/commdh201421_
en.pdf.

% Report on the situation of fundamental rights: standards and practices in Hungary (pursuant to
the European Parliament resolution of 16 February 2012) [2012/2130(INI)], A7-0229/2013,
PE508.211v04-00.

24 Report on the situation of fundamental rights: standards and practices in Hungary (pursuant to
the European Parliament resolution of 16 February 2012) [2012/2130(INI)], A7-0229/2013,
PE508.211v04-00.
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Osszeolvadtak. Megtelel6 eszkozok nélkiil az allam ,megregulazasa” erre a teriiletre
tolodott at, mert ugy tiint, hogy ez egyszeriibben végrehajthaté. 2015-ben egy id6-
re raadasul 2,4 milliard euré tamogatast fiiggesztett fel az EU a Gazdasagfejlesztési
Operativ Programhoz két6d6en: utobbi esetben inkabb a szabalytalan pénzelosz-
tas allhatott a hattérben.

A jogallammal és alapjogokkal kapcsolatos gondok, valamint a gazdasagi prob-
1émak feletti aggodalmak mellett mindazonaltal 1étezik egy — a vitakban szin-
te teljesen ignoralt — harmadik ligycsoport is, nevezetesen a kdzos eurdpai piacot
megalapozo elvek és a nacionalista protekcionizmus k6z6tti folyamatosan novek-
v6 konfliktus. Az EU nem inditja meg a 7. cikk szerinti eljarast, melyet az alapve-
t6 jogok — egy tagallamban torténé — megsértése (vagy veszélyeztetése) esetére
hoztak létre. Ennek egyik oka (a belpolitika, de f6ként az Europai Néppart jelenlé-
tének erds pozicidja mellett) az lehet, hogy lathatoan az EU igy gondolja, még ha
az emberi jogok nem is érvényesiilnek teljes mértékben egy orszagban, a gazdasa-
gi jogok még mindig gyakorolhatok, és az EU milkodésének kdzéppontjaban még
mindig az utobbi jogok allnak. Az alapvetd jogok és értékek hattérbe vannak szo-
ritva, a gazdasag és az iizleti tevékenység fontossaga pedig elétérbe helyezddik és
kozponti szerepet kap.

Nagyon leegyszeriisitve, e téren két polus/nézetrendszer él a nemzetkozi szak-
irodalomban: az egyik vélemény szerint nem egyértelmii az autoriter-illibera-
lis rezsimek kiilfoldi tokét taszité hatasa.? Ez az allaspont jelenik meg azokban az
érvekben is, amelyek a kinai névekedést és a miikod6t6ke-vonzast targyaljak: Kina
nem demokracia, am mégis nagy a t6kevonzoé képessége, és folyamatosan novek-
szik. Az egyes szerzo6k e téren a korrupcio visszaszoritasanak hatasat és a jogok
kikényszerithet6ségét emelik ki, mint kiemelkedd tényez6t a demokracia mellett,
és az absztraktabb emberi jogokra kevésbé fokuszalnak.?® Vannak raadasul, akik
szerint bizonyos esetekben a miikdd6téke-bearamlas nemhogy noveli, de kimon-
dottan csokkenti a demokratikus intézmények miikod6képességét.?” Ehhez képest
mas szerz6k kiemelik, hogy a nemzetkozi térben mozg6 cégek mintegy d ld car-
te valasztanak az egyes allamok kozott, melyek kiilonb6z6 szolgaltatasokat nyuj-
tanak mind a cégeknek, mind az alkalmazottaiknak. Ezen szolgaltatasok koziil a
kiszamithatosag és az emberi jogok alapvetd értéket képviselnek, és novelik egy
orszag vonzerejét.?

% Ida BasrtiaENs: The Politics of Foreign Direct Investment in Authoritarian Regimes [Doctoral
Dissertation, University of Pittsburgh] 2013, http://d-scholarship.pitt.edu/19415/; John R. ONEAL:
,The Affinity of Foreign Investors for Authoritarian Regimes” Political Research Quarterly 1994/3.
565. és tovabbiak. Adam REesNick: ,Investors, Turbulence and Transition: Democratic Transition
and Foreign Direct Investment in Nineteen Developing Countries” International Interactions
2001/4. 381.

26 Aparna MaTHUR — Kartikeya SiNGH: ,Foreign Direct Investment, Corruption and Democracy”
Applied Economics 2011/8. 1001.

27 Chiara Giuseppina Eramo: How Do Different Types of FDI Affect Democracy? Lasd www.politics.
as.nyu.edu/docs/10/5628/EramoThesis.pdf.

28 Mark TusHNET: ,The Inevitable Globalization of Constitutional Law” Virginia Journal of
International Law 2009. 991.
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Osszességében nézve tehat lehetne talalni érveket amellett, hogy az EU az embe-
ri jogok terhére probalna meg a gazdasagi egyiittmiikodést fenntartani: amig a val-
lalatok nem érzik karosnak egy kormanyzat tevékenységét és a gazdasagi jogi
keretek biztositottak és stabilak, elvileg lenne racié hasonl6 attitiid fenntartasa-
ra. Ugyanakkor ez egy szabad piacot sért6 tagallammal szemben vélhetéen hibas
kiindulasi pont, még akkor is, ha szabad piaci koriilmények hianyaban, fiiggetlen
allamok kozott akar racionalis is lehetne. Egy illiberalis allam, melyben sériilnek
az alapvet6 jogok, jo eséllyel nem tud megfeleléen miikddni egy olyan szabad pia-
con, mint az europai belsé piac, mert a bels6 piaci szabalyok is deformalodnak, és
utobbi a tarsasagok diszkriminaciojahoz fog vezetni. Ennek a rendszer jellegét érin-
t6 okai vannak: hasonlo allamokban egyfajta képzelt igazsag (mitoszvilag) feliilir-
hatja a jogallami elveket, ez pedig teriilettél fiiggetleniil {itkozhet a diszkriminacio
tilalmaval.

Megallapithaté, hogy a belsé piac intézménye nem fiiggetlen entitas.
Diszkriminaciémentességre alapozé gondolkodasmodjanak megfelel6en az alap-
vetd jogok ,kistestvéreként” miikodik. Logikaja az egyenléségre épiilt, és bar létez-
nek olyan helyzetek, melyekben a diszkriminacio latszélag megengedett (mint a
fogyasztok szokasos tartézkodasi helyén alapuld diszkriminacio)®, az ilyen ese-
tek ritkak és kivételesek. A bels6 piaci szabalyozasok rendszerének alapértéke a
diszkriminacioellenességben rejlik. A kozéppontban azt az eszmét talaljuk, hogy
mi mindannyian — beleértve a vallalatokat és a maganszemélyeket —, tekintet nél-
kiil allampolgarsagra és székhelyre, egyenléek vagyunk. Egyenléség alatt értelem-
szeriien nem a teljes egyenléséget értjiik: az EU-nak van példaul egy (alapvetéen
paternalista, a fogyasztot szinte gyerekként 6vé, részben felesleges és nem haté-
kony) fogyasztovédelmi rendszere,*® melynek alapvetése szerint a fogyaszto sériilé-
keny pozicioban van, igy védeni kell. Hasonl6 a helyzet a munkavallalokkal is. Ezek
ugyanakkor kivételes, bizonyos személyekhez kothet6é esetek, melyekben ezek a
csoportok tobbletjogokat kapnak. A rendszer ugyanakkor a vallalatok esetén is a
diszkriminaciémentességre épiil. Ugy érezhetjiik, mintha a belsé piaci szabalyozas
az alkotmanyos elvek kiterjesztett teriilete lenne, mindannyiunk szabadsaganak (a
diszkriminacio-mentesség altali) megovasa érdekében.

Ez a folyamat, a tarsasagok természetes személyekhez hasonl6 kezelése 6ssze-
vag a polgari jogban és a tarsasagi jogban is tapasztalhaté folyamatokkal. Ahogyan
Szalai Akos fogalmaz:

»[S]arkdzi Tamas is megallapitja: azon jogok kore folyamatosan béviil, amelyekre a
szervezetek is hivatkozhatnak. Egyre sziikebb az a kor, amely »természeténél fog-
vax, »jellegénél fogva« csupan az embert illetheti meg, illetve egyre sziikebb azon

29 Hans ScHULTE-NOLKE: ,Gibt es ein Recht der europédischen Verbraucher, nicht von Unternehmern
wegen ihrer Staatsangehdorigkeit oder ihres geographischen Aufenthaltsorts diskriminiert zu wer-
den?” Transformacje 2014/3.

30 Lasd Tamas Dezso ZIEGLER: ,The Myths We Built Around EU Consumer Law” in Marcel SzaB6 —
Petra Lea LANcos — Réka VARGA — Tamas MoOLNAR (szerk.): Hungarian Yearbook of International
Law and European Law 2014 (The Hague: Eleven 2015) 377-402.
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»koriilmények [context]« listaja, amely szempontjabol a gazdasagi tarsasagok jogi-
lag kiilonb6znének az embertdl. Egyre tébb olyan alkotmanyos jog illeti meg 6ket,
amely korabban vitatott volt.”!

Meg kell emliteni, hogy az Egyesiilt Allamokban sem mas a helyzet, elég itt arra
gondolnunk, hogy a Legfelsébb Birdsag példaul a vitatott Hobby-Lobby doéntésé-
ben a kozelmultban mar tarsasagok vallasszabadsagarol dontott.>?

Maga az Europai Uniorol szolé Szerzédés (EUSz.) 2. cikke kinyilvanitja, hogy:

»Az Unio6 az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az
egyenléség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségek-
hez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezen érté-
kek kozosek azon tagallamok tarsadalmaiban, melyekben pluralizmus, diszkrimina-
ciomentesség, tolerancia, igazsagossag, szolidaritas, valamint férfiak és nék kozotti
egyenldség érvényesiil.”

Az Uniohoz tartozo allamok egyik alapelve, a jogallamisag nem tud miikédni az
intézményesitett korrupcio, a kiilféldiek diszkriminacioja vagy az emberi jogok
folyamatos athagasa esetén. Ezek a jogok mind a vallalatok, mind a maganszemé-
lyek szamara biztositottak. Altalanossagban az EU-ban nem lehetséges a kiilfol-
di vallalatok vagy azok leanyvallalatainak, ficktelepeinek és képviseleteinek diszk-
riminacioja [az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSz.) 49. cikk].
A kereskedelempolitikai diszkriminaciomentességnek nem lehet a gazdasagpoliti-
ka sem akadalya. Az EUMSz 119. cikke értelmében:

»a tagallamok és az Unio tevékenysége — a Szerzédésekben elbirtak szerint — maga-
ban foglalja egy olyan gazdasagpolitika bevezetését, amely a tagallamok gazdasag-
politikajanak szoros 6sszehangolasan, a belsé piacon és a kzos célkitlizések meg-
hatarozasan alapul, és amelyet a szabad versenyen alapul6 nyitott piacgazdasag
elvével osszhangban valositanak meg.”

A diszkriminaciodellenesség a tisztességes piacok és a szabad verseny megterem-
tésének legfontosabb alapjaul szolgal az orszagokban. Nélkiile a verseny kiegyen-
sulyozatlanna és korlatozotta valik, ami végeredményben sérti a mikro- és makro-
gazdasagi célokat (igy példaul a fogyasztot) is.** A piaci logika alapjan az allamok

31 SzaLar Akos: ,A gazdasagi tarsasagok jogi személyiségének hatarai” Justum Aequum Salutare
2015/1. 6.

32 Burwell v. Hobby Lobby Stores Inc., 134 S. Ct. 2751, 2785 (2014), U. S. Supreme Court No. 13-354,
723 F. 3d 1114, Decided June 30 2014. Szalai Akos fent emlitett irasan tul elemzi SziLAGyr Emese:
~Megilleti-e a nyereségérdekelt gazdasagi tarsasagokat a vallasszabadsag?” JTI blog, http://jog.
th.mta.hu/blog/2014/07/vallasszabadsag; Sue GANSKE: ,Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc. —
The U.S. Supreme Court Holds that the Religious Freedom Restoration Act Trumps the Affordable
Care Act” Journal of Contemporary Health Law and Policy 2015/1.

33 Robert W. McGEE: ,The Cost Of Protectionism: Should The Law Favor Producers Or Consumers?”
Georgia Journal of International and Comparative Law 1993. 529.
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gazdasagi tarsasagaiknak juttatott nyereség fejében lemondanak a diszkriminaci-
ordl, illetve protekcionizmusrol, amivel egyébként probalnanak hatni a gazdasa-
gukra.’* A kereskedelempolitikanak ez a része tehat nem tagallami hataskor (nem
tagallami kompetencia), és nem tagallami gazdasagpolitikai kérdés, e téren nincs
mozgasteriik a tagallamoknak: tilos diszkriminalni, a vonatkozo unios szabalyok
pedig kozvetlen hatallyal birnak. Természetesen a tagallamok egy része ettdl fiig-
getleniil beépit diszkriminativ elemeket a jogrendszerébe, és a verseny sem teljes
minden téren. igy példaul, noha a kozbeszerzések az Uni6s allamok GDP-jének a
tizenhat szazalékat alkotjak, csupan harom szazalék a hataron atnyulo szerzédés
és csupan huszonkét szazalék nyilvanos.? Lathatunk egyfajta elbizonytalanodast
az aruk szabad aramlasa kapcsan is.*® Ugyanakkor a hasonld szabalyok altalaban
nem alkotnak (nem alkothatnak) rendszert, pontosan tilos jellegiik kévetkeztében.

Emellett fontos megjegyezni: a tovabbiakban azért hasznaljuk bizonyos helyeken
a korrupcio kifejezést, és nem pusztan a diszkriminacié vagy protekcionizmus fer-
minus technicusokat, mert nézetiink szerint bizonyos esetekben nem pusztan 6nal-
16 gazdasagi/kereskedelmi intézkedésekre, hanem az allam/kormanyzat és a gaz-
dasag egészségtelen 6sszefonodasara is fontos figyelemmel lenni.

A fentieken tulmenden is minden nemzetiségen alapuld diszkriminacio tilos és
tiltando (EUMSz. 12. és 61. cikke). Ha a torténeti dimenziokra gondolunk, meg is
fordithatjuk a bels6 piaci szabalyozasok kontra emberi jogok fontossagat. A bel-
s6 piac keretrendszere a '60-as évek végén sziiletett meg, mig az tjonc, nevezete-
sen az EU emberi jogi politikaja, mint rendszer, sokkal késébb keriilt megalkotas-
ra. Ebbdl a forditott perspektivabodl szemlélve az erdsebb ,nagy testvérnek” a belsé
piacot tekinthetjiik. Amennyiben szabalyait athagjak, az er6zio tovabb fog gytiriizni
az alkotmanyos elvekre is. Masfel6l ugyanakkor jelentés gazdasagi nacionalizmus-
sal szimpatizalé tomegek vannak Eurépaban, mivel ugy érzik, a hazafias politiku-
sok képesek megtékezni a bankok, a multinacionalis vallalatok, a ,nemzetkozi” toke
uralmat és a kiilfoldiek bearamlasat, valamint ugy vélik, hogy orszagaik gazdasagi
helyzete a ,multinacionalis gazdasagi betegségben” szenved. Mindez 6sszhangban
van a reakcios torzsi kulturak felemelkedésének legujabb vilagszintii tendenciai-
val: egy olyan iranyzattal, amely azt allitja,*” hogy a multinacionalis kotelékek sér-
tik a hazai/nemzeti allamérdeket, és az 6nazonossag elvesztéséhez, valamint szel-
lemi nihilizmushoz vezetnek. A kutatasok azonban azt mutatjak, hogy hosszu tavon
egy jol miikddd piac szerkezetének szabadnak és versenyképesnek kell lennie, az
allami iranyitassal egyetemben még akkor is, ha néhany esetben az allami beavat-
kozas sziikséges lehet. Ellenkezd esetben a piac hozzaszokik a verseny hianyahoz

3% A bels6 piac gazdasagi hatasaira, illetve a kiilonb6z6 nézetekre lasd Mario MARINIELLO — André
SapIr — Alessio Terzl: ,The Long Road Towards the European Single Market” Bruegel Working
Paper 2015. 14, http//bruegel.org/wp-content/uploads/imported/publications’WP_2015_01_
final__160315.pdf.

% MARINIELLO—SAPIR-TERzI (34. 1j.) 21.

% Janja Hoinik: ,Free Movement of Goods in a Labyrinth: Can Buy Irish Survive the Crises?”
Common Market Law Review 2012. 291-326.

3" Robert J. ANTONIO: , After Postmodernism: Reactionary Tribalism” American Journal of Sociology
2000/1. 40-87.
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és alul fog teljesiteni. Egy szazotvenot orszag figyelembevételével elvégzett empi-
rikus kutatas azt igazolta, hogy annak az idének az eltelte, ami alatt egy orszagban
autoriter rendszer all fenn, dsszekapcsolodik a gazdasagi novekedéssel és az egy
fére juté jovedelmekkel. Olyan allamokban, melyek harminchat évet, vagy annal
tobbet toltottek el autoriter vezetés alatt, atlagosan huszonot szazalékkal alacso-
nyabb volt a GDP ugy, hogy minden egyéb koriilmény hasonl6é maradt.*® Raadasul,
a rosszul megtervezett gazdasagpolitikak népszeriiségének veszélye abban rejlik,
hogy amennyiben egy orszagban engedélyezik, mas orszagok is alkalmazhatnak
ilyen eszkozoket.

Az tjonnan megalkotott magyar jogszabalyok némely eleme hatranyosan érin-
tette a bels6 piacot, kiilondsen az aruk, a szolgaltatasok és a téke szabad mozga-
sat. Megalkotasuk mogott az a nyiltan beismert feltételezés van, hogy a magyar
vallalatok jobban szolgaljak a nemzeti érdeket, mint a kiilfoldiek, a magyar termé-
kek jobbak a kiilféldieknél, és a magyar termék vasarlasa jobb a magyar gazda-
sagnak, mint a kiilfoldi terméké. Ezeknek az allitasoknak egy része akar legitim is
lehetne, hiszen tudvalevé, hogy az allamok hasonl6 eszkézoket alkalmaztak a tor-
ténelem folyaman korabban (értsd ez alatt: az EGK megalapitasa el6tt) is a gazda-
sagaik fejlesztésére, ha a korrupcié nem hatna negativan. A masik gond, hogy az
intézkedések szamos esetben nincsenek 6sszhangban az EU korabbi vivmanya-
ival (mint példaul a ,Buy Irish”-ligy folyomanyaként lefektetett alapelvekkel).*
Mindezek eredményeképpen szamos eurdpai vallalatot sikeriilt kiszoritani a piac-
rol, és tobb szabadpiaci szabalyt sikeriilt &thagni, annak ellenére, hogy a GDP het-
vendit szazalékat és az export nyolcvan szazalékat* kiilfoldi vallalatok termelik meg
az orszagban. Raadasul a protekcionizmus mellékhatasaként nétt a belsé korrupci-
0,*! és elmondhato, hogy a lobbizas mddjai nem kontrollalhatoak.*?

Elméletileg az EUMSz. megteremti a négy szabadsag keretrendszerét. E szerint
az aruk, a szolgaltatasok, a t6ke és a személyek szabadon mozoghatnak az Eurépai
Unidban (pontosabban fogalmazva az Europai Gazdasagi Térségben). Ezzel 6ssz-
hangban az Unié vamuniot alkot, amely lefedi az egész arukereskedelmet (EUMSz.
28. cikk). Ezenfelill a tagallamok kozott tiltott minden diszkriminativ ado, importot
vagy exportot érint6 mennyiségi korlatozas és minden, az elébbiekkel azonos hatast
kivalto intézkedés (EUMsz. 34-35. cikk). A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy nincs
helye az EU-ban az aruk kozotti diszkriminaciénak, tekintet nélkiil a szarmazasi

3 Art CARDEN — Harvey S. JAMEs JR.: ,Time Under Authoritarian Rule and Economic Growth™ CORI
Working Paper 2007/2.

3 Case 249/81 Commission of the European Communities v. Ireland, Judgment of 24 November
1982, ECR 4005.

40 HegepUs Daniel: ,From Front-runner’s ‘EUphoria’ to Backmarker’s ‘Pragmatic Adhocism’?
Hungary’s Ten Years within the European Union in a Visegrad Comparison” DGAPanalyse 7, 10.
Mai 2014, https//dgap.org/en/think-tank/publications/dgapanalysis/front-runners-eupho-
ria-backmarkers-pragmatic-adhocism.

4 Transparency International, Corruption Risks in Hungary — 2011 Report, www.transparency.hu/
uploads/docs/Corruption_Risks_in_Hungary 2011_-_NIS_Executive_Summary.pdf.

2 Transparency International, Lifting The Lid On Lobbying: National Report Of Hungary. Lobbying
In An Uncertain Business And Regulatory Environment, wwuw.transparency.hw/uploads/docs/
lobbi2014_web_eng.pdf.
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helyiikre. Ha egy vallalat német sort importal Magyarorszagra, abban az esetben
ugyanolyan feltételek mellett lehet eladni, mint a magyar sort. Ugyanez igaz a valla-
latokkal valé banasmodot illetéen: nem megengedett a diszkriminacio kiilf6ldi valla-
lat vagy maganszemélyek tulajdonaban all6 vallalat és helyi vallalat kozott. Ezeknek
a szabalyoknak az alapjai az EUMSz. 49. cikkében lelhet6k fel, amely kimondja,
hogy egy tagallam allampolgéarainak egy masik tagallam teriiletén valo szabad lete-
lepedését érint6 korlatozasok tiltottak. Azt is kihangstlyozza, hogy a letelepedés
szabadsaga magaban foglalja a vallalkozasok 1étrehozasat és iranyitasat, melyet az
adott orszag allampolgarai szamara lefektetett feltételek mellett kell megvalositani.
Az EUMSz. 54. cikke azt is kimondja, hogy azoknak a vallalatoknak és cégeknek,
melyek egy tagallam jogrendszerével 6sszhangban jottek létre, ugyanolyan elbira-
las ala kell esniiik, mint azoknak a természetes személyeknek, akik a tagallam allam-
polgarai. Kévetkezésképpen — az EU joganak logikajara alapozva — egyik tagallam
sem kovetelheti egy, az EU-ban bejegyzett kiilfoldi vallalattol, hogy példaul tobb
adot fizessen, mint a helyi vallalatok. Raadasul a versenyjogi hattérre és az alla-
mi tamogatasra vonatkozo egységes szabalyok vannak érvényben: ezek értelmében
egy allamnak nagyon sziik lehet6ségei vannak a helyi vallalatok tamogatasara, s6t
még a nem pénziigyi, nem realizalt timogatas is tiltott.** Ezeknek a rendelkezések-
nek jo részét nem az utdbbi évtizedekben alkottak meg, példaul az aruk szabad moz-
gasat a tagallamok kozott a '60-as évek végeén vezették be.

A nacionalizmus és a nemzeti identitas szamos eurdpai allamban rendszeresen
konfliktusba keriilt a szabadpiaci szabalyokkal, és a fentebb emlitett teriiletek mind-
egyikén kiizdelmet okozott az allamoknak az EGK/EK/EU szabalyaival val6 6ssz-
hangban maradas. Szamos Eurdpai Birosag elé keriilt precedens volt kapcsolatos
vagy protekcionista allami intézkedésekkel, vagy kiilfoldieket kiszorité szabalyok-
kal. Csak, hogy néhanyat emlitsiink koziiliik, emlékezhetiink olyan tigyekre, mint az
allamositasrdl szolo Costa-iigy,** a vallalatok alapt6kéjében valo allami részesedé-
sért folytatott harc (az aranyrészvények kérdése),* a terméiold szabad arusitasat*®
ovezd vitak egész Eurdpaban vagy a kiilfoldi aruk eladasarol szolo Dassonville-*7 és
Cassis de Dijon*®-iigy.*® A kérdést nemzetkozi kereskedelmi kdrnyezetbe helyezve

4 Case T-154/10 French Republic v. European Commission, Judgment of 20 September 2012,
ECLI:EU:T:2012:452. Hasonlo megallapitasokat lasd Case C-672/13 OTP Bank Nyrt. v. Magyar
Allam and Magyar Allamkincstdr, Judgment of 19 March 2015.

4 Case 6-64 Flaminio Costa v. E.N.E.L., Judgment of 15 July 1964, ECR 585.

4 Carsten GERNER-BEUERLE: ,Shareholders Between the Market and the State. The VW Law and
Other Interventions in the Market Economy” Common Market Law Review 2012/1. 97-143.

16 A foldvasarlas szabalyozasara lasd Benedek Kovacs: ,New Law Expands the Field for Agricultural
Land Purchases” EMEA Legal Insights Bulletin 2013/Summer, www.bakermckenzie.com/files/
Uploads/Documents/’EMEA/EMEALIB/Sept%202013/nl_emea_hungarylegalinsights_sepl3.
pdf.

47 Case 8-74 Procureur du Roi v. Benoit and Gustave Dassonville, Judgment of 11 July 1974, ECR
837.

8 Case 120/78 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, Judgment of 20
February 1979, ECR I1-649.

49 Janja Hoinik: ,Free Movement of Goods in a Labyrinth: Can Buy Irish Survive the Crises?”
Common Market Law Review 2012/1. 291-326.
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emlithetnénk az Airbus és a Boeing vallalatainak tamogatasahoz kapcsolodo USA
- EU vitakat is.>°

Masfel6l Magyarorszagon az elmult néhany évben a kereskedelmi jog egész dina-
mikaja megvaltozott. Néhany 11j szabaly sértheti ugyan a szabad piac eszméjét,
ugyanakkor utébbiak mégiscsak 6sszhangban lehetnek az irott unios joggal. Masok
egyértelmiien problematikusak és nem konformak vele. A bels6 piaci szabalyok
kikényszeritésének modja szoros kapcsolatban van az emberi jogok kezelésének
metodusaval. A jogallamisaggal kapcsolatos gondok mogott meghtizodo szemlélet
a kereskedelem teriiletén is érzékelhet6. Ennek egyik oka az lehet, hogy amennyi-
ben egy kormany nem kivanja meg a jogallamisag alapjainak tiszteletben tartasat,
ugy a kereskedelemhez vald viszonyulasa is 6sszhangban lesz ezzel az elképzelés-
sel, és az esetek egy részében a korrupcio is néni fog, intézményesiil. Ilyenforman
a két teriiletet 6sszekoto keret, azaz a diszkriminacioellenesség sincs tiszteletben
tartva, mely helyzet megvaltoztatja a piac formajat. Amennyiben egyfajta idea-
lizalt ,igazsag” feliilirja az egyenl6ség elvét, annak kozvetlen és azonnali hatasa
van a kereskedelemre, és részrehajlova teszi azt. Raadasul ki szoktak emelni, hogy
a nemzeti fogyasztok sem feltétleniil jarnak jobban a gazdasagi nacionalizmussal,
lévén, hogy megemeli az arakat.”

A kovetkezd fejezetben az Olvasé vazlatot talal azokrol a teriiletekrdl, melyeken
a diszkriminacio intézményesiilt a piacon.

2. A BELSO PIACCAL KAPCSOLATOS KERDESEK

A piaccal kapcsolatos kérdéseket illetden az ligyek harom alapvetd tipusat kell
attekinteniink. Szamos esetben all fenn egészségtelen szimbiozis a kormany és
bizonyos szektorok/cégcsoportok kozott. Mas esetekben az allam a piac bizonyos
szektorainak megszerzésére torekszik, mig az effajta vasarlasok célja homalyban
marad (némely esetben Gjraprivatizal, szintén vitathato alapon). Végiil néhany pél-
da kiilfoldi (példaul oroszorszagi) érdekek és kormanyzati szandékok egészségtelen
Osszefonodasat mutatja. A tovabbiakban a legfontosabb elemeket emeltiik ki, pél-
dalozo jelleggel.

%0 Hattérre lasd Jeffrey D. KiensTrA: ,Cleared For Landing: Airbus, Boeing, and the WTO Dispute
over Subsidies to Large Civil Aircraft” Northwestern Journal of International Law & Business
2012/3. 569-303.

" Az Obama-adminisztracio Buy American programanak hatasaira lasd pl. Garrett WoRKMAN:
»Economic Nationalism: Transatlantic Responses to the Financial Crisis in Comparative
Perspective” [Dissertation, Universities of North Carolina 2009], cdr.lib.unc.edw/indexablecon-
tent/unid:blcfe74e-3cab-4c41-9556-f523bb798543.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LVI. EVFOLYAM o 2015 ¢ 4. SZAM « 70-93



82 ZIEGLER DEZSO TAMAS

2.1. A KORMANYZAT ES AZ UZLETI SZEKTOR EGESZSEGTELEN
OSSZEFONODASA

Az egyik jelentés problémat az jelenti, hogy a magyar kormany igyekszik megte-
remteni egy szamara kedvezd hatteret, mely késébb szamara gazdasagilag hasz-
nos lehet. Mindezt kétféle modon teszi.

Elészor is sok esetben uniés forrasokat hasznal fel. Ez az elsé megoldas nagyon
elterjedt az épitéiparban, és ez az egyik oka annak, hogy az egész orszagban rend-
kiviili mennyiségii épitkezés zajlik. Minthogy a palyazatok megitélése bizonyos
esetekben atlathatatlan koriilmények kozott tértént, az Eurdpai Bizottsag 2014
elején leallitotta az unios forrasok atutalasat Magyarorszag szamara, az EU pedig
hozzavet6legesen legalabb kilencven-szazhusz milliard forinttal csokkentette az
atutalt pénz osszegét (az Osszes ilyen célu finanszirozas mintegy huszonét szaza-
lékaval), majd 2015 aprilisaban hétszaz milliard forintnyi tamogatast fliggesztett
fel az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol.’ Hasonlo problémak meriiltek fel az
utépitések kapcsan is, ahol szintén felfiiggesztésre keriilt hatszaz, majd haromszaz-
hatvan milliard forintnyi 6sszeg.>

Masodsorban az allam és a vallalatok érintkezése olyan jogi kdrnyezetben torté-
nik, amely segiti a kormanybarat vallalatokat a kiiliéldi versenytarsakkal szemben.
Ez a szemléletmod erdsen jellemzé azokra az orszagokra, melyek protekcionis-
ta intézkedéseket hoznak allami térvényhozas utjan. Ezeknek az intézkedéseknek
jelentds része nyilvanvaloan ellentétes az unios joggal, mig a fentebb emlitett kor-
rupci6 aligha bizonyithaté a bir6sagok vagy a rendérség altal. Az élelmiszer-aru-
hazlancok piacan a legjellemzébbek a hasonl6 valtozasok. Néhany helyi vallalat
tamogatja a kormanyt, mely viszonzasul szintén tamogatja azokat. Kovetkezésképp
nem csak az allam foglyul (state capture) ejtése (illetve kedvezé jogszabalyok
megalkotasanak kikényszeritése) zajlik: az allam is intellektualis szempontbdl rabul
ejt vallalatokat, a két 1épés pedig egy problémacsoportot alkot.

Az adodrendszer torzulasa mutatja, hogy miként miikddik ez a kiilénds kapcsolat
bizonyos cégcsoportokkal. A kormany megkisérelt bevezetni szamos diszkriminativ
adot a kiilfoldi vallalatok terhére. Az ehhez kapcsolodo egyik legismertebb birosa-
gi eljaras a Hervis-iigy* volt (a Hervis a SPAR Osterreichische Warenhandels AG
leanyvallalata). Az uj adotorvény killonadok fizetésére kotelezte az érintett vallala-
tokat, mig az olyan cégeknek, mint a hazai CBA, mely franchise-rendszert miikodtet
a terjesztésben, nem kellett kiilonaddt fizetniiik. Ennek kovetkeztében a tébbletfize-
tésre kotelezett vallalkozasok zome kiilfoldi volt. Ezen az alapon a Hervis koteles
volt a forgalmaval aranyos mértékben kifizetni a rendkiviili ado6 ra es6 részét, mely
adot minden, az érintett csoportba tartozo vallalkozas a Magyarorszagon bonyoli-

%2 EU May Withhold Funding to Hungary over Road Construction Bidding Rules, www.politics.
hu/20140123/eu-may-withhold- funding-to-hungary-over-road-construction-bidding-rules/.

% Lasd 444.hu/2015/07/15/brusszel-hivatalosan-is-befagyasztotta-a-magyar-utepiteseket/.

%% Case C-385/12 Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal, Judgment
of 5 February 2014, ECLI:EU:C:2014:47, OJ C 93, 29.3.2014, p. 10.
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tott osszes forgalma utan koteles fizetni.>® A Hervis eljarast inditott az adé ellen, az
eljaré6 magyar birosag pedig elézetes dontéshozatalra kérte az Europai Birésagot
a magyar szabalyok EU joggal valé konformitasat illetéen. Az Eurdpai Birésag a
meghozott itéletben hangsulyozta, hogy a térvény kovetkezményeként hatranyos
helyzetbe keriilnek azok a jogi személyek, melyek kapcsolédnak mas cégek egy
csoportjahoz, szemben azokkal a jogi személyekkel, melyek nem részei annak a
csoportnak. Mindez a kiilonadé két jellemzé tulajdonsaganak 6tvozésébdl adodott.
El6szor is az ad6 mértéke a forgalomnak megfelel6en meredeken progressziv volt,
f6ként a legfels6 savban.*® Masodszor a dijszabast olyan adoalaphoz viszonyitot-
tak — vallalatok egy bizonyos csoportjahoz tartozo adokoteles személyek vonatko-
zasaban —, mely magaban foglalja a ,,csoporthoz kot6d6” osszes adokoteles szerep-
16 konszolidalt forgalmat. Mindazonaltal a CBA esetében a dijszabas az adokoteles
szerepl6 individualis alapu forgalmara volt korlatozva (csakiigy, mint az olyan jogi
személyek esetében, mint a fiiggetlen franchise-atvevok). Ez azt jelenti, hogy az
adott vallalatcsoporthoz tartozé adokoteles szereplék fiktiv forgalom alapjan let-
tek megadoztatva. Mindezek eredményeként az Eurépai Unié Birosaga ugy talal-
ta, hogy az EUMSz. 49. cikke (a letelepedés szabadsagardl), valamint 54. cikke (a
vallalatokkal valé egyenlé banasmodrol) értelmében az add diszkriminativ azok-
kal a vallalatokkal szemben, melyeknek székhelye egy masik tagallamban talal-
haté. Ennek kovetkeztében az adot visszavontak, am késébb mas néven (élelmi-
szerlanc-feliigyeleti dij) ujra bevezették. Utdbbi adonem alkalmazasat késébb a
Bizottsag felfiiggesztette.”” Az élelmiszer-aruhazlancokat terhel6 uj kiilonado a
bevétel utan exponencialisan volt fizetend6. Mindamellett a franchise-oknak mas-
képp kellett adot fizetniiik, mint a vallalatcsoportoknak. Ennek kdvetkeztében —
minthogy a hazai, magyar tulajdonu élelmiszer-aruhazlancok vallalati szerkezete
tipikus franchise-rendszer — gy tiinik, hogy ez szintén a kiilféldi vallalatokra kirott
diszkriminativ ad6 esete, mivel a magasabb adét fizetni kdteles szereplék tébbsége
kiilfoldi vallalat lesz. Példaul, mig a Tesco 2014-ben hatszaz milli6 forintot fizetett
ezen adonem keretében, addig 2015-ben ez az adéteher mar eléri a tizenkét milli-
ard forintot.”® Ugyanez vonatkozik a Sparra, amely a korabbi haromszazhuszono6t
milli6 forint helyett kilenc milliardot lesz koteles befizetni. Vélhetden a CBA (és mas
hazai lancok, mint a Coop vagy a Real) addja nem fog jelentdsen valtozni a jovo-
ben, a franchise-rendszeriiknek koszénhetden.

A folytatodo kiizdelemben betiltasra kertilt azon élelmiszer-aruhazlancok tevé-
kenysége, melyek két éven keresztiil nem termeltek profitot. Ilyen élelmiszer-aru-

% Hatarokon atnyulo addztatas esetében hasonld problémak mar eléfordultak az Eurdpai Birosag
elott, lasd Case C-196/04 Cadbury Schweppes plc and Cadbury Schweppes Overseas Ltd v.
Commissioners of Inland Revenue, Judgment of 12 September 2006, ECR 2006. [-07995; Tom
O’SHEA: ,The UK'’s CFC Rules and the Freedom of Establishment: Cadbury Schweppes Plc and its
IFSC Subsidiaries — Tax Avoidance or Tax Mitigation?” EC Tax Review 2007/1. 13-33.

% Az adokulcs 500 millié és 30 milliard forint kozott 0,1%-ot, 30 és 100 milliard forint k6zott 0,4%-
ot, 100 milliard forint f616tt pedig 2,5%-ot tett ki.

5" Lasd http/europa.ew'rapid/press-release_IP-15-5375_hu.htm.

% Bizonyos boltok felé lejt a palya” 168 ora, 2014. november 20., www.168ora.hu/itthon/bizo-
nyos-boltok-fele-lejt-palya-132153.html.
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haz lehet t6bbek k6zott a Tesco (43,1 milliard forintos éves veszteséggel 2014-ben)
és a Spar (11 milliardos veszteséggel). Korabban megtiltottak bevasarlokézpon-
tok (hipermarketek) alapitasat is. Ett6l az id6ponttol kezdve a 300 m? alapteriilet-
nél nagyobb kereskedelmi egységek nem kaptak épitési engedélyt (ez volt az un.
~plazastop-térvény”, mely szintén unios kotelezettségszegési eljaras meginditasat
valtotta ki).> Végiil a bevasarlokozpontok vasarnapi kereskedelmi tevékenységé-
nek betiltasa kovetkezett, valamint 2015-ben az alkalmazottak szamanak minimu-
mat irtak el6 a hiper- és szupermarketekben, ami kozvetve szintén karos lehet a
nagyobb aruhazakra nézve, melyek jelentds része kiilfoldi tulajdonu.

A fentiek mellett mas elény6khoz is jutottak bizonyos helyi vallalatok. 2012-ben a
kormany létrehozta az un. ,Erzsébet-utalvanyt” és a Széchenyi Kartyat. Korabban
harom nagy multinacionalis cég bocsatotta ki az effajta étkezési utalvanyok zémét
(Sodexo, Chéque Déjeuner és Edenred). Az utalvanyokat az alkalmazottak kap-
hattak meg adémentes juttatasként. Egy ideig csak az allami utalvanyokat lehetett
ily modon az alkalmazottaknak kiadni, a harom masik utalvany utan fizetend6 ado
Otvenegy szazalékot tett ki. Amikor el6szor bocsatottak ki az uj utalvanyokat, azo-
kat csak harom, kizarélagos magyar tulajdonban allo, helyi élelmiszer-aruhazlanc-
nal lehetett felhasznalni, és a legtobb allami intézmény az uj utalvanyokat kezdte
hasznalni a harom kiilféldi vallalat altal kibocsatott régiek helyett. Késé6bb modosi-
tottak a rendszer bizonyos pontjain, a kiilf6ldi vallalatok pedig kivonultak a piacrol.
Az EU kotelezettségszegési eljarast inditott e kérdést illetGen is, valamint® a valla-
latok kapcsan perek is folyamatban vannak.

A piaci torzulas kovetkezményeként pszeudo-fiiggetlen civil szervezetek jelentds
Osszegeket kolthetnek a kormany tamogatasara, vagy a kormanyzat eredményei-
nek ismertetésére: e pénzek egy része a piacrol érkezik.®'

2.2. ALLAMI JELENLET A KERESKEDELEMBEN

A fenti kapcsolatok mellett 1étezik egy masik maddja is az allami jelenlétnek a piac
teriiletén, mégpedig az, ahogyan fiiggetlen piaci szerepléként kezd el viselkedni.

% Commission Opens New Infringement Procedure against Hungary, http./freehungary.hu/index.
php/56-hirek/2832-commission-opens-new-infringement-procedure-against-hungary.

6 Internal Market: the Commission Has Brought Hungary before the Court of Justice to Contest
Restrictive Conditions on the Issue of Luncheon Vouchers and Other Benefits in Kind, http:/euro-
pa.ew'rapid/press-release_IP-13-578_en.him.

o1 Kovetkezésképpen, a piac némely szektora a politika befolyasa ala keriilt, és a fiiggetlen piaci raci-
onalitast elnyelték a politikai érdekek. Ez a hatas vilagosan mutatja, hogy kapcsolat all fenn a
demokratikus elvek atformalasa és a piac kozott. A jogallamisag része a piacnak, és arra szolgal,
hogy létrehozza annak keretrendszerét a megfeleld miikodés érdekében. Az iizleti tevékenységre
vonatkozo jogallami elvek ugyaniigy részét képezik a liberalis demokraciaknak, mint az alkotma-
nyos elvek. A civil szervezetek terén megjelent in. GONGO-krol (Gonvernment Organised Non-
Government Organisation — Kormanyzat altal létrehozott civil szervezetek) érdemes elolvasni az
Atlatszo irasat, lasd Sepsi Tibor — BECKER Andras — SARKADI Nagy Marton: ,Békemenet, COF,
COKA, Pestisracok — mi fan terem, kinek szolgal a magyar gong6?” Lasd atlatszo.hu/2015/02/12/
bekemenet-cof-coka-pestisracok-mi-fan-terem-kinek-szolgal-a-magyar-gongo/.
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Ki kell emelni, hogy ezek a 1épések kis szamban normalisnak tekinthetéek. Példaul
még Nyugat-Eurépaban is eléfordul, hogy az allamok idénként megvasarolnak ban-
kokat, egyiittmiikddnek veliik pénziigyileg, allamositjak a piac egy részét, ameny-
nyiben ez hasznosnak igérkezik a tarsadalom szamara. Masrészrol a kormanyzati
jelenlét magas szintje egészségtelennek tiinik, atcsaphat ugyanis egyfajta allam-
kapitalista attitid érvényesitésébe. Az EUMSz 345. cikke szerint: A ,Szerzédések
nem sérthetik a tagallamokban fennallé tulajdoni rendet.” E szakasz értelemsze-
rilen a hasonl6 1épések esetén tagabb teret nyit a tagallami kormanyzati manéve-
reknek. Ugyanakkor naiv dolog lenne azt gondolni, hogy az allam barmit szabadon
megtehet, hiszen a diszkriminacié tilalma, illetve az allami tamogatasok tilalma e
téren is érvényesiil.

Talan a legjobb példa ehhez hasonl6 1épésekre Magyarorszagon, hogy a kormany
nyiltan kinyilvanitotta azon éhajat, miszerint a kiili6ldi bankoknak el kellene hagy-
niuk az orszagot, valamint a bankokat terheld kiilonadokat is bevezetett. A kiilfoldi
bankok ,eliizése” nyilvanvaldan a belsé piac szabalyaiba (pontosabban: a belsé piac
szellemiségébe) iitkozik. A Magyar Nemzeti Bank elnoke azt is bejelentette, hogy
véleménye szerint négy nagyobb banknak el kéne hagynia az orszagot a kovet-
kez6 1-15 évig terjed6 id6szakban. A kormanyzat 1épései is 6sszhangban vannak
ezzel a megkozelitéssel; ajanlatott tett a Raiffeisen magyar részlegének megva-
sarlasara (amely beruhazas kés6bb meghiusult). 2014-ben megvasarolta a Magyar
Kiilkereskedelmi Bankot, valamint a Budapest Bankot is, amit azutan kés6bb nem-
zetstratégiai jelent6ségil 6sszefonddasnak mindsitett, hogy versenyjogilag is meg-
feleld legyen a felvasarlas (ezzel kizarvan a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasat
az ligyben). 2015 elején a kormany megvasarolta az ERSTE Bank Magyarorszag
tizenot szazalékat (tovabbi tizenot szazalékot vasarolt az Europai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank). Allami kezelésbe vonta a magannyugdijrendszer vagyonanak
jelentds részét, ezaltal elvonva koriilbeliil haromezer milliard forintnyi magannyug-
dij-megtakaritast. Raadasul szintén allamositotta a takarékszovetkezeti vagyon
nagy részét, beleértve a Takarékbankot, a pénziigyi szolgaltatast nyjto helyi taka-
rékszovetkezetek egyik hagyomanyosan fiiggetlen lancat. Késébb szokatlan médon
reprivatizalta a szektort: sajtohirek szerint a szektor nyolcszaz milliard forint érté-
kii volt, késébb pedig kilenc milliard forintért értékesitették. Az Alkotmanybirosag
nem semmisitette meg a torvényt: értelmezése szerint a tulajdonhoz valé jogok nem
sériiltek. (20/2014 (VII. 2.) AB hatarozat, [4-9]).

Az efféle 1épések az EU jogrendszerén beliil részben engedélyezettek, bizonyos
teriileteken ugyanis a kormanyoknak széles mérlegelési lehet6ségiik van. Az esetek
tobbségében nem a fiiggetlen vallalatok kapnak tamogatasokat, hanem a kormany
hoz létre allami tulajdont. Ez kiilénosen jellemz6 a bankszektorra.®

%2 Hosszli tavon azonban ezek a lépések olyan gazdasagi-jogi kornyezet kialakitasahoz vezetnek, ami
egyértelmiien ellentétes az unios szabalyokkal. Mi t6bb, amennyiben kés6bb a vallalatokat hazai
vallalkozoknak adjak el, ez a gyakorlat a korrupcio taptalajaul és az allam foglyul ejtésének céljaul
szolgalhat. Ujfent hangstlyozni sziikséges: a kiilféldi vallalatok diszkriminaciéja 6sszekapcsolodik
a helyi érdekekkel, ideértve a helyi partok érdekeit is.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LVI. EVFOLYAM o 2015 ¢ 4. SZAM « 70-93



86 ZIEGLER DEZSO TAMAS

2.3. KULFOLDI JELENLET ES A KORMANYZATI CELOK
OSSZEKEVEREDESE

A harmadik probléma akkor jelentkezik, amikor a kormany homalyos koriilmények
kozott miikodik egylitt bizonyos kiilfoldi vallalatokkal és allamokkal. Az orszag a
tervezettnél korabban fizette vissza IMF-hiteleit, melyhez részben a keleti piacrol
(t6ként Oroszorszagtol) kapott, az IMF altal megallapitottnal dragabb hiteleket vett
igénybe. Emellett — a 2014. év eleji bejelentésnek megfelel6en — Oroszorszag fog-
ja kibéviteni Magyarorszag egyetlen atomerémiivét, valamint tiz milliard eurényi
hitelt is ad erre a célra.%® A Bizottsag megtiltotta Magyarorszag szdmara az oro-
szokkal ilyen médon torténé egyiittmiikodést (a {6 problémajuk az volt, hogy az
iizem beszerzési forrasa kizarolag Oroszorszagbol eredt).%

A magyar kormany hatarozottan tamogatta az oroszok vezetésével épitendd
,Déli Aramlat” elnevezési foldgazvezetéket is.%° A Parlament 2014. november 3-an
elfogadott egy torvényjavaslatot, amely barmely cég szamara engedélyezi cséveze-
tékek épitését az orszagban.®® Emellett az Oroszorszag és az EU kozotti legirissebb
vitdkban hazank ellenezte a szankciok alkalmazasat (annak ellenére, hogy mel-
lettilk szavazott az Eurdpai Tanacsban). Raadasul Oroszorszag a hivatalos reto-
rikaban egyfajta mintaorszagga valt. Annak ismeretében, hogy az orosz allamhoz
kotédden eljaras indult az Eurépai Parlament egyik magyar képvisel6jének a kém-
kedése ligyében,®” valamint hogy szamos EU-kritikus part kapott anyagi timoga-
tast Oroszorszagbdl korabban is (példaul Franciaorszagban, Ausztriaban) vitathato
az Oroszorszaggal torténd egyiittmiikodések haszna és veszélytelensége.

A problémak 6sszefoglalasaként az alabbi tablazatban megtalalhatok a kormany
legfontosabb 1épései.

Legf6bb politikai Relevans elsdleges  EU kozbelépése Vilaszok
szdndék unios jogforrdasok a kriti-
kdkra
Pszeudo-fiiggetlen civil szervezetek Kormanypartokat - - -
tamogatasa népszerdisité
intézkedés.
Az élelmiszer-aruhazak politikai Partot népszertisit6 Az EUMSz. 49, - -
partokat reklamoznak, és mas hirdetések fellenditése. 54-55. cikke (cégek
juttatasokat kapnak (lasd alabb) szabad alapitasa).

8 Lasd 2010-2014.kormany.hu/en/ministry-for-national-economy/news/paks-power-station-ins-
talments-to-be-paid-only-after-tranches-are-drawn.

4 Edith BaLazs — Ewa Krukowska: ,EU Hinders Hungary-Russia Atomic Deal in Blow for
Orban” Bloomberg Business March 13, 2015, www.bloomberg.com/news/articles/2015-03-18/
eu-stops-hungary-s-nuclear-pact-with-russia-in-setback-for-orban.

% A hivatalos és amugy akar racionalisnak is mondhato retorika szerint azért, hogy minél diverzebb
forrasok alljanak rendelkezésére.

%  EU Demands Hungary to Clarify Stance on South Stream”, www.naturalgaseurope.com/eu-hun-
gary-south-stream.

7 Lasd wwuw.foreignaffairs.com/articles/141492/mitchell-a-orenstein-and-peter-kreko/a-russi-
an-spy-in-brussels.
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Legfébb politikai Relevans elsédleges  EU kozbelépése Vilaszok
szandék unios jogforrdasok a kriti-
kdkra

A hazai élelmiszer-aruhazakat Az allam és a Az EUMSz. 49, Hervis-iigy:, kote-  Valtozta-
elényben részesit6 adorendszer vallalatok foglyul 54-55. cikke (cégek  lezettségszegé- tasok

ejtése. szabad alapitasa). si eljaras, illetve

Bizottsagi eljaras®®

Utalvanyrendszer (a hazai Az allam és a Az EUMSz. 49, 54, Kotelezettségsze-  Néhany
élelmiszer és a hazai vallalatok foglyul 55, 56. cikke (cégek  gési eljaras.* valtozta-
élelmiszer-aruhazak szamara) ejtése. szabad alapitasa). tas.

A vasarnapi kereskedelmi

tevékenység betiltasa

Az allam és a
vallalatok foglyul
ejtése, a parttal jo

Nem sérti az EUMSz.
28. cikkét (csak,
ha bizonyithatéan

viszonyban 1évé diszkriminativ).
vallalatok segitése.
A nyereséget nem realizalo A kiilfoldi Az EUMSz. 49. - -
élelmiszer-aruhazak bezarasa élelmiszer-aruhazak  cikke (cégek szabad
leanyvallalatainak alapitasa).
bezérasa.
Uj bevasarlokozpontok létesitésének Magyar vallalatok Az EUMSz. 49. Kotelezettségsze- —
megtiltasa (plazastop) tamogatasa. cikke (cégek szabad ~ gési eljaras.
alapitasa).
Munkaeréel6irasok szigoritasa a Kisebb magyar Az EUMSz. 49. - -
szupermarketek szamara vallalatok tamogatasa. cikke (de csak akkor
alkalmazhato,
ha sikeriil a
diszkriminaciot
bizonyitani, pl. csak
kiilfoldi cégeket érint
hatranyosan).
Foldbérletet érinté valtozasok Kormanybarat elit Az EUMSz. 63. Az EU kozbelépése. —
megteremtése. cikke (toke szabad
aramlasa).
A kiilfoldiek foldvasarlasanak Vitatott Az EUMSz. 63. Kotelezettségsze- —
szabalyozasa cikke (t6ke szabad gési eljarasok.™ ™
aramlasa).
Az épitéiparnak juttatott nagy Az allam és a Atlathatosagi Tamogatasok rész- —
6sszegii unios pénzek vallalatok foglyul szabalyok és leges leallitasa.
ejtése. jogallamisag.
Allitolagos adocsalas lehetové tétele Az allam és a Az EUMSz. 49. - -
bizonyos vallalatok szamara vallalatok foglyul cikke (cégek szabad
ejtése, helyi vallalatok alapitasa).
tamogatasa.
A kormanyhoz lojalis Parthii elitek - - -
kutatointézetek részére juttatott megteremtése.
pénz
Kormanybarat egyetemek Parthii elitek - - -
finanszirozasa megteremtése.
Devizahitelek — forintra torténé Kozérdek - - -

atvaltasa

8 Lasd http/europa.ew/rapid/press-release_IP-15-5375_hu.htm.

% Lasd http/europa.ew/rapid/press-release_IP-13-578_en.htm?locale=FR.

" Free Movement of Capital: Commission Opens Infringement Procedure against Hungary on Rights
of Cross-Border Investors to Use Agricultural Land, http.//europa.ew/rapid/press-release_IP-14-
1152 _en.htm.

" Financial Services: Commission Opens Infringement Procedures against Bulgaria, Hungary,
Lithuania and Slovakia on Investor Restrictions for Agricultural Land, http./europa.ew/rapid/
press-release_IP-15-4673_en.htm.
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Legf6bb politikai Relevans elsédleges  EU kozbelépése Vilaszok
szandeélk unios jogforrdasok a kriti-
kdkra
Devizahitelek — a lehetséges Kozérdek - Unios kotelezett- — —
adosok korének sziikitése (korabbi ségszegési eljaras
modszer) leallitasa.
Devizahitelek — a bankoknak Populizmus Jogallami probléma. - -
perelniiik kellett a korabbi
szerzodések fenntartasa érdekében
Kormanyzati bennfentes A politikai elit Az EUMSz. 107. cikke - -
kereskedelem a Quaestor-ligyben  segitése. (allami tamogatas).
Jobboldali ujsagoknak juttatott pénz Parthi média Az EUMSz. 107. cikke. — -
megteremtése.
Kormanyhoz lojalis lizletemberek ~ Partmédia - Megengedett -
kereskedelmi TV-csatornakat megteremtése.
vasaroltak, a nyilvanosan elérheté
TV-csatornak tobbségiikben
kormanyhoz hii allami TV-k vagy
pszeudo-fiiggetlen TV-k
Kiilonadé bevezetése a legnagyobb Partmédia Az EUMSz. 49,107.  Allami tamogatas ~ Valtozta-
TV-csatorna szamara (RTL-ado) megteremtése. cikke (diszkriminacio, - Bizottsagielja-  tasok
allami tamogatas). ras.”?
Radiofrekvenciakkal kapcsolatos Partmédia - - -
gondok megteremtése.
Gépjarmiiveket terheld regisztracios Vitatott Az EUMSz. 56. cikke ~ Kotelezettség- -
ado (diszkriminativ ado).  szegési eljaras
(masodik eljaras,
2014 oktoberében
indult).”™
Uj torvény: a Versenyhivatal Az allam és a Az EUMSz. 101. cikke Kotelezettségsze- —
kartellellenes lépéseit leallithatja vallalatok foglyul (versenyjog). gési eljaras.
a minisztérium (mez6gazdasagi ejtése.
termékek)
Dohanyimport-monopoliumok Az allam és a Az EUMSz. 49. cikke. Informaciégyiijtés —
létrehozasanak lehetésége vallalatok foglyul megindult.
ejtése.
Dohanyboltok létesitése Az allam és a - Kotelezettségsze- —
vallalatok foglyul gési eljaras (az
ejtése, a parttal jo adotorvénynek csu-
viszonyban 1évé pan egyes részei
vallalatok segitése. problematikusak).™
Dohanytermékek adéja Diszkriminativ a Az EUMSz 49. cikke.  Kotelezettségsze- —
nagyvallalatokkal gési eljaras).™
szemben.
A tankonyvpiac kdzpontositasa Vitatott Vitatott - -
A bankokat, az energiapiacot ésa  Vitatott Vitatott Az eljaras meg- Néhany
tavkozlési piacot terhel szektoralis sziintetése.™ valtozta-
kiilonadok tas.
Internetad6 (meghiusult) Vitatott - - Terv kés-
lelteté-
se.

Allami tulajdonban lévé mobilcég
létrehozasa (meghiusult)

2 Lasd http/europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4598_en.htm.
© Lasd europa.ew/'rapid/press-release_MEMO-14-589_en.htm.

™ Lasd europa.ew'rapid/press-release_MEMO-14-293_en.htm.

® Lasd europa.ew'rapid/press-release_IP-15-5375_en.htm.

" Lasd wwuw.reuters.com/article/2013/07/23/eu-hungary-tax-idUSLENOFT2DJ20130723.
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Legfébb politikai Relevans elsédleges  EU kozbelépése Vilaszok
szandék unios jogforrdasok a kriti-
kdkra
Az allam bankokat vasarol Kiilfoldi bankok - -
kiszoritasa a piacrol.
A magannyugdij-rendszerbeli Pénz szerzése az - -
vagyon nagy részének allamositasa allamkasszanak.
A takarékszovetkezeti vagyon Az allam és a - -
allamositasa, beleértve a vallalatok foglyul
Takarékbankot is ejtése.
Chips-ado (az egészségtelen Kozérdek - - -
termékekre)
Az otthoni palinkafézés Populizmus Az EUMSz. 56. cikke ~ Kotelezettségsze-  Kisebb
felszabaditasa” (diszkriminativ ado). ~ gési eljaras.” valtozta-
tasok.
Allami hitelfelvétel az IMF Vitatott - - -
kikotéseihez viszonyitva rosszabb
feltételekkel
Orosz befektetok altal bovitett Vitatott Az EUMSz. 107. cikke A Bizottsag kdzbe- —
atomerémii (allami tamogatas). lépése a megallapo-
das ellen.
A ,Déli Aramlat” csévezeték Vitatott Az EUMSz. 4. cikke.  Unios allasfogla- -
tamogatasa (lehetséges, hogy lasok.
meghiusult)
Az allam csak atlathato Kozérdek - - -
vallalatokkal kéthet meg
szerzodéseket
A Magyar Nemzeti Bank Centralizalas Az EUMSz. 130. cikke. Kotelezettségsze-  Kisebb
fiiggetlensége megvaltozott gési eljaras.™ valtozta-
tasok.

3. AZ UNIOS JOG RENDSZERSZERU MEGSERTESENEK
ATFOGOBB MEGKOZELITESE IRANTI IGENY

Amikor az EU kozbelépéseirdl beszéliink, azt tapasztaljuk, hogy az Eurdpai
Unio6 ugyanazokat a hibakat koveti el az eurdpai belsé piac teriiletén, mint a
Magyarorszagon eléfordulé emberi jogi jogsértések esetében. Eredeti koncepcio-
juk alapjan (killonosen az eftéle problémak felmeriilésének kezdeti szakaszaban)
az ligyekkel egyenként foglalkoztak. Mindazonaltal a teljes kép ennél 6sszetettebb
lehet. Jelen tanulmany szerzdje osztja Voros Imre azon nézetét, mely szerint a jog-
rendszer emberi jogokat és jogallamisagot sérté részeire ugy tekinthetiink, mint
fogaskerekekre. A fogaskerekek 0ssze vannak kapcsolodva, és a maguk dssze-
tettségében alkotnak egy rendszert.” Amikor a Velencei Bizottsag megkezdte a

" Lasd hungarytoday.huw/cikk/ec-launches-infringement-procedure-hungary-palinka-tax-ru-
les-28300.

8 Commission Closes Infringement Procedure on the Independence of the Hungarian Central Bank”
European Commission, Brussels, 19 July 2012, europa.euw/rapid/press-release_IP-12-803_
en.htm?locale=en.

»A rendszer egésze — és erre kezdenek gyanakodni uniés partnereink és az Europa Tanacs is —
fogaskerékszertien egymasba illeszkedé hatalmi gépezetet, azt a bizonyos elére bejelentett ,cent-
ralis eréteret” hozta létre, amely nem feltétleniil mindsiil jogallaminak és demokratikusnak.” VorGs
Imre: ,Allamcsinytevek?” HVG, 2012. marcius 8., http:/hvg.hu/velemeny/20120308_allmesiny-
tevok_voros_imre.
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Magyarorszagon tortént emberi jogi jogsértések kivizsgalasat, az elsé néhany jelen-
tésben pusztan bizonyos teriileteket elemzett, de nem vizsgalta a rendszert mint
egészet. Kés6bb egy teljesebb kort, holisztikus megkozelités hasznosabbnak bizo-
nyult. Az EU részérdl j6 példa volt egy atfogobb elemzésre a Magyarorszagrol szo-
16 Tavares-jelentés. Hasonl6 dolgokat emlithetiink a belsé piaci szabalyozasokkal
kapcsolatban. Azt lathatjuk, hogy a Bizottsag folytonos kiizdelemben van egy-egy
tiggyel kapcsolatosan, de nem létezik olyan atfogé megkozelités, amely értékel-
né egy allam hozzaallasat az alapvetd szabalyok megsértéséhez. Mi tobb, a 1épé-
sek értékelése mellett azt is meg kell jegyezniink, hogy bizonyos esetekben néhany
unios jogszabaly athagasanak esetében, vélhetéen politikai okok miatt, nincs meg-
feleld valasz. Magyarorszag oldalarol egy csaknem kaotikus jogrendszer jott létre
nagyszamu vitathaté jogszaballyal. Ez azt jelenti, hogy a belsé piacra vonatkozo
néhany f6bb unios szabaly a gyakorlatban nem t6bb, mint lex imperfecta (meg-
felel6 szankcio nélkiili szabaly), abban az értelemben, hogy a Bizottsag nem kisé-
ri figyelemmel azokat, és nem tesz intézkedéseket kikényszeritésiikre. Raadasul
bizonyos esetekben — politikai okokbol eredéen — évekbe telt egy eljaras megin-
ditasa, ezaltal az érintett vallalatok jelentds eldnyre tettek szert versenytarsaik-
kal szemben. Mas esetekben az EU nem inditott eljarast, és tétova, bizonytalan
hozzaallast tanusitott a szabalyok értelmezésével kapcsolatban. Néhany esetben
(mint példaul a palinkaiigyben) Magyarorszag alintézkedéseket hozott annak érde-
kében, hogy id6t nyerjen (rendkivill alacsony adét vetett ki a Briisszel altal kért
magasabb helyett). A szabalyok egy része ellentétes alapvet6 alkotmanyos elvek-
kel, Magyarorszag Alaptérvényébe vagy az Emberi Jogok Europai Egyezményébe
litkozik, esetleg mindkettébe.

Egy ilyen kaoszban hiabavalo az ligyeket kiilon-kiilon elemezni, mivel nem kap-
hatunk teljes képet a rendszerrdl. Ha megvizsgaljuk az élelmiszer-aruhazakat érint
szabalyokat, abban az esetben csupan néhany szabaly kivalasztasa nem j6 modszer
a piac torzitasanak meghatarozasara. Sokkal célravezet6bb megragadni a kereske-
delemhez valo tjfajta viszonyulas egy-két alapvetdé gondolatat, melyek bizonyara a
jovében is valtozatlanok lesznek. Azt lathatjuk, hogy nemcsak elszortan jelentkez-
nek problémak, hanem egy olyan rendszer épiil fel, amely nyiltan elényben részesit
bizonyos vallalkozasokat, élelmiszer-aruhazakat, csakugy, mint egyes bankokat, és
kiszoritja a piacrdl a kiilfoldieket. Mindezek nem elszortan el6forduld, szerencsét-
len 1épések, hanem gondosan el8készitett torvények. A rendszer, mint olyan, egy,
a kiilfoldi vallalkozasokkal szembehelyezkedd rezsimmé valtozott, azonban ez nem
érvényes minden teriiletre. A bankszektor és az élelmiszer-aruhazak iparaga képe-
zi e harc legkritikusabb terepét, mig mas szektorok, mint az autéipar (a Mercedes,
az Audi és a Suzuki is jelen van Magyarorszagon), ahol nincsenek hazai verseny-
tarsak, tobbé-kevésbé sértetlenek maradnak.

A fentiekbdl ered6en megallapithatjuk, hogy az EU 1épései gyengének bizonyul-
tak, és folyamatosan megkésve érkeztek. Nyilvanval6 hivatalos stratégia az unios
szabalyokkal valé szembeszegiilés, mert ugy hiszik, ezeknek a szabalyoknak egy
része komoly kovetkezmények nélkiil megkeriilhet6: amennyiben az orszag sza-
mara gazdasagi kar nem szarmazik bel6le, ez akar racionalisnak is lenne mondha-
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t0.8° Szamos esetben meriilhet fel persze a kérdés, hogy vajon a Bizottsag miért
nem indit meg bizonyos eljarasokat. Raadasul a Bizottsag honlapja sem eléggé
informativ: néhany eljarast megsziintettek, és nem latjuk, hogy pontosan mikor,
milyen eljarasok indultak, illetve mikor és miért lettek késébb megsziintetve. Egy
ilyen rendszer nem szolgalja az atlathatésagot: az eurdpai nyilvanossag megér-
demli, hogy tajékoztatast kapjon a kormanyokkal kapcsolatos 1épésekrdl, valamint
meg kell teremteni az efféle intézkedésekhez kapcsolodé dokumentumok ellenérzé-
sének a lehet6ségét is. A jog érvényesitését el kéne valasztani a politikatol, és atlat-
hat6é mechanizmusokat lenne sziikséges alkalmazni. Amennyiben egy kormanynak
két-harom év all rendelkezésre a kiilf6ldi vallalkozasok megtorésére, akar érdemes
diszkriminacioval terhelt év alatt néhany kiilioldi vallalkozas cs6dbe mehet, vagy
elhagyhatja az orszagot. Az esetek kisebb részében a vonatkozo torvények megval-
toztatasra keriiltek. Ezeket az eseteket illetéen megallapithatjuk, hogy a jogszaba-
lyok megvaltoztatasa tobbletmunkat okozott, valamint kiizdelmet is eredményezett
Briisszellel, tovabba artott az orszag megitélésének. Mégis, egyuttal némi politikai
sikert idézett el6 magaban az orszagban: a ,szabadsagharc” hazai szinten viszony-
lag sikeresnek mondhato politikai szempontbdl. A tébbletmunka és ezaltal a t6bb-
letkoltség feltételezheten bele volt szamitva az intézkedésekbe.

A fent emlitett problémak azt is megmutatjak, hogy az alapvet6 jogok egyre fon-
tosabba valtak a befektet6k szamara. A diszkriminacioellenesség elve az EU-ban
prioritassa valt azon nagyobb vallalkozasok szamara, melyek rendszeresen mas-
fajta banasmodban részesiilnek, mint a helyi vallalatok. A vallalatoknak lassan,
de biztosan az emberekhez hasonlé védelmet kell kapniuk. Ezt tekintve az a tény,
hogy a multinacionalis vallalatok is hajlamosak néha helyi rossz szokasokat kovet-
ni (lathatjuk példaul a Siemens korrupcios tigyeit), nem jelenthet mentséget. Itt ki
lehet emelni azt is, hogy az EU szabalyain feliil 1éteznek egyezmények a befekte-
t6k védelmére vonatkozoan, melyeket nem érintett a jelen iras, ugyanakkor (elvi-
leg) szintén er6sen megkotik a kormanyzat kezét, és ezeket az egyezményeket is
rendre athagjak. Az er6s tékekiaramlas okai kzo6tt szerepelhet a kiszamithatat-
lansag (mint példaul az adovaltozasok) és az lizleti kornyezet diszkriminativ jelle-
ge, vagy a magas korrupcio is. A hasonl6 problémakra kiilonb6z6 lehetséges vala-
szok adhatok.

El8szor is az EU-nak ki kellene fejlesztenie olyan eszkézoket, melyek képesek
kezelni a rendszerszerii normaszegéseket. Ez a kérdéskor — jelen tanulmany beve-
zetésére visszautalva — visszavezet minket az emberi jogi jogsértésekre és az euro-
pai szabalyok szisztematikus athagasara adott valaszokhoz. Az Eur6pai Unidban
mar 1995-t61 elkezdtek gondolkodni®' egy olyan rendszerrél, mely képes lehetne
kezelni a jogallamisag leépitését egy orszagban. Ennek eredménye lett az EUSz. 7.

80 A racionalitas oldalarol nézve ugyanakkor a rossz nemzetkozi megitélés, a korrupcio névekedése és
a bizonytalansag, valamint a miikodétoke kivitel kérddjelezi meg a hasonlé lépések hasznossagat.

81 Intergovernmental Conference, A40068/96. HL C 96/77, www.europarl.europa.ew/pdf/refor-
mes_des_traites/amsterdam/A4-0068-96_EN.pdf.
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cikkén alapuld eljaras bevezetése a Nizzai Szerzédéssel, 2003-t61.52 Késbbb, 1évén
politikai jatszmak miatt az eljaras jelentdsége halvanyult (gyakorlatilag alkalmaz-
hatatlan), felmeriilt, hogy ki kellene dolgozni olyan eljarasokat, amelyek lehetévé
tennék egy olyan rendszer megteremtését, amelyben politikatdl fiiggetleniil alkal-
mazott, megfelelé és hatékony szankciok léteznek a jogrendszerek torzulasa ese-
tén. Reméljiik idével e rendszer létrehozatalat is latni fogjuk.53

Hasonlo hattér 1étrehozatala sziikségessé fog valni a belsé piac terén is, a sza-
balyok torzitasa és az intézményesitett korrupcié megjelenése esetén. Annak elle-
nére, hogy a rendszer magaban foglal néhany biztositékot (példaul azt, hogy az
unios pénzekhez val6 hozzaférésnek a jogallamisagon és a korrupcidellenes intéz-
kedéseken kell alapulnia), a piaci jogsértések atfogo értékelése jelenleg nem all ren-
delkezésre. Latni kell ugyanakkor, hogy az emberi jogokkal szemben a belsé piac
kérdésében a helyzet 1ényegesen jobb, a hataskorok elosztasa miatt: az Europai
Uniénak vélhetden jelenleg is lenne hataskoére bizonyos jogszabalyok megalkotas-
ra (ha szankciok érvényesitése csak a Bizottsagon-Birdsagon keresztiil érvényesit-
hetd is), hiszen a belsd piac terén az Alapjogi Chartahoz csatolt Nyilatkozatokhoz
hasonlo hataskor-korlatozas® nincsen. Emellett, az egyedi tigyek terén fontos len-
ne a hatékonysagot névelni, és valamilyen médon a Bizottsagot rabirni transzpa-
rensebb és koherensebb mitkddésre, valamint lerdviditeni az egyes eljarasok hosz-
szat is. A hasonl¢ eljarasok ugyanakkor nem oldjak meg teljesen a gondot: egy-egy
allam arrébb viszi a jogalkotast, és masik teriileten fogadhat el EU-jogba itk6z6
szabalyokat. A hatékonysag és a realitas gatat szab a jogérvényesitésnek. Ezért
lenne fontos a szabalysértéseket rendszerszinten is kezelni.

Masrészt az allami tevékenységet hatékonyabb modon, a kiilonb6z6 eljarasok-
ba is integraltan kellene vizsgalni. Szamos esetben — az uniés pénzek eloszta-
si folyamatait érint6 anomaliak kovetkezményeként az EU olyan eliteket tamogat
és tart fenn, melyek nem tartjak tiszteletben az emberi jogokat és a szabad pia-
cot. Egy efféle rendszerben a pénz az EU-bdl egyenesen a helyi oligarchak kezébe
folyik (ez egyébként orszagoktdl fiiggetlen probléma, szamos hasonlo esetet lehet-
ne mondani).

Végiil tobb eszkoznek és eljarasnak kell 1éteznie politikai szinten, melyek politi-
kai nyomas ala helyezhetnek egy-egy kormanyzatot. Egy olyan rendszerben, mint
az EU, az intézkedések hazai megtervezése rendkiviil fontos: a kormanyoknak ren-
delkezniiik kellene egy tervvel azzal kapcsolatban, hogy miként tarthatéak az alta-
luk hozott szabalyok az uniés jogrendszer keretein belill. Amennyiben a jogsértések
rendszeresen bekovetkeznek, abban az esetben a politikai nyomas megfelel6 mod-
jainak is atlathatobbaknak és unios szinten is elérhetéknek kell lenniiik. Az Eurépai

82 A hetedik cikk alkalmazasat Magyarorszag esetében 2015 6szén az Europai Parlament szakbizott-
saga leszavazta (az EP liberalis frakcioja inditotta el az eljarast).

83 Kezdeti lépésekre lasd KocHENOV-PECH (5. 1j.); SCHEPPELE (4. 1j.).

84 Nora CHRoNOwSKI: ,Enhancing the Scope of the Charter of Fundamental Rights — Problems of the
Limitations and Advantages of Directly Applicable Charter Rights with Regard to the Recent Case
Law Developments of the European Court of Justice and National Courts”, http:/ec.europa.eu/jus-
tice/events/assises-justice-2013/files/contributions/98_nora_chronowski_en.pdf.
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Parlament elfogadott jelentései nem szolgaljak megfelel6en ezt a célt, mivel nem
koveti 6ket a gyakorlat, kotelezd erejiik, vagy hatékony iranymutatasi funkciojuk
szamos esetben nincsen.
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