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,Amit tovabb kell gondolni” ! — az eredetiség és a hazai filozéfia szegmemsei

.-..a magyar filozofiatorténeti kutatas sokat nyerha,szisztematikusan koévetné
a magyar filozofusok programatikus megnyilvanulasanegnyilatkozasait. A nyelviség
kérdéskdrében dafifontossagunak tekintem a magyar filozo6fiai nyelalasat a némett és a
latinrél — ez nemcsak megsziiletés, hanem elvesZes i
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Egyed Péter filozofusi-kutatdi habitusanak lényggibemsje az egyes problémak
tovabbgondolasa, s ez a hazai filozofiatorténdtiglalkozé munkaiban is dominans. Ezzel
egyutt az Uj megoldasokra is kitér egyes kérdéskérielmezésekor.

Tanulmanyunkban az eredetiség szegmenseit vizZkgatagyar filozofia torténetének néhany
képvisesinek munkaiban. Osszevetjiik az egyes szovegeyatatreuropai gondolkodok
irasaival.

The essential characteristic of Peter Egyed phiptscal habit of rethinking some of the
problems, and this is dominant in his works ofdbenestic history of philosophy. Along with
the new solutions also addresses some issuesnpiating.

In our study we investigate the authenticity ofgegment of the history of Hungarian
philosophy in the works of a few representatives.cdmpare the various texts of the Western
European thinkers writings.

A tovabb-és az Ujragondolas, a tovabb-és az Oflagezés, a komparativ hermeneutikai
elemzések etgllegeses metodologiai eljarasok kell, hogy legyeakkor, amikor a magyar
filozofiai hagyomany egyes opuszait, egyes gondidkomunkassagat kivanjuk beépiteni
nemcsak a hazai, hanem az egyetemes filozofiatiliéns.

A fenti imperativusz egyértelien jelen van Egyed Péter filozéfusi-kutatoi halihen
nemcsak a Bretter Gyordgirszolé munkaiban, hanem a magyar filozéfia tobegealakjanak (

példaul Sipos Palnak) munkassagarol szolo értekdmys is, s mindemellett térekszik arra,

! Egyed Péter: Szabadsag és szubjektivitas, KOM-BRESrunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2003.358.

OA tanulmany az MTA — ELTE Hermeneutika kutatasekén beliil késziilt Egyed Péter 60. sziletésnapjara
készb kotetbe.
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hogy az Uj, az eredeti dsszefiiggésekre is ramutdsSipos munkassaganak feldolgozasa
kozben ésA keresztyén vallasnak és a vildgosodasnak eggldtterjedéséfl ( 1809) cinfi
munka kiadasa alatt a kdvetkedologra jott ra: ,...Ha Sipos munkaidden megjelennek —
ir6juk matematikushoz mélto kristalytiszta gondaiais argumentacioja messze meghaladjak
kordnak minden magyar teljesitményét -, akkor n&is Volna a magyar filozéfia sorsa.
Kazinczy Ferenc hiaba prébalta a kiadast megvaldisia cenzara miatt ez nem volt lehetséges.
A magyar filozofiat, annak torténetét tehat a ceaz(is?) irta fenemdd, s az mar csak
masodlagos érdekess$edolog, hogy Erdélyi Janos magyar filozofiatorténidszefoglalasa
megemliti ugyan Sipos nevét, de semmit nem morad A#tan végig ez volt a gyakorlat: 150
évig ugy beszéltek Sipos Pal kivalosagardl és jésmyéédl, hogy - egyaltalan nem ismerték
munkait.* Bretter Gyorgy nyelvfilozéfidjanak eredetiségéamilégitva irja; ,Mindig is meg
voltam gyzédve nyelvi koncepcidjanak abszolut eredetis@igéde hat nem art ebbéli
hipotéziseinket elledrizni is. Iigy hat eljuttattuk az esszék olasz vadtat Ferruccio-Rossi
Landinak, szazadunk kiemelkedazdta sajnos elhunyt — szemiotikusanak-nyehdilozanak,
aki azt nyilatkozta, jollehet, semmit sem tud argmél, kétségtelen, hogy hosszu palyafutasa
soran ennél eredetibb kortars kérdésfeltevésseltakéthozott.”

Az eredetiség gyakran nem bizonyithaté tudoméargm@ti kérdéskorei nem csupan
napjainkban allitjak a kutatdékat nehezen elérhmeegoldasok elé. A filozéfia tudomanyanak
térképén a fenti dilemma sokszoros hatvannyal jkeéaik, hiszen a nyelviség 'borténe’ nem
mindig engedi az Uj megoldasok kitbrését az adotemeti-kommunikaciés vilagbol, nem vagy
nem mindig jut nyilvanossagra a kortars vagy avkbseurdpai filozéfiai kozéletben egy-egy
Uj problémafelvetés és megoldas. Ez a dilemmarkifielenséggel bir a hazai filozéfia
torténetében, amelyet az aldbbiakban kivanunk kemubtéhany honunkban szlletett kivalo
munka és egyes nyugati filozofiai szovegek hermekeiLbsszehasonlitasaval.

Mar 1757-ben Hatvani Istvan altal kijelolt feladat kovetke# volt: ,...0j és hazankban
szlletett eredményekkel ajandékozzuk meg a tudorbémngalmat: ez itt a munka, ez itt a
feladat!®, s ez az igény tdbb, mint szaz évvel doks Bohm Karoly munkassagéban is

% Lasd: Egyed Péter: Bretter Gyorgy és a nyelv-kérdéisérlet rekonstrukciéra. In. Veres lldik6 (dzpr
Megidézett reneszansz, Hanak Tibor Emlékkdtet Miskdiskolc, 2006. 141

* Egyed Péter: Bretter Gyorgy filozéfidja, Pro Pedphia, Kolozsvéar, 2007.68.
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® Hatvani Istvan: Introductio ad principia philoséaéa Cui accedit observatio elevationis poli Debregsis, in
usus auditorum. Debrecini, 1757. Bevezetés a daldr filozéfia alapelveibe, Budapest, 1990. fortthtor 6th
Péter,1990.1.



megjelenik, kiegészitve a magyar nyelven Iétrehdaafilozofiai rendszer tervével és

megvaldsitasaval.

A magyar filozéfia kapcsolédasi pontjai az eurogamgyomanyokhoz az Uj elméleti
megoldasokat tekintve ugy vélem, fontosabbak, minécepcid. Anndl is inkdbb bizonyitasra
varé ez a feltevés, mert egyérténd valhat/valik az a tény, hogy Eurdpa e régiojabgyes
bolcsebk képesek lehettek, és képesek voltak olyan ¢6sggéfiek kimutatasara, amelyek
késsbb - hangsulyozom, kékb- fogalmazédnak meg a nyugati filozofidkban. Aabbi két
évtizedben néhdny, a magyar filozofiaval mélyredatofoglalkozd kollégaval egyitt
igyekeztlnk egyérteltivé tenni, hogy a hazai filozofia torténete nem ésugpecepcio-torténet.
Az ebben kételkeiknek csupan arra a kérdésre kellene valaszt talabgy a mai hazai
filozofiai életben sajat filozofusi munkassagukaermyire tartjak recepcionak, vagy valami
eredenden Uj hozzjarulasuk is van a bolcselet torténetéliezzel egyiitt az sem artana egyes
szkeptikus és ironiatdl sem mentes vélékeeak, hogy a hazai &lok altal hagyomanyozott
opuszokat mélyrehatéan tanulmanyoznak; talan ekozégnnének arra, hogy az a kérdés
vagy valasz, vagy mindkéit amit keresnek, vagy megtalalni véltek, azt matizédekkel
hamarabb leirtak, elemeztek.

Tovabb finomitva a kételké#t dilemmadjat, kérdezhetjik azt, hogy a magyar ngdhalmas-e

a filozofia ,magasrofi’ gondolatainak kifejezésére, kifejtésére, s ezisbzefliggésben
egyaltalan a magyar ember alkalmas-e filozofiai gassagokban” gondolkodni? Ugy vélem,
hogy a magyar nyelven megfogalmazott kérdésekkeldémszokkal is a filozéfia lehetséges
létmédjat hatarozhatom meg, nem pedig az adottvaydleszél népet. Kiraly V. Istvannal
egyetértve mondhatjuk, hogy ,... nincsen tehat sekiitonos vagy kilénleges abban, ha a
filozofia 6nNnon [étére és 6GnNnon értelmére magyaiven kérdez....Akkor van tehat magyar
filozofia, amikor a filozofia a magyar nyelven ésnagyar nyelvben kérdez — hitelesen- a sajat
lényegére és a sajat értelmére. Hiszen a németangpl, a francia filozéfia sincsen

méasképpen!”

" Kiraly,1999. 131.



Hatvani Istvdn moralis evidencia-elméletének Ujszdisége

Hatvani a maga szerénységéuesm torekedett eredetiségre, kevéssé mondhaténietd

inkabb a korabeli filozoéfia kritikai szemléletéhieanyitja olvasoit, illetve az oktatéi-tanitoi
célzatot és metodoldgiat helyezé@drbe. Kiemelten jeleis munkaja a hazai bdlcselet-
torténetben a latin nyelven ir6daritroductio ad principia philosophiae. Cui accedhservatio
elevationis poli Debrecinensis, in usus auditordabrecini(1757), amely feltehééen

debreceni filozofiai ( ontoldgiai) €s nem filozaf{skozmoldgiai, kisérleti fizikai, botanikai,
orvosi-fizioldgiai) ebadasainak 6sszegjziteljesedett eredménye. Mint irja: ,, Nem allt
szandékomban, hogy tovabb szaporitsam a filozZkéakonyvek szamat, hiszen ezek mar csak
sokasaguk miatt is olyan teherré kezdenek valmgy i valahol, akkor éppen itt fejezhetjuk ki
itéletiinket ezzel a horatiusi hellyel: * Ne hordjaba ember mddijara fat az
erdbbe.’...........szamunkra nem marad mas, csak valamizigdltas”; ugyanakkor annak is
szukségét érzi, hogy ,... Uj és hazankban sziletetnreényekkel ajandékozzuk meg a
tudomany birodalmat™Valéjaban és elisorban arra térekedett, hogy az emberi gondolkodas,
altalaban az igazsag és a bizonyossag meghat&@gyéit, allando és érvéenyes kritériumait
értelmezze az &6 munkékra tamaszkodva, hatarozott kritikai étkitel. Gondolok itt arra,

hogy Descartes hatasa alatt allo, s az azt k@latéleteket, valamint Leibniz filozofiajat

metsd élesseggel, ellenérvekkel gondolja at az olvasggyieése érdekében.

Hatvani a sajat kordban érvényesnek és uralkodéarédtt filozofiai tételeket és érveléseket
0sszegzi, kiemelve, hogy mit és miért tart érdemlesarra, hogy a keze alatt felnovékv
nemzedéknek szilard filozéfiai alapelveket adjoiszdn az a meglatasa, hogy Descattés
Leibniz hatasa olyan utakra vezette a korabeli gjgndolkoddkat, hogy csak azokat a
tanitasokat fogadjak el, amelyek az ’ellentmondéas az ’elégséges ok’ alapelvének
figyelembevételével hatarozzdk meg egyes dolgokamatematikai modszerekkel igazolni

tudjak az eifeltevéseiket. Az egyszerideakat (pl. fény), de kulondsképpen a moralis

8 Hatvani,1990.1.
® Hatvani,1990.1.

% pescartes tébb szinten értelmezi a bizonyossé&ifui; igy mint metafizikai, ami az abszolut funéatum, és mint
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evidenciakat Hatvani érvelése szerint nem lehetadéemti két alapelvvel, sem matematikailag
igazolni. Mint irja: ,Arra torekedtem tehat, hogyelbizonyitsam: az érzékelégb a
tanubizonysagbdl, stb. ugyanolyan biztos és teljeggyzédés keletkezik bennink, mint a
matematikai evidenciabdl, és ha egy dolgot a mo&hdenciara vezetink vissza, akkor sem
lesz hija ennek a megggbdésnek; hogy bebizonyitsam: az emberi megismerésnek két
médja ugyanazt a kételkedéisimentes, biztos és telies megg§dést hozza létre benniink.”
Nem vélte Ugy, ahogyan maga Descartes sem, hoggnaid bolcsél ideiglenes etikajaban
leirt evidencia-elmélet, amely tobb szinten érteim@ bizonyossagot — az abszolut
fundamentalis metafizikai és a moralis — kielégiiegoldasat adhatja a problémanak.

Hatvani mordlis evidencia-koncepcidjat gondoljuladbvabbiakban, hiszen a hazai
filozofiaban ugy tinik elssként dolgozta ki az emogott réjmeélyebb dsszefiiggéseket, de ugy
tanik, hogy az eurdpai bdlcseletben sem torténtekgaolgan megoldasok, amelyeket Hatvani
javasol*® Az evidens ismeretek halmazat kiterjeszti a mtsia oly médon, hogy amikor az
etikai igaz természetdr szél, szoros kapcsolatot 1at a lélek Belgazsdga és a kimondott
szavak kozott, hiszen akkor van jelen a beszédbkea Kilonb6é jelekben az igaz, ha azt
fejezzik ki vele, amit érziink. Az igaz benne vargatmn a dologban, amely alapja, s az alanyi
intellektusban, amelyeket jelekben rogzitve fejdzkin

Hatvanira igen nagy hatassal volt Locke idea-fél&ay akit elmarasztal azért, mert
az erkdlcsi ideakat moduszokként kezeli, és aztetkeztetést vonja le, hogy ezeknek is
bizonyithatoknak kell lenniik, de mivel kevert medak, ezért nem valhattak olyan
demonstrativ tudomany részeivé, mint a matematika.

Hatvani mindezt ismerve, s kiegészitve részletedndezését adja az idedk keletkezésének, s
vildgosan érvel amellett, hogy értelImiink haromféledon szerez ideakat. Egyrészt az 6ntudat
révén, amely Onmagara, sajat ikiidésere figyel, percipial, masrészt itélettel és
kovetkeztetéssel, amelyek mas ideak dsszehasankilakeletkeznek, harmadrészt érzekelés
folyaméan, amikor az anyagi dolgok, a rajtunk kiléiez targyi vilag ideait nyerjuk. Az elme
onmagéra és tikodésére valo reflexioval képes az idedk megszé&reéd gondolkodast, az
elme ntikodésének képessegét Isten adta nekink, ebbertedendyen beszélhetlink vellnk
szuletett idedkrol. A percepcidnak az a két médpaely az elme altal és a testliink révén

keletke idedkat teremti, nem keverbgissze?

! Hatvani1990.3.

12 Erre vonatkozéan az éls kozétt sziiletett munk&ambier, James Edwardn introduction to the study of
moral evidence, London, 1808.

13 Lasd erél: Forrai,2005.48.

' Hatvani1990.38-39.



A filozofia célja mindenkor az igazsédg kutatasa,legikai €s a metafizikai igazséag
definiativ megfogalmazasa mellett a mordlis igazségjét igy 6sszegzi: ,Amikor szavaink és
azok a jelek, amelyekkel a lélek gondolatait kifejék, megegyeznek a lélek legliels
érzékleteivel és képzetiinkkel: akkor van jelen azédben és a jelekben az igaz. Ugy
gondoljuk tehat, hogy aki azt, amit lelke mélyérzgrolyan szavakkal, hangokkal és jelekkel
irja le, amilyeneket altalaban hasznalunk, az igemand, ezzel szemben az, aki mast érez, és
mast mond, vagy mas jeleket hasznal a képzetekstipz, mint amilyeneket hasznalunk,
hamisat. Ezt az igazsagot nevezziik etikai igaz$&tna

Az evidencia az ismeret olyan sajatos mddja, mélysegitségével az ideakat és
azok igazsagat addig a bizonyossagig vezetjik, dimesl lehet jutni az akkor és ott adott
tudas, ismeretek alapjan. De mit is jelent a meréWidencia? Szefmk kovetkedképpen
fogalmaz: , Mivel pedig a dolgokat vagy barmilyeal$s tényes nelkil, vagy kil§ tényedk
segitségével ismerjik meg, ennélfogva az evideixiketths: az eqgyik egyszér vagy
matematikai, a masik pedig moralis.......... A gondolko(taékat) és a gondolkodas percepcidja
valgjadban nem kilonb6zik egymastol, s ezeknek @&aAkiak a megegyezését kdzvetlendl
percipidlom. Ezzel szemben, ha valamit latok, ikalinlelek, szagolok, tapintok vagy masnak a
tanubizonysagabdl megtudok, vagy amikor abbdl, aayt dologban megfigyeltem, mas, még
ismeretlen dologra vonatkoztatok: ismeretem &iEnyesk segitségével jott létre. Ezért ha
ilyen esetekben az ideékat és azok igazsagat aymgsagnak addig a fokaig vezetem, ameddig
emberi igyekezettel egyaltalan el lehet jutni, nlisrévidenciaval rendelkezem® Amellett
érvel tehat Hatvani, hogy a mordlis evidencia a ismegrésnek az a mddja, melyhez az
érzékelés, a tanubizonysag és az analdgia segiedégihatunk ef’

A hermeneutikai komparativisztika lehetéségei a magyar filozofiatorténet-irasban

A komparativisztikus hermeneutika modszere illebgzkdztara alkalmas lehet arra, hogy az
eredetiség kérdését a hazai filozéfia néhany Hatkdives képvisebjének munkai soran is

atgondoljuk. Mindenekétt utalnunk kell Fehér M. Istvan allaspontjara, &rhél egyértelntien

> Uo. 45.
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" Hatvani koncepcidjat erre vonatkozdan részleteselelgy masik készsitanulmanyban vetem 6ssze Gambrier
elméletével, aki 1808-ban megjelent munkajabarafagkik a moralis evidencia kérdéskoreivel.



kiderll, hogy a magyar nyelven keletkezett filoabfimunkakban tébb olyan értelmezés
szlletett, amely nem nélkilozi az eredetiséget adkdrdésfeltevéseknél, sem a valaszoknal,
illetve kiderll, hogy ké&bb mas filozofiai diskurzusban ugyanazt a konkltizignjak le jeles
eurdpai filozofusok.

Fehér M. Istvan Jozsef Attila és Gadamer, valarBir@ndenstein Béla és Heidegger illetve
Gadamer egyes gondolatai kdz6tt parhuzamot vorvatei a hazai gondolkoddk prioritasara
egyes vonatkozasokban. Brandenstein és Gadamétilesitlfogasarol szélva a kovetkdet
bontja ki: ha Brandenstein felfogasaban ,,...a joigaz és a szép »mindenoldall kapcsolatarol,
van sz0, akkor Gadamer torekvése ezzel teljességyblevag. Gadamer nem ért egyet azzal,
hogy a ,szép” malkotas szemben all az ,igaz” ismerettel vagy gazl' valdosaggal, hogy tehat
valami vagy ,szép”, vagy ,igaz”, hogy e kétkizarja egymast. A helyesen felfogott ,esztétika”
Gadamer szamara ily modon — misitniiivének utolsd, harmadik része részletesebben i$ kife

a metafizika kozelébe keriil5ts vele azonosul®itt jegyzem meg, hogy végssoron a
miivészetfilozéfia Brandenstein filozoéfiai rendszeréisea metafizika részejtsaz egész vilag, az
egész valosag, amivel a metafizika foglalkozikvészi jelled ertelmezéseben.

Jozsef Attila és a hermeneutika, kulondsképpen @adaondolatvilaganak kapcsolodasi
pontjait tekintve Fehér részletesen igazolt allagpoa kovetkedképpen oOsszegdik: ,Jozsef
Attila esztétikai toredékeiben...szamos olyan gortdoleeltem felfedezni, mely a hermeneutika
névvel jelzett filozofiai- esztétikai gondolatkdzésnara nagyon is relevans: métggezi e
gondolatkor egyes elemeit, vagy azzal valamilyers idelemben parhuzamba, 6sszefliggésbe
allithato.”**

A tovabbiakban Sik Sanddtsztétikdjanalazon részére térek ki, amelyben egyéntelhrogy
Gadamer ka#hbi nézeteivel egybecseng az allaspontja. Amikonijaaalkotas folyamatarol
szol Sik, akkor az intuicié pillanatnyisagabia@rom mozzanatot vizsgal, amely egyidiejg
van jelen, illetve olyan gyorsan kévethetik egymbstyy lehetetlen kilon valasztdikiet. Ezek

a mozzanatok a kovetk#liz az el$ benyomas, a thmegpillantasa, majd a feldolgozas és az
Ojraalkotas, amelynek van passziv és aktiv résXe.aktiv részben nem ativet alakitom
magamhoz, hanem magamat éhdz — mondja Sik. Ez az aktivitas, #@wakben is benne van,

valamiféle szilardan isitett aktivitds, amely feltételezi az egyuitikddst. *°Ugyanakkor a

18 Gadamer, 1984. 336. sk. oldalakra utal Fehér, 2082
1rehér, 2013. 14.

20 Sik, 1990. 357. lasd éir Veres lldikd: ,Ha gondolkozni kezdek, akkor némdom megcsinélni a lirat” (Ady
Endre) — az intuicié fogalmanak értelmezései aifdaadfiaban. In. Filozéfiai intuiciok- Filozofusk az
intuiciordl, szerk. Forrai Gabor, Budapest, 20147-160.



miinek annyi arca van, ahany befogadodja. &\ fvelss élete” mindig mas és mas aktivitast valt
ki a befogatotdl, hiszen , ...ez a bé&lélet végelemzésben fliggetlen a befogadétdl, hiszen
befogadohoz éppugy szdl; (de)...hozzam is masként sziat tegnap; holnap tébbet fog
mondani, mint ma. Flggetlen bizonyos fokig még @ljédl is, hiszen egészen bizonyos, hogy
Aischylos vagy Dante sokban mast, sokkal kevesefoh&s$ oldalrél talan tobbet is) mondott a
XVIII. szdzad emberének, vagy nekink, de akér ksaidegnagyobb részének is, mint nekik
maguknak.?! Itt észrevehetjilk a parhuzamot Sik és Gadamergéda kozott. A milt szazad
kézepén hasonloképpen merllt fel ez a kérdéskda@achél, aki agy véli, hogy nemcsak az a
problematikus, amikor a szdveg értelmét a sréralosagos’ gondolatéra korlatozzak, hanem
az is, amikor a kortarsi értelmezésbeszéliink, hiszen nehezen megvéalaszolhato, haigis m
jelent a kortarsi viszony. ,A tegnagéti és a holnaputani hallgatdék is mindig oda tamtk
azok koze, akikhez mint kortarsakhoz szolunk? Hal knegvonni a holnaputannak a hatarat,
amely egy olvas6t mint megszolitottat kizar? Mikaatarsak és mi a széveg igazsagigénye, ha
a tegnapnak és a holnaputannak ezt a keverékétiki®®zz eredeti olvasé fogalma tele van

idealizalassal.??

A massag, a nem-ugyanugy-értés, a maskepp-értés Sikntszeemcsak a tartalomra
vonatkozik, hanem az esztétikai jelenség egészgse,a nyelviségre is a szépirodalom
esetében. Hiszen egy sz0, ,...példaul Danténak eliy-l&din olasz szava nemcsak értelmi
arnyalataiban jelent mast az egykori olasznak, ugjjlanazt a szo6t maga is hasznalta, - a
késsbbinek, aki ugyanazt mas alakban ismerte,- a maaidkmar egyaltalan nem hasznalja, - a
francidnak, aki nem ismeri, de megérti — &velt magyarnak és németnek, akinek a latin
iskolabdl rokon, - annak, aki sohasem tanult ldfinés a nem-eurdpaiaknak, akinek nyetiiéb

az illet szénak talan megfelik is hianyzik.#®

A nyelviség Siknal és Gadamernél is azt az egyetdiieeget jelenti, amely a megértés alapja,
amely a megertést seqiti, illetve amellyel azlénzées végbemegy. Azonban az vilagos, hogy
Sik a teremtés-elv alapjan az CUjraalkotasban, (a h®fogadasaban a kimondhatatlant, a
kimondatlant is beleérti a nyelviség kérdéskoréagys azt, amit az intuici6 fogalom-

nélkilisége jelent.

A kovetkedkben Bohm Karoly hiany-elméletére pillantva, kisg@k meg parhuzamot vonni

Sartre hiany-koncepciéjaval. Bohm Arisztotelész Sshopenhauer tételeit elfogadva ugy

21 5jk, 1990. 358.
22 Gadamer, 2003. 438.
2 gjk, 1990. 358.



gondolkodik a hianyrdl, mint aelaciéban 1évé dolgok mikodésében, illetve az emberi
cselekedetekben l8vmeghataroz6 faktumrol. Az 6ntét, az ember |étgaaien Bohmnél
hianylét, és az értékek ebben a létben a hianyétzZiépnek &. A hiany ontologiai és
axiologiai 0Osszefliggései a meghataroz6 koordinataka, s ennek kovetkeztében két
vonatkozasban beszél hianyrdl, s ontologiai-metafiZs pszichikai-értékelméleti értelmezését
adja. Tobb évtizeddel késb Sartre is, mas nyelvi diskurzusban, és mas inidaf
alapallasbol, hasonld kovetkeztetésre jutott, msEetelmezésében is az 6nmagaért-valo,
emberi lét ontologiailag, mint hiany-lét, avagy-teéany tételeadik, s az érték, mint hianyolt
totalitas jelentkezik. Az ember hianylény, amejlatigy tudatos, tevékeny és szabad Iény.

A boéhmi oOntét, illetve Sartre koncepcidjaban a néagaalé |ét, valamint a
mindkettjuknél megjeleti kulcsfogalom, a projekcié ©6sszefiiggéseit kelblj@tiéban
atgondolunk.

Nézzik ebsz6r a bohmi ontét és projekcié fogalmat, amelyféglyében értelmezhieta
hiany. A szellem vilaganak elemzése két alapp@élé&pll. Az egyik az 6ntét fogalma, a mésik a
.Kielégedés vilagtorvenye”. A keéttegymas nélkil nem létezik, hiszen ,[...] az 6déte csak
a kielégedésh érthet; s viszont, a kielégedés csak az outétlitva bir jelentéssel” Ennek
értelmében fontosnak latja feltarni és elemeznirégpt az Ontét bioldgiai, anatomiai
szerkezetét, az egyes szervelkkidésének lényeges folyamatait és valtozasait, énzisaz
0sztonok nikodését, és az Ontét egységehez ékdnesehez szilkséges torvenysgégeket,
valamint az dntudatos szellemi tevékenységeit,quéltigyelem, érzeés, akaras, illetve azokat,

amelyek ezeklil szarmaznak®

24 B6hm,2004, II. 2. (A szellem élete)

A fogalmi hal6 az egyes hazai filoz6fusokndl is dignadott, de az életvildg fogalméat nem vagy nekietked

értelemben hasznaljak. Ezért itt jelezzik, milyagelémben hasznaljuk adott esetben ezt a fogalmat.

Meglatasunk szerint az életvilagban val6é [ét mindiglét”, jelenlét. Az életvilag, amely eredeben
megkérdjelezetlentl adott az egyén szamara, magatéléitatiszonyok, cselekedetek, mitoszok haléjaban a
diffizitas szintjén szervédik. Ez az eleve adott vilag mindenki szamara egyém létezik — mint ezt Husserl
is feltételezi —, sziikségképpen mindennapisagabbereél az egyén, ami nem jelent olyanfajta vilagbbl
nem létezik az individuumhoz kiit6 szubjektiv mozzanat. A ,természetes”, eleve adletvilag egyrésé
egy ,6seredeti, természetes életet” jelent, maséészmindennapi élet normativitasat, amelyben a ermmapi
vilagtapasztalat’, a hétkdznapi ismeretek hatéhizzmeg alapvéen az En praktikus és elméleti

tevékenységeit.

% |t jegyezziik meg, hogy e fejezetek keletkezéseduwei szerint a Szellemtannak lett volna egy késrésze

is, amely Pneumatoldgia vagy Szellemfilozéfia cirhtaetalmazta volna a logika, az esztétika, a nidsl a

tarsadalomtan részletes elemzését, ezen tul aatesdhiat. Idkdzben modosult a terv. Az Axioldgia még



A szemléleti valosagban a petesejtdedsét tekinti a legalkalmasabb kiindulépontnaka és
sajat maga altal feltételezett tajési folyamatat leirva kisérli meg bemutatni azabkt ontét-
fogalomnak konkrét megvaldsulasat, igy a szelleaptabvényét. igy ir eét: ,Az emberi 6ntét
els) realis alakjat tehat a petében talaljuk. Mintlyetevékenységek sokasagat zarja magaban,
minden kozbejo¥ kapocs nélkill, pusztan tényleges egybeszovottbegikTermészeténél
fogva az ingerlést kdvetve térbeli alakka fejlikelgmek alkoto részei tevékenységnek induld
tényedk, vagyis 0sztonok. A pete ennél fogva idedlis égy$sztonok rendszere. Az 6sztonok
mindazon tevékenységek forrasai, amelyeket az eéiber folyaman kifejt?

Bohm értelmezésében az ontét 6sztondk egységekdmagat tdbbnyire dntudatlanul
tartja fenn, s ezen tul fenntartia dnmagat mintéaz és a nem-én egységét is, igy e
tevékenységének eredményefenntartas vég$ ceélja pedig a ,kielégedés”, hianyok
kielegitése megszintetése. Az Onfenntartas torvénye, minpt@eeny tehat az egyes
OsztonOket és az dntét egészét egyarant meghatakaddn és alapjaiban rendezi.

Bohm agy véli, a hiany és a potleka kép formajajeenik meg az ontudatban, és az
0szton e folyamatban formailag kifejlésre val@iies, a hiany ennek gatolasa.

Kérdés, hogy melyek azok az egyes 6sztonok, amedyekifejlése gatolt? De tovabbi
kérdése az is, hogy ha az 6sztbndk a gatoltsagthenrtében keletkezett hiany kielégitéseére
késztetik az éiket, akkor azok egyik jeleds feladata az ontét hianyok nélkuli fenntartasa?

Véalaszai erre vonatkozoan a kovetiezppen fogalmazdédnak meg. Az @itets 6szton
feladata az ontét fiziologiai 1étének, vonatkozaaki megteremtése és fenntartasa a latas, a
hallds, az izlelés és a tapintds folyamatabannmazgatd 0Osztorpedig gondoskodik a
mozgasrendszerekiikodésédl, amelyek a hianyok kielégitésében fizikailag vesderészt. Az
ontudatos Ennek tébbnyire mindig tudasa van a li@élyminden konkrét esetben, és ebben a
helyzetben gondoskodnia kell a hiany pétlékaréhaknmegszerzés@ér Ebben a helyzetben,
amelyet egy sajatos lebegllapotnak feltételez Bohm, a vagy az, ami a saabafolott all, s
az akaras ebben a folyamatban a vagy beteljes@#sé@zet. Nem mast allit, mint azt, hogy
»Az akaras a vagy beteljesilése, a mennyiben aAslan magamat allitom, allitom a pétlékot,
mint hiAnyom megszintét, s allitom, azaz valosulni engedem a mozdukdtaknelyekkel a
potlékot a vesztes 6sztonbe, a hiany helyébe &bhety. [...] Az akaratnak forrasa [...] a vagy,

inditdé oka a hiany, célja a hiany és vagy megszésee azzal maga fejlettségének Ujra

megjelent életében, a harom masik kotet (logikatétika, etika) poszthumusz jelent meg Bartok Gyorg
gondozasaban.
%6 Bshm, 2004, 1. 12. (A szellem élete)
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visszafoglaldsa vagy tovaterjeszkedése, s enneltatud szeretet. [...] Az akaratban az ontét
maga nyugalmat teljes kifejlettségben Aallitja ckéhyugtalansdga (azaz hianyai) dsztonzi
fajdalmaval ezen czél felé” A szeretetben uralkodik az ontét maga folott, rféin nem
aggodik, nem turelmetlen, teljesen elégedett, matmdmk azt is, hogylétteljessége
megvalosul. Bohm az emberi ontét teljességénekngestiléséhez két eléréndélt hatéroz
meg: aszabadsag és a szeretet megvaldsitasddzabadsag célja és tartalma a szeretet, a
szeretet tokéletes formaja a szabad akarat.

Bohm hianyfogalmara meghataroz6 modon hatott Astektsz, aki sszteréziszes ezzel
Osszefliggésben a birtoklas kérdéskorét a kovétkepen latta: ,A hidny és a birtoklas
ugyanarra a dologra vonatkozik, pl. a latas ésksag a szemre. Altalanossagban mondva:
aminek természete a birtoklas, arra vonatkozolagndinatdo mindke&. Abban az esetben
mondjuk, hogy hianyzik valamije annak, ami birtakk képes, amikor egyaltalan nincs abban
a részében birtoklas, aminek természete, hogykbijt;m, éspedig ha akkor nincs, amikor
természete volna. Foghijasnak ugyanis nem azt mkndminek nincs foga, és vaknak nem
azt, ami nem rendelkezik latassal, hanem azt, dmahk&or nincs, amikor pedig természete
volna, hogy legyen. Mert egyes Iényeknek sziletésidtgva (ill. szlletésukkor) nincs sem
latdsuk, sem foguk, mégsem mondjuk sem foghijassaf vaknak?® E vonatkozasait a
hianynak részben hasonléképpen fogja fol, részbbb tekintetben lényegesen kitagitja az
ertelmezési kort Bohm Karoly.

Mindezeken tul ugy gondolkodik a hianyrol, mintedadciébanlévé dolgok mikddéseében,
illetve az emberi cselekedetekben démeghatarozé faktumrol. Amellett érvel, hogy ,|[...]

minden cselekvésnek indoka a hiany; mert az élk aessiker érzete, mely a reactiét, azaz az

27 yo. 152.

28 Arisztotelész, 1979, 51, [12a25.sk] E kissé boulyohegfogalmazas mdgott a kovetkazjlik, a szerkes#t
megjegyzés szerint: ,Arisztotelés szerint harontéfel szilkséges ahhoz, hogy hianyrél beszéljunkell,
hogy a hianyt szenvédképes legyen birtokolni azt, aminek hianyat rdlgjék. (nem mondhatjuk, hogy egy
kének hianyzik a latas, hiszen & kem is képes arra, hogy lasson.) 2. Kell, hogiaay szenveének abban a
részében alljon fenn a hiany, amelynek terméstatmkolni azt, aminek hianyat allitjuk. (Az embakkor
vak, ha a szeméb hianyzik a latas.) 3. Kell, hogy a hiany akkolja fenn, amikor a hianyt szenu#en
természetes volna, hogy meglegyen az, aminek higyguk. (Némely Gjszilott allat még nem lat, deért
nem vak.)”. I. m.57. Itt jegyezzik meg, hogy a magyiany sz6 az értelmézszotar szerint is a
birtokviszonyra, illetve a tér és dbeliségre vonatkozik, s a nincs létige kapcsoldaikzza, amely itt a
kovetkest tartalmazza: ugyanolyan jelen itlemint a van. Igy a nincs szintén az itt, és mastethzidjaban

miikodik, de ,nem-van”.
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onfenntartast kiséri, tehéat logikailag nem lehegactio megéizoje. A cselekvés ennek folytan
nem az élvbl indul ki, hanem a kinbdl vagyis a hianybdl; arhjigegyenes projektiéja maga a
cselekvés® A hiany az ontét (az ember) tevékenységeire vazatkn értelmesik annyiban
is, amennyiben a targyi rendszer az ontét projgkcidz ontét léte alapvéen Bohmnél a
hianylét, és az értékek ebben a létben a hianyélzépnek a. A hiany ontoldgiai és
értékelméletivonatkozasai az alapvevizsgalédasi koordinatak nala, s ennek kdvetkextéb
két vonatkozasban beszél hianyrél. Egyrészt onimlognmetafizikai értelemben, amely
tulajdonképpen azt jelenti, hogy ,[...] minden dutes, akar testi, akar lelki téren, hiany. Ezt
metaphysikai hidnynak nevezhetjik, [...] a kifejl@isztonnek aktudlis visszaszoritdsat
psycholdgiai hianynak kell tekinteniink, amelynekgt®légiailag a hianyérzet felel medf.”

Ontologiai hiany minden testi probléma, példaul a vaksagilketség, amely esetekben
nincs ,inditd eé” a hiany megsziuntetéseére.r@alis hianyértelmezésében példaul az éhség, a
szomjuség, amelynek természetesen valamilyen patlékegszintéje. Itt Iép eb a hiany
szubjektiv vonatkozésa, hidnyérzet,amelynek megfelel aszikségletfogalma a bohmi
koncepcidéban. Azonban, mint irja, az 6ntudatosz&iet sokszor az dntudatos fajdalordizel
meg, de ez nem mindig ontudatos kin. ,[...] ellenb@ndig megszoritassal keixtik a reactio
[...] ha ezen megszoritas tudatunkban Iép fel, aki@nynak nevezzik [...] a relatioban allé
dolgok minden tevékenységét (objectiv vagy subjgtiginy ebzi meg.

Vagyis: minden cselekvésnek indoka a hidny] A cselekvés ennek folytan nem az éivb
indul ki, hanem a kinbél vagyis a hianybdl; a hi@myenes projectiéja maga a cselekvés;”

Itt kell kitérniink arra, hogy a projekci6 Bohmné éntét folyamataban értelntadik
annyiban, amennyiben a targyi rendszer az 6nt§ekmidja®? amelyben diszor megértem

sajat magam létét, majd ekdzben a vilagkonstrudiamat kézben (projekcid) megértem a

29 Bohm, 19086, I1I. 84. (Axiolégia vagy Ertéktan)

%B5hm,1928, V. 51. (Az erkélcsi érték tana)

¥1B5hm 1906, III. 84. (Axiolégia vagy Ertéktan). Lényegetlas torténik Locke-ra, aki a fajdalomban latia a
cselekvés indokat (lasdsEAY Il. 2086; 21829. 31-37.)

% Mindenekeftt fontos megjegyezni, hogy a projekcié probléméjéint maga is jelzi mar 1883-ban, a

Dialektikaban kifejtette, megé&tve az eurdpai tematizalast. &rigy ir: ,A fundamentalis gondolat az egészben: a

projectio fogalma ( Fichte ,Setzen”-nek nevezt&gy milyen nagy szerepe van ennek az egész szahban, azt

csak most kezdik belatni. Angol, francia, némek,igzek kdzott maga Wundt V. is legUjabbaruWst 1905. A

phantasia tevékenységének magyarazatanal pl. 4Es6erte) a szellem életének megértéséhezénmyeekenek

recurralni és én biiszke vagyok arra, hogy minddzekgebzéleg mar 1883-ban a ,Dialektikaban” ezt a fogalmat

allitottam a magyarazat kdzéppontjaba. Igaz, h@dynk kevesen értették meg; de most majd megértik —

idegenekil.” B OHM 1906. VII.
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vilagot, jelentést adva neki, illetve a Nem-En gdfian a dolgoknak. Ekodzben, mivel a
Masikkal létezem a Nem-En vilagab&it,is megértem a projekcidiban.

A hianyt kielégié cselekvések soran alkotott értekitéletbéhnetia preferalt értékek vilaga.
Ez mikodik az erkolcsi viszonyokban, az En és a MasikiSronyaban is. Az erkolcs vilaga, a
szocialitas vilaga, ahol a logikai érték, az igaz,j6 cselekedetek kulonb®zforméiban
érvényesil, mondja a kolozsvari mester. Hiszemalzegei onérték intellektudlis vonatkozasai, a
logikai és a mordlis értékek egyméasba éri@sét jelenti az erkodlcs szférajaban. igy az eskolc
ertékek megvaldsulasa tulajdonképpen nem mas, aiktasikkal ,belakott” k6zos térben,
kozos életvilagban ikdds moralis projekcio. E vonatkozasban a Nem-En netdrgyi vilag
valamely objektuma, hanem egy Masik-En, akivel nééeiontudatlanul hatunk egymasra,
Ontudatlanul vesszik tudomasul egymas vilagat égjekwmidit. Amikor O6nmagamat
.prolongalom” az érzeéki vilagban, akkor azt tapakmh, hogy a Masik is prolongalja béls
vilagat, s igy kerill egy kozos térbe az érzékiaitkhz , Enmagam és a Masén (Ego-Alter).”
Az alanynak kefis a viszonya az értékhez: egyrészt megvalésitjelesdeteiben, igy ezzel
hianyait poétolja az adott folyamatban, masrészt @gdnal és a Masiknal felfogja, és itéletet
alkot. A cselekedet mindenkori centrumat az akiaéatyitja, amelyben az dntét uralma valosul
meg a vagyak felett, a motivalt cselekvésben. Aegselet 8§ mozzanatai: a motivum, az

elhatarozas, a cél kitése, valamint a megvaldsitas eszkozei.

A fenti vonatkozasokat tekintve tobb évtizeddeldkdsSartre is, mas nyelvi diskurzusban,
és mas metafizikai alapallasbol, hasonlo kovetkégte jut, hiszen értelmezésében is az
onmagéért-vald, emberi |ét ontoldgiailag mint hidély avagy lét-hidny tételédik. Az érték a
hianyolt totalitds, amely az 6nmagaért-vald tebgsehez tartozik a lehtégek szintjén, s a
projekcidban manifesztalodik.

A lehetoség és az érték az dnmagaért-valo letéhez tartdkdkt az dnmagaért-valodt
ontoldgiailag Iéthianykeént irhatjuk le, és a léfsélg ugy tartozik hozza az 6nmagaért-valdhoz,
mint aminek hijan van, illetve az érték, mint hiahyotalitas kisérti. [...] Az ember alapven
létvagy. [...] Az eredent kivetiilés [...] létkivetilés®® A létkivetilés mindig empirikus
késztetésben jelenik meg. A vagy targya, az aaldinek az ember, az 6nmagaért-vald hijan
van, ez az 6nmagaban-valo, s mint ilyen az a éskgt amely az 6nmagaeért valot kiteljesitheti.
lletve masként fogalmazva, az Onmagaért-valdo dbératt totalitAsként koveteli az
onmagéban-val6t. A létre iranyuld vagy ugyanakkandig egy létmaodra iranyuld vagykeént

33 asd erél Sartre2006, 663.
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valosul meg, mindig egyedi, sohasem az értelemtitoéa, hanem mindig egy empirikus
szituacioban hajtja végre akibtt és megvaldsitandd célokat a vagyak alapjan.

Sartre felfogasaban az énmagaért valo hasonlokémiigidik e vonatkozasokban, mint
Bohmnél az 6ntét, hiszen a vagy az emberi Ontétyhiéa utalva, az itt-nem-van totalitasanak
jelenvalova tételét tételezi, és mintegy koveteli.

Sartre munkasséga folyaméan tébbszor visszatérmy fagalmanak értelmezéséhdrlét és a
semmibevezeh soraiban igy ir: ,Jelenléként a benyomasok — legyenek bar végtelen szamuak
— a szubjektiven alapulnak, s tavollétiik az, anekiby létiiket biztositja. igy viszont a targy
léte puszta nem-lét. Hianyként hatarozédik midgRéssbb, a masodik szintézisében,
dialektikus ész kritikajabaaz embert nemcsak mint tevékeny és tudatos, ham@tmhiany-
lényt is értelmezi.

Igen érdekes az egzisztencial-filozéfia vonulatapédf. Révay Jozsef és Sartikiany-
elméletének Osszevetése is. Alaptetételméleti kérdés mindkeéjtik felfogasdban: van
valami, ami itt és most nincs, ugyanakkor nem sendelienvalé itt-létemben nincs, de kell,
hogy szamomra legyen, hiszen adott életvilagombgelj@sség akkor johet létre, ha a nincs
,vanna” valik. Révay amellett érvel, hogy Iényegekintve rendszer sincs, legalabbis etikai.
Sartré® az ,itt-most-nem-van”t nem az etikai értelemben vett kell éiményére tkvmatja,
nem elgdlegesen arra, hogy a ,nincs” valamiképpen az ékékrrénumaba vonz benniinket,
hanem |ételméleti alapprobléma a valami és a sernfletive a masutt-lét kapcsan. A hiany
Sartre értelmezésében ,...egy totalitds alapjan ijelereg. Az nem is olyan fontos, hogy ez a
totalitds eredetileg adott volt-e, és most felbdtn{fa mil6i Vénusz karjai hianyoznak), vagy
soha nem is allt fenn (,hijan van a batorsdgnakdak az a fontos, hogy a hidnyzo és a &tez
adodnak, és ugy ragadjuk meéget, mint amik a hianyolt totalitAs egységében séikm
magukat. Az el&dleges feltarulas egységében pedig ez a ,valamihdadik, ami még nincs
vagy mar nincs, [...] az emberi valésag értelmét amadaga-mint-hianyolt-6nmagaban-lét
alkotja.”®® Ugyanakkor amellett érvel Sartre, hogy a hianyelgncsak az ember valésagaval
bukkan fel, egy harmassagot feltételez: ,[...] ami &ianyzik, avagy a hianyzot, azt, akinek
hianyzik, ami hianyzik, avagy a |éteizés egy totalitast [...] aminek hijan vaii.”

Révay 1940-ben sok vonatkozasban hasonlo koncegaligbz ki, természetesen mas fogalmi-

hélot és mas metodikat alkalmazva. A kell-élméhymint 1étbeli szituacidébdl indul ki, s a

3% sartre, 2006, 26.
% asd uo. 41-45.

% uo. 131-132.
37 uo.127.
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kovetkedképpen jellemzi: ,A kell élményében adott ténydllgaradox fordulattal Ggy is
kifejezhetjik, hogy van valami, ami nincs. Ez persinellentmondasnak latszik, De az
Onellentmondas latszata csak a nyelvi kifejezésadmonjabdl ered, ezért konnyen
feloldhat¢™® A kell élménye a lét alapélménye, a kell evidejaciatt-létem” meghatérozé
pontja, mondhatnank azt is, létezésem alapkérazsaytentikus lét kulcskérdése. Ugyanakkor
»A kell evidens élménye |ényegében a hianyérzékelhélményében arra eszmélink ra, hogy
valami, aminek lennie kellene, nincs. A kell élménwrrdl tanuskodik, hogy valami
megvalésitandd. S az, ami megvaldsitando, nyilidosti® Azt a kitételt ugyanis, hogy ,van”
nyilvanvaléan két kuloénbdz értelemben alkalmaztuk. Ugyanaz, ami kell, mericgj a sz6
masik értelmében ugyanakkor van 18 Ez a kell nem erkélcsi, hanem létbeli! Kideriil gyca
kell tartalmai nyelvi jatékokka alakulnak, mikdzbaen értékelméleti szferaba kerilnek a kozlés

folyaman a valds |éth.

Végul egy igen lényeges tudomanytorténeti kerdélitiamk, amely szintén az eredetiséget, a
prioritast érinti, és a filozofiai rendszer-elmédetvonatkozik. Mint ismert, Ludwig von
Bertalanffy a rendszerfilozéfia, a rendszerelméeta rendszer-technologia tudomanyelméleti
megalapozasaban uttdszerepet jatszott, amellyel a filozéfiai rendskepeoblémakdrében is
Uj utakat nyitott. Azt azonban kevesen tudjak, hagypagyarorszagi filozofiai gondolkodasban
a mult szazad edsévtizedeiben a koran elhunyt Zalai Béla altalarevsiszerelméletében mar
leirta tobbek kozott a funkcionalis jelleg és andalikussag jeledségeét, ismerve Cassirer

felfogasat is. Bertalanffy, bar a magyar szellemlitdea, igy Zalai elmélete is ismert lehetett

¥ Révay, 1940, 7.
%9 Mit is mond er8l Heidegger és Sartre? Heidegger a Lét és48.8-aban igy ir a kintléeégtl, a vég és
egészvoltrél: ,Melyik |étedre vonatkozdéan beszélhetiink kintbeegtl? A kifejezés arra utal, ami jollehet
.hozzatartozik” egy létethoz, de még hianyzik neki.” Heidegger 2001, 28%héFeM. Istvan interpretalasaban:
LAz ittlét [...] mindig is agy egzisztal, hogy ,mégem’-je hozzatartozik. Tekintsiik azonban a holdatutls6
negyed még hianyzik. Ennek ellenére a hold mar igintegvan, mint egész — legfeljebb nem lathatoitiétre
jellemz5 ,még-nem” viszont nem csupan sajat vagy masokstapkata szamara valo hozzéaférhetetlenséget jelent,
hanem az — a sz6 legradikalisabb értelmében — reéyg ,maldsagos”.” FehéM. 1984, 87. — Sartre t6bbszor
visszatér a hiany fogalmanak értelmezéséhez. Aédéta semmi bevezetsoraiban igy ir: ,Jelenléként a
benyomasok — legyenek bar végtelen szamuiak — gektivien alapulnak, s tavollétik az, ami objekitiiket
biztositja. igy viszont a targy léte puszta nem-ltanyként hatarozédik meg.” Sartre 2006, 26. dbés a
masodik szintézisében, A dialektikus ész kritikajtaz embert nemcsak mint tevékeny és tudatosphamat
hiany-lényt is értelmezi.

40" Révay 1940, 7-8.
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szaméara, nem utal Zalai éldbségére e vonatkozasokban, mint ahogy Cas8iresrazt
nyilatkozza, hogy nem olvast@ie Philosophie der symbolischen Formen”ainmunkét.
Bertalanffy meglatasa szerint abban a szellemiugeibban a kulonb&z tudomanyok
egymastol flggetlendl ramutattak a dejes legkulonbdibb tertletein az ,[...] akkoriban
uralkodd mechanisztikus vilagkép hataraira, és lhgpzeléseket javasolt(ak), olyanokat,
amelyek — mindegyik a maga méddjan — az ,organizéhdszer’ fogalmanak kdzponti
jelenséget tulajdonitottak*Az viszont tény, hogy évtizedekkel k&b hasznalja a Zalai altal

leirt rendszerelméleti elemzéseket.
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