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AZ EREDETISEG DILEMMAI — METSZETEK A HAZAI
FILOZOFIA TORTENETEB OL"

VERES ILDIKO

....Uj és hazankban sziletett eredményekkel
ajandékozzuk meg a tudomany birodalmat: ez itt
a munka, ez itt a feladat!”

Az eredetiség gyakran nem bizonyithaté tudomargm@ti kérdéskorei nem csu-
pan napjainkban allitjak a kutatokat nehezen etérimegoldasok elé. A filozofia

tudoméanyanak térképén a fenti dilemma sokszoroghayal jelentkezik, hiszen a
nyelviség 'bortdne’ nem mindig engedi az Uj megetddkitorését az adott tbrténe-
ti-kommunikacios vilagbol, nem vagy nem mindig jwilvdnosséagra a kortars
vagy a késbbi eurdpai filozofiai kozéletben egy-egy Uj prabbfelvetés és meg-

oldas. Ez a dilemma kulonds jeléseggel bir a hazai filozéfia térténetében.

Hatvani Istvan altal a fenti sorokban kijeldlt d@bb, mint szaz évvel késb
Bohm Kéroly elképzeléseiben is megjelenik, kieggszd magyar nyelven Iétreho-
zando filozofiai rendszer tervével és megvalositdiséOnéletirasaban figyelemre
méltdak kdvetkek szavai e vonatkozasban, amelyben utal arra azagdiisagra,
amellyel elkotelezi magat: ,Teljesen a filoz6fianskentelem magam. [...] Dol-
gozni akarok. Legyen Magyarorszagnak is egy orfdbaofiai rendszere, amely-
nek eddig még hianyat érZ.’Mint tudjuk, ez a hat kotetes, monumentalis
opuszbanAz ember és vilagabaisszegadik.

Mielé6tt néhany dsszefliggest értelmeznénk az eredetisegkozasaban, érint-
juk annak a diskurzusnak a lényegi elemeit, amedyskkat vitatott magyar filozo-
fiatorténet Iétésl vagy nem-létédl, illetve miben-létésl folytak/folynak, hiszen ez
a dilemma napjaink szakmai-tudomanyos életébenégréjra feléled. Nem ritka
az a feltevés, illetve bizonyitési kisérlet, hogyhazai bdlcseleti munkalkodas
tébbnyire a nyugati filozéfia recepciojara terjeid kzt cafolando, az aldbbiakban
kifejezetten csak azokra a problémakra fokuszalamelyekben bizonyithato egy-
egy hazai gondolkodo élsbsége.

A magyar filozéfia kapcsolédasi pontjai az eurépagyomanyokhoz az Uj el-
méleti megoldasokat tekintve Ugy vélem, fontosablpaikt a recepcié. Annal is

A tanulmany az MTA — ELTE Hermeneutika kutatas kémebelll késziilt Toth Péter sziletésnapi
koszontése alkalmabdl, aki Hatvani Istvan, (175%yoductio ad principia philosophiae. Cui
accedit observatio elevationis poli Debrecinenisisjsus auditorum. Debrecini, Bevezetés a szi-
lardabb filozofia alapelveibe, Budapest, 1990.ickdnyvét forditotta.

1 Hatvani,1990.1.

2 Kalj6s(szerk.)1913, 78.
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ink&bb bizonyitasra vard ez a feltevés, mert viédgovalhat az a tény, hogy Euro-
pa e régidjaban egyes boladeképesek lehettek, és képesek voltak olyan dssze-
fliggések kimutatasara, amelyek &és - hangsulyozom, kébkb- fogalmazédnak
meg a nyugati filozofiakban. Az utébbi két évtizedinéhany, a magyar filozéfia-
val mélyrehatéan foglalkoz6 kollégaval egyitt iggekink egyértelivé tenni,
hogy a hazai filozéfia torténete nem csupan recegisiénet. Az ebben kételke-
déknek csupan arra a kérdésre kellene valaszt talégly a mai hazai filozofiai
életben sajat filozo6fusi munkdssagukat mennyirgatarecepcionak, vagy valami
eredenden Uj hozzgjarulasuk is van a bolcselet torténetélizzel egyutt az sem
artana egyes szkeptikus és iréniatél sem mentegegknek, hogy a hazai &@ilok
altal hagyomanyozott opuszokat mélyrehatdéan tanyjo#énak; talan ekdzben
rajonnének arra, hogy az a kérdés vagy valasz, waggkett, amit keresnek,
vagy megtalalni véltek, azt mar évtizededteleirtak, elemezték.

A dilemmak j6 részének gyokere a "magyar” jetd fakad. Nos, anélkil, hogy
etimologiai elemzést végeznék, egy trividlis téhyrem kellene megfeledkeznink.
Nem kell kilondsebb filozéfiai képzettség annakab#dara, hogy a gondolkodas,
az érzelmek mindig irAnyulnak valamire, az inteneidas értelmében mindig
valamil gondolkodom, valamit gondolok, s mindig valakitgy valamit gul6lok
vagy szeretek. Ez igyithodik a F6ldon minden normélis ember életfolyamatab
tehét adott esetben a tudomanyos, a filozo6fiaitfayamatokban is. Egy adott
dologrdl, problémardl valdé elmélkedés, az arra vkomd kérdésfeltevés lehet
ugyanaz, s az adott valasz is lehet ugyanaz vagglikien ugyanaz, térben és
idében kilonboé koordinatak kozott. Ezutdn kdzlom, vagy nem kozl8rha koz-
I6m szbban vagy irdsban a mondandémat, s melyilk@ye- nos, ez dontheti el,
hogy milyen jel#t tehetek a nyelviséget illggn filozdfia sz6 elé.

De méas szemszogbtekintve a kérdést, az 'emberi 1ényeget’ tekint¥ant
Bewustsein Uberhaupt- janak, vagy Heidegger Das-j§li@ak nincs nemzetisége.
Bohm Karoly az ember és vilaganak dimenzidit vaggrisienstein Béla az embert
a mindenségben nem nemzeti hovatartozasa szeteimérte. Mindezek is
kovetkeden 'Babel tornya’ felfogdsomban nenirzavar, hanem olyan szimbé-
lum, amely ugyanannak a léttapasztalatnak szamkitaondhatosagat teszi lehe-
tévé. S ez nemcsak a kdznapi nyelvre vonatkozik, taadilozéfia nyelvére is.
Japén, de mas, a filozéfidban klasszikusnak nemiszdnyelvcsalddokhoz tartozo
gondolkodok is egyre inkdbb részt vesznek a neriizethozéfiai élet porondjan.
Kérdésfeltevéseik nyilvanvaléan nem németil vaggoan fogalmazédnak meg
eredenden, nem németul vagy angolul gondolkodnak, ha ¢gjgél van a gondol-
kodasnak nyelve. Mivel a filozéfianak a nyelv aeiiftyeszkbz-rendszere, termeé-
szetszdileg nem lehet olyan egyetemes éndényint egyes rivészeteke. A fir
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vészi kommunikacios rendszerben beszélhetiink emggst2dil, de természetesen
jelen vannak az egyes nemzetek sajatossagai issdkaaz europai stilustorténetet
nézzik, a reneszansz, a barokk, de a 19-20. stdzhdbjanak impresszionizmu-
sa, naturalizmusa, szecesszibja, vagy az avantiglldez sajatossagai fellelhe-
tok a francia, német, angol, de ezzel egyitt a magygy orosz festészetben, épi-
tészetben, zenében a regiondlis nemzeti sajatddsdgegyltt. Azt senki nem
vonhatja kétségbe, hogy létezik példaul a zene temes kifejedeszkdz-
rendszere, amelyet Kodaly és Bartok dsszekapcsolgyar "couleur local" saja-
tosséagaival, és kialakitott egy nemzetkdzi szinkoranekulturat hazankban. A
beszélt vagy az irott nyelv az a kifejezzkdz- rendszer, amely nem egyetemes
ilyen vonatkozasban.

Tovébb finomitva a kételké# dilemmajat, kérdezhetjik azt, hogy a magyar
nyelv alkalmas-e a filozéfia ,magasrd@pgondolatainak kifejezésére, kifejtésére, s
ezzel 6sszeflggésben egyaltalan a magyar embdmakka filozofiai ,magasséa-
gokban” gondolkodni. E vonatkozdsban az egyik figyge méltd érvelés Kirdly
V. Istvané. Erederigen abbol a kérdéébindul ki, illetve azt a kérdést teszi fel,
hogy létezik-e magyar filozofia, amelyet értelmedehet kultlrtdrténetileg,
bibliometriailag, etno-antropolégiailag is. Ha m@gént mindennek az értelmezé-
se, akkor ekdzben vagy ezutan lehet filozofiailatiefini a kérdést, amelyben a
kérdezés magyar nyelve éppolyan lényeges, mint radgegy, amire rakérdeznek.
Amellett érvel, amivel csak egyetérteni tudunk, ywodrmely nyelven a kérdezés-
ben és a targgyal valé egyetértésben — igy abélaidyd, hogy mi is a filozéfia - a
filozofianak az egyik lehetséges Iétmddjat hatéabam meg, nem pedig az adott
nyelvet beszél népet. Mint mondja, ,Egyaltalan nincsen tehat séerkttonos
vagy kllénleges abban, ha a filozéfia 6nnon 1é&sednndn értelmére magyar
nyelven kérdez....Akkor van tehat magyar filozéfimikor a filoz6fia a magyar
nyelven és a magyar nyelvben kérdez — hitelessajé Iényegére és a sajat értel-
mére. Hiszen a német, az angol, a francia filozifiasen masképperi!”

Hatvani Istvan moralis evidencia-elméletének Ujszdisége

Hatvani a maga szerénységévedm torekedett eredetiségre, kevéssé mondhatd
attoérének, inkabb a korabeli filozéfia kritikai szemléddez iranyitja olvasait, illet-
ve az oktatéi-tanitoi célzatot és metodologiat éelyebtérbe. Kiemelten jelets
munkdja a hazai bolcselet-torténetben a latin myehrdodott Introductio ad
principia philosophiae. Cui accedit observatio at@nis poli Debrecinensis, in
usus auditorum. Debrecini (1757), amely feltébatdebreceni filozéfiai (ontolo-
giai) és nem filozoéfiai ( kozmoldgiai, kisérletziikai, botanikai, orvosi-fiziologiai)
elbadasainak 6sszefjzkiteljesedett eredménye. Mint irja: ,Nem allaedékom-
ban, hogy tovabb szaporitsam a filozéfiai kézikdkyszamat, hiszen ezek mar

4 KIRALY,1999. 131.
HATVANI, 1990.1.
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csak sokasaguk miatt is olyan teherré kezdenek, vagy ha valahol, akkor éppen
itt fejezhetjuk ki itéletlinket ezzel a horatiusily: ' Ne hordj ostoba ember méd-
jara fat az erébe.’........... szamunkra nem marad mas, csak valamizgditas”;
ugyanakkor annak is sziikségét érzi, hogy ,... Uj &Ahkban sziletett eredmé-
nyekkel ajandékozzuk meg a tudomény birodalmatittea munka, ez itt a fel-
adat!”® Val6jaban és etsorban arra torekedett, hogy az emberi gondolkailtss,
laban az igazsag és a bizonyossag meghatarozdtjedhndo és érvényes kritéri-
umait értelmezze az @6 munkakra tamaszkodva, hatarozott kritikai @dlitel.
Gondolok itt arra, hogy Descartes hatasa alatt 8llaz azt kovét elméleteket,
valamint Leibniz filozofigjat metgzélességgel, ellenérvekkel gondolja 4t az olvasé
meggyzése érdekében.

Hatvani a sajat koraban érvényesnek és uralkodtarédtt filozofiai tételeket
és érveléseket 6sszegzi, kiemelve, hogy mit ést naddrérdemesnek arra, hogy a
keze alatt felndveldy nemzedéknek szilard filozéfiai alapelveket adjbiszen az
a meglatasa, hogy Descaftés Leibniz hatasa olyan utakra vezette a korafpeli
gondolkodokat, hogy csak azokat a tanitasokat fégael, amelyek az 'ellentmon-
das’ és az 'elégséges ok’ alapelvének figyelemleddndtl hatarozzak meg egyes
dolgokat, s matematikai médszerekkel igazolni tkdja ebfeltevéseiket. Az egy-
szeli ideakat (pl. fény), de kulontsképpen a morélislenciakat Hatvani érvelése
szerint nem lehet sem a fenti két alapelvvel, seamematikailag igazolni. Mint
ia: ,Arra torekedtem tehat, hogy bebizonyitsamz arzékeléstl, a
tanubizonysagbol, stb. ugyanolyan biztos és tetleggyzédés keletkezik ben-
nink, mint a matematikai evidenciabodl, és ha egygatoa moralis evidenciara
vezetlink vissza, akkor sem lesz hija ennek a néz§dgsnek; hogy bebizonyit-
sam: az emberi megismerésnek ez a két médja ugyanezelkedést mentes,
biztos és telies meg§godést hozza létre benniink.”Nem vélte gy, ahogyan
maga Descartes sem, hogy a francia bdcskdiglenes etikajaban leirt evidencia-
elmélet, amely tébb szinten értelmezi a bizonyosséagz abszolut fundamentélis

HATVANI, 1990.1.

Descartes tébb szinten értelmezi a bizonyossgalrhat; gy mint metafizikai, ami az abszolut
fundamentum, és mint moralis, mely az erkdlcs dyabasara vonatkozik. Ideiglenes erkdlcsta-
naban néhany vezérelvet hataroz meg, amelyek kkizél$, hogy engedelmeskedjen hazaja tor-
vényeinek, szokasainak, s ragaszkodjon éallhatatakhoz a valldshoz, amelyre tanitottak, s a
szélgséges véleménydittartsa tavol magat. A masodik, hogy a Iéhegszilardabb és legelha-
tarozottabb legyen cselekedeteiben. Harmadik vezémnindig arra térekedjen, hogy inkdbb sa-
jat magat gyzze le, mint a sorsot, inkabb kivansagait valtastaneg, mint a vilag rendjét; egy-
altalan ahhoz a hithez szokjon, hogy gondolatainksenek egészen hatalmunkban. Végil, hogy
az erkolcstant befejezze, attekintette az embeiikink6z foglalkozésait azért, hogy a legjobbat
vélaszthassa, s Ugy vélekedett, hogy legjobb lesanegmarad a sajatja mellett, azaz ha egész
életét értelme kirivelésére forditja, és tovabb halad sajat modszgsenan annyira, amennyire
lehet, s @lre haladjon az igazsag megismerésében. Desca®8%, 35-39.

7

8 Hatvani 1990.3.
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metafizikai és a mordlis — kielégitnegoldasat adhatja a problémanak.

Hatvani moralis evidencia kérdéskorét jarjuk kéibvabbiakban, hiszen a ha-
zai filozéfidban ugyinik elssként dolgozta ki az emégott réjimélyebb 6sszeflig-
géseket, de ugyimik, hogy az eurdpai bolcseletben sem toérténtekgadlyan
megoldasok, amelyeket Hatvani javasélz evidens ismeretek halmazat kiterjeszti
a moralitdsra oly médon, hogy amikor az etikai igemmészetéi szol, szoros
kapcsolatot lat a lélek béldgazsaga és a kimondott szavak kdzott, hiszenrakko
van jelen a beszédben és a kilordh@ekben az igaz, ha azt fejezzik ki vele, amit
érziink. Vagyis az igaz benne van magéban a dologlmaely alapja, s az alanyi
intellektusban, amelyeket jelekben rogzitve fejékin

Hatvanira igen nagy hatassal volt Locke idea-fé&ay akit kritikai hozzaalla-
sakor elmarasztal azért, mert az erkdlcsi idedkaduszokként kezeli, és azt a
kdvetkeztetést vonja le, hogy ezeknek is bizonydthaak kell lenniik, de mivel
kevert moduszok, ezért nem valhattak olyan dematigttudomany részeivé, mint
a matematika’®

Hatvani mindezt ismerve, s kiegészitve részletednéezését adja az ideak ke-
letkezésének, s vilagosan érvel amellett, hogyraitek haromféle mddon szerez
ideakat. Egyrészt az dntudat révén, amely onmagajat nikodésére figyel, per-
cipial, masrészt itélettel és kovetkeztetéssel lywkemas idedk dsszehasonlitasa-
val keletkeznek, harmadrészt érzékelés folyamatikaaraz anyagi dolgok, a raj-
tunk Kivil léted targyi vilag idedit nyerjik. Az elme 6nmagara éskauésére
vald reflexioval képes az ideak megszerzésére. idgiodast, az elme tkodeé-
sének képességét Isten adta neklnk, ebben azmdrtgiebeszélhetiink vellnk
szlletett ideakrdl. A percepcidnak az a két méaljaely az elme altal és a testiink
révén keletke® ideakat teremti, nem keverbigisszée'?

A filozoéfia célja mindenkor az igazsag kutatasa,lsgikai és a metafizikai iga-
zsag mellett a moralis igazsag tételét igy 0sszeganikor szavaink és azok a
jelek, amelyekkel a lélek gondolatait kifejezziikegegyeznek a lélek legbéls
érzékleteivel és képzetunkkel: akkor van jelen szédben és a jelekben az igaz.
Ugy gondoljuk tehat, hogy aki azt, amit lelke mély&ez, olyan szavakkal, han-
gokkal és jelekkel irja le, amilyeneket altalabasanalunk, az igazat mond, ezzel
szemben az, aki mast érez, és mast mond, vagy ef&et] hasznal a képzetek
leirdsdhoz, mint amilyeneket hasznalunk, hamisatak igazsdgot nevezzik etikai
igazsagnak

Az evidencia az ismeret olyan sajdtos mddja, mélsegitségével az ideakat

Erre vonatkozéan az ébs kozott szlletett munk&ambier, James Edward\n introduction to
the study of moral evidence, London, 1808.

10 Lasd erél: FORRAI, 2005.48.

1 HaTvani 1990.38-39.

12 Hatvani 1990.45.
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és azok igazsagat addig a bizonyossagig vezetjtigddig el lehet jutni az akkor
és ott adott tudas, ismeretek alapjan. De mitlénfea moralis evidencia? Szénk
kovetkedképpen fogalmaz: , Mivel pedig a dolgokat vagy béyen kils ténye-

z6 nélkul, vagy kilé tényedk segitségével ismerjik meg, ennélfogva az evidenci
is ketts: az egyik egyszér vagy matematikai, a masik pedig moralis.... A gon-
dolkodés (tehat) és a gondolkodas percepciojaaladd nem kilonbodzik egymas-
tél, s ezeknek az ideaknak a megegyezését kbzuetpencipialom. Ezzel szem-
ben, ha valamit latok, hallok, izlelek, szagoldakpihtok vagy méasnak a tanubi-
zonységabol megtudok, vagy amikor abbol, amit egggban megfigyeltem, mas,
még ismeretlen dologra vonatkoztatok: ismeretersékifinyesdk segitségével jott
létre. Ezért ha ilyen esetekben az ideédkat és igaakagat a bizonyossagnak addig
a fokéig vezetem, ameddig emberi igyekezettel eghg el lehet jutni, moralis
evidenciaval rendelkezen®Amellett érvel végs soron Hatvani, hogy a morélis
evidencia a megismerésnek az a médja, melyhezzékadés, a tanubizonysag és
az analdgia segitségével jutunkel.

A hermeneutikai komparativisztika lehetéségei a magyar filozéfiatorténet-
irasban

A komparativisztikus hermeneutika modszere illetgzkdztara alkalmas lehet
arra, hogy az eredetiség kérdését a hazai filonéfieany Hatvanit kbvétképvise-
[6jének munkdi soran is atgondoljuk. Mindenékielitalnunk kell Fehér M. Istvan
allaspontjara, amelyb egyértelnien kiderdl, hogy a magyar nyelven keletkezett
filozofiai munkéakban tobb olyan értelmezés szutetanely nem nélkuldzi az ere-
detiséget sem a kérdésfeltevéseknél, sem a valadzdketve kiderul, hogy ké-
s6bb mas filozofiai diskurzusban ugyanazt a konkltizionjak le jeles eurdpai
filoz6fusok.

Fehér M. Istvan Jozsef Attila és Gadamer, valamBnaindenstein Béla és Hei-
degger illetve Gadamer egyes gondolatai kozéttyzmmot vonva ramutat a hazai
gondolkodok prioritdsara egyes vonatkozasokbamdgnmastein és Gadamer esztéti-
ka-felfogasarodl szélva a kovetkdet bontja ki: ha Brandenstein felfogasdban ,...a
j6, az igaz és a szép »mindenoldall kapcsolataw@lr,szo, akkor Gadamer torekve-
se ezzel teliességgel egybevag. Gadamer nem &t &zpal, hogy a ,szép”malko-
tas szemben all az ,igaz” ismerettel vagy az ,igealdsaggal, hogy tehat valami
vagy ,Szép”, vagy ,igaz”, hogy e kétkizarja egymast. A helyesen felfogott ,esztéti-
ka” Gadamer szamara ily médon — miitnfiivének utolso, harmadik része részlete-
sebben is kifejti —, a metafizika kozelébe keréi,\@le azonosul:®Itt jegyzem meg,

13 HaTvaNni 1990.49.

14 Hatvani koncepci6jat erre vonatkozéanrészletemeltgy masik késziiltanulmanyban vetem
O0ssze Gambrier elméletével, aki 1808-ban megjelemtkajaban foglalkozik a mordlis evidencia
kérdéskoreivel.

15 GaDAMER, 1984. 336. sk. oldalakra utatfEr, 2002. 16.
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hogy végé soron a rivészetfilozofia Brandenstein filozéfiai rendszemtiea meta-
fizika része, &t az egész vilag, az egész valosag, amivel a miétafoglalkozik nii-
vészi jelled értelmezésében.

Jozsef Attila és a hermeneutika, kulondsképpen i@adgondolatvildganak kap-
csolodasi pontjait tekintve Fehér részletesen igadiaspontjia a kovetkéképpen
Osszegédik: ,Jozsef Attila esztétikai toredékeiben [...] sE#s olyan gondolatot
véltem felfedezni, mely a hermeneutika névvel jlfilwzofiai—esztétikai gondolat-
kor szdmara nagyon is relevans: mélgglezi e gondolatkor egyes elemeit, vagy az-
zal valamilyen mas értelemben parhuzamba, 6sszesbiggillithatd.*

A tovabbiakban Sik Sandor Esztétikajanak azon té&sétem, amelyben szin-
tén egyeértelrl, hogy Gadamer kébbi nézeteivel egybecseng az allaspontja. Ami-
kor az Gjraalkotas folyamatardl szol Sik, akkorirmicio pillanatnyisdgabaha-
rom mozzanatot vizsgal, amely egyitligig van jelen, illetve olyan gyorsan kévet-
heti egymast, hogy lehetetlen kilon valasztdkeit. Ezek a mozzanatok a kdvetke-
z6k: az el$ benyomas, a thmegpillantasa, majd a feldolgozéas és az Ujraadkota
amelynek van passziv és aktiv része. Az aktivoe¥snem a fivet alakitom ma-
gamhoz, hanem magamat d@htiz — mondja Sik. Ez az aktivitas, d@vekben is
benne van, valamiféle szilardatiritett aktivitas, amely feltételezi az egy Uit -
dét.'” Ugyanakkor a rinek annyi arca van, ahany befogaddja. i\ jvelss élete”
mindig mas és mas aktivitast valt ki a befogatt@zen ,...ez a bel§ élet vég-
elemzésben flggetlen a befogadétdl, hiszen masgadbhoz éppugy szol;
(de)...hozz&m is masként szél, mint tegnap; holnapdtifog mondani, mint ma.
Flggetlen bizonyos fokig még alkotojatol is, hiszegészen bizonyos, hogy
Aischylos vagy Dante sokban mast, sokkal kevesefthas oldalrél taldn tobbet
is) mondott a XVIII. szazad emberének, vagy nekigiekakar kortarsai legnagyobb
részének is, mint nekik magukna?l?.ﬁt mar azértelmezésudomany, a hermeneu-
tika mezejére pillanthatunk, s észrevehetjik aywamot Sik és Gadamer felfoga-
sa kozott. A mult szazad kézepén hasonldképpen Iimtaliiez a kérdéskor
Gadamernél, aki ugy véli, hogy nemcsak az a prodigors, amikor a széveg ér-
telmét a szekz'val6sagos’ gondolatara korlatozzak, hanem aarnskor a kortarsi
értelmezésil beszéllink, hiszen nehezen megvalaszolhatd, hdgyisnjelent a
kortarsi viszony. ,A tegnapétti és a holnaputani hallgatok is mindig oda tantiz
azok kozé, akikhez mint kortarsakhoz szOlunk? Hall kmegvonni a
holnaputannak a hatarat, amely egy olvasot mintsa@gottat kizar? Mik a kor-

" Fener, 2013. 14.

17 sik, 1990. 357. lasd étr Vereslldiko: Ha gondolkozni kezdek, akkor nem tudomgusinalni
a lirat” (Ady Endre) — az intuicié fogalmanak émekzései a hazai filozéfiaban. In. Filozoéfiai in-
tuiciok - Filoz6fusok az intuiciorél. Szerk.oRRAI Gabor, Budapest, 2013, 147-160.

8 gk, 1990. 358.
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tarsak és mi a szdveg igazsagigénye, ha a tegna@grakolnaputannak ezt a keve-
rékét nézzilk? Az eredeti olvaso fogalma tele vaaligalassal™®

A massdg, a nem-ugyanugy-értés, a masképp-értés Siktszemcsak a tarta-
lomra vonatkozik, hanem az esztétikai jelenség zgés igy a nyelviségre is a
szépirodalom esetében. Hiszen egy sz0,példaul Danténak egy félig-latin olasz
szava nemcsak értelmi arnyalataiban jelent masgglkori olasznak, aki ugyanazt
a szOt maga is hasznalta, - adldsinek, aki ugyanazt mas alakban ismerte,- a mai-
nak, aki mar egyaltalan nem hasznalja, - a framéidaki nem ismeri, de megeérti —
a mivelt magyarnak és németnek, akinek a latin iskdl&kon, — annak, aki so-
hasem tanult latinul, - és a nem-eurépaiaknak,ekkimyelvélsl az illets szonak
talan megfeldije is hianyzik.*

A nyelviség Siknal és Gadamernél is egy olyan egges kozeget jelent, amely
a megértés alapja, amelyben, amellyel a megéreLri@lmezés végbemegy.
Azonban az vilagos, hogy Sik a teremtés-elv alap@fjraalkotasban, atnbefo-
gadasaban a kimondhatatlant is beleérti a nyel\kéédgeskorébe. Vagyis azt, amit
az intuicio fogalom-nélkilisége jelent.

A kovetked igen lényeges tudomanytérténeti kérdés, amelyé&ziaz eredeti-
séget, a prioritast érinti a filozéfiai rendszeméletre vonatkozik. Mint ismert,
Ludwig von Bertalanffy a rendszerfilozofia, a repeielmélet és a rendszer-
technolégia tudomanyelméleti megalapozasabandgii@repet jatszott, amellyel a
filozéfiai rendszerek problémakérében is (] utakgitott. Azt azonban kevesen
tudjak, hogy a magyarorszagi filozofiai gondolkdo#s a mult szdzad élevtize-
deiben a koran elhunyt Zalai Béla altalanos rermadreéletében mar akkor leirta
tébbek kozott a funkciondlis jelleg és a szimbddikdg jeleritségét, ismerve
Cassirer felfogasat is. Bertalanffy, bar a magyatlemi kultura, igy Zalai elméle-
te is ismert lehetett szdmara, nem utal Zaldibdlségére e vonatkozdsokban, mint
ahogy Cassiredt is azt nyilatkozza, hogy nem olvasta ,Die Philpsie der
symbolischen Formen”citnmunkat. Bertalanffy meglatasa szerint abban deszel
mi szituacidban a kulénbézudomanyok egymastdl fuggetlenil ramutattak a fej-
[6dés legkllonbdibb tertletein az ,[...] akkoriban uralkodé mechatilsis vilag-
kép hataraira, és Uj elképzeléseket javasolt(dkanokat, amelyek — mindegyik a
maga moédjan — az ,organizalt rendszer” fogalmaripknti jelentséget tulajdo-
nitottak.”™'Az viszont tény, hogy évtizedekkel kéb hasznalja a Zalai altal leirt
rendszerelméleti elemzéseket.

lgen érdekes az egzisztencial-filozofia vonulat&ddommunisték altal meg-
gyilkolt grof. Révay Jozsef és Jean Paul Sartrénfpielméleté’-nek dsszevetése is
Alapvet lételméleti kérdés mindkeitik felfogasaban: van valami, ami itt és most

19 GADAMER, 2003. 438.
20 gk, 1990. 358.
21 BERTALANFFY, 199112,
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nincs, ugyanakkor nem semmi. Jelenvald itt-létembiges, de kell, hogy széa-
momra legyen, hiszen adott életvilhgomban a tedgsdkor johet létre, ha a nincs
.vanna” valik. Révay amellett érvel, hogy Iényedékintve rendszer sincs, leg-
alabbis etikai. Sartféaz ,itt-most-nem-van’-t nem az etikai értelembaeit \kell
élményére vonatkoztatja, nem &tegesen arra, hogy a ,nincs” valamiképpen az
ertékek terrénuméba vonz benniinket, hanem létdinaddgprobléma a valami és
a semmi, illetve a masutt-1ét kapcsan. A hianyr8attelmezésében ,egy totalitas
alapjan jelenik meg. Az nem is olyan fontos, hogyaetotalitds eredetileg adott
volt-e, és most felbomlott (a mil6i Vénusz karjaéryoznak), vagy soha nem is
allt fenn (,hijan van a batorsagnak”). Csak az @tde, hogy a hianyzd és a léiez
adédnak, és ugy ragadjuk méget, mint amik a hianyolt totalitas egységében
semmitik magukat. Az dldleges feltarulas egységében pedig ez a ,valamihez”
adaédik, ami még nincs vagy mar nincs, [...] az embaldsag értelmét az 6nmaga-
mint-hianyolt-6nmagéaban-lét alkotj&®"Ugyanakkor amellett érvel Sartre, hogy a
hiany, amely csak az ember valésagaval bukkanefgl, harmassagot feltételez:
.[...] azt, ami hidnyzik, avagy a hianyzot, azt, adinhianyzik, ami hianyzik,
avagy a léteit, és egy totalitast [...] aminek hijan vafi.”

Révay 1940-ben sok vonatkozasban hasonlo konceghaigbz ki, természete-
sen mas fogalmi-halét és mas metodikéat alkalmakueell-éilményldl mint 1étbeli
szituaciébdl indul ki, s a kovetk&zéppen jellemzi: ,A kell élményében adott
tényallast paradox fordulattal Ugy is kifejezhetjtibgy van valami, ami nincs. Ez
persze Onellentmondasnak latszik, De az Onellerdd®natszata csak a nyelvi
kifejezés paradoxonjabdl ered, ezért kénnyen faltid®> A kell éiménye a lét
alapélménye, a kell evidencigja ,itt-létem” meghazé® pontja, mondhatnank azt
is, létezésem alapkérdése, az autentikus lét keddéke. Ugyanakkor ,A kell evi-
dens élménye Iényegében a hianyérzés. A kell éléidmyarra eszmélink ra, hogy
valami, aminek lennie kellene, nincs. A kell éimérmyrdl tandskodik, hogy valami
megvaldsitandd. S az, ami megvalésitando, nyilaosi® Azt a kitételt ugyanis,

22| 4sd erél SARTRE, 2006, 41-45.

23 SARTRE, 2006, 131-132.

24 SARTRE, 2006, 127.

% Revay, 1940, 7.

% Mit is mond er$l Heidegger és Sartre? Heidegger a Lét 8iRi§-aban igy ir a kintléségsl, a
vég és egészvoltrdl: ,Melyik 1étére vonatkozéan beszélhetlink kintheegil? A kifejezés arra
utal, ami jéllehet ,hozzatartozik” egy létgmz, de még hianyzik neki.” HbEGGER 2001, 282.
Fehér M. Istvan interpretalasaban: ,Az ittlét [...Jnalig is Ugy egzisztal, hogy ,még-nem”-je
hozzatartozik. Tekintsiik azonban a holdat: az adtokgyed még hianyzik. Ennek ellenére a hold
mar mindig megvan, mint egész — legfeljebb nemaldithAz ittlétre jellemé& ,még-nem” viszont
nem csupan sajat vagy masok tapasztalata szanlaraozzaférhetetlenséget jelent, hanem az —
a sz0 legradikalisabb értelmében — még nem ,valisdgFeHER M. 1984, 87. — Sartre t6bbszor
visszatér a hiany fogalmanak értelmezéséhez. dslét semmi bevezesoraiban igy ir: ,Jelenlé-
véként a benyomasok — legyenek bar végtelen szam@akzubjektiven alapulnak, s tavollétiik
az, ami objektiv létiiket biztositja. Igy viszontéagy léte puszta nem-lét. Hianyként hatarozodik
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hogy ,van” nyilvanvaléan két kilénbézértelemben alkalmaztuk. Ugyanaz, ami
kell, mert nincs, a sz6 masik értelmében ugyanakimris.’” Ez a kell nem erkol-
csi, hanem létbeli! Kiderul, hogy a kell tartalmmajelvi jatékokka alakulnak, mi-
kdézben az értékelméleti szféraba kertilnek a kdplgaman a valos |étib.

Befejezésképpen az eredetiség paradoxonait tekiegyemasik tudomanyagra
pillantva utalunk Bdélyai JAnos munkassagéra, akazai bolcselet torténetében
kevésbé ismert, kéziratban &Wdvtan-t is megalkotta, amelyben a boldog élet
rejtelmeit értelmezi, s arra torekedett, hogy magweelv gyokszavainak rendsze-
rével egy nemzetkozileg is elfogadhato6 logikai my@hdszert hozzon létre. Mint
ismert az Appendixben igazolt tételeit &Bb, Ble flggetlenil Lobacsevszkij is
leirta. Apja, Bolyai Farkas Gaussnak ezlgybenistt levelére nem kapott valaszt,
egy kovetkedben pedig azt irta, hogy ha dids&zavakkal illetné Boélyai Janos
felfedezését, akkor 6nmagat dicsérné, méved erre a felfedezésre jutott, de nem
volt batorsaga azt leirni, nyilvanossa tefini.
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