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LEHETOSEGEI ES GYAKORLATI PELDAT
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A Jog a modern tarsadalmak miitkédésében jelentds szerepet tolt be, az egyén életében a
jupl szempontrendszer a jogi eldirdsok és a jogi garancidk egyre fontosabba valnak. A
jopcérvényesitésre kivanom irdnyitani a figyelmemet, adott kutatdsom kozéppontjaba "a
jophoz jutds lehetoségének ténylegességét" kivanom éllitani. Kérdbives lekérdezés
midszerével az emberek joghoz jutdst érintd kapcsolddasi pontjait vizsgdlom. A kérdéiv
il jopi ismeretrendszerre, a jogi intézmények szervezetrendszerére vonatkozé kérdéseket
tiitnlmaz. A vonatkozd jogi tipust eszkdzok rendelkezésre allo intézményrendszer
lultérképezése, a megelégedettség és a hatékonysigvizsgalat, a motivacid kap
hanpsulyos szerepet kutatdsomban, figyelembe véve a kutatas teljességét szolgdlo
wonzitiv adatok korét is. Céljaim kozé tartozik tovabbd a megkérdezett kzonség joggal
srembeni elvarasanak megismerése, az adott intézményrendszer nyijtotta lehetoségek, a
|opl segitségért folyamoddk alternativ teriiletek irdnyaban tanUsitott aktivitdsanak
nididse, valamint a fejlesztési lehetdségekre vonatkozo javaslattétel is. Kutatdsomban
kipet kivanok festeni, mintegy pillanatkép felvazolasaként a jogérvényesités és az
Ipnesigszolgaltatas egyént érintd helyzetérél. Az éltalam alkalmazott "projekt modszer”
vy nemzetkdzi Gsszehasonlitd jogi elemzés alapja, primer kutatast megalapozo teriilete,
ltkintve, hogy a késébbiek folyaman nemcsak leird jelleggel kivanom értelmezni a
wliletd eredményeket, hanem fel kivanom tarni és nyilvanvaléva szeretném tenni a
lpyatckossagokat az esetleges indokolatlan széttagoltsiagot és a gyakori elhtzddo
dliirdsokat, valamint az egyéni jogi eseteket. A kutatds jelen fazisaban a Nyugat-
Mugyarorszagi Régio teriiletére vonatkozd mintegy 1100 {6t érintd anyaganak
dlomzcesével késziil, atfogd korképet teremtve az "access to justice" jelenségérol. Az
allalom vallalt utkeresés a hatékonysig, a gyorsasig, az olcsobb jogérvényesités
mepvalositasara koncentral.

Aulesszavak
lighoz jutas, regiondlis primer kutatds, jogi ismeretrendszer, jogintézmények ismerete,
il wzolgaltatas

Jogkeresokkel kapcsolatos primer interakcid bemutatasa
Magyarorszagon és Hollandiaban

Slrukturdlt jogi intézményrendszerek jogkeresokkel kapesolatos interakcidjanak
lltirdsdra  kivantam torekedni, amelyhez igyekeztem a viszonyrendszer
lmereti szintjének feltarasara, az igénybevételi hajlandésag, az elégedettség
Miltnbozé  aspektusainak — szemrevételezésére. Vizsgiltam az  igényelt
viltoztatasi lehetdségeket, primer kutatdsom modszereként, kvantitativ kutatas

" A tanulméany a TAMOP-4.2.1. B-10/2/KONV-2010-0002 szamu, 4 Dél-Dundntili
1o egyetemi versenyképességének fejlesztése cimi kutatas keretében késziilt.
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soran, leir6 kutatdsi moddszer alkalmazasaval kérddives megkeresésre
vallalkoztam. Magyarorszagon a Nyugat-Dunantil régié népessége korében
1077 fos mintat sikeriilt sszegytijtenem, a holland minta: 104 valaszt olel fel.
Mikroelméleti szinten mozogva, az egyén szemszogebol, a belso folyamatokbol
ad6do vélaszok feltérképezésével igyekeztem felmérni joghoz jutds kérdésél.
Nomotetikus szemlélettel az adott jogkeresé kozonség helyzetére kivantam
magyarazatot keresni. Deduktiv modszer alkalmazasaval, az altalanos
megallapitasoktol a specifikus felé haladva, elséként a ,,miértekre” kivantam a
valaszt keresni, feltarva az altalam logikailag vagy elméletileg feltételezett
Osszefliggéseket, és ezutan igyekeztem csak megfigyeléseimet rogzitve
ellendrizni, valoban megmutatkozik-e a vart, feltételezett Gsszefliggés.”

A kérdbives megkeresés sordn a vizsgalt teriiletek” népességét,
korcsoportonkénti megoszlas nélkiil alapsokasédgnak tekintettem, a vizsgalat
alapja a joghoz jutds alapkérdésének megitélése volt. A beérkezett és
megvizsgalt kérdéivek szama magas, bar nem reprezentativ mintanak tekinthetd
adott jogszociologiai, interdiszciplinaris teriilet kutatdsa soran. Mind a
nyomtatott, mind az elektronikus, azaz online kérddiv segitségével képet
festhetek az emberek joggal kapcsolatos véleményérol, tdjékozottsagardl,
kérdéseirdl és lehetségeirdl, amely helyzetképként szolgal szamunkra.

A kérdések egyarant kitértek az altalanos vélekedésekre, illetve konkrét
események hatdsaira (deduktiv modszer), foként a jogi intézményrendszer
tigyfélkorének véleményével. A kiértékelés egyértelmiisége érdekében zart,
vagyis a lehetséges valaszokat megadd, és nyilt, a kérdezett vélekedését
kifejteni engedd kérdések is (egyéb kategoria kifejthetdsége) szolgéltak a minél
szélesebb korti allaspontok figyelembe vehetdségére. A kérdések sorrendjét
tekintve a kérddives megkeresés elején elhelyezkedd kérdések a joghoz jutas,
jogérvényesités 2011. augusztus-szeptember havi allapotanak megfigyelésére,
gorcs® ala vételére vonatkoztak, illetve a vizsgalt intézményrendszerrel
kapcsolatos egyes részletek, megvitatasara torekedtem.

Kiindulé hipotézisem az volt, hogy jelentdés eltérések lesznek
megfigyelhetoek a  vizsgalt ugyfélkér  joghoz  jutast érintd
kapcsolatrendszerében. F6 feladatomként ezért a szenzitiv adatok alapjan azt
tekintettem, hogy a vonatkozé csoportok jellemz6 jegyeinek Gsszevetése sordn
feltérképezzem a hasonlésagokat, és az eltérések mogott hizédo tényezdoket is
feltarjam.

Feltételeztem, hogy a jogismeret, illetve a joggal kapcsolatos alapvetd
megismerési szint valasztévonalként szolgalhat, igy arra is igyekeztem
hangstlyt fektetni, hogy vizsgaljam az ligyfélkor demografiai jellemzo jegyeit,
végzettségét, képzettségét, munkavallalasat. Hipotézisként &llitottam fel
tovabbd, hogy az anyagi helyzet, a lakohely, valamint a csaladi allapot, illetve

? Earl BABBIE: A tarsadalomtudoményi kutatds gyakorlata, Hatodik, atdolgozott
kiadas, Balassi Kiadé Budapest, 2008, XIX. o., 2. 0., 38. 0., 40. 0., 49.0., 311-313. 0.
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nz adott {igyfél neme is eltér6 modon korrelalhat az ligyfelek joghoz jutési
motivaciojaban.
A primer kutatdsi témdahoz kapcsolodo kérdbives megkeresés
értékelése

Hollandidban a jog érvényességét, annak céljaval és hatékonysdgaval
egyetemben értelmezik. Magyarorszagon Kulesar Kalman végzett a 70-es
¢vekben sokoldala elméleti és empirikus kutatast. Kifejtve, hogy ,a jog
hatékonysdga azonos a tarsadalmi viszonyokban valdé megvaldsuldsaval”
VISEGRADY Antal &llaspontja - részben KULCSAR Kdlman - nézetéhez
igazoddan a jog hatékonysaganak befolyasolod faktorait: tarsadalmi, gazdasagi,
normativ, kulturdlis, politikai és pszichologiai tényezOkre osztja. Ezt a
faktorrendszert igazolja vissza primer kutatdsom kérdéives és mélyinterjis
megkérdezése is, hiszen a tarsadalmi tényezOkre asszocidlva elmondhatd, hogy
az épitokovek: a makr6 - és mikrokdzosségek Osszefliggenek a jog
hatékonysagaval, kdzvetitve a tagok felé a jogszabalyi eldirasokat. Igy az alulrol
érkez6 elfogadési hidny visszahatasként jogszabalyoktdl torténd elhatarolést is
jelenthet.’

A Nyugat-Magyarorszagi Régio primer kutatdsanak elemzése

A fennall6 lehetdségek értékelése soran mindig sziikséges feltérképezni azokat
az egyént érintd, onérvényesitd képességgel Osszefliggd személyiséget érintd
vetiileteket, amelyek képet nyujthatnak arrél, hogy az adott {igyfél
problémamegold4dsa soran milyen modszer szerint jar el. Az emberi
természetbdl adodoan sok esetben felmeriilhet az egyezségkeresés, a
megegyezés igénye.

Az ligyfelek jogi problémajanak fennallasat vizsgéltam a kérddives felmérés
megkérdezésének iddpontjaban, valamint a tekintetben, hogy az ligyfél
rendelkezett-e a kordbbiakban valamely jogi teriileten megoldandé nehézséggel.

A vialaszok alapjan megéllapithat6, hogy a megkérdezett valaszadok koziil
756 f6 igennel, és 306 f6 nemmel vélaszolt arra nézve, hogy volt e mar életében
jogi probléma. A jelenre vonatkozd kérdésnél ez az ardny megfordult, igy a
megkérdezés idészakaban az adott tigyfelek aktualis jogi problémaval sokkal
kisebb ardnyban kiiszkddtek, mint a korabbi idoszakban. A megkérdezettek
koziil csak minden 4. személy volt jogi problémaéval érintett, mely azonban az
elkovetkezendd iddszakra sem prognosztizal kisebb joggal vald érintettséget,
mint a szolgalatok megalakulasatol eddig eltelt idészakban egyiittesen.

3 Visegrady Antal, Jog-¢és Allambolcselet, Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2002,
167-172. 0., 176-180. 0., 238. 0.
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1. abra
A jogi problémdk tipusonkénti Gsszetétele

Csaladi (pl: élettarsi kapesolat, gyermekelhelyezés, roklés, T__
valds, stb.)

Fogyasztovédelmi (pl: hibas termék vésdrldsa, megtévesztés)

Munkaiigyi (pl: munkdltat6i, munkavallaléi, __ UL _

munkaszerzodéssel, foglalkoztatassal kapesolatos stb.) " m—— —

Biintetd (pl: dldozat, elkdvetd, sértett stb.)

Polgri (pl. tulajdonjogi, szerzodésekkel kapcsolatos jogvita,

zilogjogi vita, stb. . .
Koziizemi szotgﬁltal?ssn kapcso!a?us (pl. dram, giz, viz

telefon stb.) i
Szocidlis tipusti (pl: timogatasok, segélyek, adossigrendezés L

sth.)
Kereskedelmi jogi (pl: fogyasztdsi, megrendeléssel kapesolatos) |

Gazdasagi (pl: cégligy stb.)

Egyéb

Fé 0 50 100 150 200 250 300 350 400
Forrds: Sajat kutatds, sajat szerkesztés.

A felmeriilt jogi problémaval rendelkezék kumulalt adatait ﬁgyelembf.: vé\’/e
(vagyis egy-egy megkérdezett tobbszor is szerepelhet, amennyiben a vizsgalt
id6szakban tobbféle problémaval szembesiilt), a tipusok szerinti megoszlast
szemléltetd savdiagram alapjan a véalaszadok legnagyobb részben, 43%-ban
csaladon beliili esetekkel keresték fel az intézményeket, tovébbi jelentv'js'
hanyaduk, 36%, fogyasztovédelmi, héaromtizedik pedig munkapgyl
problémaval szembesiilt. Biintet6jogi és polgarjogi tipusi megkereses a
megkérdezettek koziil egyarant minden 4. személyt érintett. A kf::sziizeml
szolgaltatasokkal Osszefliggd, valamint a szocialis tipust tamogatasokkal,
segélyekkel, adossagrendezéssel kapcsolatos problémék az tigyfelek kozel
5todét érintette, mig a tarsadalombiztositasi-jogi nehézségek és egyéb esetek
meghatarozottsaga nem volt jellemzé.

A jogi problémék tipusonkénti megoszldsaban is az emlitett sorrend a
jellemz6, 100 esetbdl 17 csaldddal, 15 fogyasztovédelemmel, 13 munkatiggyel,
minden tizedik biintets- és polgari perrel, valamint koziizemi szolgaltatéasokkal
volt kapcsolatos.

Fontos annak a vizsgalata, hogy a jogi segitséget igényl6 és abban részestilo
tigyfelek szaméra milyen mértékii a peren kiviili, valamint a perben biztosi’tott
segitségnytjtds. A megkérdezett iigyfelek magas aranya, 84%-a peren Kkiviil
tanacsként fordult problémédjaval jogi megoldast keresve kiilénbozo
intézményekhez, mig 33% jutott el peres eljarésig a birésagi rendszer keretében.
Atfedés mutatkozik az iigyfelek kb. 15%-a tekintetében azzal kapcsolatosan,
hogy ezek az iigyfelek mind perben, mind elézetes szolgaltatasként peren kiviil
is jogi tdmogatasban részesiiltek, vagy arra igényt tartottak.
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Vizsgéltam a felmeriilt jogi problémak gyakorisagat arra nézve, hogy vajon
a felek ténylegesen a jogi értelemben vett problémat tekintik-e nehézségnek és
az milyen gyakorisaggal fordul el6 az életiikben. Az tligyek kozel
kétharmadaban tobb mint 6 havonta meriil fel probléma. Sajnalatos médon a
naponta jogi problémaval talalkozé iigyfelek szdma viszonylag jelentOsnek
mondhatd, amely véleményem szerint egyuttal eredményezheti az ligyfelek
tajékozatlansagat azzal kapcsolatosan, hogy vajon adott problémajuk
ténylegesen jogi tipust-e.

Az intézményekkel kapcsolatos ismeretrendszer korcsoportok szerinti
vizsgalatakor megallapithatd, hogy a fiatalok altalaban tajékozatlanabbak,
egyuttal jaratlanabbak is ezen a teriileten. Egyuttal az érdektelenség hiédnya is
jellemz6 lehet ebben a korosztalyban, igy sem ez, sem a jaratlansag nem igazan
szignifikans tényez6. Sokkal inkdbb az életkorbdl adddd bizonyos tipust
problémak, élethelyzetek hidnya a meghatarozo. A 25 év feletti korosztalynak is
t6bb mint duplaja rendelkezik informéciéval, mint ami a 20-25 évesek korében
jellemz6 volt. A 30 és 40 év kozottieknél ez az arany véltozatlan, majd 60%-os
aranyéaval kiemelkedik a 40-50 évesekig terjed6 ,,megkérdezetti” kor. Az 50 és
60 éves korosztily esetében kis visszaesés tapasztalhato. A 60 éves és idosebb
korcsoportban szintén magasabb az altalanos tdjékozottsag, melyben a sajat
ismereteken til a csalddtagok, ismerdsok altal adott téjékoztatas is
kozrejatszhatott. Ezt jelzi tobbek kozott az alabbi abra is.

A jogi segitség igénybevételével kapcsolatosan azt is vizsgaltam, hogy vajon
milyen informacids lehetdségeket vesznek igénybe az lgyfelek adott jogi
problémaik megértése érdekében, és vajon honnan szerzik be a megoldashoz
vezetd sziikségszerli informaciokat, milyen az egyes jogi tanacsadast biztositd
szervezetekkel kapcsolatos viszonyrendszeriik, hogyan viszonyulnak az tigyvédi
korhoz. Hihetetlen tendencia, mely szerint a megkérdezettek koziil 545-en
csaladjukhoz és ismer6siikhoz fordulnak, és a valaszadok jelentés mértéke az
internetet hivja segitségiil.

A jogi segitségre vonatkozo6 vélaszok szamat vizsgaltam a peren kiviiliség, a
birésagi per, valamint ezek egyiittes vonatkozasaban is korcsoportokra bontva.
Megallapithatom, hogy a legtobb felmeriilé jogi probléma, amely még peren
kiviil tandcsadassal megoldhato, a 30 és 40 év kozotti lakossag korében mertil
fel, mely csdkkené tendenciat mutat az életkor elorehaladtaval. A pereskedési
hajlandosag azonban, illetéleg az egyiittes tanacs és birdsagi eljaras kérdése az
50-60 évig terjed6 korosztily viszonylatdban felértékelédik és hirtelen
ligyszamugras tapasztalhato.

Vizsgaltam a jogi képviseld tipusat, azaz annak az arinyat, hogy az
ingyenesen  vagy kedvezden biztositott Ugynevezett —megeldlegezo
szolgéltatasokkal szemben milyen mértékii a piaci szolgaltatds, vagyis a privat
igyvéd megbizdsanak mértéke. A megkérdezettek 80%-a vallalja a
szolgaltatasért torténd fizetést, partfogd lgyvédet 15, mig kirendelt védot
minddsszesen 5%-uk igényelt. Ez a kovetkezé abra viszonylatdban érdekes
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véleményt tikkroz, amikor is az ingyenes jogi szolgaltatasrél alkotott gy ¢l
véleményre voltam kivéancsi, szemben a fizetds jogi szolgéltatdsra mindséyl
szempontot figyelembe véve.

Rosszabbnak, igy (valamivel rosszabbnak 35,7%, sokkal rosszabbnak
10,3%) értékeli az ingyenes segitséget, a megkérdezettek 40,4%-a nem tess
kiilonbséget a ketté kozott, és mindosszesen 8,6% értékeli valamivel jobbnalk,
Sokkal jobbnak viszont 5% tette az elsé helyre az ingyenes szolgaltatast, mely
vagy a probléma szémara kedvezé megoldasabél, vagy a tajékoztatas magis
szinvonalabdl adodott.

Annak ellenére, hogy 2004. aprilis 1-jét6l 1étez6 ingyenes tajékoztatist
biztosito segitségnyujtas lehetévé tevé intézményrdl van szo, a megkérdezettek
56,7%-a nem rendelkezik tudomassal arrél, hogy létezik ez a szolgaltatés.

Amennyiben az ligyfelek véleményét kivanja kutatni egy adott felmérés,
nélkiilozhetetlen az elvaras fontossagi sorrendjét figyelembe venni, azaz valaszl
keresni arra a kérdésre, hogy vajon a jogi szolgaltatasokkal kapcsolatosan mi az
ligyfél legfontosabb elvarasa. Tekintettel arra, hogy az emberek a jogl
problémdkat sokszor szégyenként, vagy eltitkolandé nehézségként élik meg,
félnek kinyilvanitani nehézségeiket, ezért legfontosabb elvarasként o
segitékészséget jelolik meg, mellyel majdnem azonos szinten helyezkedik el az
Utmutatds  szinvonaldnak mértéke, valamint az atadott ismeretek
alkalmazhatosaga. Ezt koveti cs6kkené sorrendben: az atlathatésag, a
szakismerettel rendelkez6 gyakorlott jogdsz utmutatdsa, az informacio
mindsége, a gyorsasag, az egyszeriiség, a konnyi elérhetdség, az udvariasség
meértéke, majd csupdn ezutdn kévetkezik a szolgéltatas koltségének Osszege,
valamint az esetleges ingyenesség felmeriilése. A valaszadok csupan nagyon
kis, 3% alatti kore szamara fontos csak a jogi készségek elsajatitasa, 0
kapcsolatok  szerzése, akar a presztizskérdés, vagy egyéb lehetdségek
biztositasa.

Osszességében nézve elmondhato, hogy 2012. januar Ol-je elétt hatalyos
alkotményunk (az 1949. évi XX. térvény) alapjan megkiilonboztetett kategéridk
tipusonkeénti felvazolaséval kivantam felmérni az iigyfeleket érintd pozitiv és
negativ diszkrimindcié mértékét. A sévdiagramb6l torténd abrazolasbol
megallapitdst nyert, hogy a pozitiv diszkriminacié jobban felszinre keriil, mig
sajndlatos médon a negativ diszkriminacié rejtve marad. Az ligyfelek sokszor
félnek kivetiteni nehézségeiket, az 6ket érd hatrényos megkiilénboztetést,
amelyet az abra is jol érzékeltet.

Azt is vizsgdltam tovabba, hogy vajon az iigyfelek mennyire vannak
tisztdban azzal, hogy az adott intézmények megkeresése sordn milyen érdekelti
minéségben jartak el, azaz jogi ,szakzsargonnal” élve milyen megnevezés
alkalmazhato helyzetiik feltardsira. Az iigyfél és az érdeklédd az elsd két
kategéria, az tigyfél a maga 22,5%-dval, valamint az érdeklddd kb. 12%-os
meértékkel. A tobbi kategoria 10% alatti aranyt jeldl, melyben magasabb
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stanyban lathaté az ugynevezett ,,sértetti”, felperesi oldal, mig az ellenérdekii,
Wiz elkovetdi”, mintegy ,,beperelt” oldal ehhez képest alulreprezentalt.

Mindamellett, hogy megvizsgaltam az ligyfelek problémadinak keletkezését
‘0 0 rendelkezésre allé megoldasi lehetoségeket, sziikségszerl az igénybe vett
wolpdltatassal kapcsolatos eredményesség vizsgalata is. Sajnalatos modon a
ol segitségnyujtas  igénybevételének  értékelése  az eredményessé‘g
nrempontjabol nagyon negativ képet fest, a megkérdezettek igencsak jelentds
linyada nem tartja meggy6zonek a biztositott szolgaltatast vagy segitséget a
koribban emlitett ,,félelemaspektusb6l” addddan. Igencsak jelentds hanyaduk
nem kivant, vagy nem mert valaszolni a kérdésre, és csupan egy kis hanyad
vilte eredményesnek az adott szolgaltatist. Meg kell allapitanom, hogy
unjnlatos moédon az ligyfelek az utélagos értékelésnél hajlamosak kivetiteni a
jupi szolgaltatast az adott segitségnyijtas mindségére, a perbeli vereségiikre. En
uz1 a tendenciét az adott értékelés fontos motivacidjaként kell, hogy értékeljem.
Itiztos vagyok abban, hogy az adott felek allaspontjainak egymashoz térténd
kivzelitése egy esetleges egyességre iranyuld hajlandosag kialakitasa, vagy
lepalibbis megkisérlése eloremutatobb megvaldsulast eredményezne.

A kovetkez0 abrdk soran a megkérdezett szervekkel, intézmégyekkel
kapcsolatos lakossagi elégedettség mértékét vizsgaltam a LIKERT-skadla" 1-5-ig
lerjedd osztalyozasi szempontjanak figyelembe vételével, ahol legrosszabb
minositésként az 1-es, mig a legjobb mindsitésként az 5-Gs jelenti, azaz az
epyaltalan egyet nem értd kategoriatol a teljesen egyetértd értékelési formaig.

4 Earl BABBIE, A tarsadalomtudoményi kutatas gyakorlata, Hatodik. dtdolgozout kiadas. Balassi kiadé Budapest, 2008., 192-193. oldal
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Az elégedettségi érték a problémdra kapott valasz szerint szervenként, intézményenként
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Az elégedettségi ¢rték a problé mira Kapott vilasz szerint szervenként,

intézményenként
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2. abra

Erdeklddik elégedettsége a szervek és intézmények tigyfélszolgdlataival

3. dbra

szolgaltatdasokkal szemben
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Az ligyfelek elviarisainak elégedettségi szintje az adott sze rvezet, intézmény dltal
nyhjtott szolgdltatds okkal szemben
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Sajat kutatds, sajat szerkesztés.

4. abra

5. dbra

Ugyfelek elvdrdsainak elégedettségi szintje az adott szervezet, intézmények dltal nyijtott
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fgy forditott sorrendben haladva kiemelem, hogy az iigyfelek az
intézmények ligyfélszolgdlatdnak munkéjat értékelték a maga 3,6-es
osztalyzatdval a legjobbnak, ezt koveti csupan 0,02-dal lemaradva az
¢rdekl6d6k tajékoztatds-szinvonaldval kapcsolatos elégedettségi szintje. Az
tigyfelek elvardsanak elégedettségi szintje az adott szerezet, vagy intézmény
altal nyujtott szolgéltatdsokkal szemben, azaz a szolgéltatds megfelelésének
mértéke 3,12-o0s atlagot jelentd osztilyzat. Szembet{ing az a jelenség, melynek
kiértékelésével a problémara kapott valasz szervenként, intézményenként
torténd elégedettségi értékének osztalyzata 3,06. Osszességében elmondhaté az
tigyfelek a kozépértéken egyensulyozva nyilvanitottak véleményt. Kiemelend
azonban sok esetben a NAV (Nemzeti Ado- és Vémhivatal), a Birdsag
(Panasznap), az 6nkormanyzat, valamint a foldiigyi szakigazgatasi szervnek az
ligyfelek altal valé legkedvez6bb megitélése, ahol valdszintisithetd, hogy a
legtargyilagosabb, legszakszeriibb, s szamukra a legkedvezébb vélaszt kaptak.

6. dbra
A megkérdezett szervezetekkel, intézményekkel kapcsolatos lakossagi elégedettség

A megkérdezett szervekkel, indézményekkel kapesolatos

Osadlyzat lakossagi elégedettség

33

1325 - O O

| 32
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3,15 O
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3 f f :
Problémiara kapott Szolgéltatas Téjékoztatas Ugy félszolgalat
valasz megfelelésének mértéke szinvonala munkdja

Forras: Sajat kutatds, sajat szerkesztés.

A vizsgalt kor elégedettségi szintje az ligyfélszolgalatok munkajaval
kapcsolatban volt a legmagasabb. Azaz, szdmukra az emberi hozzaillas, az
ligyintéz0 viselkedése magas szintii volt. Az adott helyen kapott tajékoztatas
szinvonala is magas elégedettségi szintet tiikkroz. A problémdra kapott valasz —
tobbnyire az ligyfél sajat szempontjat figyelembe véve — volt a legnegativabb
besorolésti. Ennek megitélésében az iigyfelek a valaszoknal akar a vérhat6
végkimenetel elérevetitését is osztalyoztak.

Holland Primer kérd6ives megkeresés

A jogi probléma, mint a vizsgalat targydt képezé aktus, mind a felvétel
idépontjaban, mind az azt megeldz6 idészakban fontos informéciokat hordoz.
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A vélaszt adok jelentds hanyadanak, tizbdl hat fének mar korabban is volt jogi
problémdja, nehézsége, esetleg azzal kapcsolatos kérdése. A megkérdezettek
40%-a vélte ugy, hogy ez még nem fordult el6 az életében, vagy nem érzékelte
a megélt eseményt jogi problémaként. A vizsgalt idépontban a megkérdezettek
8%-a volt érintett e témdaban, azaz minden 13. ember allt valamilyen jogi
ligyben egy-egy intézménnyel, vagy egyéb szervezettel kapcsolatban. Ez az
arany ugyanakkor a jovore nézve sem jelez csokkenést, vagyis jogi helyzet adott
ligyekben tovabbra is varhato.

A jogi problémaval rendelkezok adatait figyelembe véve —ahol egy
megkérdezett tobbszor is szerepelhet, amennyiben a vizsgéalt iddszakban
tobbféle problémaval szembesiilt —, a valaszadok legnagyobb részben csaladi és
szocidlis tipusi problémaval taldlkoztak. E két problémakér egyiittes
nagyaranyl megjelenése egymast erositd hatisként is érvényesiil, ahol a
szocidlis hatrany a tarsadalmon beliil, egyuttal a csaladi ellentétek kiélezéséhez
is hozzajarul. A jogvitdkban a munkaiigyi esetek egészen beliili, kozel
egyharmados részesedése azt jelzi, hogy a munkaltaté dontésével vald
elégedetlenség a megkérdezettek koziil minden 3. személyt érintette. A polgari
peres, vagyis egyéb tulajdonjogi, szerzddésekkel, s mas jogesetekkel
kapcsolatos ligy a halmozott problémakdérén beliill minden 4. megkérdezettnél
jelentkezett, csakigy, mint a fogyasztévédelmi, ahol a hibas termékek vasarlasa,
vagy az esetleges megtévesztés okozott jogi helyzetet. A megkérdezettek koziil
minden 5. személynek volt a koézlizemi szolgéltatasokkal kapcsolatban
problémaja, de nagysagrendileg hasonldan alakult a biintet6iigyekbol valo
részesedés is. Az orszag ,befogadd” jellegébdl adodéan a menekiiltiigyekkel
kapcsolatos jogi esetek is jelen voltak a megkérdezettek korében, e témaban
minden 10. személy volt érintett.

Hollandiaban a megkérdezettek koziil senki sem vette igénybe a peres tuton,
birésagon érvényesithetd lehetdséget. Valamennyi valaszt ado e helyett inkabb a
peren kiviili megoldast vélasztotta. Ez részben az orszag e téren jellemzo
kultirgjabol, részben a meditacids eljarasok hatékonysdgabol addédik, mely
szerint a kozos megegyezés célravezetObb a hosszas jogi procediranal.

Vizsgalatom kitért arra is, hogy a felmeriilt jogi probléméak milyen
gyakorisaggal jelentek meg a felek életében, s ezek a nehézségek valoban annak
tekinthetdk-e. Leggyakrabban a félévet is meghalad6 idészakban fordultak eld
jogi értelemben vett problémak, de a heti vagy havi rendszerességli gyakorisag
felveti a személy pereskedési hajlanddsagan tal azt is, hogy esetenként nem
ismerte fel, vagy tajékozatlan volt a probléma jogi megitélésében.

Azt is vizsgaltam, hogy vajon milyen informacids lehetdségeket vesznek
igénybe az ligyfelek az adott jogi problémaik megértése érdekében, és vajon
honnan szerzik be a megoldashoz vezetd sziikségszerli informéciokat.
Fontosnak tartottam, hogy milyen az egyes jogi tanacsadast biztosito
szervezetekkel kapcsolatos viszonyrendszeriik, hogyan viszonyulnak az tigyvédi
korhoz. Magas jelzésértékli, hogy a megkérdezettek donté tébbsége a
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csalédjdhoz vagy ismerdséhez fordul elsédlegesen informacioért, vagyis a
megoldast a sziikebb kornyezetben keresik. Jelzésértékii ugyanakkor, hogy
jogtanacsoshoz, iigyvédhez ugyanolyan mértékben fordulnak, mint amilyen
nagysagrendli az interneten val6 informacidszerzés. Azaz a vilaghal6 altal
nytjtott informéaciok és a jogi végzettséggel rendelkezék hasonlé szinten
helyezkednek el a megkérdezettek sorrendjében. A t6bbi informécids csatorna
részesedése nem igazan jellemzo.

A visszaigazolt adatok alapjan egyértelmiien megallapithatom, hogy a peren
kiviili megoldasoknak déntd sulya van a jogi segitségnyujtds sordn. Az
érintettek koziil minddssze minden 10. személy kereste igazét birdsagon, vagy
perben, a tobbiek az egyszerlibb, s feltehetden a gyorsabb megoldas mellett
dontattek.

A per valasztasa mellett (t6bb vélasz is adhatd volt), a megkérdezettek
egyértelmiien a megbizhatésag miatt tették le voksot, vagyis a birésdgon
meghozott dontés a koltségek, vagy a hosszabb idétartam, esetleg a faraszto jogi
procedira ellenére is nagyobb biztonsagot adott a vélt vagy valés probléma
megoldasara. Emellett természetesen a szakszeriiség, a hatékonység is déntéen
kozrejatszott, de ezek silya az els6 érvhez képest a szorossigi érték alig felét
haladta meg. Ez utébbiakhoz hasonlé sulyd volt még a megkérdezettek kirében
az, hogy ebben a médszerben, vagyis a jogi 1t hitelességében biztak elsésorban.

Az eldzbekben bemutattam, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége a
megegyezés, egyezség mellett dontott. Koriikben a probléma gyors megoldasa
volt az elsddleges. A hatékonysag a megitélés sorrendjében a masodik helyen
allt, mely a jogi ut mellett dont6k esetében is azonos szinten allt a fontossagi
sorrendben. A koltségkimélé forma ugyancsak dominédns szerepet jatszott a
megegyezes szerinti megoldéas elére sorolasaban. Adott joginak vélt helyzetek
feltételezhetéen el sem jutottak volna abba a stiddiumba, hogy a megoldast egy
intézmény, stb. keretén beliil keressék, ha az ingyenesség, mint lehetdség nem
allt volna az érintettek rendelkezésére. Az egyszeriiség szintén szamitott a
megegyezés vélasztasakor, hiszen feltételezem, hogy a problémat megéldk nem
vitazni, pereskedni akartak, csak gyorsan, egyszerlien a probléma végére jarni.

Arra a kérdésre, mely szerint ,Hallott-e méar a Lagal Aid Board-rol?” a
véalaszaddok kozott nagy volt a szoras, hiszen tiz megkérdezettbél csak hat hallott
errdl a lehetdségrol, mig a tébbiek nem ismerték ezt a segitségnyijtasi format.

A jogi képviseld tipusat is vizsgaltam, ahol arra kerestem a vélaszt, hogy az
ingyenesen vagy kedvezen biztositott szolgaltatisok mellett milyen mértékii a
piaci szolgéltatds irdnti kereslet. A megkérdezettek koziil kétszer annyian
valasztottdk a privat ligyvédet, mint a kirendelt védot. Partfogé tigyvéddel, vagy
egyéb képviseldvel pedig senki sem rendelkezett.

A privat ligyvéddel szembeni ingyenes jogi szolgiltatis vizsgilatakor
viszont a vélheté elvarasok (melyek e forma vélasztisakor fennallhattak) az
esetek jelentds hényaddban nem igazoltik vissza azokat az elképzeléseket,
melyeket ett6l a formatol elvartak. Sokkal jobbnak ezt a szolgéltatast mindossze
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minden 8. személy talélta, kozel kétharmaduk elképzelése megegyezett az elvart
hipotézissel. Ugyanakkor tobb mint negyediik, azaz minden 4. személy az
elvartndl rosszabbnak itélte meg az ingyenes szolgéltatas szinvonalat, melybél
fele-fele ardnyban azt kevésbé-, illetve sokkal rosszabbnak itélték meg,

Az lgyfelek véleményének megismerése, elvarasaik ismerete a jogi
szolgaltatisokkal kapcsolatban nem csak egy vélemény az adott kérdésre,
sokkal t6bb anndl. Az elvarasok sorrendje egyttal arra is véilaszt ad, hogy a
jelenleg miikods, de folyamatosan formalédd szolgéltatdsok rendszerének
milyenné kellene valni, milyen szinvonalon kellene miikédni ahhoz, hogy a
szerepét a legjobb szinten betdlthesse. Ehhez az tmutatds szinvonalat lenne
célszerli a legmagasabb szintre emelni, optimalisan 6tvézve az adott informacio
mindségével. A legtobben ezeket az ismérveket helyezték a sorrend elejére. A
szolgaltatas koltségének a mértéke, mint mar kordbban is jeleztem, ugyancsak
meghatéroz6 a jogi szolgaltatasokkal kapcsolatban, csakiigy, mint a gyorsasig
¢és konnyii elérhetoség. Kevésbé fontos az iigyfelek szamédra az udvariassag
(amit ennek ellenkezbje esetén nem igy értékelek), inkabb a hatarozott, témor,
gyors és egyszerli logika szerinti megoldasnak van prioritdsa.

A vizsgdlatom arra is kiterjedt, hogy a megkérdezett tigyfelek milyen
mindségben jartak az egyes intézményekben. Arényaiban magas volt azon
személyek szama, akik nem tudtdk meghatarozni, hogy a probléméjuk
megolddsa sordn milyen mindségben vettek részt a sajat iigyiik
lebonyolitasakor. Ugyanilyen mértékii volt a sértettek, a fogyasztok, valamint az
egyeb érdekeltek szama is. Az egyéb kategdriaba tartozok (akik tudtak ugyan a
jelenlétiik konkrét voltat, de tényszertien egyik megadott vélaszlehet6séghez
sem tudtdk magukat sorolni) szintén azonos sullyal szerepeltek a
megkérdezettek korében. Felperesként, illetve alperesként az emlitett kategéridk
felét tették ki a megkérdezettek. Ok viszont pontosan el tudtdk magukat
helyezni az intézményekben val6 szerepiiket illetden. A kovetkezd abrak soran
a megkérdezett szervekkel, intézményekkel kapcsolatos lakossagi elégedettség
mértékét vizsgaltam a LIKERT-skala’ segitésével, a Magyarorszagot érintd
kutatés soran mar bemutatott médon.

A megkeresés kitért arra is, hogy milyen az egyes intézmények, szervek
megitélése a problémék megolddsa soran, azaz az elégedettségi szintet 1-5-ig
terjed6 skalan lehetett mindsiteni. Ezek alapjan érdekes eredmények
korvonalazédtak. A problémara kapott valaszok, valamint a szolgéltatas sordn
kapott tdjékoztatds szinvonala rendkiviil alacsony megitélést kapott. Az
intézmények kozti differencidltsag sem volt jelentds, ebbdl arra kovetkeztettem,
hogy nagyobb volt esetiikben az elvards, mint amit szamukra nyujtani tudtak.
Az emlitett valaszlehetoségek esetén a legrosszabb mindsités ardnya mindkét
esetben meghaladta a kétharmadot, mig legmagasabb értéket a vélaszokra

5 Earl BABBIE, A tdrsadalomtudominyi kutatas gyakorlata, Hatodik, atdolgozott kiadas, Balassi kindé Budapest, 2008., 192-193. o,
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kapott elégedettségnél minddssze 6,4, a tajékoztatas szinvonalanal 10,9%-uk
kapott.

Ellentmond ennek a bemutatott két ismérv utdn az a mindsités, melyet az
ligyfélszolgalatok munkdjarél, valamint a szolgaltatassal szembeni elvarasrol
alkottak. Az ligyfélszolgalatok megitélésénél a legrosszabb mindsités 44%-ra
csokkent, mig a két magasabb kategéria részesedése megkﬁzelite.tte ezt a
mértéket. Amennyiben a vélaszokra kapott elégedettségnél és a téjékoztatgs
szinvonalanal azt feltételeztem, hogy ,nem azt kaptdk, amit vartak”, itt
megcafolni latszik az elképzelésem a mindsités alakulasat illf:t('ilet}.‘Az elvér_thoz
képest adott szolgaltatas ugyanis nem kapott legrosszabb mm@snest (vagyrls 1-
es osztalyzatot), a legjobb felsd két kategéria részesedése pedig megkozelitette
az 54%-ot. fgy arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szolgalatok egy-egy
elemével ugyan nem feltétleniil voltak elégedettek az ﬁg){felek, ugyan'akkor a
probléma megnyugtaté megoldéasa utan dsszességében mégis az elégettség hozta
a jobb mindsitést.

7. dbra

A megkérdezett szervekkel, intézményekkel kapesolatos lakossagi elégedettség®

Osztalyzat

Probléméra kapott vilasz Szolgaltatas Téjékoztatds szinvonala  Ugy félszolgilat munkaja
megfelelésének mértéke

Forras: Sajét kutatds, sajit szerkesztés.

Ezt jelzik az egyiittes stlyozott atlagok is. Az elégséges szintet a]ig .e}érfi
tajékoztatassal Osszefliggd valaszadastdl az ﬁgyfélszolgélato!( mar ‘]’{)\’/al
magasabb presztizs értéket képviseltek, mig a szolgaltatds jO mindsitése
Gsszességében az elégedettséget titkrdzi vissza.

Shttp://www.dutch-lawyer.com/success-stories/our-clientsfeedback/our-clients-
feedback.html (letdltés datuma: 2012. dprilis 30.)
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A primer kérd6ives megkereséshez kot6dé kutatas
végkovetkeztetései

A kérdbives megkereséssel tényfeltard és egyuttal 6sszehasonlitd jellegii
kutatasi modszert alkalmaztam.,

Primer kutatdsom elénye a folyamatos és informativ felmérés biztositasival
legfrissebb informécidk feltardsaval statisztikai adatok feldolgozasa volt.
Fontosnak tartom a jogi problémék megoldasara biztositott alternativ eszkozsk
figyelembe vételét annak a komplexitdsnak az alkalmazasaval, mely szerint a
jogégak peremteriiletein elhelyezkedé limes sokszor olyan megkozelitést tehet
lehetévé, amely induktiv, az elméleti bemutatds mellett gyakorlat orientélt
vizsgdlati modszerével bardtségos jogalkalmazoi megkdzelitéshez vezethet.
Mauro CAPPELLETTI” jogtudés a Joghoz jutas ténylegességének vizsgalata
soran  viligméreti kutatisaban ravilagitott arra, hogy a figyelmet a
jogérvényesités sikerére kell iranyitani, az esetleges akadalyoz6 tényezoket
igyekezni kell megsziintetni, hangsulyt kell fektetni a reformtorekvésekre, és
arra, hogy tudomanyos és empirikus kutatdssal eredményeket sikeriiljon
Iétrehozni. Arra torekedtem, hogy mind a mai Magyarorszagon ,kicsit
megdllitva az id6t”, mind pedig Hollandi4ban pillanatfelvételben 4brézoljam a
joghoz jutds teriiletének jelenlegi helyzetét, torekedtem a fejlédési irany
meghatdrozasdra, valamint arra, hogy j lehetdségek feltérképezésére tegyek
kisérletet. A kovetkez dbrdk a magyar-holland szolgaltatasokkal, elvarasokkal
¢s intézményekkel kapcsolatos ,,ligyfél” attitiidét szemléltetik Ssszehasonlitas
segitségével.

i CAPPELLETTI, Mauro — GARTH, Bryant: Access to Justice as a Focus of Research.
Windsor Yearbook of Access to Justice. Vol. 1, 1981. IX-XXV.; CAPPELLETTI &
GARTH: Access to justice, The Worldwide Movement to Make Rights Effective. A
General Report, in id, Vol.I. CALABRESI, Access to Justice and Substantive Law
Reform: Legal Aid for the Lower Middle Class, in ACCESS TO JUSTICE:
EMERGING ISSUES AND PERSPECTIVES 169 (Alpen aan den Rijn/Milan, Sijthoff
and Noordhoff/Giuffe, Vol. III. of the Florence Accsess-to —Justice Project Series, M.

Cappelletti &B. Garth eds., 1979); Cappelletti, Mauro — Garth, Bryant: Access to
Justice and the Welfare State: An Introduction. In Cappelletti, Mauro (ed.): Access to
Justice and theWelfare State. European University Intstitute, Firenze, 1981. 1-24.2.
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8. dbra
Az ingyenes jogi szolgaltatassal kapcsolatos vélemény a fizetds jogi segitséghez képest

| Az ingyenes jogi szolgaltatdssal kapesolatos vélemény a fizetés jogi
segitséghez képest

@ Sokkal jobbnak

@ Valamivel jobbnak
@ Ugyanolyannak

B Valamivel

rosszabbnak

B Sokkal
rosszabbnak

MAGYAR

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.

A két orszagban a megkérdezettek véleményalkotdsdban meglévd
kiilsnbségeket foként az ingyenes jogi segitségnytjtas megitélésében jelentkezd
kiilonbségek hatéroztak meg. Mig a magyarok alig 5%-a tartotta sokkal jobbnak
az ingyenes szolgaltatast a fizetssel szemben, addig a hollandoknal ez az arany
a hazaiakénal 2,4-szer magasabb volt. A killonbség ugyanakkor a legnagyobb
részesedést kitevé ,,ugyanolyan” szintli megitélésnél tapasztalhaté. Aranyaiban
ugyan mindkét orszagban ez a legnagyobb stlyt képviseld vélemény, de mig ez
nalunk az egésznek négytizedét, addig a hollandokndl tobb mint hattizedét tette
ki. A magyar valaszadék kérében ugyanakkor kozel hasonld részesedést
képviselt a ,,valamivel rosszabb” megitélés is, mint az ugyanolyan szintd, igy ez
az arany 2,8-szer volt magasabb, mint Hollandidban. A sokkal rosszabb
megitélés mértéke ugyanakkor mindkét orszdgban hasonl6 volt.
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9. dbra
A jogi szolgaltatassal kapcsolatos elvéarasok

A jogi szolgiltatissal kapcsolatos elvariasok

Az Otmutatds szinyonala | ——
Jogi készségek elsajatitdsa E

Uj kapesolatszerzés ——
Szakismerettel rendelkezs, EE——

Informacio minésége r_
Atléthatéség _—_‘

Egyszeriiség

——
Kénnyii elérhetdség —
Udvariasség ?—|
Segitokészséy |——
Szolgaltatds koltségének mértéke i
Ingyenesség
Presztizs | I
Gyorsasag

Egyéb = ,‘

# Hollandia O Magyarorszig |

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.

A jogi szolgaltatdssal kapcsolatos elvarasok hangsulyai lényegében mindkét
orszagban azonosak voltak, de mig Hollandidban foként a szinvonal és a
szakszerliség dominal, addig nalunk az Gn. érzelmi jegyek, vagyis a banasmaod
és az ligymenet egyszerilisége kapott nagyobb szerepet. Hollandidban az
Utmutatds szinvonala kapta a legnagyobb figyelmet (kozel 17%-os
részesedéssel), kapcsolddva az informacio mindségéhez (mely megkozelitette a
15%-ot). Fontos volt tovabba az alacsony koltségigény, és az ligymenet
gyorsasdga is. A magyar valaszolok korében is az utmutatds szinvonala
képviselte a legnagyobb részaranyt (mértéke mintegy 5 szézalékponttal volt
alacsonyabb a Holland mutaténal), de a raszoruldk részérél a segitdkészség is
hasonlé igény(i volt. Nalunk a ,jogi utvesztdk™ atlathatosaga, egyszeriisége is
kiemelt szempont volt, mely kiilonbség az igénybevevok eltéré korébdl is
adodik, az orszagok sajatossagait figyelembe véve. Ugyanakkor a gyorsasig
iranti igény mindkét orszagban azonos volt. A magyar valaszoldk kis hanyada
az ligyeinek intézés 0j kapcsolatok kiépitésére is szerette volna felhasznalni,
mig Hollandiaban ez nem volt jellemzd.
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10. dbra
A megkérdezett szervekkel, intézményekkel kapcsolatos lakossdgi elégedettség
orszdagonkeént

A megk érdezett szervekkel, intézményekkel kapcsolatos Iakossagi
elégedettség orszagonként
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Problémara kapott vilasz Szolgaltatas

mepfelelésének mértéke

4 Hollandia ® Magyarorszig

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztcs.

Az egyes intézményekkel, szervekkel kapcsolatos elégedettség Hollandidban
_a kordbbiakban bemutatottakkal ellentétben — Iényegesen alacsonyabb
mértékdi volt, mint Magyarorszdgon. Minddssze a szolgaltatas megfeleldsége
kapott kozel hasonld osztalyzatot, mely a holland véalaszadok esetében egyuttal
a legmagasabb értéket is jelentette. A legnagyobb kiilonbség ugyan:':lkkc?.r a
tajékoztatas szinvonaldnak megitélésében volt, mely kozott a kiillonbség ll<oze1
két egész érték volt, ami Osszefligghet a magyar valaszoloknél nagyobb sulrlyal
szerepld érzelmi tényez8k iranti hangstllyal is, ahol a baratsagos vélasz e%yuttal
magas szinvonalat is sugallhatott a szolgéltatdsokat igénybe vevoéknek.
Hollandiaban hasonléan alacsony osztalyzatot kapott a probléméra adott valasz
is, vagyis a magyarokkal ellentétben a kapcsolodo kérdés'ek})en az
igénybevevok jelentésen alul értékelték az ingyenes  segitségnyujto
szolgalatokat. Magyarorszagon az ligyfélszolgalati munka kapta a legmaga‘sabb
osztalyzatot, mely Hollandidban is joval pozitivabb megitélésii volt, mint a
korabbi ismérvek. Bar a két orszagban jellemzd értékek kozott meglévd tdbb
mint egy egész jegy a véleményalkotdk szerint a magyar iigyfélszolgalatok
munkajat dicséri. ,

Abban bizom, hogy az emberi oldal figyelembe vételével szakavatott: és
emberséges”, segit6kész jogban jartas allami, vagy civil segitok biztositasaval
az emberek nem maradhatnak jogi problémaikkal egyediil. _ o

A jogszabélyi elemzések mellett jogszociologiai, tarsadalmi, gazdasagi,
esetlegesen pszichologiai, valamint antropolégiai kutatasi eredményekkel' az
igazsagszolgaltatasi feladatok maximalisan ellathatova valnak, ét\./bzve akar a
megegyezés alkalmazasat is. Figyelembe kell venni, hogy az allami szervezetek
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mellett a civil szervezetek is kelld jogi hattérrel rendelkeznek, ezaltal hathatds
segitséget nyUjthatnak a raszoruldknak, elosegitve jogi védelmiiket,
tehermentesitve egyuttal az allamot.

A kutatds alatamasztotta azt az elofeltevésemet is, hogy megfeleld
szempontrendszer mentén (korcsoportok, iskolai végzettség, lakohely mérete,
illetve vallalati méret, a mlkodés foldrajzi helye) szignifikdns kapcsolatok
értelmezhetdk a joghoz jutas érvényesiilésében.

Lehet6ség szerinti egyiittes alternativakkal (ombudsman, birdsagi-,
ligyészségi panasznap, munkajogi segitségnyujtds, szakszervezeti segitség,
mediacio, onkormanyzat, rendorség stb.) adott intézmények egyiittmiikddésével
ingyenes, megeldlegez0, vagy piaci mechanizmussal miikodé jogvédelem,
vagyis a széleskorlien biztositott jogsegély elegendd és kielégitd mindségii
szolgéaltatasok igénybevételét teszik lehetové Magyarorszagon. A holland jogi
segitségnyujtas elemzett tapasztalatainak, a rendszer reformjanak szambavétele
pozitiv példaként szolgalhat. gy érvényesiilhetne az eddig elégedetlenséget
hangoztaté tigyfelek jogi problémdjanak megoldasa, biztosithaté lenne a
hatékonysag, a gyorsasag, és az olcsobb jogérvényesités megvalositasa.
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Seeking legal ways: Theoretical opportunities and practical examples to
access rights

Rights themselves play an important role in the operation of modern societies while
legal aspects, rules and guarantees are gaining special significance in the life of
individuals. The title I have chosen fits the theme of the conference since both relate to
access to justice. [ wish to attract attention to rights enforcement and focus my research
on the actual possibility to access to justice.The structure of my questionnaire focuses
on questions related to legal literacy and the organisational system of legal awareness
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institutions. Special emphasis is given to mapping the related legal tools and
institutional system available and measuring satisfaction, efficiency and motivation
while taking the scope of sensitive data into consideration as well in order to
complement my research. In my research I wish to provide a picture about enforcement
rights and the administration of justice, from the individual’s point of view. I intend to
identify the differences and similarities between the responses given by the general
public seeking the legal way in Hungary and in the Netherlands as part of my
questionnaire-based research.
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