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Varga Béla, a filozofus’

., A hit éppenugy, mint a Kijelentés paradox.

Ennélfogva a hitrél alkotott felfogasok rendkiviil

kiilonbozok, annyira, hogy a hit fogalma szinte

kibogozhatlan szévevénybe van elrejtve. A hit

lényegében  nemcsak  irraciondlis, = hanem
. )12

egyenesen kimondhatatlan.

Lét, érték, itélet mint alapproblémak

E rovid tanulmany keretében nem all moédunkban még csak felvdzolni sem Varga Béla
gondolatgazdag filozofidjat, csupan megprobalunk ma is relevans kérdéseket kinyitni, €s
megkeresni a filozofus-teologus valaszait a 1ét, az érték, a hit vonatkozasaiban.

Varga Béla filozofiai munkdssaganak nagy részét a ,fenndllastanra”, a
hyparchologiara terjesztette ki, melynek alapkérdése a 1étezd mivolta €s az, hogy miképpen
létezik. Modszertanilag a logikai vizsgalodasok az alapvetéek, amelyek mintegy
proomionként vezetnek el a fenomenoldgiai vizsgalodasokhoz. Ilyeténképpen ez utdbbi
deritheti ki a dolgok ,,hogyanlétezését”. Mint mondja: ,,A kérdések tehat a kdvetkezd rendben
sorakoznak egymadasutan. Meg kell tudnunk, hogy mi a targy altalaban, vagyis mi a logikai

! Varga Béla" - a kés6bbi unitérius piispok- 1886. oktober 6-an (mashol oktober 23-4t jelzik) sziiletett Tordén, s
ott kezdte el kozépiskolait, majd Kolozsvarott érettségizett 1904-ben. Apai indittatasa (aki gorog-latin szakos
tanar, majd iskolaigazgatd volt Tordan) arra késztette, hogy érettségi utan (1904) a kolozsvari bolcsészkarra
iratkozzon be , (1905-1911) ott kapott oklevelet latin és gordg nyelvbdl, majd filozofiabol, esztétikabol és
pedagogiabol. Ezutan Berlinben, Lipcsében, Genfben, boviti e diszciplindkbol ismereteit. A kolozsvari unitarius
fogimnazium rendes tanara 1911-t8l, 1915-ben egyetemi magantanari képesitést nyer logikabdl a kolozsvari
egyetemen. Pedagdgiai palyafutasa 1918-ban a kolozsvari reformatus késObb romai katolikus tanarképzo
foiskolan folytatodik, ahol filozofiat és pedagdgiat ad eld, majd az unitarius teoldgian tanitja ugyanezeket a
targyakat.

Az EME Bolcsészet — nyelv- és torténelemtudomanyi szakosztalyanak titkara lesz 1917-ben, amir6l 1925-ben
lemond.

Oxfordban és Manchesterben tolt egy fél évet 1926-ban, ahol elsdsorban teologiaval foglalkozik. Hazatérése
utan 1928-ban az unitarius egyhaz féjegyzdje s a ,,David Ferenc” Egylet ligyvezet elndke, majd 1938-ban
feladva egyetemi teologiai katedrajat unitarius piispokké valasztjak.

Mindekozben folytatja tudomanyos munkajat, s megtartja székfoglalo eldadasat (1929) az Erdélyi Irodalmi
Tarsasagban a fausti és a karamazovi lélekrol.

2 Tavaszy Sandor: Reformatus Keresztyén Dogmatika, Kolozsvér, 1932. 272.0.



foltétele annak, hogy a valami, a dolog, a targy jelentése létrejohessen. Ez tisztan logikai
munka, melynek a targyakhoz semmi koze. A kutatasnak ezt a teriiletét éppen ezért logikai
siknak nevezhetjiik.

A phaenomenologiai sikban mar a targy, illetve a targyak valamilyen moédon megj elennek™®

Amikor a metafizika helyét keresi kora tudomanyai és a filozofia diszciplinai kozott a
torténetileg kialakult felfogdsok nem adnak szdmdara egyértelmii meghatarozast. A harom
filozofiai alaptudomany, a logika, metafizika, ismeretelmélet értelmezésekor csupan kijeldljiik
a helyét, mondja, a filozoéfiai tudomanyok kozott, de még nem hataroztuk meg a funkciojat,
szerepét. Varga szerint barmilyen nehéz is, a metafizikdnak torekednie kell, hogy a
racionalizmus ¢és az empirizmus kozotti ellentétet feloldja, s barmily nehéz is meg kell talalnia
azt a kozéputat, amelyen elkeriili a realizmus és az idealizmus tulzasait egyarant. Ezek
elovételezésével az ontologia két vonatkozasban keriil kifejtésre munkassagaban: egyrészt,
mint metafizika, a végso elvek vizsgalata (ehhez kapcsolddik a logika) és masrészt, mint
1ételmélet (hyparchologia, vagy fennallastan), amely a létezés “hogyan”-jat kutatja.. A vargai
okfejtésben a l1étezés elofeltételei tehat az ontoldgiai mellett pszicholdgiai és logikai jellegtliek.
A 1ét és az érvényesség gondolatanak Varga szerint mar a platoni dialdgusokban, kiilonosen a
Sophistés-ben mertiiltek fel gyokerei, Arisztotelésznél pedig a valosag-igazsag-fogalom-
jelentés egymashoz vald viszonyédnak értelmezésekor jelentkezett. A kozépkori filozofiai
irodalombdl Grosseteste lincolni plispok irasaiban vél felfedezni némi magyarazatot, a 1ét és
az érvényesség kozotti kiilonbségre, aki Agostonra, Anselmusra épitve, az igazsag és a
valosag egy, €s ugyanaz elvét képviselve teszi fel a kérdést: honnan ered a dolgok igazsaga,
mi annak kritériuma? Mivel minden 1étezd az 6rok logosz megnyilvanuldsa, ezért minden,
ami van, és ahogyan van - igaz. "Az igazsag a 1ét teljessége, tehat a hianynélkiiliség."
Grosseteste nem tudta még definidlni az érvényesség fogalmat, csupan az igazsag fobb
jellemzdinek leirasdhoz jutott el: igy az igazsag egy, sziikségképpeni, nem kell hozza
elismerés, sem nem teremtett, sem nem okozott és 6rokkévalo (kezdet- és vég nélkiili). A
modern logizmus megalapitdjanak, Bolzanonak igazsadg-elmélete ad 0j szempontokat Varga
szamara az érvényesség fogalmanak tovabbfejlesztéséhez, de igazabol Lotze az, aki
ténylegesen és egyértelmlien megkiilonbozette az érvényességet a 1éttdl. Lotze a 1étez6bol
indul ki és jut el az érvényességhez. A targyak léteznek akkor is, ha nem targyai senki
ismeretének, 1étiikk az elgondoléstol fliggetlen, s ez a 1ét Lotze szerint a valdsag. Lét és
érvényesség kozott nincs kapcsolat, mindketté 6nmagan nyugvo alapfogalom. Lotze is
visszanyul Platonhoz, mivel a 1ét és az érvény problémdja legvilagosabban nala tlinik fel.
(Szerinte Platon azért nem hasznalja az érvény/esség szot, mert nem taladlta a megfeleldjét a
gorog nyelvben.)

1. Az egyik alapvetd Osszefiiggés, amelyet értelmezni kell a tovabbiakban az, hogy a

1étezd, mint ,,olyan”, elsdsorban a hatas egyetemes €s objektiv mechanizmusadban mutatkozik
meg, mely az dsszes 1étezd kolcsonhatasaban jelen van. Ha a 1étezés annyit jelent tehat, mint
hatni, akkor a létezd fajai eszerint allapithatok meg, illetve visszavezethetOk kiilonféle
tevékenységekre.
A realitds, a létezd targyi strukturdja magéaban foglalja az elemi egységeket (érzéki
mindségeket), ezek koordinécioit (tér- és iddbeliséget), s a veliik Osszefliggésben 1étrehozott
kategoriakat. Mindebbdl kiindulva lehetséges a valosag végsd elemeinek kutatasa, amely mar
a logikum, s ezzel egyiitt a jelentés filozofiai értelmezését koveteli meg.”

A létezére vonatkozd megismerést, mint intuitiv és diszkurziv tevékenységet
elemezve kitér arra, hogy miként jelennek meg az értékek mint specifikus vilagintenciok,
amelyek egyfajta felsdbb egységben bennlévd absztrakciok, érvényességek. 1zolalo jellegiiek,

¥ Varga Béla: A subsistentia fajai. Adalékok a hyparchol6gidhoz, Budapest, 1928. 4.0.
* Varga Béla: A logikai érték problémaja és kialakulasanak torténete. Budapest,1922. 24. o.
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igy a jO vagy a szép értékének érvényessége teljesen fiiggetlen a valdsagtol. Ugyanakkor,
amig a moralis és az esztétikai értékek vonatkozhatnak a szemléleti valdsagra, a logika és a
matematika alapelvei nem. Mi tehat az intuitiv megismerés jelentdsége? A jelentés
megismerése, vagyis ismertté teszi szamunkra a vilag targyainak rejtett onértékii vonasait. Az
intuitiv megpillantasban, a tartalom sokfélesége, az egységes "nem szemléleti tudas"® van
jelen. A diszkurziv szétbontas az intuicid mellett ellenkez6 jelleggel 1ép fel. Minden
eshetdséget elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az érték csak, mint vonatkozés foghatod
fel, ami azt jelenti, hogy “...egészen sajatos, a tobbi relaciotol tobb tekintetben kiilonbozo
mozzanat. Az értékviszony folytan keletkezett értékkvalitasok tehat, a dolgok egy sajatos fajat
képviselik, ...amelyeknek ismét egészen sajatos 0sszefiiggéseik vannak, amelyek fiiggetlenek
mind az alanyt6l, mind a targytol, amelyek kapcsolatan felépiilnek.”’

A jelentés értelmezésekor ki kell iktatni mindenfajta szubjektivitast és irracionalitést.

E probléma megoldasakor inkdbb Bolzanohoz, mint Kanthoz kapcsolddik két vonatkozasban.
A "Vorstellung an sich" két elemet rejt: a gondolkodastol valo fiiggetlenséget, és azt, hogy"...
nem valosag, sét nem is vonatkozik okvetlen a valosagra."® A jelentés tisztan logikai,
megmarad akdr gondolom, akéar nem, akar képezi a megismerés targyat, akar nem, igy az
igazsag létezik itélettdl fiiggetleniil is. Az itélet el6tt is érvényes. A jelentés tehat a valosagnak
se nem szlileménye, se nem toldaléka.
Ha a jelentés a logikai torvények valosagon keresztiill valo aspektusanak foglalata, ha
egymassal allando vonatkozéasban éllnak a jelentések, akkor az itéletek hivatdsa lesz ezek
feltarasa. Vagyis: az itélet logikai érvényessége az itélet jelentésében_keresendo, s az itéletben
a logikai tartalom, az egységes jelentés az, ami maradando.

Ezek utan varhatd, hogy felteszi Varga a kérdést: melyek az értékek sajatos jellemz6
vonasai? A valosag immanens logikai mozzanata, "a jelentés nem létezd, nem szemlélhetd,
nincs idében s végiil igaz."® De mi a valosag? Leibniz alapjan adja a feleletet: 1étezik az, ami
hat ...... redlis valosadg az, ami valamelyes modon hat. .. Ha valami hat, ez foltételez egy
masikat, akire, vagy amire hat;™° ugyanakkor tér- és idofliggetlen. Vagyis:"..... ami értékes
volt egy pillanatban, az értékes mindorokké, vagyis tértél és id6tol fiiggetlen. "™

Az érték €s a valosag két dimenzioban kapcsolodik Ossze. Egyrészt, ha a valdsag és a

szubjektum vonatkozasat tekintjiik, akkor beszéliink hatasbeli vagy eszkozi értékekrdl (élv és
haszon értekek), masrészt 1étezik a dolog belsd logikai értéke a fentebb elemzett mddon,
elsésorban Bohmbol merit/ "Az Onérték fliggetlen az egyéni megitéléstl, tehat
"impersonalis", "superindividualis" .... nem Osszemérhetd, mint a hatasbeli értékek, hanem
abszolut természeti. Nincs értelme azt mondani, hogy valami "igazabb", mint a masik,
ellenben valami lehet élvezetesebb, hasznosabb."*? Az énérték masik két fajaban, a szépben
¢€s a joban benne van az igazsag, hiszen nélkiile nem létezik az el6z6 kettd. A szép €s a jo is
jelentésiik logikai tartalma altal valik értékkeé.
Amig a jo megfelel az értékesség feltételeinek, a szép a szemléleti jellege miatt sajatos, azon
tul, hogy magéaban foglalja azokat a belsdé logikai dimenziokat, melyeket az igaz és a jo.
Varga az ‘"irracionalis elemek betolakodasanak" nevezi a szinek, formak, alakok s
elrendezettségiik vilagat, amelyek bonyolultabba teszik a szép értékkritériumainak elemzését.

® Varga Béla: Valosag és érték. Kutatasok a logikai érték probléméjara vonatkozélag, Kolozsvar, 1915. 12. o.
" Varga Béla: A subsistentia fajai. Adatok a hyparchologiahoz,

Budapest, 1928. 42-43. o.

8 Varga Béla: Valosag és érték. Kolozsvar, 1915. 14. o.
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A valosag- ¢és értékitéletek atgondoldsakor jelzi, hogy a '"valdsagitélet a targy 1ét-
vonatkozasait igyekszik kiemelni. Az értékitélet azonban a targy értékességére, illetdleg az
értéket kifejez6 jelzék, tulajdonsagok, megallapitasara szoritkozik."*® Az értékitéletek sajatos
természete - mint a fentiekbdl is kovetkezik - a megismerés intuitiv modjaban rejlik, s az igaz,
a jo, a szép értékjelzok specialis intencidiban keresendo.

2. A valosag masik koordinacios ereje a hatas mellett, az 1d6, amelynek a megmaradas a
végso alapja, s mint ilyen Varga szerint az eré fogalméval egyiitt elemzendd, melyet itt nem
all moédunkban atgondolni.

Azonban Varganak egyik igen lényeges kulcsproblémdja e vonatkozasok atgondolasahoz a
valosag és jelentés individualitasa, és viszonyuk tisztazasa, hiszen ... a realis targy és a
jelentés individualitdsa nem fedik egymast. A valdésagban minden egyes targynak (pl. fanak)
van individualitdsa, mig a logikai sikban t6bb targynak a jelentése ugyanaz...”

A jelentés a szellem alkotasa, azé a szellem¢, amely a megismerésben is dominans elem. A
tudat fogalmaban a megismerés elemei Osszekapcsolddnak, azonban e probléma részletes
elemzése elmarad, s ezért szinte fejest ugrunk a valdsag és a tudat, ontudat kérdéseibe. A
megoldas kulcsa —ezt Varga is jol latja — az intencionalités, a tudat “valamirdl tuddsanak ~a
kérdése, amely nem esik messze a kanti transzcendentalizmusboél. “... abban, hogy “tud
valamir6l”- s ez a lényege — mar benne foglaltatik, hogy nem lehet substancia, mert a
substanciarol is tud. “...A tudat tud az Enrél is, vagyis az utobbi lehet a tudat targya. Ebben
az esetben Ontudatnak nevezziik.”°Ezzel biztositva van barmely targynak a
megismerhetdsége, vagy a megélhetdsége, amely konstitutiv eleme. A megismerés ilyen
moédon kozvetlen, és a tudat szempontjabol funkciondlis, illetve a tudat funkciondlis
vonatkozésok osszefliggése.'®

A szellemi alkotasok, els6sorban esztétikai és moralis értékek megalkotasakor teremt
Uyjat onmagabol a tudat. A két értékvilagnak — részben Kantbodl, részben Bohmbol merit
elemzéseiben Varga — onértéke van. Ez nem jelent mast, mint a szellem 6nallosodott jelenlétét
a vilagban. A vilag 1ényegében azonban benne van az igazsag, hiszen barmely tevékenység az
igazsdg megvalositasara torekszik, az emberi szellem célja az igazsag keresése ¢&s
megvalositasa.

A tudat aktiv teremtd ereje, a logikai struktira alapvetd jelentdségli az esztétikai
jelentésben, vagyis a szépség nem gondolhat6 el az igazsag nélkiil, am ami igaz, még nem
biztos, hogy szép. Azonban ,,...minden miivészetben egy értelmes jelentés nyer reélis
kifejezést olyan forméban, mely az aesthetikai hatés folkeltésének szolgalataban all.”*’

Az esztétikum elemzésekor kiemelt fontossdginak tartja a tartalom és a forma
egységét, amely a jelentést, mint az esztétikai targy lényegét adja. Az erkodlcsi érték
értelmezésekor —itt Gijra elsésorban a kanti hatas érvényesiil- kitekint az akarat, a j6 akarat és a
J0 szandék, az erkolesi torvény, a kotelesség problémaira.

A logikai érték, a logikum tehat“atfogé erejii” a vilagban, s most mar “csak” a kérdés,
hogyan alakul ki. Itt 0Osszekapcsolja az érvényességgel, amelynek megoldasa nem
nyilvanvalo, és nem egyértelmii a filozofia torténetében kialakult konstrukciokban, de
Leibnizre utalva a kovetkez6képpen latja megoldhatonak: “Legfennebb azt mondhatjuk, hogy
az érvényesség a lehetdsége annak, hogy bizonyos értékek kialakuljanak s ennyiben “scientia
possibilium continet aeternas veritates, quae ab actualibus phaenomenis nunquam violantur™

Bi.m.38.0.

 Varga Béla: A logikai érték problémaja és kialakulasanak torténete, Budapest,1922. 98. o.
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ennek mintegy kiegészitése tovabb: neque aliam in phaenomenis habemus aut optare debemus
notam realitatis, quam quod inter se pariter et veritatibus aeternis respondent™>. Ennek a
lehetdségnek a “miért”-jére azonban nem taldlunk feleletet, s igy bele kell nyugodnunk abba,
hogy az érvényesség valami egyszeri felbonthatatlan mozzanat, amelynek kijegecesedését
elsé sorban az egyetemes érvényii elvekben, az “észelvekben” kell keresniink.”*®

Az érvényesség nem vezethetd le a vilagbol, és forditva, a vildg sem az
érvényességbdl! Egy azonban vildgos: az érvényesség a vilagban valosul meg “... a vilag és
az ¢érvényesség minden ¢érintkezése egy torvény sziiloje, mely a jelentésben valik a
megismerés szamara megkdzelithetdvé, s amely épen logikai alkatdnal fogva 6rok értékkel
bir. A tény ¢és a torvény tehat soha el nem valaszthato s a legszorosabb funkcionalis
sszefliggés all fenn kozottiik.™

Dolog, jelentés, értékesség ott és akkor fligg Ossze, amikor az dnmegvalositas, a
tevékenység mindségeit elemezziik az individualitds szintjén. Annal értékesebb egy dolog,
minél nagyobb tartalmi és formai intenzitassal valosul meg benne a logikum.

Individualitas és 1élek

Az individualitas problémajanak filozofiai elemzése nem nélkiilozheti a fentiek tisztan

latasat, hiszen Varga koncepcidjanak koherencidja a jelzett 6sszefliggések koherencidjaban
jelentkezik. Az individualis 1étben konkretizalodik az altalanos érvényti fogalmak /érték,
jelentés, torvény, hatas stb./ sokasaga.
Az ontologiai megalapozasnal mint lattuk Leibnizre hivatkozik: a 1étezés hataskifejtés tehat,
létezni annyi, mint hatni. A hatas eldvételezi az dnfenntartast €s az dn-megalapozottsagot. A
hatas transiens, s ebben az értelemben az individualitas is definialhat6. Vagyis: ,,...miden
1étezd, amely hatast fejt ki individualis, vagyis olyan, amely a maga egyéni alkataban minden
mésté] eliitd.”?® Miutan a pszichologiai vonatkozasokra kitér a lelki élet— kiilondsen sajat
koraban erételjes elemzésnek alavetett, szellem vilaga, a szellemiség, amely mar, mint az
ontudatos lelki élet képezi elemzéseinek targyat, kiilonos tekintettel a tudatalattira, a nem
tudatos rétegre. mint alapra.

Mit is jelent a szellemiség, vagyis a szellemi élet alanya? Hozzatartozik a szellemi
kozmoszhoz, alapvetéen jellemz6 ra a spontaneitas és a szabadsag. Itt kapcsolja be Varga
Béla az ontudat problémajat, ami a Kolozsvari iskola tobb gondolkoddjanak (Bohm, Bartok,
Tavaszy) egyik kozponti kérdéskore, ugyanugy, mint a szellem egyéb mas vonatkozasi
pontjainak elemzése. (Példaul Bartoknal az életmezé és a szellem kapcsolata).

Brentanot, Husserlt citdlva elemzi az intencionalitds problémajat: “... a lélek
tudatosito tevékenységének két fontos jellemzd tulajdonsaga van. Az elsd, az hogy mindig
valami targyra irdnyul. Ezt nevezziikk az Ontudatos lelki élet intencionalis karakterének
Minden ontudatos lelki miivelet valami targyra irdnyul, habar nem mindig egyforman. A
képzetben valamit maga elé allit, az itéletben valamit elismer vagy elvet, a szerelemben
szeret, a gyuldletben gylilol, a kivansagban kivan. Semmiféle physikai tiinemény nem tud

18§.m. 137-138. 0.

*1 ... alehetséges dolgok tudomanya 0rok igazsdgokat tartalmaz, amely igazsagokat soha nem fertézik meg az
aktualis fenomének”
*2 «“... ajelenségekben sem birjuk soha, illetve nem is kell 6hajtanunk a realitds masik olyan jelét, mint amelyet

maguk kozott €s az 6rok igazsagok kozott megfelelnek. (v. “mint amelynek a jelenségek maguk kozott és az
orok igazsagok kozott megfelelnek™)

9.m. 138. 0. v.6. Cassierer: Leibniz System. Marburg, 1902. 213. 1.

% Varga Béla: A subsistentia fajai, MTA. Budapest, 1928. 9. o.



hasonld jelenséget felmutatni s azért helyesen mondja Brentano, hogy az intencionalis jelleg a
psychikai tiinemények legjellemzdébb saj étosséga.21

A lelki mechanizmusok miikddése szempontjabdl Varga kiemelkedd szerepet
tulajdonit a tér- és idébeliségnek. Minden ezzel kapcsolatos vitat atgondolva nyilvanvalova
teszi, hogy: a lelki funkciok nincsenek olyan értelemben térben, mint a targyak ezért
hatartalanabbak az érzések, vagyak, gondolatok, viszont az id0hdz-kotottség egyértelmiibb.
fgy valik egyértelmiibbé, hogy a .,...lelki élet, barmily kompakt individualis egység, tud
produkalni olyant, ami nemcsak hogy nem individualis, hanem teljesen altalanos, egyetemes
jellegli. Az 6rom, banat, gytildlet s minden indulat mindig egyéni, a gondolat azonban lehet
nem egyéni is, s kétségtelen, hogy az ilyen egyéniségiiket vesztett, vagy jobban mondva,
egyéniségiiktdl felszabadult gondolatok legalabb is logikailag magasabb rendiiek, mint azok,
amelyek eltoriilhetetlentil magukon hordjadk az egyéniség bélyegét.”22 igy valik
egyértelmiibbé a lelki élet individualitasa és oszthatatlansaga.

Az individulalitds subsistencidlis kérdései vetik fel a relacid hasonld vonatkozasu
problémait. A kérdés az, hogy a relacid subsistenciaja miben kiilonbozik az alapul szolgald
tagok létezési modjatdl. Az bizonyos, hogy nincs 6ndllosdga, nincs individualitasa, fliggési
viszonyt jelent.

Alapvetd relacioként kezeli Varga Béla az a viszonyrendszert, amely a redlis targyi

vilag és a szellemi vilag kozott huzoédik meg, s amely felveti a megismerés, az érték, a
kultara, a gondolat és a tett kozotti relacid, problémait.
A 1étezo targyi vilag s a szellemi vilag relacidja az érték €s a kultira vonatkozéasaban kiemeli
a Sollen modalitasat, azt, amikor —gondolja tovabb a sort Varga- az értékek megvaldsulasaban
¢rhetjiik tetten a Sollent, amikor a torténelmi események és az értékek Osszekapcsolddnak.
Vagyis Varga Béla értelmezésében az események Osszessége adja a torténelmet, s ezt
Osszekapcsolva az érték fogalmaval megkapjuk a kultarat. E tal leegyszerisitett és kissé
zavaros értelmezése Varganak aztan oda vezet, hogy ilyen és hasonldé megfogalmazasokra
bukkanunk: “... a kultirdban az emberi alkotdsnak egy fajaval van dolgunk, amelynek
sziildanyja nem a phantasia, hanem az emberi akarat, amely az egyénektdl fiiggetlen
alkotasokban targyiasul meg.”23

Ismeretelméletileg vizsgalva a relacio-problémat: az alanyi és a targyi oldal
egyarant. A megismerés torvényeit egyik oldal sem foglalja magéaba teljességében, mondja
Varga s az itéleti tdrgyban (amely Meinong objektumara utal) talalja meg a fennallasnak egy
masik modjat: a “megallast”. S hogy mit is rejt e furcsdn elméleti fogalom? “A kétféle
fennallasi moéd kozott még az is kiilonbség, hogy aminek lehet existenciaja, annak
megelézdleg ,,... megallasnak™ kellett lennie. Pl. ha a kormanyozhato 1éghajorol beszélek,
akkor ennek még nincs existenciaja (1910-ben), de van megallasa, mert egy az ido6tél
fliggetlen (idedlis) targyat jelez. Tovabbi kiilonbségek a kdvetkezok: a megallas teriiletén nem
érvényes az oki szemlélet, ami l1étezik, az empirikus, ami megall, az a priori. A megallasnak
két formaja van: a tiszta és a vegyes. Tiszta megalldsa van az oly objecitveknek vagy mas
targyaknak, amelyeknek a realis valosaggal semminemi érintkezésiik nincs, mig vegyesek
azok, amelyek a valdsdg bizonyos mozzanataival érintkezve, esetleg annak iddbeli
meghatarozottsagban is részesek lehetnek. Egyébként az egyik subsistencidlis forméanak a
masikba valé atmenete kizart dolog. Amint ebbdl lathatd, az itélet- egységben megjelend
targy (objectiv) a subsistencianak egy olyan fajat képviseli, amellyel eddig még nem
talalkoztunk.”®* Mindezek kapcsan csatol vissza az értékhez, amelyet szintén atmeneti
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fennallasnak nevez. Ha a tapasztalat és a gondolkodas a létezdére irdnyul, a cselekvés pedig
valamire, amit meg akarunk valdsitani, akkor nyilvanvald a szellem &atmenetisége. S itt
alapveto a kiilonbség a valosag és a megvalosulas kozott. A lehetdség és a sziikségképpeniség
kozti egyensuly felbillen és helyébe “die Unruhe des Tendierers” keriil, a sziikségképpeniség
dominal. A “kell”, a megvalositas aktiv erejét latjuk el6térbe keriilni, amely csak ott mikddik,
ahol nincs természeti kényszer, eredménye mindsitett etikai érték lehet.

Amig az etikai érték csupan a cselekedetre korlatozodik, az esztétikai érték mutatja
leginkdbb az érték kettdségét, s megvalosulasi teriilete természetébdl kovetkezden tagabb,
mint az etikaié, s mindkettonek az alapja a logikai érték.

Miutan az ,altalaban” vett szellem miikodését atgondoltuk, a kovetkezokben
megvizsgaljuk, mit jelent az individualitds kérdéskore a fentiek vonatkozasaiban.

Az 1d06, a tér és az individualitas alapvetd harom tényezd, amelyek meghatarozzak az
egyes szubszisztenciakat. Harmas tagozodasat vizsgalva az alabbi végkovetkeztetésre jut: “Az
elsd a természeti és lelki valosag. A masodik —a kozépsd réteg- a kiilonbozd relacidk
kovetkeztében 1étesiilt tartalmak fennallasa, végiil pedig a harmadik, amit érvénynek
neveziink, amely az elsé és masodik sikban mutatkozo tartalmi sokféleséget magasabb
egységekben mutatja. Ez a harmas megkiilonboztetés azonban csak altalanos keret, amelyen
beliil ismét Iényeges kiilonbségekre bukkanunk.

A valosag két részét, a természetit és a szellemit élesen elhatarolva egymastol
vilagossa valik, hogy az individualitds az utobbi teriiletén valésul meg a legteljesebb
mértékben. Ha az el6z6t anorganikus vilagnak nevezziik, ahol vannak fizikai, kémiai,
kristallografiai konstansok, az utobbiban mint organikusban az entellecheia és a moralitas
alapvetd, akkor néhany kémiai kivételtdl eltekintve azt mondhatjuk, hogy az individuum csak
az organikus vildgban jelenik meg, legfelsd fokon a moralitdsndl. A kérdés metafizikai
hatterét elemz6 gondolkodok Arisztotelesztdl Driesch-ig az entelecheiat ugy tekintik, mint az
individualitds meghataroz6 alapelemét, 1étrehozojat. Varga bar figyelemreméltonak tartja e
megkozelitést, de nem ismeri el prioritasat a logikai hpyacholodgiai elemzésekkel szemben.

Az individualitas fogalmanak teljességét az egyetlenség és a bels6 mindség adja. A
mindségi mozzanatok, jellemzdok a dolog belsd szerkezetét jelentik, azt a belsd struktirat,
amelyben bizonyos vondsok madsodrendiiek, s amelyek mas individuumnadl elsérendiiek
lehetnek. Minél erételjesebbek az elsérendii mindségli vonasok, amelyek involvaljak
egyediiliséget, annal hatarozottabb az individuum logikai alkata.?

Varga amikor elkezdi az individualitas kérdésének tényleges értelmezését elkiiloniti a
fogalmak értelmezésének egy felsd és egy alsd hatarat. A felsé a logikai sik, az alsé az
individualitas, amely ott kezdddik, ahol az elébbi végzddik. A logikai sik a fogalom, az
individualis a targy “Az individudlis sik fizikai variabilitasa végtelen, a logikai siké vele
szemben korlatozott, legaldbbis a megismerés szempontjabol”?®

Kérdés ezek utan az, hogy miutan az eddigiek a “valamire” mint egészre vonatkoztak,
a rész mint olyan lehet-e individudlis. Itt az ismert sigwarti Akropolisz példat emlitve a
kovetkezdt jelzi: ,, Valamely résznek vagy darabnak individualitdsat vagy annak ellenkezdjét
nem az donti el, hogy egy nagyobb egység tagjai, vagy hogy még kisebb részekre bonthato,
mert hiszen minden rész és darab ilyen, hanem csakis az, hogy a tartalomnak az az egésze,
Osszessége, amelybdl kiszakittatott, altala és benne felismerhetd-e egész hatarozottsaggal,
Minden rész vagy darab lehet individualis ha a maga sajatossagaban képes meghatarozni azt a
specifikus, individudlis egészet, amelynek része. A rész vagy darab individualis akkor, ha egy
olyan relacionak egyik tagja, amelynek masik relatuma egyértelmiileg hatarozhaté meg. Ilyen

% V\/arga Béla: Az individualitas kérdése, Minerva Irodalmi és nyomdai miiintézet Rtv, Kolozsvar, 1932 10.0.
26 ;
im.: 5. 0.



rész vagy darab talan kevés van, de ha csak egyetlen egy is van, akkor is két fontos tanulsag
allapithatd meg ebbdl, és ez az, hogy individualis lehet az is, ami nem egész, és hogy
individualis lehet egy relacio is.”?" A relaciok tehat az individualitasnak egy meghatarozott
megjelenési modjat jelentik, de nem 6nalldak, mert fliggenek a relatumok individualitasatol. S
hogy mi Varga Béla individualitds fogalma? Els6 megkdzelitésben: a logikai érvényesség
kapuja a vilagba. “Jol meghatarozott individuumnak neveztiik azt, amelynek jelentése egy
targyra utal. Kevésbé jol meghatarozottnak pedig azt, amely tobb kiilonallo, de logikai
tartalmaban, jelentésében azonos dologra vonatkozik. Vannak olyan jelentések, amelyek nem
valosulnak meg individuumokban. A jelentéshez tehat nem feltétleniil tartozik hozzd az
individualitas, azonban minden individualitashoz hozzatartozik egy jelentés. A kérdés épen
az, hogy mit jelent, amikor valamely jelentésnek individuumban kell megvalosulnia.”*® Miden
individuum az azonossag, a koordinatio és a subsumtio sajatos megjelenése, kifejezése. ,,Az
elso jelzi a tartalmi vonasok intenziv egybetartozasat, a méasodik az individuumoknak a vele
egy tipusu individuumok kozott vald elhelyezkedését, mig az utobbi a rendszerbeli
elhelyezkedést vagyis az osztalyt. Az utobbi ketténél a logikai sikban mozgunk s igy elvi
nehézségek csak az els6nél tiinnek fel. Mig az identitas a tartalmi vonasok intenziv
egybetartozasat jelzi, a subsumptio e vonasok extensiv attekinthetdségét foglalja rendszerbe.
Sem egy, sem tobb tartalmi vonas felhalmozasa nem adja az individualitast, hanem a tartalmi
vonasok intenziv Osszefonodasanak egységében kifejezésre jutd jelentés. Azért az
individualitds magvahoz analytkus uton eljutni nem lehet. Az analytikus és a synthetikus
modszer egyiitt adja a megkozelitd megoldast. Tovabb vezethet esetleg, kiilonosen a szellemi
¢s lelki individudlitasndl az intuicid, amennyiben besz¢lhetiink ilyenrdl, amelynek feladat az
volna, hogy a megismerhetd tapasztalati adatok alapjan vessen egy pillantast az irrationalis
mozzanatok tdomkelegébe. Ez azonban mar tulmegy a tudoményos vizsgalddas hatérain.”?®

Az individualitds mint az eddigiekbdl is kideriilt, nem mindig utal feltétlenil a
1étezésre, fliggetlensége az egzisztenciatol az érvényesség problémakorére utal vissza.

»Az existencia ¢s az individudlitas tehat nem korrelativ fogalmak; egymadsra vald
vonatkozasuk nem sziikségképpeni. Minden individudlitds egy logikai, érvényes mozzanat
hordozo6ja, amelynek lehetnek existencidlis vondsai is. Az individuum mindeniitt az a
kozvetit6, amely lehetévé teszi bizonyos subsistencidknak bizonyos logikai mozzanatokkal
valo sajatos egyesiilését. Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy az individudlitds a substanciaval
sem azonosithat6. Igen taldldé Duns Scotus kovetkezd megjegyzése: Prio consequitur
individuum. Individuum enim per se et primo existit, essentia (substancia) non, nisi per
accidens. A substancia és az accidens viszonya mindig pusztan kauzalis. Amit azonban
individualitasnak neveziink, az a kauzalitason tilra utal. Ahol csak kauzalitds van, ott
tulajdonképpen nincs individudlitas. Mindez a mellett tanuskodik, hogy valamely dolog
individualis egysége nem jelenti szilikségképen annak substancidlis egységét. Egy
individuumban tSbb substanica is helyet foglalhat.”*

A természetben a lelki és a szellemi vilagban vizsgélva az individualitdst, mint mar
emlitettiik kiemelt szerepet kap a koztes sik a realitds és a szellemiség kozott, vagyis a lelki
¢let. Ezen elemzések kapcsan érvel amellett, hogy az individualitdsra iranyulé megismerési
folyamatban a gondolati és szemléleti mozzanat dsszekapcsoloddsdban fontos szerepe jut az
1doének, fontosabb, mint a térnek. Miden individuum életébe sokkal mélyebben nytl bele az
id6, mint a tér. Kétségtelen, hogy a lelki élet alapvetd meghatarozdja Ontudat mellett.
Individualitasnak alapja sajat magunk létezésének, életérzésének tudomasulvétele, s a lélek
vallasos vagy/és tarsadalmi kapcsolatokban épitkezve problémaja a természettel elveszitett
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kontaktust. Mibdl alakul ki az egyéni karakter, az individualitds? Hoesslin elméletéhez
kapcsolodva®, gondolja at a lelki élet fejlddési sikjait:

1. ahonnan ered a lelki élet, a normak szintje

2. amibdl ténylegesen kifejlodik: a karakter

3. avagyak, kivansagok, torekvések

4. az érzékek sikja, amely mar az altalanoshoz all kozelebb.

Ilyeténképpen vilagos, hogy a lelki élet individualitisanak alapja nem az En aktusaiban
rejlik, hanem a nem-tudatosban, tapasztalat folottiben. Volgelt citalja: “... a 1élek azt a
tapasztalatfolotti, belsd, nemtudatos, individualis Valamit jelenti, amely 4ltal az empirikus En
ténylegesen fennalld Osszefiiggéstelensége megsziinik s ennek helyébe rend, egység és
jelentés keriil. E szerint az egyéni lelki élet minden megnyilvanulidsa a legegyszeriibbtdl
kezdve, amilyen lehet pl. egy mozdulat, a legkomplikaltabbig bele van agyazva a léteknek
ama nemtudatos egészébe, amely minden szavunkban és tettiinkben megnyilvanul.”* Az
¢letaktusok ugyanakkor értékeld aktusok is, amelyek a lelki ¢élet legegyszeriibb
megnyilvanulasai. A lelki élet két vonatkozésban meghatdrozé az individualitds szamara:
egyrészt az élmények, masrészt az alkotasok létrejottében. Hogyan? Elmények utjan
valhatnak individualissd olyan tartalmak, amelyek Onmagukban, eredendéen nem azt az
Az alkotasok kilépnek a megélés vilagabol s 6nalld életet élve teoretikusan azt a kérdést
teszik fel, hogy individualisak-e vagy sem. E vonatkozasban egy sajatos kettdségrol
beszélhetlink: “Kétségtelen, hogy vannak szellemi alkotdsok, amelyek annyira objektivek,
annyira fiiggetlenek lesznek alkotojuktol, a szellem alkotdé munkdjatol, hogy szdmukra
egészen megszinik az az individudlitds, amelynek mar eredetiiknél fogva is részesei
lehetnének. Az ilyen targyak individualitasar6l pusztan abban az értelemben lehet beszélni,
mint barmely természeti targyérol. Vannak azonban olyan szellemi alkotasok, amelyeknél az
individualtidsnak tobb, egymastél megkiilonboztethetd oldalardl lehet szo. Egyfeldl arrdl,
amely Oket altalaban, mint targyakat illeti meg, masfelél arrél, amelynél fogva magukon
viselik alkotojuk szellemének bélyegét. Az individualitas ezen, mondhatni kettds oldalanak
megvaldsuléasat lathatjuk a miivészetben, de ott sem mindenkiben, tehat nem minden miivészi
alkotasban egyforman. Leginkabb a zenénél, amely a legsubjektivebb. Egy Beethoven darab
nemcsak annalfogva individualis, mint barmely zenedarab, hanem kiilon azért is, mert
“beethoveni”. Lehet egy =zenedarab individualis anélkiil, hogy alkotdja szellemének
jellegzetessége rajta felismerhet6 volna, de kétszeresen individuélis akkor, ha ez utobbi kiilon
is hozzajarul egyéni sajatossdgainak kiemeléséhez. Ebben az esetben a targy alkotdja
szellemének mintegy gyujtocsomdja. Olyan objektivitds, amelyen atvillan a szellem, amely,
ha el is szakad a subjektumtol, megtartja annak bélyegét. De nemcsak a zenében, hanem a
tobbi miivészetek mindenikénél vannak olyan esetek, amikor az egyéniség hatalmas erdvel
nyilatkozik meg az alkotasokban (“ibseni” “rhodini” vonasok).”*

A lelki élet tovabbi vizsgalata két, a konkrét elemzések sikjaban keletkezett tanulmanyban
torténik meg. Az 1909-ben keletkezett A lelkiismeret és a husz évvel késdbbi A fausti és a
karamazovi 1¢élek (1929), a vallés és az irodalom vonatkozasi pontjait figyelembe véve
gondolja at a két alrendszer koordinatain beliil a fenti kérdéskoroket.

A lelki élet kiilonosképpen az erkolesi értékek vonatkozasaban dominans, hiszen az
akarat mint a cselekvés alapvetd meghatdrozoja €s a lelkiismeret 1ényeges pontokon fiiggenek
Ossze.

A lelkiismeret “becslési processzus” Varga szerint ezzel kapcsolodik —tobbnyire elvetve a
metafizikai- teologiai iranyzatot- az axiologiai értelmezéshez.
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A bohmi ontét fogalmat alkalmazva jelzi, hogy az 6néllosag folyamataban az élvezet és a kin
(siker- sikertelenség- V. 1.) valamelyike kiséri a tevékenységet, de az utobbinak, a kinnak, a
fajdalomnak primatusa van. (Kant is latta ezt) “Azzal azonban — mondja Varga Béla-, hogy a
fajdalom primatusat fogadtuk el, még nem allitottuk azt, hogy a fajdalom allando6 érzés. Mert
az énnek 6rok célja minden hidnynak elhdritasa, ami fajdalmat okoz és a maga véltozatlan
épségének megdrzése, ““...mert az én szabadulni akar a folyton ranehezedo hiainyoktc')l.”34
A lelkiismeret részt vesz a harom alapérték fajainak (logikai, etikai, esztétikai)
megallapitasaban Rickert, Windelband, Wundt vonatkoz6 nézeteit veszi &t Bohm mellett. 3

A megvaldsulasban megnyilvanulo akarat kiindulopontja a hiany Varga szerint is (itt
utal Schopenhauerre) A folyamatban egy sajatos nyugalmi allapot kovetkezik be akkor,
amikor az En meghozza becslitéletét:
A lelkiismeret, a kotelesség vizsgalatakor két kérdés meriil fel Varga Béla szamara:
1. Milyen irdanyba vezeti az embert?
2. Miért abba az irdnyba?
Ismét Bohm elméletéhez fordulva gondolja at azt a problémat, amely a kényszeriiség és a
kotelesség kapcsan jelentkezik. Az Ontudat valasztja a kett6t szét. A normativitds a
kotelezoben foglaltatik, s ilyeténképpen az Onérték fajai illetve azok megvalositasa a
kotelezOk. Mivel az onérték a lelkiismeret legmagasabb foka, az abszolut lelkiismeretnek erre
kell hallgatnia.

Hogyan alakul a probléma a tarsadalom kapcsan? A nagy torténelmi személyiségek
ragaszkodnak ahhoz az idedlhoz, amelyet lelkiismeretiik szerint megvalositandonak tartanak.
Itt a legerdsebben érzékelhetd az értékek litkozése, litkoztetése a jelen és a jovo kozott. A
lelkiismeret szabadsaga ott és akkor valosulhat meg, ha megsziinnek az dnfenntartasi hianyok,
s igy a szabadsagfok ndvekedése egyiitt jar a lelkiismeret fokdnak emelkedésével.

A hit paradoxonai

Az egyik legfontosabb kérdése Vargdnak, hogy mit jelent mindez a vallds, a hit
vonatkozasdban? A lelkiismeret, a hit és a vallas Osszefliggését tobb filozofiai és teologiai
irasédban értelmezi, s mivel elsdsorban a vallasbolcselet targyat képezi, ezért e gondolatkdrben
csak az itt relevansakat, a leglényegesebbeket emeljiik ki.

Miel6tt ratérnénk Varga koncepcidjara, roviden kitekintiink a kortars filozéfus-teologus
nemzedék, a Kolozsvari Iskola két masik meghatarozé alakjanak, Tavaszy Sandornak és
Makkai Sandornak e vonatkozasi nézeteire.*

Tavaszy igy ir a veszélyeztetett 1étben, 1920 utdn: ,,A gond (Sorge) a vilagban valo
létezés modja, a kivettetés a vilagba. Az életet a haladl, a Semmi vilagitja meg. Amint
Heidegger mondja: a halalbol fenyegetett pillanatok vilagitjdk meg a létezést.”®" E gondban
¢l6 ember a kiindulépont Tavaszy filozofidjaban ¢€s teoldgidjdban, amely azt a konkrét
szituaciot is jelenti, amelyben Isten megszdlitja az embert. E szitudcidoban alapvetd az ember
rész¢érdl a hit, amely minden dontésében jelen van. A hit, amely nem-racionalis, és amely az
élet totalitdsat segiti elérni. A hit ,rdhangol” a rend, a harmoénia elérésére a
személyiségépitésben, az egyén, a kozosség autenticitasanak visszaallitasaban, de a
tudomanyok rendszerében is betetdzi a teljességet, ami alapvetd tudoméanyelméleti kérdés.

3 Varga Béla: A lelkiismeret, Gdman J., Kolozsvar, 1909.51.0.

% Rickert: Der Gegenstand der Erkenntniss 1. Aufl. 228. 0.)

Windelband: Préludien. 283. o.

Wundt: Ethik. II. B. 88 S. (hivatkozas Varga Béla: A lelkiismeret: 57-58. 0.)

% Bgvebben: Veres I1diko: A Kolozsvari Iskola I. Magyar Filozofiatorténeti Konyvtar V., Miskolc, 2003.
%" Hagyaték. Tavaszy Sandor: Az idealizmus és az egzisztencializmus viszonya a dialektikai theologiahoz.
Kézirat. 4. o.



Tavaszy ez utdbbit a szaktudomanyok — filozofia - teoldgia egymasutanjaban mint kérdezés -
tovabbkérdezés - radikalis 0 kérdésfeltevés harmassagaban tételezi, ahol a kort a teologia, s
annak kozponti eleme, a hit zarja.

Amikor az egzisztencial-filozéfianak a gyokereire épit, kétségtelenné teszi azt, hogy az
altala képviselt, Barthbol épitkez6 modern teoldgianak a jelzett filozofiai indittatasat fogadja
el.

Tavaszy latja, hogy Brunner nélkiilozhetetlennek tartja, Bultmann pedig komolyan
alapoz Heidegger filozofiajara, s mindezek elfogdasaval jelenti ki:

1) A dialektikai teoldgia kizarolag Isten Igéjében hangzo kijelentésre épit, nem pedig az

emberi szellemre

2) Alapja ¢és targya: Istennek 6nmagarol szol6 kijelentése

3) Ezt a kijelentést a hitben ragadjuk meg

4) A hit nem természetes emberi tevékenység mint az értelem, ész, akarat, hanem Isten
ajandéka. S a hiten keresztiil fogja meg Isten az embert egész egzisztencidjaban valamely
konkrét szituacioban.*®

A hit probléméjanak elemzésekor kiemeli, hogy az eddigi teologidk elsGsorban az
ember pszichikai funkcioiként irtdk le. ,igy Schleiermacher az érzelemben kereste a hit
alapjat is s a hitet érzelemszeriinek tanitotta. A racionalista filozéfia az értelemre alapitotta...
Kant az akaratra... s a hitben egy sajatos akarati-erkolcsi er6t latott. Mindezek a kisérletek azt
eredményezték, ho§y a hit felolvadt az immanens emberi élet legkiilonfélébb erdiben és
tevékenységeiben.”

Tavaszy szerint egyik sem valos megkozelitése a hitnek. A hit - mondja - megnyilvanul
az ismereten, a bizalmon és a reménységen mint az emberi szellem funkcidin keresztiil, s
valdjaban egy transzcendens isteni aktus. Nem lehet leirni és magyardzni sem pszichologiai,
sem torténeti megkozelitéssel. Szerinte tehat: ,,A hit az a hely, az a pont, ahol minden emberi
¢lmény, erkolesi akards, minden esztétikai itélet felfliggesztetik, ahol az Isten attori a foldi
emberit s Isten sz0l s az ember engedelmeskedik. A hit az ember magamagéibol valo
elvonatkozasa, maga megtagadasa és me,g.giiresitése.”40

A hit és az ember szellemi funkcidinak kettdssége hatarozza meg tehat az Isten-€lményt,
amelyben a hit teremti meg a transzcendencidhoz vald kinyilds lehetdségét a személyiség
szamara. Az ember mint O6nalld individuum a hit &ltal tor utat Istenhez, mely az
engedelmesség attitidjét feltételezi. A hit az elsd és a végsd feltétel, amely kizardlag az
Istenre iranyultsagot jelenti. A hit tele van paradoxonokkal, amelyek koriil a kovetkezdoket
latja a leglényegesebbnek (Barth és Brunner alapjan):

,»A hit mindig csak eldkésziilet a hitre.

A hit hatdrozott bizonyossag €s biztos ismeret valamirdl, ami nem foghat6 meg.

A hit a lehetetlen lehetségesitése.

A hit a megismerhetetlen megismerése. Az ismeret azonban nem a gondolkozas és a

megértés miive.

A hit atélés nélkiil végbemend figyelmessélétel Isten itéld és felmend szavara.

A hit anndl tisztdbb, minél kevesebbet lehet r6la mondani, és minél iiresebb 6nmagaban

véve.” !

De a hit nemcsak az Isten ismeretének, hanem az ember Onismeretének egyetlen igazi
utja.

A személyiséget, az emberi szubjektumot tehat két 1ényeges dimenzio hatarozza meg

crer

%8 Lasd: Hagyaték
% Tavaszy Sandor: Reformétus keresztyén Dogmatika. Kolozsvar, 1932. 274. o.
40
Uo. 275. o.
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kozotti kapcesolatot az egyetemes erkdlesi torvény miikddése teremthetné meg, de Tavaszy
szamara a huszas évek végétol ez mar ténylegesen nem, csak elméletileg Iehet szervezo erd.

Makkai Sandor vallasfilozofiajanak is kozponti kérdése természetszeriileg a hit. Itt
kezdddik Spencer ,,megismerhetetlenje”, ami Makkai szerint nem megragadhatatlan, hanem
éppen a hit altal, s nem az értelemmel és a képzelettel ragadhaté meg. A hit fogalmat tagan,
vilagi, koznapi értelemben Osszekapcsolja a bizalommal, amely e szinten bizalom ¢&s
megnyugvas az onfenntartas sikerében az anyagi Valc')ségban.42 Ebbinghaus a masik szerz3®,
akinek a valldsos hitre vonatkoz6 elemzéseit hasznalja fol: eszerint legspecifikusabb,
legerésebb formajaban a hit onvédelem a 1€t kozmikus tdmadasa ellen, a bizonytalantol
rettegd Ontudatot megnyugtatja. ,,...hogy a fenyegetd valdésagot egy magasabb hatalom, Isten
uralma ald helyezi, aki parancsol felette, s aki megmentheti t...”%, (A hit a 1éttdl valo
félelem reakcidja — ezt az ebbinghausi allitast Makkai nem fogadja el.)

S itt mar a keresztyén vallas teriiletén vagyunk, amelynek fokusza az a hit, amelyben
nem més jelenik meg, mint ,a végtelenség hidnyérzete™. Ez sziili a vagyat a hiany
megsziintetésére. A 1¢élek megvaltast keres ¢és talal a vallasos hitben, s Istennel valé szellemi
azonosulasunk adja a lehetéséget minderre, amelynek a szuverenitas a gyokere. A hit mindig
a vallasos ¢élmény nélkiilozhetetlen fundamentuma, amely az éltaldban, a mindennapi szinten
folyamatosan jelenlévé ¢lménytdl az aldbbiakban jelzett modon kiilonbozik Makkai
allaspontja szerint:

fajdalom az ontudatban) = a szabadsag 6sosz-
tonének kottetése
(végesség, tehetet-
lenség, biintudat).

( ,hianyérzet (megtamadottsag reflexe, \

reakcid (vagy a potlas utan) = megvaltas utani vagy
(vagy a hianyzo
végetlen és tokéletes

> élet utan).

c

"o potlas (proiectio €s azonosulas) = hit (a végetlen ¢és to-
E kéletes életvalosag
N megragadasa €s képé

formalasa, valtsag).

kielégiilés (az ontudat gyarapodasa) = iidv (gyarapodas a
végtelen ¢és tokéletes
élet bizonyossaganak
ontudataval).*®

K J

“2 Makkai Sandor: A hit problémaja, Budapest, 1916. Itt elsésorban Hume nézeteibél épitkezik. Hume:
Vizsgalodas az emberi értelemrdl Budapest. 1906. V.-VI. szakasz

“* Ebbinghaus: Abriss der Psychologie Leipzig, 1908.

*“ Uo. 34.0.

* Uo. 35.0.

#® Makkai Sandor: .A vallas lényege és értéke, Vallasfilozofiai eldadasok, 1923. 85.0.




Mivel a dialektika vagy alapfilozofia az emberi szellem mikodésével €s torvényszeriiségeivel
foglalkozik, igy a vallés is e terrénumon beliil definialhat6. Tobb irdsaban a vallasrél, mint
vilagmegértd, vilagmagyarazd tényezordl beszél, ahol is felfogasaban az élet egyenld
alapvetden a megismeréssel, s a vallas e gyokerekbdl taplalkozik, s mint a megismerésnek egy
sajatos fajtaja a valosadg ra vonatkozd részének jelentést ad. A dialektika vagy alapfilozéfia
egyik kulcsproblémadja, hogy a szellemnek hany jelentésad6é funkcidja van, vagyis a szellemre
hato valdsag egészét és részeit milyen ismerettevékenységek toltik meg jelentéssel. Makkai itt
a racionalis és irracionalis lelki tevékenységeket elvalasztva kiemeli az utobbi szerepét, ahol
helye van a vallasnak, a hitnek, ahol a kérdés nem az, hogy mi a vilag, hanem az, hogy ki
vagyok én? Honnan jottem, mi a Iényegem, hova megyek?

Makkai a hitet olyan érzékelésként értelmezi, amely elsdsorban a belsd vilagunk felé
fordul, s az ott mikddé folyamatokat, amelyek nem racionalisak s nem is racionalizalhatok,
miikodteti. Az érzelmekrdl érdemben nem beszél, holott az 4ltala is igen nagyra tartott
Schleiermacher egyik kozponti elemként jeldli meg a valldsfilozofidjaban az érzelmek
terrénumat. Makkai szerint a ,,sui generis hit sajatos egyéni latderd, bensd meggydzddésre
tamaszkodo s rendiiletlen bizalomban megnyilvanulé életaktus.”®’ s mint ilyen az Istenben
val6 Onismeretiink alapjat képezi.

Még egy lényeges szempontbol vizsgalja a vallast: axiologiai. A harom erkdlcsi
mentalitds, ami torténetileg és elméletileg igazolodott az eurdpai filozofia fejléddésben a
hedonizmus, az utilitarizmus ¢és az idealizmus Iényegiiket tekintve jelen van a vallas
terrénumaban is, amelynek kozponti értéke a Szentséges (Das Heilige). ,, Az ontologiai
tokéletesség a befejezett 1étet, a 1ét teljességét jelenti; az axiologiai tokéletesség pedig az
értékesség  teljességét, Istenben mind a kettdt birjuk ¢és képzeljiik, mint ens
perfectissimumban, mert az 6 léte tokéletesen befejezett egész €s 6 az Osszes értékek
teljességében tiindoklik. Elete végtelen és tokéletes, ontologiai és axiologiai értelemben.
Ennek az életnek fenségét, hodolatra, imadatra, szeretetre egyediil méltdo voltat egy
értékjelzdvel fejezziik ki: "Szentséges"("Das Heilige"). A "szentséges" a vallasos értékjelzo.
Maga az az érték, amit jelez, tehat nem kiilon, specifikus valosag axiologiai értelemben,
hanem a logikai, ethikai és aesthetikai*® érték summitésa, tokéletességiik elképzelhetd
legmagasabb foka, melynek tartalma épen az igazsag, a josag, a széps€g a végtelenség &s
tokéletesség elképzelhetd legmagasabb fokan.”*®”

Ha tehat a hit, s ezzel egyiitt a vallas sui generis lelki tény, amellett, hogy a szellemi
valosag része, az emberi élet teljességéhez hozzatartozik, sajatos és potolhatatlan, akkor
fentiek értelmében vilagos az a kérdés, hogy az értékek halozataban milyen szerepe van, s
ezzel egyiitt a valasz is. Az elméleti valaszkeresésben nemcsak Bohm, hanem Wiedelband is a
kiindulopontot jelenti szamara: vagyis a vallasi érték a szentséges, a legtokéletesebb formaban
magaba foglalja az igaz, a jo, a szép (a szellem Onértéke) értékdimenzidit, amelyek Istenben
koncentralodnak.

Ha a vallast mint a szellem realizal6dasat, objektivalodasat tekintjiik, akkor elsddlegesen a
kultara teriileteit kell megvizsgalnunk, kapcsolatdt a tudomannyal, erkdlccsel és a
mivészetekkel. Vildgos Makkai szdméara, a vallas ¢és a tudomany logikai

*“"Uo. 102.0.

8 A szoveg kiegészités és nyelvhelyességi vagy nyomdahibakat javitotta Veres Ildiko. A tovabbiakban ezt kiilsn
nem jelezziik.

“ Uo. 115.0. — Itt kell megjegyezzem, hogy egy olyan példanyabol dolgoztam a tanulmanynak, amelyet valaki, s
igen erés a gyanum, hogy maga Makkai atjavitotta. A fenti idézetben is az egyediil és az elképzelhetd szavak at
vannak hizva, amit a ,,javité személy” tobb helyen megtesz.



Osszemérhetetlensége, inkompatibilitasa , hiszen allaspontja szerint a tudomany egész 1ényege
benne van a tanitdsaiban, de a vallas nem meriil ki a vallasos képzetek, tanok, igazsdgok
rendszerében, mivel ezek csak szarmazékai a hitnek. A valladst nem lehet teljes egészében
racionalizalni.

Varga Béla az isteni kijelentés fel6l kozeliti meg a problémat, amely az ember szamara
torténik, céljat csak akkor éri el, ha az ember felfogja és megérti. Mint mondja: ,, a
kijelentésnek minden egyes emberben élménny¢ kell valnia, ezaltal Gjjasziiletnie s csak akkor
tolti be hivatasat. Az Isten megnyilatkozasa és a megnyilatkozast megértd és folfogd emberi
Iélek szorosan egymashoz tartoznak.”™® Az egyéni ¢lményben feliil kell emelkedni minden
szubjektivitason, s ebben az élményben egy sajatos hidnyérzet vezeti az embert Isten
keresésére, arra, hogy taldljon egy teljességet, amelynek segitségével megsziinik a hiany.
Hiszen Isten minden id6k legfontosabb értékeinek hordozoja, hitbeli és erkdlcesi igazsdgokat
magaban foglalo kijelentés utjan revelalodik az ember el6tt, ennek kovetkeztében, mondja
Varga, az ember 1ényegi elemei erkolcsiek és vallasiak.

» A kijelentésnek a fentiekben vazolt alkatdbol kovetkezik, hogy az nem pusztan azért
torténik, hogy az ember Istenrdl tudomast szerezzen, hogy Istenre vonatkozd ismeretét
gyarapitsa. Ez kétségteleniil egyik fontos és 1ényeges célja a kijelentésnek, de nem elegendd.
Isten nemcsak megismertetni akarja magat a kijelentésben, hanem egyuttal hatni akar altala az
emberre. Nemcsak hitet ébreszt benniink, hanem kozli akaratat, amelyhez életének igazodnia
kell, ha hivatasunkat be akarjuk tolteni. ... a kijelentés megértése és folfogasa nem pusztan az
emberi szellem egyes tevékenységére hat (pld. A megismerésre), hanem vonatkozik az ember
egész exisztenciajara, szellemi és testi életének minden megnyilvanulasara™

Isten mint a legfontosabb értékek tokéletes hordozoja kotelezi az embert ezen értékek
megvaldsitasara, igy az objektum, a dolog, amely egy adott életszituacid, parancsainak
betartasara, teljesitésére.
A hit tobbnyire minden koznapi tevékenység velejardja, azonban a megismerési folyamatban
kiilonos jelentdséggel bir, de mint Varga mondja, ekkor a bizonytalansag és a részleges tudas/
nem tudas viszonylatai jellemzik. A tudomanyos megismerésben a kdznapi értelemben vett
hiten feliil fogalmazdédnak meg a foltevések, melyek a vélekedésen tali logikai
kovetkeztetések eredményei.
De mi a fogalomkore és a sajatossaga a vallasos hitnek? Mint mondja, az ,,... emberi lélek
azon tevékenysége, vagy ha Ugy tetszik, aktusa, amely Istenre iranyul, nem mint gondolatra
vagy fogalomra, hanem mint €16 valdsagra. ,,... sem nem megismero tevékenység, sem nem
érzés, sem nem akaras, sem ezeknek valamely vetiilete, hanem a szellem olyan vonatkoztatd
aktusa, amelynek parjat talalni nem lehet.”® Utal a hit Iélektani elemzésének fontossagara, s
a korabeli szakirodalombol kiemelt figyelmet szentel Makkai fent jelzett nézeteire,
ugyanakkor elutasitva a korabeli misztika eldtérbe keriilését egyes vallasfilozofiai
iranyzatoknal.

A husserli intencionalitas problémadjat a hit viszonylataiban is megvizsgéalva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy sajatossaga abban all, hogy targya az, ami semmi mas lelki
tevékenységnek nem lehet, s a tudas és a megismerés 6rok tragikuma az, hogy ebben nem
részesiil, s erre nem irdnyulhat.

A hit spontan ¢és feltétlen, amely Isten ajandéka, azé, ami/aki mint szellem nem
szimbolizalhat6, hiszen az egész vilagot fenntarté elv, 6rok torvényszertis€g, ami VAN, akkor
is, ha nincs valaki érzelemhdaztartasaban aktualisan jelen.

%0 Varga Béla: Az unitarius vallas, in. Veres I1diko: Igazsag és hidnynélkiiliség, Magyar Filozofiatorténeti
Konyvtar 1., Miskolc-Kolozsvar, 2001. 64.0.
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%2 Varga Béla vélogatott hittani miivei, Budapest, Heltai Gaspar Kft.1996.102.



A kolt6 szavaival, amelyeket Varga Béla is idéz:

Ne varj nagy dolgot életedbe,
Kis hopelyhek az 6romok,
Szitalo, halk szirom-csodak,
Rajtuk at Isten szol: jovok.
/Remenyik Zsigmond: Csendes csodak/



