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A bűn megelőzés és az áldozatsegítés szerepéről, 
tradicionális szemlélet és aktualitások a hatályos 

jogszabályi változások tükrében 

Témafelvetés 

Napjainkban a resztorat ív igazságszolgá ltatás szerepe megkérdőj e lezhetctl c n . A Ilor· 
mák Illegsértésekor vé leményem szerint e szemléletrendszer alapján az energiát a javításra 
a gyógyílásra és a helyrehozaiaira kell irányílani. Egyiilles figyel met ke ll fordítani a lellesre 
és az áldozat ra, hiszen ők maguk adoll folyamat énllének kél különböző oldalát testes ítik 
meg. 

A cselekvés azért kiemelten fOIllOS, mert igazságol szolgáltatn i a normákon való túl · 
terjeszkedés ellen csak a kár helyrehozatalával lehet. Kicmclt figyelmet kell fordítani a 
fi atalkorllakra, hiszen 201 2. év a gyermckbará t igazságszolgá ltatás éve. Rajtuk keresztlil az 
érintettek, családok sikeres kOllllll ll nikác ióval autentikus érzéseket élhetnek át , rendezhet ik 
konfl iktussalteli helyzeteikel, átbeszélhelik a történteket, vizsgá lhat ják a köve tkezménye­
ket a jövöre tekin tve. A perspektíva adott , csak meg ke ll tanulni élni vele. Erre igyekszik 
választ találni a jelenlegi kutatás ro vonulata: a blinmegelőzés és az áldozatsegítés szemlé­
letrendszerének különböző aspektusokból tö rténő áttek intése. J 

A bíínl11egelőzés jelentőségéről' 

A bünmege l őzés társadalmi együtlmlíködést jeleni , olyan védelmi rendszert, mclybcn 
az állam és intézményei irány ításával biztos ítható a polgárok önszerveződése inek a támo­
gatásával, valamint a jogkövető többség életviszonya inak védelmével jogrendszeri kereten 
belli I a törvénysértő magatartások elkerülése. 

Tényleges értelemben a bOn társadalmi tömegjelenség, melynek mege l őzéséhez fejlesz­
teni kell él társadalom, a gazdaság, a szociális, kul turális viszonyok olyan körét, amelynek 
segítségével megszüntethe tő, korlátozható az ellentmondás, a hátrányos helyzet és azok a 
körülmények is, amelyek kriminogén hatást vá ltanak ki. 

A bíínmegelőzés egy államilag és önkormányzati szinten szen/ezetl tevékenység, mely­
hez nélkülözhetetlen a polgárok önkéntes közremüködése, azaz intézkedéseket foganatosít, 

l dr. Novákné dr. Lang Szabina, igazgató, Zala Megyei Korrnányhivatal lgazságügyi Szolgálat 
2 dr. Szekeres Diána tanársegéd, Budapest i Gazdasági Főisko l a Gazdálkodási Kar, Zalaegerszeg, Pécsi Tudo­

mányegyetem ÁlIam- és Jogtudományi Kar Doktori Iskola doktorandusza 
3 A kéziratlezárásának dátuma: 2011. december 10. 
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koordinációs tevékenységet végez, valam int egyiittmüködést biztosít az önkéntes állampol­
gári kezdeményezésként létrejött bünmegelőzési célll szervezetek köréveL A fő irányvonal 
adott esetben annak a biztosítása, hogya bünözés okait felderítsék, valamint új okokat 
gá tló intézkedéseket kíséreljenek meg lét re hozni. A mege l őzés eszközei közé tartoznak 
mindazok a társadalmi, valamint jogi lehetőségek, amelyek közvet len[i! vagy közvetve is 
alkalmasak a kiváltó okok korlátozására, va lamint biztosíthat ják a sértetté vagy pedig az 
e l követővé válás kialakulását. 

A viktimológia szerepe 

A viktimológia áldozatvédelmet jelent, amely a büncselekmény sértett jével, a séltett­
nek és az c i követőnek a kapcsolatával foglalkozó olyan ismerelrcndszer, amely tudomá­
nyos igényli tanulmányozást biztosít. A 20. század közepére tehető a kia lakulása, azonban 
csak később vált tényleges értelemben társadal mi szolidaritási cselckvéssé. A kriminológia 
alkal mazott tudományaként fungá l. Ezcn belli! a viktimológia a büncsclekmények séltett­
jeinekjogi, pszichikai, szociális vonatkozású helyzetét vizsgálja, elemezve ajogi helyzetet, 
az elkövetőnek és a sértettnek a kapcsolatát, azokat a jellemzőket, amelyek a sértett szem­
pontjából fen nállnak, tipologizál, továbbá a megelőzést, a megsegítést és a kártalanítást 
kívánja előtérbe helyezni. 

Az áldozatvédelclll megelőzést, szolgáltatást és kárenyhítést biztosít. s A viktimológiai 
kutatások szempontjából megkülönböztethető az általános viktimológia, amikor va lameny­
nyi áldozat a középpontban áll a vizsgálódás során és aZ eltérő, azaz áldozati kö rt érintő 
modern vi ktimológia, amely az emberi jogok megséltésének áldozataira, a hatalommal való 
visszaélés következtében áldozattá válókra vonatkozó ismereteket összegző tudományterü­
let. A krim inálvik timológia maga azt biztosíthatja számunkra, hogy elsőd l egesen az áldozat 
megértését, az áldozat érdeke inek szem előtt tartását he lyezzük e l őté rbe és így próbáljuk a 
bünözést, a bünözésben részt vevő felek he lyzetét megérteni. 

Az áldozat fogalom definiálása 

Az áldozatok jogállásáról ténylegesen az 1985. évi A/RES/40/34. szám" " a MI/cse­
lekmények és a hatalo/1/mal való visszaélés áldozatainak nyújtandó igazságszolgáltatás 
alapelveiről "6 CÍmet vise lő ENSZ ny ilatkozat biztosít definíciót. Az áldozatokat olyan sze­
mélyeknek tekinti, akik egyéni vagy kollektív sérelem ben részesü ltek és ez által fizika i, 
n~en tális sél.'nlést, érzelmi szenvedést, gazdasági veszteséget ke llett elszenvedniük, vagy 
lenyeges merték ben csorbu ltak a l apvető jogaik, vagy a tagállamok hatályos bün tető törvé­
nyeit sértő tevékenység vagy mulasztás, illető l eg, akár a hatalommal való visszaélés kö-

5 Kerezsi Khira, Kó Józser, Az aldozatsegítő szolgalat halékonysagvizsgaluta, Összefoglaló jelentés lllasodik 
szakasza, Budapest, 2008, 6. oldal. 

6 hllp:/IwWw.\I1l.org/documenls/ga/res/40/a40r034.hlm (letöltés datuma: 201 1. december 10.) 
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vetkeztében váltak sérelmet elszenvedők ké. Ide tartoznak a családtagok és az eltartoltak is. 
Elmondható, hogy az áldozat jogsértő magatartással vagy cselekedenel, testi, lelki sérülést 
vagy anyagi kárt elsze nvedő személy is lehet az Európai Áldoza t véclő Fóru III definiálása 
értelmében. Azonban hozzátartozik az is az áldozat fogalom meghatározáshoz, hogy az 
áldozatok jogállásáról szóló 200 1/22011 B kerethatározat az áldozat kifejezést tényleges ér­
telemben rögzíti, egyúttal definiálva az áldozati státusszal. Maga a büntető eljárásról szóló 
1998. évi XIX. törvény is definiálja a sértett rogalmát, aki t olyan sérelmet elszenvedő nek 
tekint" akinekjogát vagy jogos érdekét a Mil/cselekmény sértette vagy veszélyeztette" (Be. 
51 .§ /I I bek.). A sérteni kör, az anyagi-jogi passzi v alany fogal mával nem esik egybe nJin­
den esetben, hiszen a sérteni kör nem olyan széles, mint az áldozati rogalolllll1eghatározás, 
mivel az áldozat kirejezés a közvetell sértettekre is vonatkozik, minI definíció, valamint a 
jogi személyekre is biztosít fogalmi meghatározást. A sértett közeli hozzátartozói is idetar­
toznak a vonatkozó Polgári Törvénykönyv 685. § (b) pontjának értelmében. 

Az áldozatok tipizálásról Vigil József munkája: A fejezetek a szakkriminológia köréből 
biztosít ismeretet. 7 Az áldozat típusoknak a meghatározása ténylegesen attitüdöket biztosít 
és azoknak a feltárásával a szereplöre nézve következtetéseket lehet levonni. 

See/il1g az áldozat típusokat ötféleképpen osztályozza. Ide ta rtoznak e l ső helyen 
a nem résztvevő áldozatok, akik tehetetlenek, öntlldatlanok, aki k nem tudnak, nem ké­
pesek védekezni . Második helyezettként ide tartoznak a látens áldozatok, valamint a 
biopszichológiailag prediszponáltság, a társadalmi prediszponáltság, az erkölcsi vagy 
pszichopatikus állapot fenná llása . Hannadsorban beszél hetünk provokáló áldozatról: lehet 
passzív, közvetett módon kialakuló sérelmet elsze nvedő fél, valami nt lehet aktív, közvetlen 
módon is létrejövő áldozat. A negyedik csoportosítás i szempont a résztvevő áldozatok köre, 
amely szintén kategorizálható aktív vagy passzív áldozattípllsként a közremüködés mértéke 
szerin t. Az ötödik rendszerezéshez tartozó elem az lill. "hamis áldozat", aki képzelt áldozat­
ként, valamint önmaga áldozataként osztályozható. 

Az áldozatok közrehatását Ham VOll He11lig vizsgál ta, aki e l sőso rban a személy elleni 
eröszakos bííncselekményeket vette górcső alá. Ö kölcsönösséget vé lt felfedezni az elköve­
tő és az áldozat kapcsolatában méghozzá az áldozat szerepét alakító, formáló funkciókénl 
látta. Gyakorinak tartotta a provokáló, valamint a kooperat ív magatartás tanúsítását is ré­
széről. Tizenegyféleképpen osztályozható esoportosítást biztos íton l-Ie lll ig az 1948-as "A 
bünöző és áldozatai" címü munkájában (fiatal, nö, idős, értelmileg fogyatékos és egyéb 
mentális zavarban szenvedő, bevándorló és kisebbségbe tartozó, depressziós, kapzsi, sze­
ménnetlen, magányos és kiábrándul t, zsarnok, gátolt mentességet é l vező és ellenszegü lő 
áldozatról beszélt). 

Benjamin Mendelso/lIl a következő kutató, aki az áldozat és az egyOttmüködő, úgy­
mond elkövető szerepét mintegy "bünUgyi párosként" definiálja. Az áldozatokat négyféle 
szempontból tipizálja. Ide tal10zik a teljes mél1ékben ártat lan áldozat, valamint az ugyan­
olyan mértékben bünösnek tek inthető áldozat, lehetséges azonban az is, hogy az áldozat 
bünösebb, mint maga az elkövető, valamint a nagymértékben bünös áldozatot kategorizálja 
továbbá . Az Európa Tanácsi Ajánlás a bünözés áldozatainak nyújtandó segítségrő (eine ve-

7 Vigh József, Fejezetek a szakkriminológia köréböl, Tankönyvkiadó, Budapest, 1973, 10. o. 
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zése: Ree(2006) 8. szám) az úgynevezett sebezhető áldozatokat definiálja, mely kifejezés 
arra utal , hogy a helyzetük alapján személyiségi jellemzőik vagy a büncselekmény kö· 
rülményeinek következtében speciális intézkedéseket igénylő személyekrő l van szó, ide 
tartozhat többek közöll a 18 éven aluliak köre, a fogyatékosok mentál is csoportja , valamint 
azok a személyek, akik mozgássérültként élnek. 

Nemzetközi dokumentnmok az áldozatsegítés területén 

E l sőkén t az ENSZ 1985. évi deklarációját szeretném ismételte n kiemelni, amely a 
"bfíncselekmények és a hatalommal való visszaélés áldozatainak ny/ijtal/dó igazságszol· 
gáltatás alapelveiről" szó l. 8 Az áldozatok számára tényleges érte lemben orvosi, pszicholó· 
giai és szociális segítségnyújtás biztosítható, melyhez állami, önkéntes, va lamint közösségi, 
továbbá egyéni eszközök is igénybe vehetőek. Biztosítani kell számukra az információhoz 
való hozzáférés biztosítását, valamint a szükséges jogi segítségnyújtáshoz való hozzáfé· 
rés l ehe tőségének megleremtésél. Az áldozat i körbe tartozik a hata loIllmai vató visszaélés 
áldozatainak köre is, tehát nem csak büncselekmény áldozataira terjed ki az ENSZ dek· 
laráció. Az Európai Tanács "Az áldozatoknak ny/ijtandó segítségről és az áldozattá válás 
megelőzésérő/" szóló 1987. évi 21. szám ü ajánlásában megfogal mazottak alapján az áldo· 
zat számára biztosítható segítségnyújtást a követ kezőkben kell meghatározni: Ide ta rtozik 
az e l sősegé ly jelleggel biztos ítot! sürgős segítségnyújtás, fo lyamatos egészségügyi, pszi­
chológiai, szociá lis és anyagi támogatás biztosítása. Az ismételt áldozattá vá lás elkerülése 
érdekében tájékoztatás, tanácsadás biztosítása, a kárenyhités igénybevételéhez szükséges 
segítségnyújtás lehetővé téte le, va,lamint a vagyon i kár megtérítéséhez szükséges jogi ta· 
nácsok biztosítása is. Az Európai Aldozatvédő FóruIll megalkotta I 996·ban "Az áldozatok 
jogai abiintetőeljárásban" valamit l 998-ban "A biíllcselekmények áldoza/ainak szociális 
joga;" e imű nyilatkozatokat. Továbbá 1999-ben "Az áldoza/ok joga; a Illegfelelő szil/VO­
nalú szolgáltatáshoz" címíi deklarációt. 1999 októberében az Európai Tanács tamperei 
ülésén minimum szabályok kidolgozásának szlikségességére tett javaslatot aZéJ1 , hogy az 
igazságszolgáltatáshoz hozzá férhessenek az áldozatok és biztosíthatóvá váljon számukra 
akárenyhítéshez fii ződő joggyakorlás is. Az Európai Unió Tanácsa "A sér/ell jogállásról 
a biin/e/ő eljárásban" eimmel a 2001 /220/1 B keret határozatot' fogadta el, melynek követ­
keztében ká l1érítést követelhet az áldozat az el követőtő l és biztosítható számára a joghoz 
való hozzáférés le h etősége a következő területeken: a ti sztelet, az elismertséghez való 
jog, a megha llgatáshoz, a bizonyítékok szabad szolgáltatásához való jog, a tájékoztatáshoz 
való hozzáférés vagy jogosultság, a kommunikációs biztos ítékok rendelkezésre állása, a 
büntető eljárások kiadásainak megtéritéséhez való jogosultság, a védelem, a kártérítés és a 
büntetőjogi mediációhoz való hozzáférés a büntető eljárás során. A tagállamok feladatává 
teszi a kerethatározat, hogya bűncselekmények sé rtett jei számára lehetőséget biztosítson 
a büntetőeljárás keretei n belül és ésszerű hatá ridőt tegyen l ehetővé arra, hogy határozat 

8 http://www.un.orgldocumcntsJga/res/40/a40r034.htm (Ictöltés dátuma: 2011. december 10.) 
9 http://eur-lex.europa.eulhu/index.htm(letöltésdátuma: 2011. december 10.) 
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születhessen meg számukra, va lamint biztosítható legyen a kártérítés szükség szerint. Az 
elkövetőt arra kell ösztönözni, hogy ezl biztosi tani akarja és képessé váljon nyújtani az 
áldozat számára, va lamint e l őmozdí t sa a szolgálatoknak az áldozatsegítési eljárásban az 
egyUttmü ködését. 

Az áldozatpolitika jelentősége és a büntető felelősségre vonás szerepéről" 

Fe l ét1ékelőd ik napjainkban e szerepkör, hiszen a bün tető igazságszolgáltatási koncep· 
ciók folyamatosa n változnak, azaz a cél, hogy büntető fe l elősségre vonás hogyan alakul, 
mi lyen fe lfogásban müködik, és milyen gyakorlat uralkodása tapasztalható. 

A büntető igazságszolgáltatási koncepciók fo lyamatosan változnak, ez a fejle tt nyugati 
társadalmi magban kia lakított egy megfeleltethető gyakorlatot, a l apvetően a többféle fel­
fogás arra irányult, hogya büntető felelősségre vonás célját meghatározhassa. Három féle 
felfogás Illutatható ki az időben történő változást figyelembe véve, töt1éneti szempontrend· 
szert alkalmazva: 

A XVIII. század végén és a XIX. század elején még, az úgynevezett retributív igaz· 
ságszolgáltatás került előtérbe, amely klasszikus büntetőjogi elvekre épült. Ez ténylegesen 
indeterminista koncepció, amely abban foglal állást, hogy a szabad akarat káros megnyil· 
vánulásaként tartja számon a büncselekményl. 

Ahhoz, hogy a jogrend sérelme helyre állhasson, tett arányos büntetés kiszabását vél te 
indokol tnak, tehát az adott irányzat a proporcianá lis elvet vallotta. A második ilyen időszak 
a XX. század elején vált uralkodóvá, azaz az ún. preventív igazságszolgáltatási szemlélet 
teljedt el. Méghozzá amiatt , mivel a pozitivista kriminológiai nézetek e l őtérbe kerültek. 
Adott esetben az emberi magatartások törvényszerüségeit kí vánták feltárni és ennek a je· 
lenségnek a feltárásával a büncsclekményt okozat ként állapították meg. A rela tív szabad 
akar vo lt az adott nézet középpontjában, tehát a determináció elve érvényesült. Az okok 
között, ami miatt a bünözésre sor került , megállapították az objektív és egyúttal a szubjek· 
tív, azaz az egyénre vonatkozó, saját pszichikai adottságokat e l őtérbe helyező ok és okozati 
összefUggéseket is. Tehát fontos a büncselekmény esetében a büntetés meghatározásakor 
figyelembe venni , hogy az elkövető személyisége milyen típusú, a társadalmi körülmények 
hogyan hatottak az elkövetésre, mennyiben idézhették elő azt, továbbá fontos a determiná· 
ció szerepének is a figyelembe vétele. Tehát elkövető centrikus büntetést kívántak kilátásba 
helyezni , generális és speciális prevenciók figyelembe vételével, méghozzá differenciált és 
individualizált módon. 

Az ún. "treatment ideológia" a XX. század közepén kerlilt előté rbe, e lsősorban az volt 
a célja, hogy az elkövető számára kezelést biztos ítson, azaz a személyiség jegyeit pozitív 
irányba tudja alakítani. Mivel objektív körülmények is közrehat nak a bünözésben, ezek ál· 
ta lában e lőre meghatározottak, ezért a később kialakuló személyiség determinálhatóvá vá· 
lik. Ez l ehetőséget nyújt arra, megfe l e l ő technikai segítségnyújtás biztosításával, hogya ne-

10 http://www.diei!).huI2009_2_06.pdf(lctöltésdátuma:2011.11. 30.) Scll\"cigh~rdt Zsanctt, Áldozat"édclem, 
átdozatscgités, blintctöjogi fclctösségrc vonás 5, 6, 7, 8, 9,10. oldalak összcgzcse 
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velö, segítö szándékkal létre tudják hozni a rcszocializációt. Az a cél, hogy a reszocial izáció 
megvalósulhasson, fel tételezi egyúttal az individual izá lt, tehát az egyénre szabott és általá­
nosságban mérve határozati tartalmll büntetés ki szabásának szükségességét. 

A harmadik főbb terü let az 1970-es évek közepétől bebizonyította, hogya fe ntiekben 
kifejtett treatment-i ideológia, azaz ún. "kezelés elmélet" és a reszociali zác ió csödöt 1110n­
dott. A bünözési ráta száma rendkívü li módon megemelkedett. Ezért aztán a neoklasszikus 
büntető politika már a tell súlyához igazított büntetés kiszabását hirdeIle, azaz lett arányos 
felelösséget kívánt megállapítani. A büntetés, amit ténylegesen megérdemelt cselekedeté­
él1 az elkövetö, megcélozta az igazságos fájdalomszolgáltatást. A legfontosabb terület a 
helyreállító, azaz resztoratív igazságszolgál tatási koncepció estén az áldozat középpontba 
helyezése. Hiszen a bííncselekmény elsösorban az áldozatnak okozott sérelemben nyilvánul 
meg, és ezért elsödlegessé váli k a számára elszenvedett vagyoni kárnak, illető l eg az egyéb 
sérelmek nek a helyreállitása, valamint az érdekegyesítés, érdekérvényesítés a sértett i olda­
lon. A koncepció lényege abban nyilvánul meg, hogy nem lehet egyedüli cél a tett megtor­
Iása, az elégtétel jelelltösége nagyon fontos, és mindamellett az okozotl kár megtérítését is 
biztosÍtani kell. Az áldozat tehát középpontban van, a szemlélet maga áldozat centrikusnak 
leki nthetö és biztosítja, hogy az elkövetö reszocia li zációja létre jöhessen és a társadalom, a 
közösség általi rehabilitációjára sor kerülhessen, abban az esetben, ha egyiiltmiíköd ik, azaz 
megbánást tanúsít és az okozott kár meglérítését válla lj a. 

A HOli/ard Sehr nevéhez flizödö resztoratív igazságszolgáltatás átfogó modellje olyan 
eljárás, amely a sajátjogsél1ésben érdekelteket fogja össze, közös célja a sérelmek a szük­
ségletek és a kötelezettségek fe lismerése, azért, hogy azok helyreállitása a szük;éges és 
lehetséges mértékben l11egvalóslllhasson. 11 

A Lellweni Deklarác ió1
! értelmében elsödlegesen a büncselekményt az áldozatoknak 

okozott sérelem vonatkozásában, va lamint úgy kell kezeln i, hogya közösségben, a társada­
lomban létrejöhessen a béke, a biztonság és érvényesülhessen a közrend. A társadalmi reak­
ciók ró feladata a közremüködés abban, hogy az elkövetés okozta sérelem helyreállíthatóvá 
válhasson és orvosolható legyen. A modell maga a resztoratív vagy helyreállítható igazság­
szolgáltatás modellje, amelynek az a célja, hogya társadalom biztonsága érvényesülhessen, 
a sérelmet jóvá lehessen tenni , a közösség békéje helyreállhasson. A hatóságok fe ladatává 
~álik a feltételrendszer megteremtése, a korrekt eljárási rend kialakítása, az egyéni jogok 
tiszteletben tartása és szükség van arra, amennyiben az önkéntes módszerek nem veze(né­
nek megoldáshoz, akkor bírói kényszerrel legyen biztosítható ajoghatás ki vált1Ísa. 

John Braíthwaíte a helyreál lítási dimenziókat úgy fogalmazza meg, hogy ide ta rtozik 
kompenzációként az anyagi veszteség, a sérülés helyreállitása, a biztonságérzet, a mél­
(óság, az igazságszolgáltatásba vetett hit által biztosított harmónia, va lamint a szociál is 
támogatás lehetövé tétele. II 

11 Howard Sehr, Thc Lilllc Book of Rcstoratj\'e Juslicc, Intcreourse, Pennsylvania, Good Books, 2002, 37.0. 
12 lJ 997/ ht~p:II\\'.ww.sonoma:eduleejs/in fofleuven.html (Ictöltés dátuma: 201 l. deccmber 10.) 
13 John Brallhwalte, ReslOratlve Justice and Responsive Regulation, Oxford Univcrsity Press, 2002,12. o. 
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Összegzésképpcn megállapítható, hogy elsődlegesen a reszt orat ív igazságszolgáltatás. 
nál fontos, hogy az érintett áldozatok az elj árásba bekerliljenek, döntést hozhassa nak és 
az eljárásból kikerül ve elégedettséget könyvelhessenek eL Hoz,zátarto~ik n~ásodik le~fon,: 
tosabb lehetőségként , hogy transzfonnatívabb legyen az Jgazsagszolgaltatas. Az elkoveto 
célja, illetve ind íttatása feltárhatóbbá vá ljon és megértse azt, hogy tette az áldozatra milyen 
hatást gyakorol, kvázi gyógyító jelleggel funkcionáljon részvétele az eljárásban és egyúttal 
fe l e lősséget is vá llaljon a tettéért. 

A harmadik ilyen fóbb módozat, a késöbbiekben a bííncselekmények elkövelési való­
színüségénck redukálása, azaz biztositani kell a jóvátételt és ösztönözni ke ll a reilltegl:ációl. 
Tehát az áldozati sérelem orvoslása rendkívül fontos, az íté lkezés igazságossága kl kell , 
hogy te ljedjen az áldozat számára biztos ított igazságszolgáltatásra , l~lég.hozzá olyan lll?," 
don, hogy az elkövelőt ösztönözni kell a fele lösségvállalásra, tlldatos ltan~ kell benn~ a ko­
vetkezményeket, amelyeket magatartásával okozott, és nem csak az a cel, h~gy szeg~e~l" 
érzete alakuljon ki, hanem az önbecsülésének a visszaál lítására kell törekednI. A fOl'lllahs, 
hivatalos bíráskodás fon tos, nem cél ezen intézményrendszer megszünése, megszUnteté­
se de informális rendszerrel is kell lehetöséget biztosítani arra, hogy érvényesülhessen a 
re;ztorat ív pol itika. Tehát nagyon fontos, hogy a közösséget is szerephez kell juttatni , mert 
a sértett és az elkövetö ténylegesen a közösség része. Egy ún. három dimenziós célkitiízési 
modell'J fogal mazható meg e szemlélet esetén, amelyhez a következö pontok tartoznak: 

Mindenekelött az áldozatok kártalanitásáról kell beszéln i, amelyhez hozzátartozott már 
Arisztotelész korában is az ún. jl/stitia coml11l/tativa, azaz az igazságszolgáltatás kö lcsö­
nösségen alapuló mivolta. Ennek megnyilvánulása az ún.j/lstitia correctiva, vagyis a ki­
egyenlítö igazságosság, amely arra irányul , hogya károkozást és a kártérítést egyenlövé 
vá ltoztassa. Akkor lesz igazságos, hogy ha az elszenvedett sérelemmel arányban áll a kom­
penzáció, de fenná ll a diszfunkcionalitás veszélye, amennyibel~. az állam ~~t!s,á~osan szé l ~s 
l ehetőséget biztosít a kompenzáció igénybevételére és nem elsosorban a Jovatetelnek szan 
e l sődleges szerepet. Arra ügyeln i ke ll , hogy az állam általi kárenyhítést csak kizárólagosan 
abban az esetben lehessen alkalmazni, amennyiben sikertelen né válik a bünelkövető álta li 
jóvátétel megkísérlése. . 

A második fontos eélk iti'Jzés a rehabilitác ió szerepét ölelJ fel. A tettes és az áldozat 
között i megbékélés, a jóvátétel, a megbánás szerepe j e l entőséget kap. A kárenyhítés folya­
mata biztosítja az elkövető számára a tapasztalatszerzést és a séltett általi fáj da lomnak a 
megértési tapasztalatát, így átérezheti azt a szenvedést, amit cs~ le~e~letéve l ki~ált~t~. ~,r~a 
azonban mindig fi gyelemmel kell lenn i, hogy így a stigmarizacio es a morgmalIzoc/O IS 

elötérbe ke rülhet és l11egneheziilhel a vissza illeszkedés a társadalomba. Ezén a kisebb sú~ 
Iyú konfliktusok estén, amelyek jogilag tisztán értelmezhetőek, az állam és á ldo~at közöt~ 1 
állam által biztosított együttműködésre kell törekedni , így optimális esetben a teljes rehabJ­
litáció akkor érvényesül, ha a sérelmeket meg lehet gyógyítani. A jogrend hátránya helyre 
áll és ti szta lappal indulhat cl a fejlődés útján az elkövetö. 

14 http://www.dicip.hu/2009~2~06.pdf( lctöltésdátuma:2011 .11 30.), Schwcighardt Zsanett, Áldozat"édelcm, 
áldozatsegilés, bUntetöjogi felelösségrc vonás 8" l Q. o. 
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A harmadik ilyen fon tos szükséges kötelezettség a közösség bevonása az eljárásba, 
mert a közösség az, ak i biztosítani tudja a társadalomba való visszai lleszkedést az álta l, 
hogy az c l követő megbánja tettéL Lehctővé teszi a visszafogadást, tehát a rehabili táció csak 
közremüködésse] biztosí tható, így nem szorul a társadalom peremére az elkövető. A tá rsa­
dalmi kapcsolatok megerősí téséve l a bíínmege l őzés szerepe is e l őtérbe kerLiI , azt azonban 
mindenckfelett fontos kicmeln i, hogya hármas célkitíízést, azaz az em lített hármas dimen­
ziót kizárólagosan szoros összefüggésben, egymással összhangban lehet csak értelmezni. 

A rctributív és a resztOloatív igazságszolgáltatás összehasonlító elemzését 

szem l é l tető táblázat (saját szerkesztés") 

Szempontrendszer, 
vonatkozó szemponlok: Retributív igazságszolgáltatás Resztorativ igazságszolgáltatás 

A bűncselekmény iránya Tisztán állam elleni aktus Emberei kapcsolatok elleni támadás 

A jogsértés közvetfen 
Büntelés következménye Kötelezettség 

fu elkOvetO felelősségnek fennállása Al állammal szembeni fu áldozattal és 
a közösséggel szembeni 

A felelősség egyéb dimenziói Al etkövelő egyedilli TöbbrétO felelOsség, azaz elkövető 
lele·IOssége felelOssége: egyéni tettéért áJi fenn. 

A közösség felelóssége: 
a támogatásért, a jóvátétel kapcsán 

jelentkezik 

fu elkövetO értékelése Adott cselekmény súlya szerint A jóvátételi hajlandóság alapján, 
a sérelem tekintetében 

A szankció atkalmazásának célja A megsértett jogrend helyreállitása IgazságtéteJ az áldozat 
számára is 

Igazságszolgáltatás eredményességének 
Büntetés végrehajtásával Jóvátétel sikerével bekövetkezése 

Eljárás célja Okozott séretem és lájda·lom egyensútya Kár jóvátétele 

Eljárás centrális eleme Hibáztatás Probléma megoldás 

Megsértett jogrend helyreállilásának 
MegtCN1ás Jóválétel esz·köze 

Kár jóvátétel biztosiloll·e? Ritkán Természetesen, fennáll 

Ellenérdek és lelek közMi párbeszéd Harci modell, nincs dialógus Alapelem a párbeszéd 

Az áldozat számára nyújtOlI információ Hanyagolja Erősen épfi rá 

Másodlagos Yiktimizáció 
Erősen kilett ennek a jelen·ségnek Óvják az áldozatot bekövetkezhet·e? 

15 hup:/Iwww.dicip,huJ2009_2_06.pdf(letöhésdátuma:2011. [1,30.), Schweighardt Zsancu, Áldozatvédelem, 
áldozatsegítés, büntetőjogi felelősségre vonás 10-14. o. 
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Szemponlrendszer, Relributiv igazságszolgáltatás Resztorativ igazságszolgáKalás 
vonatkozó szempontok: 

Az elkovető kOflfliktus megoldásban Passzív Aktív betöltött szerepe 

A bűncselekménnyel kapcsolatos Állami monopólium Áldozat, elkövető, közösség, szakmai 
kulcspoziciól vállaló segitség 

Vád tárgya Elkövető Cselekmény 

fu elkövelö kölOsségi inlegrációjának Gyengül Erősödik iránya, ill. társadalmi kötelék 

Interperszonális kapcsolatok szerepe Figyelmen kivül hagyott Központi kérdés 

Bűncselekmény kon1liklusos természeté· Háttérben marad Előtérbe kerül nek előtérbe kerülési mértéke 

A bűncselekmény vonatkozása MinI jogi jelenség érvénye·süt Er1<ölcsi, társadalmi, gazdasági, politikai 

Elkövető és az áldozat közötti viszony ElidegenilO Kiegyezés, megbékélés vagy kibékülés 

Megbánás és megbocsátás szerepe Az eljárás nem befolyásolja Hangsúlyos szerep 

Al eljárás kimeneti poziciója Nyertes·vesztes NyerO·nyerO 

A jövőOfientáll reakció szerepe MCtItbéli Jövőbe tekintő 

Az áldozatsegítés hazaí ín tézményí jogi szabályozásának kiépítés i lépései" 

Az Igazságügyi Mi nisztérium Párt fogó Felügyelöi Szolgálata rendszerébe épü h bele 
a jogi segítségnyújtó szolgálathoz delegált fe ladatkör a 2001 évben létrejött új központi 
szervvel, mely 2004. január I. napjától kezdődően az Igazságügyi Mi nisztérium Pártfogó 
Fe lügyel ő i és Jogi Segítségnyújtó Szolgálat Országos Hivatala lett. A hivatal 2006. január 
I. napján bővült ki az á l dozatsegítő szolgáltatásokkal - szintén európai uniós feladatc llá­
tás céljával-, és emiatt új nevet is kapott, mint Igazságügyi Hivatal. 17 A peren kívüli jogi 
segítségnyújtás intézményrendszere további fejlesztést igénycIt , fontos mozzanatnak tekin­
tem a hivatal 2007. január I. napjától kezdödö döntési kompetenciájának kibövítését," mely 
szerint a bLí ncselekmények áldozata i részére peren kívüli segítségnyújtást, ún. szakjogászi 
közremLiködést kell biztosítall i. 

Kétségkívül egyedülálló kezdeményezés született meg, hiszen ajogvédelem területének 
átfogó je llegű, a probléma egészére koherens egészként koncentrált, te ljes méltékben állami 
fe ladatként keriilt megfogalmazásra az intézményrendszer kialak ításának szükségessége.19 

16 Szekeres Diana, A jogi segitségnyújtás nemzetközi és hazai kötclezcttségei, a jelen kih ívásai, ln: Ádám Antal 
szerk. PhD Tanulmányok 8., Pécs, 2009, 526-527.0. 

17 14412005. (VI1.27.) Korm. Rendelct, 2005. évi CXXXv. törvény a bűncse lekmények áldozatainak segitéséről 
és az állami kárcnyhitésröl (a továbbiakban: Ást.), és az áldozatsegítő támogatások igénybc\'ételének részle­
tes szabályiról szóló 112006. (I. 6. ) IM rcndelct 

18 Az 19azságUgyi Minisztérium Pártfogó Felügyelöi és Jogi Segítségnyújtó Szolgá lat Országos Hivatala 2005. 
évi költségvetési beszámolójának szövcges indoklása, hup:/Iwww.kih.gov.hu/data/cms2004/Bcszamolo_ 
szoveges_indokolas _ 2005.pdf. (lctöltés dátuma, 20 I 0.1 0.21.) 

t9 Szekcres Diána, Ajogi segítségnyújtás nemzetközi és magyar gyökerei, a jelen kihívásai, [n: PhD Tanuhná-
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A bíincselekmények áldozatainak segítéséröl és az ál lami kárenyhítésröl szóló 2005. évi 
CXXXv. törvény (a továbbiakban: Ást.) a büncsclekmények áldozatai számára 2006.január 
l ~jétöl nyújtható támogatások rendszerét szabályozza. Az Igazságügyi Hivatal keretén belli! 
területi áldozatsegítö szolgálatok mííködnek, mclyek a megyeszékhelyeken szervezödnck 
és a hivatal területi szerveződésü egységei vel, így a jogi segítségnYlljtó szolgálatokkal is 
mellérendeltségi viszonyban helyezkednek el. A szolgálat munkatársainak a hatósági munka 
ellátása Illclletti további jelentős reladatköre: a büncselekl11ények áldozatairól tudomással 
bíró állami, önkormányzati és civil szervezetekkel való kapcsolattartás és közremííködés, 
az áldozat i jogok érvényesülésének figyelemmel kísérése, egyíiumíiködés keretében történő 
tájékoztatás-kérés, a hatósági munka ellátása.20 

A bííncselekmények áldozatainak segítéséről és az állami kárenyhítésröl szóló 2005. évi 
CXXXv. törvény szabályozása értelmében bííncselekmény áldozatának minősül a bííncse­
lekmény közvetlen sértett je és azon szcmély is, aki bizonyíthatóan anllak közvet len követ~ 
keztében szenvedett sérelmet, kárt. A sére lem maga olyan lesti vagy lelki sérülés - így súlyos 
félelem, szorongás, érzelmi megrázkódtatás, mint trauma, sokk, pszichés zavar - és olyan 
vagyoni kár lehet, amcly a bííncselekménnyel ok-okozati összefiiggésbe hozható 

A magyar állampolgárokra, az Európai Unió bármely tagá llam ának állampolgárára, az 
Európai Unión kívüli államnak az Európai Unióban jogszerííell tartózkodó állampolgárára, 
a Magyar Köztársaság területén jogszerlíen tartózkodó hontalan személyekre, emberkeres­
kedelem áldozataira teljed ki a törvény személyi hatálya, illetve az állampolgársága szerin­
ti ál~~mnak a. Magyar Köztársasággal köt~tt nemzetközi megállapodása vagy viszonosság 
alapjan arra jogosult személyek körére. Aldozatsegítő szolgáltatásra, a Magyarországon 
életvitelszcrííen é lő olyan magyar állampolgár is jogosult, aki jogszeríi külföldi tartózkodása 
alatt szándékos, személy elleni erőszakos bííncselekmény áldozatává vált, amennyiben ezt 
hatóság álta l igazolni képes. 

Az Európai Unión kívüli államnak az Európai Unióban jogszerlícn ta rtózkodó állam­
polgára abban az esetben Ichet az ún. "állami kárenyhítés in tézményének" igénybe vételére 
jogosult , amennyiben az Európai Unió valamely tagállamában lakóhellyel vagy szokásos és 
jogszeríi tartózkodási hell ye l rendelkezik. Továbbá a kia lakított áldozat segítés i támogatásje­
lentős pozitívuma, miszerint a Magyarországon tartózkodási vagy bevándorlás i engedéllyel 
rendelkező áldozallá vá lt személy is részesíthetö lehet állami kárenyh ítésbell. 

Támogatás igénye l hető szakjogászi segítségnyújtás szolgáltatás keretében, abban az 
esetben, amennyiben a sérteni jogállással rendelkező fé l ténylegesen büncselekméllY sértett­
je, és a re ljelentés megtételéhez, jogainak megismeréséhez, a büncselekmény következtében 
az ezzel összeftiggésben ke letkezett jog- és érdeksérelem elhárításához szükséges a szakjo­
gászi közreműködés, illetve az ügyfél ke letkezett ká rának l11egtérítéséhez szükséges a jogi 
tanácsadás. Lehetősége nyílik továbbá az lill. "szakjogászi segítségnyújtásra" szoru ló áldo­
zatnak arra, hogy szükség szerint büntető ügyben, tanúzási köte lezettségével kapcsolatosan 
kaphasson jogi segítő álta l biztosított szakszeríí jogi fe lvilágosítást. Az áldozatsegítést érintő 
rászomltsági kategória részletes szabályozásáról a késöbbickben kívánok szót ejteni. 

nyok 8., Pécs, 2009,513·560. o. 
20 http;/Iwww.kih.gov.hu/alaptev/aldozatsegito (letöltés dátuma: 2009. május 02.) 
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A magyar intézményesített áldozatsegítési rendszert életre hívó 
európai un iós kerethatllrozat szercpéröJl l 

KiemeIt figyelmet ke ll rord ítani az Európai Unió Tanácsának 2001. március IS-i, az ál~ 
dozatok bünte tőeljárásbeli jogállásáról szóló 200 1/220n I számú kerethatározatára, hiszen a 
jogi scgitségnyújtás területén kiemelten az állami szerepvállalást helyezi előtérbe. Osszefog­
lalja az áldozatok védelmével kapcsolatos állami re l adatokat , kitér mind a büntetőeljárásbeli 
részvételre, mi nd pedig a peren kívül nyújtható segitségnyújtási rormák körére. Cél, hogy 
olyan intézkedések kerLiIjenek alkalmazásra, melyek az áldozatot a büntetőe ljárás előtt és 
után támogató in tézkedést is tartalmaznak, és amelyekkel csökkent hetők a büncselekmény 
következményei. A keret határozat az áldozat rogalma alatt " olyan lermészeles személyI je­
löl, aki valamely tagállam biilllelőjogának megsértésével végrehajrolI cselekmények \'lIm' 
mlllaszlások közvellen következményekéllt kárt szel/vedell, különös tekinlellei ti lesli vagy 
szellemi épségére, lelki bánlalmakra vagy gazdasági veszleségre. "22 Az inrol'mációhozjutás 
joga elsörelldLi az áldozat számára, mivel az áldozatot tájékoztatni ke ll blintetőeljárásbeli 
jogaival kapcsolatosan, továbbá tájékoztatást ke ll nyúj tani számára arról, mennyiben és mi­
lyen re ltételekke l kaphat jogi tanácsadást, jogi segítséget, illetve minden egyéb tanácsadást, 
amennyiben igényt tart e szolgá ltatásokra.23 Az áldozat speciális támogatása azt jelenti, hogy 
a tagállamok nak biztosítaniuk kell továbbá azt a jogosultságot, hogy az áldozatok szükség 
esetén el lenszolgáltatás nélkül megkapják a segítséget, jogosultak legyenek minden egyéb 
tanácsadásra az eljárásban való szerepükkel kapcsolatosan, valamint amennyiben a büntető­
eljárásban sértett ként léphetnek fel, akkor meghatározott jogi támogatást igéllyelhessellek. 24 

Áldozatsegítés, mínt európaí uniós követelmény jogszabályí rendelkezéseinek köre 
a 2009. október Ol. napját megelözöenmegindult ügyekben" 

A bíincselekmények áldozatainak segítéséről és az állami kárenyhítésröl szóló 2005. évi 
CXXXv. törvény26 (a továbbiakban: Ást.) szabályozza a büncselekmények áldozatai szá­
mára 2006. január l -jé től nyújtható támogatások rendszerét. Az Igazságligyi Hivatal ke­
retén bellil Gelenleg: Igazságügyi Szolgálat) miiködő terli let i áldozatsegitő szolgálatok a 
megyeszékhelyeken szerveződtek és a hivatal területi szerveződésü egységeivel, így a jogi 
segítségnyújtó szolgálatokkal is me llérendeltségi viszonyban álltak. Büncselekmények áldo­
zatairól tudomással bíró állami, önkormányzati és civi l szervezetekkel való kapcsolattartás 

21 Szekeres Diána, Ajogi segílségnyujlás nemzetközi és hazai kötelezettségei, ajelell kihívásai, ln: Ádám Antal 
szerk. PhD Tanulmányok 8., Pécs, 2009. 525.0. 

22 Európai Uníó Tanácsának 2001. március 15-i 200 I 1220/J l számú kerethatároz3ta, I. cikk, a) pontja 
23 Európai Un ió Tanácsának 2001. március 15·i 2ool /220/JI szálllú kerethatározata, 4. cikk (I) bekezdés I) 

pontja 
24 Euról>ai Unió Tanácsának 2001. március 15·i 2001 /220/J l számú kcrcthalározala, 6. cikk , 
25 Szekeres Diána, A jogi segÍlscgnyújlás nemzetközi és hazai kötelezeuségei, a jelen kihívásai, ln; Adám Antal 

szerk. PhD Tanulmányok 8., Pécs, 2009, 526·527.0. 
26 A biincselekményck áldozatainak segitéséröl és az állami kárenyhítésTÖI szóló 2005. evi CXXXv. törvény, 

www.kih .gov. hu (letöttés dátuma, 2009.05.02.) 
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és közremí'lködés, az áldozat i jogok érvényesülésének figyelemmel kísé rése, együtlmüködés 
keretében t örténő tájékoztatás-kérés volt a hatósági munka ellátása melletti feladatuk - jelen­
leg is azol1OS fe ladatköl1látnak el. 

Az ÁSI. szabályozása érte lmében bí'lncselekmény áldozata, annak közvetlen sértett je 
azon személy is, aki bizonyíthatóan a bííncselekmény közvet len következtében szenvedett 
sérelmet. (Ez a szabályozás módosult: a 2009. évi LXX V. törvény 11 7.§-a állapította meg a 
2009. október l. napját követően indult vagy megismételt eljárásokban kötelező módosítás 
alkalmazását - a későbbiekbe n erre részletes kitérek.) A sérelem maga olyan test i vagy lel­
ki sé ríilés - így súlyos félelem, szorongás, érzelmi megrázkódtatás, mint trauma, pszichés 
zavar - és olyan vagyoni kár, amely az adott biíncselekménnyel ok-okozati összefiiggésbe 
hozható. 

A törvény személyi hatálya kiterjed a magyar állampolgárokra, az Európai Unió bármely 
tagállamának állampolgárára, az Európai Unión kívüli államnak az Európai Unióban jog­
szeníen tartózkodó állampolgárára, a Magyar Köztársaság teriiletén jogszeriíen tartózkodó 
hontalan személyekre, emberkereskedelem áldozataira, illetve az állampolgársága szerin­
ti államnak a Magyar Köztársasággal kötött nemzetközi megállapodása vagy viszonosság 
alapján erre jogosult személyek körére. Jogosult lehet á ldozatsegítő szolgáltatásra a Ma­
gyarországon életvite lszerüen élő magyar állampolgár is, aki jogszeríí külföldi tartózkodása 
alatt szándékos, személy elleni erőszakos büncselekmény áldozatává vált, amennyiben ezt 
igazo lni képes. 

Állami kárenyhítés intézményének igénybe vételére jogosul t lehet az Európai Unión kí­
vü li államnak az Európai Unióban jogszerüen tartózkodó állampolgára abban az esetben, 
amennyi ben az Európai Unió valamely tagállamában lakóhell yel vagy szokásos és jog­
szeríí tartózkodási hellyel rendelkezik. A Magyarországon tal1ózkodási vagy bevándorlási 
engedéll yel rendelkező áldozattá vá lt személy is részesíthető lehet állami kárenyhítésben a 
rászorultsági feltételek fennál lása esetén. 

A terület i áldozatsegítő szolgálatok által nyújtott alanyi, i lletőleg rászorultsági alapon 
járó támogatások köre a következőekre teljedt ki a fent iekben említett módosítás hatályba­
lépéséig: 

A szolgálatok a hozzá forduló ügyfelek és a tudomására jutott áldozati státusszal rendel­
kezők számára szakszeríí tájékoztatást nyújtnnak a bííncselekmény következtében előá llt 

helyzet okozta nehézségek mielőbbi megoldása érdekében. E tájékoztatás többek között ki­
terjed a támogatások, szolgá ltatások igénylésének módjaira, a büntetőeljárásbeli jogokra és 
kötelezettségekre. 

Érdekérvényes ítés elősegítése szolgáltatás keretében az áldozat személyre szabolI fe lvi­
lágosítást kap az őt megillető alapvető egészségügyi, szociális és biztosítási ellátásokról , és 
szükség szerint a hozzáférés biztosításához is nyúj lanak segítséget. A szolgáltatás nyújtása 
iránti kérelem a bííncselekmény elkövetése utáni 6 hónapon belül adható be. (Ez a szolgálta­
tás az ún. érdekek érvényesítése elnevezésü szolgáltatás.) 

Az azonnali pénzügyi segély intézményének igénybevétele indokolt lehet a büncse­
lekmény áldozata számára, amennyiben l egala pvetőbb szükségletének fedezése kerül ve­
szélybe, így szállás, ruhanemíi, utazási hozzájámlás, éle lmiszer, gyógyszerköltség kifi zetési 
nehézsége indokolja a szolgálathoz fordulást. A büncselekményt követő 3 munkanapon belül 
lehetett folyamod ni a támogatás iránt. (Időközben megváltozott a rendelkezésre átló idői ll-
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tervallum a Ket. módosítása következményeként, a szol gálatl11egkeres~sére ~ nap,ál,1 re.I.l(.lcI ,~ 
kezésre, továbbá fontos kiemelni, hogy az elintézési határidő az igazol~s be~rk~zeset ,kovc~o 
8 nap volt a fejezetben feldolgozott szabályozás éI1eh~lében, m,íg? ha.talyos Jogi sz~balyozas 
szerint azonban az igazolás bcérkezését követő naptol kell szamltalll a 8 napot.) Fontosnak 
tartom kiemelni , hogy a jelenleg hatályos szabályok szerint a napokb~n vagy m~.I1~~an?p­
okban megállapított határidőbe a határidő kezdetére okot ad~ csele~men~ ~Iagy _k~n~lmel1,y 
bekövetkezésének, továbbá a közlésnek, a kézbesítésnek, a lurdetmeny kl~lgges~tesenek e,s 
levéte\ének a napja nem számít bele. A döntés a bűncselekmény k?\:~tk~zteben k l~ l aku1t kn­
zishelyzet mérlegelésén alapult és alapul. Előf?rdulh~t, hogy a ~es?bblekben az aldozatnak 
visszafizetési kötelezettsége keletkezik, melyrol a hatosagnak dOl~ test kell h~zllla. , 

Az állami kárenyhítés íntézményét a személy elleni eroszakos bu".csekkme~yek 
közvetlen fizikai sértett jei, áldozatai vehelték igénybe a büncsel~~meny e,l~ove~ese uta~lI ? 
hónapon belül. Ez az intézmény egyösszegü vagy járadék .fonn,~~ab~n nyu~thato ~~y~~1 ta­
mogatásként funkcionált, azaz nem fáj dalomdíjként és i~gYJllté~ol, ll~erl egele~ a l~PJ ~n jarhat, 
., I atott az érdekelt ügyfélnek. A támogatás feltétele a raszorulosagl helyzet Igazolasa, mell' 
Jar1, , , ' '' I fi· 'bb ' esszoCI­
a rászoruló családjában egy fére jutó nettó jöve~~leml~~l1eketo u.gg, tov~, a e~y, I 
ális ellátások ra való rászorultság esetében alanYI jogon Jar. A~ne~nYlbe,n ,a ?~ncse lekl~ennye 
okozott kár a későbbiek során meglérül , a kifizetett áll ami karenyt~lles l ?sszeg ~lol~gnek 
tekintendő és vi sszafizetendő . Ezen szolgáltatásokhoz való hoz~á~éres. soran ~ ~~ru~etl. szo l ­
gálatok támogató hatóságként járnak el, az érdemi döntést a Fovarosl Igazsagugyl Hivatal 

Áldozatsegitő Szolgálata hozza meg. " " . 
A járadék típusú kárenyhítés, amennyiben a sél1elt .kereso~el~t~l:nsege me~haladja a ,6 

hónapot, legfeljebb 3 évig adható, és meg kell szünt:tlll a f?l yo,sl~asat., amenn~lbe,n az mas 
forrásból megtérül, illetöleg az áldozat rendszeres penzbenl el l at~:ra,jogos~l l~ta val na: Ma-

. ' I· ., d 'k·· g 20 II e' vben- 85 914 Ft míg az egyösszegu karenyllltes megcelozza Xllna IS jara eossze .., . , , ., , 
a büncselekmény folytán bekövetkezett vagyoni kár teljes, va~y részbelll megtenteset, ara-
nyosan az elszenvedett tényleges kárra l, maximali zál v~ 20 II. ,.".b~".: I 288710Ft: Ittfe,1 kell 
hívni arra a figyelmet, hogy az időközben más forrásbolmeg~erulo"ossz~g vl:~za~zete,se re 3: 
ügyfelet kötelezni kell , példának okáél1 il yen összegn~k ,tekllltheto a ~lzt?Slt~7sbol szarmazo 
kifizetés, valamint az elkövetö megtérítési kötelezettsegenek lllegvaloslllas~. , ., 

Kárenyhítés szempontjából rászorulónak tek inthető az áldozat, amennyiben csaladjab~n 
az egy fóre jutó jövedelem mél1éke nem hal~dja meg jelenl ~g 20 II. évben :z 171.828,-, Ft~ 
ot (ez az összeg a 2009. évi Ilemzetgazdasagl bntlto haVI atlagkereset 8~ ~o-a) . ~ kor~b,b 
években: 2009. évben 159 100 Ft (ez az összeg a 2007 . évi ncmz~tgazdasagl brutt~ haVI at: 
I k t 86 " a) 2008 évben 147 232 Ft (ez az összeg a 2006. eVI nemzetgazdasagl blutto agerese 10-(, • ,. d ' · 
I ., I k t 86" a) 2007 e' vben 136 138 Ft (ez az összeg a 2005. eVI nemzetgaz asagl lav I at ag erese 10- . , 

bruttó havi át lagkereset 86 %-a), és a szolgálat indulásakor: 2006. evben 125302 Ft (ez az 

összeg a 2004. évi nemzetgazdasági bruttó havi át lagkereset 86 %-a). 

27 hup:/lwww.kimisz.gov.hu (letöltés dátuma: 2011. 12. 10.) 
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A szakjogászi segítségnyújtás"- "iigyvéd általi jogi közremiiködés" 
("jogi segítségnyí.jtás") feltéte l rendszere (hatályos a 2009. október I. napját 

megelőzően megindult iigyekben) 

Előfordulhat, hogy az áldozat ügyének további intézése céljából szakjogászi közrem(i­
ködésre van szükség, ebben az esetben az Áldozalsegítő Szolgálat köte les volt az áldozatot a 
J og.~ SegÍls~gn yújló Sz~lgálathoz.irányítani. A bííncselekmény elkövetése után hat hónapon 
belul volt Jogosult az aldozat a Jogi seg ítségnyújtás iránti kére lem benyújtására. Az Ást. 
módosítás előtti 4. § (4) bekezdése érte lmében HA szakjogászi segítségny.ijtás keretébell az 
állmJ/ az áldozatok részére ajogi segítségl1Ylijtásról szóló 2003. évi Lxix törvél1)'ben (a to­
vábbiakban: Jst.) meghatámzolltámogatásokat biztosítja. " Az Ást. ajogi seg ítségnyújtásról 
a 28. §-ban rendelkezik, melynek érte lmében "A Jst.-ben meghatámzofltámogatásokat a 
jog! s~gítséglly(ijtó szolgálat nyújtja. Enl1ek során a Jst. rendelkezéseit az e /örvénybenfoglalt 
elte~'esekkel kell alkalmazni." Ez aztjelen ti , hogy fószabályként az á ldozatsegítő eljárásokra 
az Ast. rendelkezéseit kell alkalmazni, mig háttétjogszabályként a közigazgatási hatósági 
eljárás és szolgáltatás általános szabálya iról szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: 
Ke~.) alkalmazandó, ajogi segítségnyújtás esetében pedig a Jst. az irányadó azon esetekben, 
a r~l~o~' a törvén,~ nen~ áll,apít meg e ltérő szabályozási elemet. A szakjogászi seg itségnyúj tás 
1110dJall ,a la~ve~,oen ket robb csop011ra lehetett osztani az igényel t eljárás módjától fiiggően, 
azaz allol filggoen, hogy peren kívüli , illetőleg peres eljárás i módozat képezte-e az igényelt 
szolgáltatás tárgyát. 

A Jst. 3. § (I) bekezdés g) pontja érte lmében a peren kívlili támogatás abban az esetben 
biztosítható a félnek , ha "biíncselekmény álc/ozata és a biíncselekménl1yel okozolI kál; il­
lelVe a biíncselekl1lénnyel összefüggésben keletkezeff jog- vagy érc/eksére/em elhárí/ásához 
szükséges eljárás meginc/í/ásához jogi segítő szakjogászi tanácsadására vagy beadván)' 
(kereset, kérelem, feljelentés, vác/indítvány stb.) szerkesztésére van szüksége H. A Jst. 9/ A. 
§-a érte lmében: amennyiben a kérelmet e lőterjesz tő fé l ről a külön törvény szeri nti eljá­
rásbal,l 11l~gáll~pí,tásra k:Jiil: hogy büncselekmény áldozata és jogosult az áldozatsegítési 
szo lg~lt~tasok .genybevetelere, akkor .. a rászomltság 5-9. §-baIlJoglalt szabályokat, azzal 
az elteressel kel/ alkalmazni, hogy a jél helyett a jogi szolgálta/ás díját az ál/mil viseli, ha 
{~ rendelkezésre álló havi neuó jövedelme nem haladja meg a tárgyévet megelőző második 
ev - a Központi Statisztikai Hiva/al által közzétell - nemze/gazdasági brulló havi átlag­
keresetéllek 86%-át." Ezen összeg: 2009. évben 159.100,- Ft (ez az összeg a 2007. évi 
nemzetgazdasági bru ttó havi átlagkereset 86 %-a), 2008. évben 147.232,- Ft (ez az összeg 
a 2006. év. nemze.gazdasági bruJtó havi átlagkereset 86 %-a), 2007. évben 136.1 38,- Ft 
~ez a~ összeg a 2005. évi nemzetgazdasági bruttó havi átlagkereset 86 %-a) és a szolgálat 
IIldulasakor: 2006. évben 125.302,- Ft (ez az összeg a 2004. évi nemzetgazdasági bruttó 
havi átlagkereset 86 %-a). 

28 A-; igazságligyi ~zolgál tmásokkal kapcsohllos egyes törvények módosításáról alkotott 2009. évi LXXV. tör­
\'en~' hatályon klv[j~ ,helyez~e a. szakjo~ász i, ~egítségnyújtásról szóló rendelkezést (Hatály: 2009. október I. 
~ap!a), Szekeres Diana, A Jogi segltsegnyujtás nemzetközi és hazai kötelezettségei, a jelen kihívásai, ln: 
Adam Antal szerk. PhD Tanulmányok 8., Pécs, 2009, 528-531.0. 

148 

A blínmegclözés és az áldozHtsegi tés szerepéröl, tradicionális szem lélet és aktualitások .. 

Az áldozatsegítő szolgálat fe ladata a szakjogászi segitségnyújtással összefiiggésben az 
áldozat i státusz megállapítása volt, me l yről áldozati státuszt megá llapító határozattal és a 
beérkezett igazolás másolatának megkOldésével értesí tette a jogi segitségnyújtó szolgálatot. 
A jogi segítségnyúj tó szolgálat az engedélyezés kapcsán a büncselekmény és a felmerülő 
jogi probléma közötti okozati összefiiggést vizsgálta. Fontos feltéte l volt, hogy az igényelt 
segítség ajog- vagy érdeksérelem elhárításához né lkü lözhetetlen legyen, azaz a büncselek­
ménnyel összefUggésben igényeljen az ügyfél peren kivüli szakjogászi segítségnyújtást. 

2009. évben a ja'llIár l-j étől 2009. május 15-ig te.jedő időlartamban az Áldozatsegítő 
Szolgálat munkatársai 327 benyújtott szakjogászi segitségnyújtás iránti kérelmet bíráltak 
el, melyböl 319 esetben engedélyező és 8 esetben eljárást megszüntető határozatot hoztak, 
ezjelentös növekedési tendenciát mutat, hiszen 2008. év fol yamán mindösszesen 503 szak­
jogászi segitségnyújtás iránti kérelem érkezett be a szolgálathoz.19 

A polgá ri peres eljárásokban a támogatás igénybevételét a Jst. 15. §. b) pontja értelmé­
ben a 14. §_banJO fog laltakon tl1lme nően igénybe vehette a rászorultnak tekinthető és "a 
9/A. §-ban Jogiait Jeltételeknek Illegfelelő Jél. ha a kii/ölltörvélly szerinti eljárásban lIIeg­
á//apítollák azt, hogy bííucselekmény áldozata, jogosult az áldozatsegitési szolgál/atások 
igénybevételére és biíncselekménllyel okOZOl! kár megtérí/ése, illetve a bííncselekménnyel 
összefiiggésben ke/e/kezeli jog- vagy érc/eksérelelll e/háritása érdekében indít pert, kivéve 
ha a /4. § szerint minőstl! rászont/tnak ". 

Ez gyakorlati értelemben a rászorulósági feltéte lek és a biztosítható támogatási formák 
viszonylatában azt jelentette, hogya magasabb rászorultsági küszöb alatt31 a költséget az 
állam a fél számára megelőlegezte peres támogatási fonna esetén. 

Blintetőeljárásokban a Jst. 17. § (I) bekezdése szabályozta az áldozat számára igénybe 
vehető támogatási formát is. Jogi segítségnyújtás keretében büntetőeljárásokban a törvé­
nyi32 feltételek fennállása esetén személyes költségmentesség volt nyújtható a pótmagán­
vádló részére33 , lOvábbá a b) pont értelmében pál1fogó ügyvédi képvise let vol t biztosítható 
a sértett, a magánvád ló, a magánfél, és az egyéb érdekeltek34 és a pótmagánváclló számára. 

Az áldozat sértettként, magánvádlóként, magánfélként, egyéb érdekeltként és pótma­
gánvádlóként akkor volt rászorultnak tek i nthető a Jst. 19. § (I) bekezdésének b) pontja ér­
telmében, ha "jövedelmi és vagyoni viszonyai alapjállll/egfe/e/ a 9/A. § szerintife/téte/ek­
nek, továbbá a kii/ön törvény szeril1li eljárásban megá/lapítollák azt, hogy biíncselekmén)' 
áldozata és jogosult az áldoza/segí/ési szolgáltatás igénybevételére ". Bizonyos esetekben 
azonban a büntetőeljárásbeli támogatás engedélyezése kizártnak minősült. 35 Továbbá a Jst. 

29 Központi Igazságügyi Hivatal, Áldozatsegítö Szolgálat Hatósági és 1\<\ooszertani Osztály (2009-es adatszol­
gáltatás) 

30 Ajogi segítscgnyújtásról szóló 2003. évi LXXX. törvény 14. § szcrint: A támogatásra rászoruhnak tckinten­
dö a) az 5. §-ban és a 7-9. §-ban meghatározolI feltételeknek megfelclö fél b) a köhségmentességben részesült 
fél, ha a költségmcnlcsség kiterjed a pártfogó ügyvédi képviselet köhségeirc is. 

31 Js!. 6., 9/A. § 
J2 Jst. 18·20. § 
33 Jst. 17. § (I) bekezdés a) pontja, és a biintctöeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 

J4J. § (J) bek. 
J4 Be. 57. § (J) bek. 
JS Jst. 19. § (2) bek. 
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19. § (3) bekezdése értelmében a " kiskorú sértell és magánfél ajövedelmi és vagyol/i viszo­
I~r~fi/'~/t~kil~ ,el né/~.üI j?g~Sll/1 a táll/~gatásra; nem részesíthető azol/ban támogatásban, ha 
a Jogi kepwse/el ko/tsegell vagy a tel1y/eges jogi képviseletet a fél más ál/mni támogatási 
rendszerben biztosífolllámogatáském megkapta. " 

?s.szességében nézve véleményem szerill! az áldozatsegítő támogatások 
'genybevételével kapcsolatosan a következő megállapítások tehetőek:" 

A, törv,é l1 yb~n, meghatározott közigazgatási hatósági eljárások annak érdekében, hogy il 
szolgaltatasok Igenybe vételében jövedelmi helyzet ük től fiigget lenül minél szélesebb tár­
sadalmi réteg részesü lhessen, illeték- és díjmentesek. 

A támogatások igénybevétele önkéntes és kérelemre indul, továbbá mindenben a ható­
sággal va ló együtt rnüködésen alapul. 

A segítségnyújtás iránli kérelmet formanyomtatvány nélkü l, illetőleg az erre a célra 
~·el~dszer~s itelt kérelem-nyomtatvány kitöltésével és hatósághoz történő benYlljtásávallehet 
IgenyelnI. 

•• I ~ Id~za l seg ítő, s~o,lgá,ltatás~,k i,géll~bevétele eSIében az ügyben eljáró nyomozó hatóság, 
lIg) eszseg vagy blrosag altal kla llltott Igazolást be lehet nYlljtatni rendelkezésre állás esetén 
a bÜ,ntet~~lj,á rás ,adata,iva l kapcsolalosan, amely igazolást azonban a szolgá lat is szükség 
eseten eljarasa reszekent beszerez. 

, A ,jog,i segítsé~n~lljtáss,a l , kapcsolatos összehasonlításban17 elmondható, hogya szol­
g~ ltat~ s ra~~oru lt,sag Igazolasaval kapcsolatos dokumentáció beszerzése Illindkétjogi szol­
gal tatas saJatossaga, az áldozat segítő szolgáltatások közölt azonban csak a szakjogászi 
seg~lségnyújtás"- azaz "jogi segítségnYlijtás" esetén feltétel , a többi szo lgá lt'~tás ll ak nem 
feltet ele. 

Az áldOZaJsegitő szolgá lta'ásoka, hatásköri és illetékességi szabályok'ól függet lenül 
aZ .. ~igy.fél~ar~t ,közigazga~~~i ható~ág i ~ Ijárás i elv teljes kör(í figyelembe vételével bármely 
tellllet l SZ ll1tu aldozatseglto szolgalalnal be lehet nylljtani . 

Statisztikai adok az Áldozatsegítő Szolg:\lat működésével kapcsolatosan 
a 2008. évre vonatkoztatva 

2008. év ,fo l ~amán az áldozalSegi'ő szolgálat mindösszesen 13.254 ügyben járt el, a 
s~g.~t ~egnyuJtas tiplISaI szernHl megbontásban ez 4.359 ró teljes körtí tájékoztatásban része­
sulo ugyfele" 5.467 db. azonnali pénzügyi segély, 2.566 db. érdekérvényesilés elősegilése, 

36 Szekeres Diána, Aj?gi segitségnyújtás nemzelközi és hazai kötelezettségei, ajelen kihívásai ln: Ádám Antal 
szerk. PhD Tanulmanyok 8., Pécs, 2009, 549.552.0. ' 

37 Js!. 
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503 db. szakjogászi segilségnyújtás és 359 db. állami kárenyhítés ,árgyában hozolt határo­
zati döntéstjclenl.J8 

Jogszabályi változások áttekíntése az Ás!. hatályoa lépése óta" 

A közlönyállapothoz képest a 2005. évi CXXXv. törvény a büncselekmények áldoza­
tainak segítéséröl és az állami kárenyhítésrő l (a továbbiakban: Ás!.) 2006. január l-je óta 
jelentős módosításokon ment át a jogaikotás során. 

A törvény hatályát érintő rendelkezések köre: 

Az Ás!. I.§ (I) bekezdése é,telmében : " ... áldozat a Magyar Köztársaság teriiletén 
e/követeli bÜl/cselekmény sérteltje4o, valamint az a természetes szemé/y, aki a büncselek­
mény közvetlen következményeként sérelmet, így kiilönösentesti vagy lelki sérüléSI, érze/mi 
megrázkódtatást, il/elve vagyoni kárl szenvedel! e/ ... " A büntetöeljál'ásról szóló 1998. évi 
XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 51.§ (I) bekezdése értelmében: "Sértelt az, aki nek a 
jogát vagy a jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette." Sértettként a 
büntetőe lj árás során a következő személyek eljárására nyíl ik mód: felje l e ntő, magánvádló, 
pótmagánvádló, magán fél, tanll. 

A 2009. évi LXXV. törvény 11 7.§-a állapilOl" meg a 2009. ok,óber I. napjá, köve'ően 

indu lt vagy megismételt eljárásokban kötelező módosítás alkalmazását. 

A szolgáltatások fajainak megváltozása a 2009. október I. napját követően 
indult, vagy megismételt eljárások esetén 

Az Ás!. 4. § (I) bekezdése értelmében: "Az ál/CllII áldozatsegitő szolgáltC/táskél1l elő­
segíti ClZ áldozat érdekeinek érvényesítés él, azonl1ali pénziigyi segélyt ad, ille/ve jogi segít­
ségnyújtást biztosí!. " 

A korábbi , a fentiekben említett "szakjogászi segitség" és "szakjogászi segitségnYlljtás" 
kifejezés helyett ajelenleg hatályos törvény ajogi segitségnyújtás kifejezést használja. 

Az érdekérvényesítés e l ősegí tésénél és az azonnali pénzügyi segélynél a megyei (fő­
városi) igazságiigyi hivatal áldoza/segítő szo/gálatai (területi áldOZa/segítő szo/gálat) 
kifejezés helyett álta lános kifejezést használva áldozatsegítő szolgálat megnevezést kell 
alkalmazni. 

38 Központi Igazságügyi Hivatal, Áldozatsegitö Szolgálat Hatósagi és Módszertani Oszlály (2009) 
39 A 2009. évi LXXV. lörvény 117.§-a állapítotla meg a 2009. október 01. napjái követően indul! vagy megismé­

lelt eljárásokban kötelező módositás alkalmazását, II legjelenlősebb jogszabályi váhozások figyelembe vétele 
adoltjogszabály értelmezésévcltörtén ik 

40 A Be. 51.§ (1) bekezdés 
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. , ~ ~zol~ál,ta~,ásból kiz?rt áldozat,?k tekintetében a korábbi eljárások során, adott ügyben 
el~aro lIgy,lIlte~on.ek a "kerelemben feltüntetett adatokra kellett irányítania a figyelmet, azt 
a ~ogsz?b~ ly klf:Jezetter~ n,e r ~l dekl,arált.a , hogyelbírált ügyről van szó. A hatályos jogi sza~ 
~aIY,?zas e rtel n~ e~en a klzaras feltete let pontosan ti sztázottak: a "korábbi támogatás irámi 
ugy vonatkozasaban kell az adott szabályt értelmezni. 

.. Gya~orlati megá llap.ításként az ügyintézés szempontjából nézve kifejezetten le kell 
szogezl1l, hogy: amennYiben, az ügyfél az adatbázisban nem található meg vélelmezett 
hogy adott támogatás va lamely korábbi kéreime miatt nem lesz kizárt. ' , 

Akárenyhítés szabályaina l< módosuhlsát érintő kérdéskör 

A kárenyhités igénybevételére jogosllltak köre 2009. október I. napját követöen kibö­
vü lt azon jogosulti körre, aki "a szándékos, személyeI/eni erőszakos biíncselekmény követ~ 
keztében meghalt sértell eltemelletéséről gondoskodOI/. " 4/ 

Z (íII(~'Ill' ~á,.enyhlté~· legfol1~os(~bb ll/kll/IIl11Zlíst érintő a/apeh/einek iisszegzése41: 
I. szandekos, szemely ellem eroszakos büncselekmény áldozatai 
2. súlyos .testi sér[ilés, egészségromlás, lelki , érzehni sérlilés, vagyoni kár bekövetkezése 
3. ter[iletl elv érvényesülése (territoriali tás) 
4. nem feleltethető meg leljes kárlalanításkénl 
5. méltányosság alkalmazásának lehetővé tétele 
6. szubszidiaritás elvének érvényesülése (akkor kerülhet rá sor, ha más forrásból nem 

lehetséges a kártalanítás, a káron szerzés kizárt) 
7. kettős kártalanítás (azaz az előzőekben em lített káron szerzés) elkerülése 
8. az elkövető elí télését ől fliggetlen szolgáltatás 
Az egyes szociális és foglalkoztatási tárgyú törvények módosításáról szóló 2008. év; 

Cyll .. t.?rvény ~zabályai ~l ak sz~c i ál i s segélyt érintő szabályozási terüleIének megváltozása 
Inra~t Jove~elml helyzetere tekll1tet nélkül rászorulónak minősül, azon személy, aki "aktiv 
koruak e/latásában "43, illetőleg időskorúak járadékában részesül. Az aktív korLrak ellátása 
a korábban rendszeres szociá lis segélynek nevezett ellátás. 

41 Ást. 6. § (I) bekezdés d) pontja 
42 Igazságügyi. alkal~llazotti Ugyvitcli vizsga anyaga, Központi Igazságügyi Hivatal, Áldozatsegilö Szolgálat 

Módszertalll Osztaly, 2006-2008 ' 

43 "A~. aktív ~o!úak el,lárása.a hátr~n!'os munkaerő-piaci helyzetii aktív korÍJ személyek és családjuk részére 
nyujtott :!Iatas: Akllv konlak ellatasa le~ct: a) rcndszeres szociális segély b) foglalkoztatást helyellesítő rá­
mogatás. hllp.llkezenfogva.hulAdatbaZlS/ellatasok/23.html (letöltés dátuma: 2011. december 12.) 
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A tájékoztatás területét érintő szabályrendszerről 

A "teriileti áldaztl/segitő sza/gálat" kifejezés az "á/doztl/segílő szolgáltl/ra "4J l11ódo~ 

suJt, és a harmadik országbel i állampolgárok beutazásáról és t~rtózkodásáról szóló 2007. 
évi II. törvény bevezette a következő jogszabályi rendelkezést: Ast.,,9/A . § Amennyiben az 
áldozalsegitő szolgálal megállapítja, hogy a hozzá forduló harmadik országbeli állampo/~ 
gál' emberkereskede/em á/dozma, - a 9. § (I) bekezdésében log/a//akoll /IÍ/- tájékoztatja 
arról is, hogy 

a) egy hÓl/ap gOl/dolkodási idő áll rendelkezésére al/nak eldöl1Iésére, hogy a büncselek­
Illén)' felderítésében a halóságokkal egyiilll1liíködik~e; 

b) a gondolkodási idő lartamára ideiglenes tartózkodásrajogosílÓ igazolásra, a haló~ 
ságokkal való egyiil/miíködés időtartamára pedig tartózkodási engedélyre jogosult. " 

A tájékozlatás kérése során olyan kérdések merülhetnek fel az ügyfelek részérő l , rne~ 

Iyeket mindenképpen tisztázni szükséges: 
Ide tartozik az a példaként felvázol ható esh etőség, amikor az ügyfél ténylegesen beje~ 

lentést tesz, és így azt a rendőrség jogszerüen nem feljelentésként, hanem bejelentéskénl 
kezeli, melynek következményeként nem indul el a büntetőeljárási fo lyamat. Az ügyfél a 
bejelentés és a feljelentés álta l kiváltott joghatással kapcsolatos klilönbségekkel nem fel­
tétiellliI kell, hogy tisztában legyen, így a tájékozlatási kötelezettségnek a Be. vonatkozó 
szabályozására is ki kell te rjednie. A szolgálat az ügyfél igénye szerint a fe ljelentés írásban 
történő rnegtételéhez segítséget biztosít. 

A hozzátartozók közötti erőszak miatt alkal mazható távoltartásr61 sz61ó 2009. évi 
LXXII. törvén)'" 2. § (I) bekezdés i) pontja értelmében: "az áldoza/segí/és és a kárel/)'hí/és 
feladatait ellátó szervezetek" a hozzátartozók közötti erőszak rnegelőzését szolgáló inléz~ 
ményrendszer részét képezik, így a szolgálat is, melynek következményeként jelzési köte­
lezettség terheli az áldozal segítő szolgálatot a családvédelmi koord inációért fele l ős szerv 
irányába. Sor kerlilhet ún. ideiglenes megelőző távoltartás, va lamint megelőző távoltat1ás 
igénybevételére, melynek lényege, hogy" átmenetileg korlátozza a bálllalmazó tarlózkodá· 
si szabadságát, a tanózkodási Iwly szabad lIlegl'álasztásánakjogót, szülőifelügyeleti jogát, 
)lalamilIt gyermekél'e/való kapcsolauanásijogát. "46Az ideiglenes megelőző távoltartást a 
rendőrség maximálisan 72 órára rendeli el, míg a megelőző távoltartás a bíróság elbírálási 
kompetelleiája. A büntetöeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 138/A.§-a rendelkezik a 
távoltartás intézményérő l , az (l) bekezés éneimében: "a lávoltartás a lerhelt szabad moz~ 
gáshoz és a tartózkodási hely szabad megvá/aszlásához való jogát korlálozza", melyet a 
büntetöeljárásról szóló 1998. év; XIX. törvény módosításáról alkotott 2006. évi LI. törvény 
59. §-a vezetett be, szabályozva az elrendelés idejét és szabályait is. 

44 Ást.9.§ 
45 ,,1. § (I) Hozzátanozók közöui eröszaknak minöslil 

a) a bánwlmazó áhal a bántalmazott sérclmérc meg\<alósított, a méltóságot, az élctet, a szcxuális önrcndclkc· 
zéshez való jogot, lovábbá a testi és lelki egészségct súlyosan és közvetlcnUI vcszélyeztető tcvékcnység, 

b) a bántalmazó által fl bánralmflZOIl sére lmére megvalósilolt, a méttóságol, az életel, továbbá a testi és lelki 
egészséget súlyosan és közvetlenliI veszélyeztctő mulasztás (a továbbiakban együtt: hozzátarlozók közötti 
erőszak)." 

46 2009. évi LXX II. törvény a hozz.'Ítanozók közötti erőszak mial1 alkalmazható távohartásróI5.§ (t) bekezdés 
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Az Áldozatsegítő Szolgált.tással kapcsolatos, legfontosabb, 
az eljárást érintő hatályos szabályozás gyakorlati bemntat.sa" 

A kérelemről 

Az Ást. 10. §-a szabályozza az ügyfél által benyújtott ké relemre vonatkozó feltételrend­
szel1. 2009. október I -jétől a törvényi szabályozás megkülönbözteti az ügyfél és az áldozat 
közötti szemantikai különbségtételt. Az áldozati stá tusz igazolását érdemi igazolás során 
a szolgálat a kérclcm bcnyújtását követően végzi el. A jelen leg hatályos szabályrendszer 
értelmében a jogcím, amely alapján az ügyfél a szolgálathoz fordulhat a következő: 

tájékoztatást ügyfél vehet igénybe, az áldozati státusszal rendelkező pedig tájékoztatá­
Sé tl , valamint érdekérvényesítés e l ősegítéséért fordulhat az áldozatsegítő szolgálathoz. 

Bármely áldozatsegítő szolgálat nál jogosult az áldozati státusszal rendelkező személy 
azonnali pénzügyi segély, jogi segítségnyújtás valamint kárenyhítés iránti kérelmet hatás­
köri útmutatás nélkül e l őterjeszteni. A módosító törvény biztosítja olyan szervezetek esetén 
is az igényérvényesítés lehetőségét, melyek, vagy azoknak önálló képviseleti joggal ren­
delkező szervezeti egységei jogszabály által jogi személyként történő elismerésben része­
sLiInek, valamit polgári jogi viszonyban önálló jogalanyként járhatnak el, továbbá rendel­
keznek tagjaiktól elklilönült önálló vagyonösszességgel; a kérelem ben nevüket és egyúttal 
székhelyüket is kötelezően fel kell tlintetniük. 

Hatályon kívlil helyezésre került az 2009-es módosítás során a kérelemben foglalt 
adatok valódiságának ellenőrzésére vonatkozó rendelkezés, amcly arra irányult, hogy az 
áldozatot az elbíráláshoz mcghallgassák, valamint a támogatás igénybevételének feltétel. 
rend szerére vonatkozó adatokat nyilvántartó hatóságokat a szolgálat, ha az adatok valódi­
ságának feltérképezésc céljából szükségcs, a valódiság megismerése érdekében megkeres­
hesse, illetve a megjelölt adatok valódiságának az áldozat lakásán, valami nt tartózkodási 
helyén való vizsgálatát kezdeményezhesse és jegyzőkönyvet vehessen fel a vizsgálat során 
tudomására jutott adatkört tekintve. 

Külön eljárási szabályrendszert képez a k(ilföldi kérelmező esete, amikor a vizsgálat 
arra teljed ki, hogya kérelmező vajon jogszeriien tartózkodik-e Magyarországon. Az ügyfél 
eljárási képességét valamint ügyfélképességét vizsgálni kell. A meghatalmazás igénybevé­
telére a Ket. 40. §-a az irányadó. 

A kérelem benyúj/ásának szabályrendszere 

A jelenlegi szabályozás értelmében a tájékoztatás és érdekérvényesítés e l őseg ítése for­
mai megkötés nélkü l igénybe vehető, míg nyomtatvány köteles az azonnali pénzügyi segély 
és a kárenyhítés iránti igény érvényesítése. A 18/2010. (ly. 30.) IRM rendelet bevezette 
az esetnapló készítésére vonatkozó szabályozást, amely az érdekérvényesítést elősegí tő, 
annak érdekében megtett intézkedésekre vonatkozó dokumentum. 

47 dr. Novákné dr. Lang Szabina, igazgató, Zala Mcgyci Konnányhivatal lgazságilgyi Szolgálat 
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A támogató hatóságok rendszere 

A 48/2009. (IX. 28. ) I RM rendelet iktatta be a támogató hatóságok rendszerére vonatkozó 
szabályozást, amely a nyomtatvány és mellékietei továbbítására vonatkozik a döntő hatóságok 
fe lé. A támogató hatóság feladata az áldozat meghallgatása illctve a meghallgatás lefolytatása 
a meghallgatni kí vánt személy vonatkozásában, melyről jegyzőkönyvet kell készíteni. 

Igazolás az áldozati státuszról 

Az áldozatseg ítő szolgálat eljárásának alapja a feljelcntés, az eljárás tehát a nyomozás 
elrendelése alapján indulhat el, az erre vonatkozó jogszabályok körét a Be. 170. §-a sza­
bályozza. A más hatóságnál történő feljelentésre a Be. 170. § (2) bekezdése vonatkozik; a 
feljelentés kiegészítésének intézményét pedig a 2006. évi Ll. törvény vezetle be, melyet a 
20 I O. évi CLXXX II J. törvény módosított. Amennyiben a Be. 174. § (I) bekezdés a) pontja 
értelmében a felje lentés elutasítására kerül sor, az áldozat támogatásra való jogosultsága 
is megkérdőjeleződ ik és hasonló helyzet áll be, mint a Be. 190. § ( I) bekezdés a) pontja 
értelmében (nyomozás megszüntetése) alapján. 

A visszatérités szabályrendszere 

Végzésben hívható fel az ügyfél nyilatkozat tételre a pénzben nyújtott támogatás visz­
szatérítését mcgalapozó vagy valósz ínüsí thető adatokról történő tudomásszerzést követően 
a szolgálat által. A megtérülési szabály a káron kívül vonatkozik továbbá a rendkívüli 
kiadások körére is. A j ogerőre emelkedéstől számított időrc köteles az áldozat a pénzben 
nyújtott támogatást visszatéríteni , amennyiben: 

- valótlan adatot szolgáltatott, 
- a kár vagy a rendkívüli kiadás más forrásból részben vagy egészben megtérült, 
- a Be. 194. § (I) bekezdés a) pontja érdekében az eljáró hatóság megállapítja, hogya 

cselekmény nem bííncselekmény, 
- a támogatás igénybevétel ét kizáró ok a támogatást követően következett be. 
Avisszatérítést meglapozó, illetve valószín üsítő adatról történő tudomásszerzés a va· 

lódiság vizsgálatára szólit fel, melynek értelmében az ügyfelet nyilatkozat tételre hívhatják 
fel , aki a döntő hatóság számára köteles bejelentési kötelezett ségének eleget tenni. Amcny­
nyiben jogerősen visszatérítésre kötelezett az áldozat, a teljesí tésre ké szpénz átutalási meg­
bízást kap, melyet határozattal kézbesítenek számára. 

A méltányosság igénybevétele 

A KIM Igazságügyi Szolgálatajogosult méltányossági kérelem hatályában döntést hoz­
ni, melyet a 18/2010. (lY. 30.) IRM rendelet 2.§ (4) bekezdése iktatott be. Megjegyezném, 
hogya mérlegelés szempontrendszere a következő: 
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- vizsgálni kell , veszélybe kerül-e az áldozat és a vele egy háztartásban élők létfenntar-
tá~a, megélhetése, ha meg kell fizetniük a visszatérítendő összeget, 

- milyen nagyságú a v i sszaté rítendő összeg, illetve 
- rászorul-e az áldozat. 

,A, méltál~y?ss~gi elj,ár~s tová,bbi feltéte l,e, hogy az eljáró hatóság hatáskörét megállapító 
hatosag Ile zalJa kl a meltanyossag gyakorlasá t, az ügyben ne legyen ellenérdekíí fé l, a hatá­
rozat mó~os~tása va~y v,iss~a~onás~ I~~ sé~sen közé~dek.et, illetve hogya határozat jogerőre 
emelkedese ota egy evnel rovldebb Ido teljen ei. Az Ast. Jelenleg hatályos szabályozása a 15. 
§( I) bekezdes a) es c) pontja él1elmében teszi lehetővé méltányosság gyakorlását fennálló 
v,ls,szatérí,tési kötelezettség csetén, amennyiben az áldozat fel róható magalartása a visszaté­
ntes alaPJa, a tal10zást méltányosságból sem mérsékelni , sem elengedni nem lehet. A mél­
tányosság intézményrendszerére vonatkozó jogszabály rendelkezést az 20 I O. évi XXXVIIi. 
törveny iktatta be és fontos információ, hogya döntés ellen fellebbezésnek helye nincs, 

A~,,'{ván1artási kötelezettség az álc/aza/segítés körében 

A tájékoztatásokról és a támogatásokról a szolgá lat nyilvántartást vezet, a rögzített 
ada~~k,ra vOI~a ~koz~ n~ilván~at·tás a ,táj~koztatás !lapjától vagy a kérelem előterjesztésének 
napJaloliO eVlg nYIIvantartas alatt ali es a szolgalat az adatokat kezeli. 

Az iIIeték-, díj- és köllségmenlesség szabályai 

Az áldozatsegítő szolgáltatás igénybevétele az ügyfél, valamint az áldozat számára 
illeték- és dij-, valamint költségmentes eljárás. A 2006. évi CCXX Ili. bevezette, hogy a 
magyar nyelvet nem i smerő ügyfél helyett a fordítás és a tolmácsolás költségét az áldozat­
segítő szolgálat viseli a cél e lő irányzat terhére. 

II kézbesítési szabályok alkalmazása 

A korábbi szabályozás érte lmében postai úton történ ő kézbesítés esetén a küldemé­
nyeket "eimWt saját kezéhez" jelzéssel kellen ellátni, melyet a 2009. évi LXXV. törvény 
hely~z:.tt , hata l y~n kIVül. Ezt az.~ :élszeríí eljárási szabály támasztotta alá , hogy az adotl 
merueloles akadalyozhatta az elJaras menetél , valam int k i védhetővé vá lt a címzellnél fel­
merülő olyan helyzet, amely elháríthatat lan külső ok folytán tette lehetetlenné a kézbesíleni 
kívánt iratanyag átvételét. 

Egyéb eljárási szabályok köre a 2009-es módosítás alkalmazásában 

, Ide tartoz ik többek között az a kitétel, me ly szerint az ál clozatseg ítő szolgálal a tájék oz­
ta~~s~ ~z. érdckérvé~lyes ítés elősegítéséről nem hoz döntést. További módosulás, hogy az 
elJaras l Ifatokba a Jogszabályban felhata lmazon személyek és hatóságok tekinthetnek be. 
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Ide tartozik továbbá, hogy az eljárás során az ügyféli el a hatóság elektronikus úlon írásban 
kapcsolatot nem tart. 

A jelenleg hatá lyos hatásköri és illetékességi szabályok tek intetében a 32212010. 
(X 1i.27.) kormányrendelet tartalmaz rendelkezésekel. 

Határidő számílására vonatkozó szabályok 

A jelenleg hatályos szabályozás érte lmében azonna li pénzügyi segély iránti kérelmet 
a bllncselekmény elkövetéset követő 5 napon belü l lehet előtcljesztc ni. Az elintézési ha­
táridő az igazolás beérkezését követő 8 nap azzal, hogya számítás az igazolás beérkezését 
követő naptól kerül kiszámításra. Soron kívüli , azaz korábbi törvényi szóhasználattal érve 
"haladéktalan" döntés szület ik abban az esetben, ha az áldozat szcmélyesen benyújtott ké­
relemhez igazolást csatol. 

A Ket. szabályozza a hiánypót lás. va lamint a kérelem elutasí tásával kapcsolatos ren­
delkezések körél. 

Összefoglal:\s: 

A hatályos áldozatsegítéssel kapcsolatos szolgáltalásokkal kapcsolalosan a szakjogászi 
segitségnyújtásról szóló rendelkezés a 2009. évi LXX V. törvény értelmében hatályon kivül 
len helyezve. 

Az azonnali pénzügyi segéllyel kapcsolatosan a következő megállapítások tehetőek. 
Az áldozat esetében azt kell vizsgálni minden esetben, hogy az adott igényelt támoga­

tás megállapítása mennyi re va lós igény. A támogatás mérlegelés alapján jár, így az ügy­
intézőnek az eset összes körülményét vizsgá lva kell döntenie a kérelem elbírálásáról. Ez 
azt is feltételezi, hogy az adott jogcím megítélése szubjektív, a speciális eseteket is figye­
lembe kell ven ni , vizsgálva a krízis mét1ékét. Kiemelném a kegyeleti célra megállapított 
segély kérdéskörében aköztemetés költségét (1993. évi Ili. törvény), amikor is a köl tség 
később jelentkezik az érintetteknél, adott esetben a számlát az ügyfél bocsáthatja a szolgá­
lat rendelkezésére egyeztet ve az önkormányzatta l. A segély kifizetésével kapcsolalosan a 
következő megállapítás t e hető. Személyes előterjesztés és azonnali határozathozatal esetén 
jogerős határozat átadásával egyidejfrl eg kell az áldozatnak kifizetni a segélyt vagy egy 
részét. Amennyiben nem fize tték ki készpénzben a segélyt, úgy választása szerint nevére, 
lakóhelyére címzett készpénzkifizetéssel, illetve saját névre szóló számlára utalással lehet 
teljesíteni. 

A kárenyhités szabályait érintően jelenleg a jogszabály döntő hatóságról beszéi. A már 
emlí tett 2009-es törvénymódositás lehetővé tette, hogy aki jövedelmi helyzetére tekintet 
nélkül rászoruló, annak ne kelljen erre vonatkozó igazolást becsatoln ia és így a nyomtat­
vány egy részének kitöltése alól is mentesüi. A döntő hatóság határideje jelenleg 8 napos, ez 
alatt az i dőszak alatt kell arról dönteni , hogy kérelmező vagy más személy meghallgatására 
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sor kerüljön-e. Az állami kárenyhítés a Btk.-ban szabályozott személy elleni büncselekmé­
nyek szándékos, erőszakos elkövetése esetén lehetséges. 

Megállapítható összegezve tehát , a jogszabály a hatékonyság és a célszerüség e l őmoz­

dítására törekszik, igyekezve biztosítani a hatóság munkájának eredményességét és az ügy­
fe lek elégedettségél. 
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