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1. Témafelvetés 

Szekeres Diána l 

Mot!ó: 
"Megjósolom, hogy a következő generáció leg­

nagyobb társadalmi lehetősége abban rejlik, hogy az 
emberi hajlamot az egyiillmiíködés és CI megegyezés 
irányába tudjlIk terelni a versengés és a rivalizálás 
helyel/. Ez lehet napjaink legkreatívabb társadalmi 
tapasztalata. "2 

Derek C. Bak 
A Harvard Egyetem elnöke 

Prémcsand Nirmalá elbeszéléskötetében az ún. pancsajatról , az isten szaváról 01-
vastam. Az indiai társadalomban törvények megszegését szigorúan büntették, az íté­
leteket a hely i pancsaját, a hagyományos értelemben vett fal utanács hozta. A novella 
megható és tanulságos volt, mindazoná ltal az említett alternatív döntéshozó intéz­
mény kutatási témám hoz való kapcsolódása értelmet nyert számomra. 

Világossá vá lt, hogy vissza nem térő lehetőség, ha képessé válok az egyezség­
teremtés önkéntes fo lyamatába való betekintésre az jogászként is a fejlődésemet 
szolgá lhatja. Mllllkahelyemen l ehetőségem nyílt megfigyelői státuszban büntető 

mediációs elj árásokban részt venni , áldozatsegítő ügyintézőként a sértett i oldalt tájé­
koztathattam a büntető mediáció lényegi szabályozásáról, számba véve az igényhez 
kapcsolódó jóvátétel l ehetőségét. Meggyőződésem, hogy sértetti oldalról e l sősorban 

az érzelmi jóvátétel biztosítása a lapozza meg leginkább az eljárásban történő rész­
vételi hajlandóságot, hiszen ebbő l kifolyólag vá lhat oldhatóvá az ál tala elszenvedett 
pszichés trauma, az áté lt nehézségek feldolgozása. Igény szerint fennáll a lehetőség az 
e lkövető szándékának megértésére. Véleményem szerint azonban e lsősorban a saját 

l Dr. Szekeres Diána, PhD-hallgató, Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karán működé Doktori Iskola. 
2 Partners füzetek 4, Mcdiádó az cgyczségtercmtés művészete, Intcraktí\' tréning program, (Panncrs Hungal)' Alapítvány, Budapcst).p. 
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valódi érdek inek, erkö lcsi és anyagi kárának megfelelő ellenértékkel rendelkező kár­
pótlás szolgálhat jóvátételként az áldozat számára. 

Bízom abban, hogy az általam indokoltnak tartott történelmi kitekintés bemutatásá­
va l áttekinthetőek azok a kapcsolódási pontok, melyek a resztoratív szemlélet befoga­
dását, a med iáció kiépítését szolgá lták. Számolnom kell persze azzal, hogy nem min­
den konfl iktus oldható meg tettes-á ldozat egyezségge l, ahogyan más jogága k területén 
sem mindenható eszköz a mediáció, és azzal is, hogya megá llapodások bizonyos tö­
redékét nem fogják betartani. Előfordul hat továbbá. , hogy az elkövetőre nem gyakoro l 
hatást az áldozattal történő szembenézés. Mégis úgy látom, a sértett i kár megtérülése 
több esetben körvonalazódhat, a társadalom kö ltséghatékonyabban müköd het. Abban 
bízom továbbá, hogy a jóvátételt vállalók stigmatizációja és újabb bünöző i karri erek 
kia lakulása megakadályozhatóvá válik és a I)üntetőpo lit ika alakulása hatást gyako­
rolhat egyéb társadalmi tényezőkre is. A bünelkövetés és az erkölcsi fele l ősség ismét 
egymásra talál a helyreá llító igazságszolgáltatás gondolatának eIteIjedésévei, átértéke­
lődhet a tudomány saját magáról alkotott képének ideológiai vák uuma . Bízom abban 
továbbá, hogy Kerezsi Klára gondolata valóra vá lhat, "talán eljön az ideje annak is, 
hogy a cselekmények meghatározolI körével kapcsolaIOsan a társadalom képes a pl/SZ­
tán megtorló büntetéseket nélkülözni, s az enyhe és közepes súlyú büncselekmények 
kezelésre elfogadni a szabadságvesztésse/ nem járó szankciókat, mint új büntetési for­
mákat, és a helyreállító igazságszolgáltatás eszközeit, n1Ínt a bünözéskezelés új meg­
közelítési irányát. "3 

"A biintetés sziikséges rossz, 
De nem szükséges, hogy csak rossz legyen "4 

2. Bevezetés: a mediációról általánosságban 

A mediáció tényleges értelemben véve a kreatívegyezségteremtés müvészete, 
amely az emberek között kialakult versengés, rivalizálás helyett együttmüködési 
javas latokat helyez e l őtérbe és kínál fel, elsődleges céljaként a keletkezett konflik­
tllsok megegyezés irányába terelését fogalmazza meg. A mediác iós eljárás nem a 
kompromisszumra törekszik, tényleges megva lósítandó cé lja a konszenzus elérése. 
Egy önkéntes fo lyamat az egyezségteremtés, amely során a köl csönösen elfogadható 
egyezség elérése a cél, segítő részvételéve l elkerülhető a holtpont kialakulása, illető-

3 Kerezsi Klára, Kontroll vagy támogatás: flZ alternatív szankciók dilemmája, Complcx Kiadó Jogi és Üzleti TartalomszolgáItató Kft. , 
Budapest, 2006. p.249. 

4 Noll, P. 
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leg lehetséges annak felo ldása, a vita kiteljedése 111q;ukll(\t"il YII 1111111 111' 

repében l évő személy kulcsfeladata az önreflexió, egyf' ljta ktll ll ll/t\hll , "I I 

személynek betöltenie, koncentrál va a felek érdekeire, nem pedíg 1I111\11t ,." 111111 '11 

és az elfoglalt pozíciókra. A mediátor a múltbeli eseményekre és a fe lek S/ lilllklull11ll 

betöltött pozícióira fókuszál , miközben a folyamatot irányítja és egyúttal a fe lek s III 
tőjeként szolgál. A szükségletek és érdekek meghatározásában kulcsfontosságú szere­

pet tö lt be a személye. Fontos, hogy csupán a felek kommunikációját segítheti , mi vel 

a felek közötti sikeres megállapodás alapvető feltéte le, hogya felek maguk jussanak 

el az egymás közötti kommuni káció során a konszenzus elérésére, csak így várható 

el ugyanis, hogya közös megá ll apodást be is tartsák. A felek tényleges értelemben 

kompetenssé válnak, hiszen saját ügyükben döntenek, saját döntést hoznak, azt ma­

gukra nézve kötelező érvényünek tekintik , így vá llalj ák a döntésükért a fe l elősséget , 

kötelező érvényünek elismerve azt maguk számára. 

3. Eltérő jogi kul túrák - eltérően kialakult közvetítés 

Amit rendkívül fontosnak tartok munkám elején elszögezn i, az azon a tény, hogy 

a nyugat-európai és a hozzá hasonló társadalmakban a konfliktusok előre tételezett 

normák alapján való és kívülről történő fe loldása vált szinte ki zárólagossá vált, addig 

az ős i keleti társada lmakban a be lső erőre, a jog és erkölcs hannóniájára, a va llás és 

világi élet egységére épülő megoldások teljedtek el e l sősorban. 
A keleti társadalmakban, általánosságban összefonódott és egyúttal át is fogta a 

va llás az élet teljességét, addig a nyugati társadalmakban a világi élet és a vallás ket­

tőssége figyelhető meg. Ajogi kultúrák e különbségtétel alapján orientatív és regulatív 

típusú jogi kultúránként csoportosíthatóak. 
A normativitás maga nem a szabály pontos megtartására, hanem a mögötte fenn­

álló elv helyességére irányul az orientatív típusú kultúra jellegzetessége. Köze l ebbrő l 
nézve ez azt j elenti , hogya szabályok tájékozató, illetőleg eligazító jellegüek, sokszor 

szimbo likusje l entőséggel bírnak és megvalósítják a jogi és erkölcsi normák egységét. 

A mellérendelt, polgári jogviszonyokban, a konfliktusrendezésben fordulnak elő leg­

inkább ezek az orientáló j ellegü normák. 
Ellentétben ezzel a regulatív típusú kultúrákban a jogszabályok határozott nonna­

tív j ellegüek, melyeket a társadalom tagjai is így fogad nak el. A határozott, normatív 

jogszabályok mögött racionális és konkrét nonnák áll nak. A büntetőjog területén tipi­

kus a regul atív j elleg előfordulása. 
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3.1. Nemzetközi történelmi áttekintés, a kulturális előzmények 

A közvetítés mint tevékenység több ezer éves gyökerekkel rendelkezik. Az archai­
ku~ kÖ,z~sségeknél a köz,vet í tő i ,szere~,kört a varázs ló, mágus, kuruzsló vagy szell em­
gyogy lto toltotte be. Az un. "medium akaratereje segítségéve l kerülhetett transzá lla­
potba ,az em~erek és ~z istenek, szellemek között így játszhatott közvetítő szerepet az 
egymassa l kozvetlenul el'lntkezlll nem képes fe lek között. 

3.1.1. Ókori ku ltúrák gyökere i 

. Az .. ő~ i formáli s j~g i rendszerben az önrendelkezésnek és a közvetítésnek nagy 
Jelentoseget tulaJdollltottak a konfl iktus megoldásra va ló törekvések során. 

Azokban az országokban, a különféle törzsi és más etnikai vagy kulturáli s cso­
portok között telJedt el leginkább a közvetítés, megegyezés kialakításra vonatkozó 
gondolat, ahol a vallás és a filozófia nagy hangsúlyt fektetett a harmónia és az együtt­
működés kialakítására. 
. E !,sősor~an közösségekben, népcsoportok ku lturális gyökerei ben, hagyomány te­
lemto ~~~kasl~,~ch~ IlI Z111usa l ban rejlenek a közvetítői eljárás gyökerei. A számunkra 
~ozv~tItO~ elJ3raskent Ismert konfliktuskezelési módszer számos kldtúrában ismert, 
Igy UJ Zelandon pakeha-nak, Dél-Afrikában ubuntu-nak, Észak Amerikában pedig 
nalyeeh-n,ak nevezik; '.Jordá~i~, Melanézia, Latin-Amerika és Spanyolország fa lva i­
ban IS talaltak medlaclos eljarasra utaló in tézményrendszert" 

,Vissza;érve Afrikára, ami t különösen érdekesnek ta rok , az azon tény, mi szerint 
s~am,os nepi törz~éné l l étez ik az ún. népgyűlés, mint intézmény, melynek összehívá­
sat bar,kl kezdem~nyez ~,et l. Med iátorként il yen esetekben egy különleges tekintéllyel 
felr~ ha~ott ~z~me lyt v,a lasztanak meg, ak i a vita megoldásához, a konfli ktushelyzet 
fe lterkepezesehez a resztvevő felek segítségére van. Az eljárás sikeréhez n,;nden 
bi zonnyal a szoro,s vérségi köte lékek, a rokoni kapcsolatok és a kialakult szokásjog 
rendszere IS hozzaj áru I. ? A közvetítő i szerep különböző irány ultságú lehet a közös 
kapcsolódási pont minden esetben az, hogya mego ldás keresése a bí rásk~dás és a 
szankció elkerülésével történik. 

,1Iyen: ~, fentiekbe l~ ~mlitett egyetértésre vonatkozó technológiák alkalmazásának 
sze les koru kltelJesztesere kerül t sor az ős i Kína uralkodó dinaszti áiban és Japánban 

5 Multidimcnz.ionális Helyreállító Iga7.ságszoJgáltalás (ReswTatív Juslice) mindenki számára: romániai fejleS1:tések forrás' hllp'/1 
www.csagYl.hu/?pagc_id=144&prcvicw= truc ' . . 

6 ~~~~~toPh l3eselller, MedialioIl, Vermiulung in Konflikten Sliflung gewaltfreies Leben fordítona: l lubainé Muzsnai Márla (Baden: 

www.mediationadr.llet/Confliet/!nfonnalionPublie-Mcds/History.htm I 
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is. Az ős i társadalmakban lehetőség volt a közösség bölcs tagjainak scgí tsél>lI l hl vi\sl\ 

ra, a békítő szerep vá llal ás biztosítására konfliktushelyzetekben. 
A vitás ügyek rendezésének l egfőbb eszköze az ősi Kínában a közvetítés volt , 

amely módszert a ma i napig alkalmazzák a Kínai Népköztársaságban az ón. Népi 

Kiengesztelő Bizotlságokban8 Konfucius az erkölcsi meggyőzés és a megállapodás 

erejét tartotta a jogvita megoldás l egkedvezőbb módjának, ellentétben a kényszer 

erejével. Fi lozófiájának középpontjában a természetes harmóni a, a béke és megértés 

megteremtése és megtartása állt. A buddhista hagyomány ösztönző ereje a vitarende­

zés során szintén kompromisszumra törekedett. A peres eljárás a l egvégső esetben ke­

rült csak alkalmazásra és veszteséget jentett. " Ha a népet rendeletekkel kormányozzák 

és büntetésekkeltartjákféken, akkor ki fogja játszani a büntetést, de a szégyent nem 

fogja ismerni. Ha az erénnyel kormányozzák és szertartásokkal tartják féke, akkor 

ismernifogia a szégyent és nlindig egyenes lesz. "9 

Ha belegondolunk , hogy a kínai társadalomban minden személy saját helyet tölt 

be, személyre szabott fe ladatokkal , jogokkal és kötelezettségekkel rendelkezik. A stá­

tusza a hi erarchiában elfoglalt helye alapján mutatkozik meg, melyet az ember belső 
erkölcsi érzéke szeri nti cselekvés határoz meg. A hierarchiában elfoglalt hely, a stá­

tusz határozta meg az ember helyét és feladatait. lo A kínai társadalomban a büncse­

lekmény a kozmikus elveken nyugvó rendet megsértését j elenti, és a rítusoknak jut 

fontos szerepe a megsértett harmónia helyreállitása érdekében. 
Elmondható, hogya népi kínai hagyománya mai napig hangsúlyt fektet a békélte­

tés, az önrendelkezés és a közvetítés erejére, II 

Különösen érdekes tény, miszerint Japánban gazdag múlttal rendelkezik a törté­

nelmi közvetítés intézménye, és minden valószínűség szerint ez a tény is közrejátszik 

abban, hogy viszonylagos hiányszakmának tekinthető az ügyvédség. Japánban a fa­

luközösségek vezetői segédkeztek a lakosok számára a vitás kérdések tisztázásában. 

A hi vatalos perlésnek számos eljárásjogi akadálya van, így a hangsúly eltolódik a 

közvetítés alkalmazásának irányába. A mai japán társadalomban a közvetítés ma már 

az üzleti kLdtúra része, a közvetítők, az ún.: shokai SHA-k és a chuka i-sha-k felelnek 

a zavartalan üzleti kapcsolatok ki alakításáért. 

8 Chrisloph Bescmcr, Medialion, Vermiulung in KonOik!cn Stiftung gewahfrcies Leben fordí\Oua: Hubainé ~'l llzsnai Márla (Baden: 1997) 
9 Konfucius: Beszélgclések és mondások (Fordítona: Tókci Ferenc) lU, Konfucius (i. e. 551 - i. e. 479) nc\'cs kínai bölcs, a konfueia­

nizmus atyja, a Ji King egyik kOllllllcnlátora. T,t1lai nagy hatással vannak mind a mai napig a Távol-Keleten. 
JO Konfucius alapján ln: Kulcsár KálmiÍn Jogslociol6gia (Budapest: Kulturtrade Kiadó 1997), pp.136-139. 
II w\\w.medi3Iionadr.neÚConfliclflnformationPublic-MedsJHislory.html 
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3.1.2. A kultúra bö lcsője 

Érdekességként megemlíteném, városállamok közötti konfliktusok esetén alkal­
mazott közvetÍlöi eljárást az ókori Görögországban a más városok közvetítésével si­
került rendezni . Athén és Spárta konfliktusa iban közvetítő szolgálatukat kisebb görög 

városok ajánl ották fel. 
A büntetések kapcsán a következő emelhető ki : a fej l ődő görög jog arr~ tö~'eke­

dett, hogy szigorú, megtorl ó, erőszaknak teret en gedő bünt~~ések helyett: ervenyr,e 
juttathassák az erkölcsileg motivált, közösségi értelemben muvelt polg~rsag k Jalak~­
tásához szük séges nevelési cé lokat. 12 Megem\í teném továbbá, hogy a roma I Jog m,ar 
a magánbosszútól (X II. táblás törvények- tálió elv) eljutott a konfl iktusok polgan 

elj árásban tö rténő rendezésé ig. 13 

3.1.3. Az egyházi iroda lom törté nete 

3.1.3.1. Keresztény gyökerek 

Az egyházi élet irodalma is bővelked i k a közvetí tő i elj árás tárg~áb~n született 
példákkal , így már a Bibli ában is található javaso lt hanlladlk szemely alta,h m for­
máli s és törvénykezésen kívü li konfl iktusrendezés, mi nt ,k onfll ~tu s,me~o ldasl lehe,: 
tőség. Korinthus-be li ekhez EfeZllsban (kb. 58-ban), kevessel husvet elott lI ott elso 
levelében Pál Apostol a keresztény gyülekezetet arra inti , hogy tartózkodjanak peres 
ügye ik vil ági bíróság elé v ite l étő l , azok mego ldására a gyül ekez,eten belüli r~ndezést 
j avasolja mindenekfelett , hi szen az őske resztény gyül ekezet hivei, kereszteny szel­
lemben egymás ügyében a hi t, remény és szeretet hármas eszme nye vel kompetensen 

közvetíthetnek. 
Idézve Pál Aposto l inteImébő l : Pörösködés pogány bíró előII" Ha valamelyiktek 

pörösködik, hogy meri hitetleneknél keresni igazát, s nem a szenteknél? Nem tudjátok, 
hogy a szentek ítélkeznek majd a világjölött? S ha a világjölölI ítélkeztek, nem vagytok 
jogosultak arra, hogy csekély dolgokban is ítélkezzetek? Nem tudjatok, hogy angyalok 
foiÖlIjogunk majd ítélkezni. Menynyivel inkább a nlindennapi ügyekben? Ha nll:,d~n­
napi ügyekben pörösködtök, azokat jelöljétek ki bírónak, akik s:mllllt sem sz~nllta­
nak a közösségben. Azért Illandom ezt, hogy szégyenkezzetek. Hat nem akad koztetek 
egyetlen értelmes ember sem, aki testvérei ügyében döntőbíró lenne? Ehelyell testver 

12 13arab~s A. Tünde. Börtön hclyen egyezség? r-,'lcdiáció és más altcrnatív szankciók Európában, KJ K-KERSZÖV Jogi és Üzleti kiadó 

Kft .. Budapcst, 2004. p.19. . SZO·· V J . é Ü l "k" ló 
13 Barabás A. Tünde, Börtön hclycn egyczség? Mcdiáció és más altcrnatív szankCiók Európában, KJ K-KER - ogl S Z ell la( 

Kft. , Budapcst, 2004 p, 20 
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testvérével pörösködik, méghozzá hitetlenek előll! Már (IZ is hilllllllílutllk, III,!: I ' 1",t1/, 
ügyeitek vannak egymással. Miért nem viselitek el inkább az igazsúgt{/llIIl."tÍgll t ~ MI 
ért nem türitek el inkább a károsodást? "/4 

Megá llapítható tehát, hogya keresztény közösség tagjainak áru lóivá vá lnak a hí­
vek az által, ha pogány bírósághoz fordulnak vitás ügyeikkel. Emlékeztet arra, hogy 
hittel az erősen elkötelező erköl ccsel igazságos döntés hozható ell entétben a pogány 
bíróságokat j e ll emző jó és a rossz közötti vá lasztássa l. A szeretet törvénye, nlinden 
íté letet módosít, a pogány bírósághoz futást el kell kerülni, a vi tamegoldás útja a ke­
resztény közösségen belüli mego ldás megkeresése közös erővel. 

Máté evangéliuma az Aposto l neve alatt maradt fenn, Jézus életét a szü l etésétő l 

egészen a fe ltámadásáig foglalja össze tudósítva Jézus cse lekedete iről, tanításáról és 
aján lásai ról. Amennyiben nem sikerül négyszemközt, közvetlen beszélgetés útj án 
tisztázni a nézeteltéréseket, akkor két kívüláll ó bevonását ajánlja fe l bizonyítás i esz­
közként, segítve a megegyezésben : 

" Ha testvéred megbánta ff, menj, és figyelmez tesd négyszemközt. Ha hal/gat rád, 
megnyered testvéredet. 

Ha nem hal/gat rád, vigyél magaddal egy vagy két másik embert, hogy két vag)/ 
három tanlÍ bizonyítsa a dolgot. 

Ha ezekre sem hal/gat, jelentsd az eg),háznak. Ha az egyházra sem hal/gat, vedd 
úgy, núntha pogány volna vagy vámos. "1 5 

3. 1.3.2. Az archaikus zsidó jog vitarendezése 

A Biblia alapján Isten szövetséget kötött az ősatyákkal , Ábrahámmal, Izsákkal és 
Jákobbal, azért, hogy leszármazóikkal választott népévé fogadva őket elvezesse majd 
az Ígéret fö ldjére. Egyiptomban kínzó szo lgaságba került Jákob fiai va l. Az egy iptomi 
fáraó Mózes kérésére sem akarta elengedni a zsidókat Egyiptomból, ezért Egyiptomra 
tíz csapást mért lsten, am ikor is a fo lyók vizei vérré vá ltak, békák, sZÍlnyogok, bö­
gö lyök lepték el Egyiptomot, majd dögvész következett be, jégeső , sáskafelhő lepte 
el a fe lleget és sötétség áll t be, végül pedig életüket vesztették az e l sőszü l öttek. A 
választott népért bosszút álló lsten tettei következtében a Fáraó megtört, és Mózes 
kivezethette népét Egyiptomból. Isten angya la nappal felhő, éjjel tüzoszlop képében 
vezette Izrael népét, a Vörös- tengerig üldözték őket, ami kettényíl t számukra az átke­
léshez, majd visszatért és a tengerbe vesztek az üldözők. Az ígéret földje a kánaán fe lé 
haladva sziklából nyertek vizet és mannáva l maradtak életben. A Sinai-hegyen szö­
vetségre lépett Izrael népe Istennel, aki átadta a Tórát, azaz Mózes öt könyvét, ame-

14 lKor6,1-6 
15 MI 18,15-17 
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Iyet lsten az egész emberiségnek szánt. A Tóra írott részét fog lalja magában Mózes öt 
könyve, amely a vitás kérdések rendezésére szo lgál. Az ún. Talmud pedig rabbinikus 
d iskurzus a szóbeli törvények fe lett, amely az írott hagyomány értelmezését és aktua­
lizá lását szolgálja, álta la vá li k é lő szóvá az írás. Maga a Bibli a is taglalj a a rabbinikus 
bíróságok álta l használt hagyományok körét, a vitamegoldó fó rumokat. A szentírás 
tanulsága szerint kezdetben Mózes ítélkezett, aki apósa tanácsára fe lismerte, hogy 
egyedül kevés a bírói feladat ki vitelezésére. Isten parancsára hetven bö lcset jelö lt meg 
l egfe lsőbb ítélkezési fóru mként az ún. Szánhedrint, a Legfe l sőbb Bíróságot, amely 
magával Mózessel egészül t ki hetvenegy főre. 

"Azután azt mondta az Úr Mózesnek: Cyiijts ösz­
sze hetvenfé/jit lzrae/ vénei közül, akiről tudod, hogy 
a nép vénei és elöljárói. Vidd oda őket a kijelentés 
sátrához, és álljanak/öl 011 veled. Akkor leszállok és 
beszélek 0 11 ve/ed. Elveszek abból a lélekből, cI/ne/y 
benned van, és nekik is adok, hogy veled egyiill hor­
dozzák a nép terhét, és ne magad hordozd azt. "/6 

A bírósági rendszert alkotó kisebb bírói fórumok elnevezése: Bét Din (a Törvény 
Háza). A bíróságok által alkotott bíró i létszám az egyes ügytípusokhoz igazodott , azaz 
a büntető te rülettő l elhatáro lódó vagyoni j e l l egű ügyekben háromtagú, míg ki fejezet­
ten büntetőügyekben a huszonhárom tagú bíróság járt e l. 

" ... akkor a közösség íté ljen a tettes és a vérbosszu­
ló ügyében, ezek szerÍl1t a rendelkezések szerin t."" 

A zsidó jog '8 sajátos szankcióeszközéhez tartozik a pénzbüntetés kiszabása, testi 
fenyítés a lkalmazása, például botozással, nagyon súl yos büntetésként a kiközösítés 
ki rovása ill etőleg a halálbüntetés alkalmazása. Érdekesség azonban, hogy a zsidó 
jog a börtönbüntetést nem alkalmazta. A végrehaj tói hatalommal felruházott huszon­
három tagú bíróság felett a hetvenegy tagú bíróság speciálisan a hatáskörébe utalt 
kü lönleges ügyekben, á ll amot, társadalmat érintő speciá lis jogi kérdések tárgyában 
ítélkezett, mindamellett bizonyos büntetőügyekben is lejárt. Érdekességnek tekint­
hető még, hogyabüntetőügyekben megszü le tő döntésnél az é rve lő szavazatoknak 

16 4Móz !l;16·17 
17 4Móz35;24 
18 Sza~hmál)' ~éla, A zsidó jog alapjai,_ Lux kiadó, 2003. és Szathmáry Béla, Magyar egyházjog. SZÁZADVÉG·TANKÖNYVEK, 

SZAZADVEG POL. ISK. ALAPITVANY Kiadó. 200-1 
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a következő sú lya volt: fe lmentő íté le t abba n az esetben születhetett, ha az egyszerű 
többség döntése arra irányult, míg lega lább kettővel több szavazat ra volt szükség az 
e líté lő ítélet megszületéséhez. 

. Az alkalmazott elj árás döntés i mechanizmus!!t tekin t vc: tartózkodás nélkü l eljárva, 
iI1dokolt szavazássa l döntöttek az elbírálandó kérdésekben. Bírók és az e lőttük há­
rom sorban helyet foglaló bírójelöltek vettek részt a szavazás e l ő t ti köte lező vitában 
amelynek levezetése a tudás alapján legki sebb rangú bíró re lszó lalásátó l a legnagyobb 
tekinté lyű bíró fe lszólalásá ig haladt. Ügyeltek tehát arra, hogya magasabb tu dással 
rende l kező bíró tapasztaltsága ne befo lyásolj a, a rangban alatta <il ló tapasztalatlanabb 
véleményét. 

Vá lasztott kutatási témám szempontjából a háromtagú a Bibl iából eredeztetett ha­
talommal rende l kező Bét-Din '• a legalább három a zsidó jogban és a va llási e l ő írá­
sokban jára tos tudósból, felavatott rabbi ból á lló rabbinikus bíróság, j e lentősége kima­
gas ló, cé lja a kü lönböző, közösségen belü l fe lmerül ő konfl iktusok tisztázása, a vallá­
sos ZSIOOk vltarenaei esl lorunlamÍk tékll1tneti:>, nil vet ZSIOOk egynlas 'kozi! 'Ugyell1ek 
tisztázása érdekében kizá rólagosan ez a fórum volt az il letékes. A Bét-Din végrehaj tói 
hata lommal fel nem ruházott olyan rabb ini kus bíróságnak tekinthe tő, me ly az adott 
jogrendszer alkalmazásátó l ftiggően köte l ező erejű , avagy azza l nem rende l kező , vég­
ső soron azonban alternatív vitarendezés i fórumként fu ngá l, mi vel a döntés elfogadá­
sa a felek lelkiismeretén nyugszik, így nem k i kényszeríthető . A fórum létj ogosul tsága 
azonban elvitathatatlan, mivel hítelesen képvise li az álta lános erkö lcs i normákat, a l­
kalmazott gyakorlata erkölcsi ideálnak is te kint hető . 

A nagy múltú, kifinomultjogrendszerrel rendelkező va ll ási bíróság a Bét-Din ren­
delkezik azzal a kuriózumma l, hogy a plénum elé ford uló hívek létezik egy intéz­
mény, melynek segítségével a számukra hitelesnek vélt igazságot valóban ki kívánj ák 
deríteni.'o 

A zsidó közösség rendelkezik egy régi korbó l fennmaradó konfl iktu smego ldó 
hagyománnyal a "psharah"-val , a mediáeióval. Célj a egy olyan konfli ktusfeloldás 
alka lmazása, amely során a ci vil , az üzleti és a csa lási konfl iktusaikban a megoldát a 
felek közötti komprom isszumjelenti. A Zs idók igazságszolgáltatási alapj át a Talmud 
képezi, ahogyan azt már a fentí ekben emlí tettem és tartalmazza a formális döntésho­
zata lokka i kapcsolatos mediáció e lőnye i t, az egy ik fél győzelme esetén. 21 Az igaz­
ságszolgáltatás ideáli s formája a mishpat shalom, és maga az igazságszolgálta tás, a 

19 SI\'lóz 17;8·13 
20 Gazsó Balázs László· Ifj. Lomnici ~ltán, Interjú Köves Slomóval, az Egységes ~'lagyarországi Izraelil3 Hitközség vezeto rabbijával 

Gazsó Balázs Liszló· Ifj. LammCl Zoltán, forrás: hup://www.zsido.comJcikkek/a_zsidojogrendszer/12J 1936 (letöltés dátuma: 
2011.0 1.23.) 

21 Steinberg, 2006:5, Jn: Dorina Balahur, Multidimenzionális Igazságszolgáltatás. ln: ln: A helyreállító igazságszolgáltalásjogi szabályo. 
zása és gyakorlata néhány európai országban, AG IS 171, Család, Gyermek, Ifjúság kön)"{ek Budapest, 2008, pp. 170. 171. 

247 



Szekeres Diána 

mi shpat tzedek kizárólagosan ezen eljárás során érhető el az Ta ln1Ud bölcsesség sze­
rint. Párh uzamosan, egy i dőben zajlanak a békével és az igazságszolgá ltatással kap­
csolatos tárgyalások a megegyezés és a társadalmi béke visszaál lí tása érdekébcn. " 

3.4 Középkor és újkor 

A Frank Birodalom jogalka lmazásban kontro ll ál hatat lan csa ládi bosszú visszaszo­
rí tására erő s, kompozíciós szisztémát dolgoztak ki , magasan di fferenc iált sokoldalú 
pénzbüntetési rendszer kialakí tásával, igazodva a büntetések súl yához. A büntetésként 
kiszabott összeg alapj a a sértettnek okozott kár értéke volt melyhez további díjakat is 
hosszá számítottak, úgymint a közösség díját, a békedíj at a Kincstárnak és az eljárási 
költségeket. A sértő fél a sértett irányába tö rténő kompenzálással a családi bosszút 
elkerülhette és eltekinthetett a káros következmények alól a jövőre nézve." 

A középkori Ny ugat-Eu rópában az egyház szerepe a l egje l entősebb konfli ktu­
sok szabályozásra telj edt ki és mediációs szervezetként fu ngált. A papo k közvetí tői 

szerepet töltöttek be diplomác iai konfl iktusokban, család i viszályokban és bűncse ­

lekményeknél is. Az egyházak menedék ként szolgáltak , a hatóságok és a b ünözők 
közötti közvetítés bástyái vo ltak. Az egyház tehát a jav ító-nevelő funkció érvényre 
jutatásában j e l entős szerepet játszott patroná ló tevékenysége fo lytán. 

A Xlll. századtól a szabd vá rosok önálló igazságszolgáltatási rendszert do lgoztak 
ki , így az alsóbb sz intű igazságszolgá lta tás mellett rendőrség i tevékenységet is e ll át­
tak. Érdekes példa Augsb urg város joga, me lynek értelmében a köz érdekében tel­
j esített pénzbüntetés megfi zetése, ill ető l eg a sértette l való a bü n te tő i gény ről történő 

lemondást tarta lmazó békeszerződés megkötése biztos ította a kompenzác ió!. Az ún. 
" lovagi kegyelem" intézménye azt j elentette, hogy a sértett hozzájáru lásával elkerül­
hette a tettes a megbüntetését, ill ető l eg a bün tetése enyhítéséért folyamodhatott2 4 

A mediác ió alka lmazása a 19. század vitás nemzetközi konfliktusainak mego ldá­
sában is szerepet j átszott, így példaként említhetem, hogy Nagy-B ri tanni a közvetített 
Portugália és Brazília közölt I 825-ben, vagy a Vatikán (X II. Leo Pápa) Németország 
és Spanyo lország közölt a Karol ina-szigetek ügyében. 25 

22 Dorina Balahur, Muhidimenzionális Igazságszolgáltatás, ln: ln: A helyreállító igazs,igszolgáltat,is jogi szabályozása és gyakorlata 
néhány európai országban . AG IS 171, Család, Gyermek, IfjlÍság könyvek Budapest, 2008, p. 171. 

23 Barabás A. Tünde, BörtÖn helyeit egyezség? Medi,ieió és m,i5 alternatív$zankciók Európában, KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti kiadó 
Kft., Budapest, 2004, pp.22-23. 

24 Barabás A. Tünde, Börtön helyeit egyezség? Mediáció és 111<is alternatív szankciók Eu rópában. KJK-KERSZOV Jogi és Üzleti kiadó 
Kf!., Budapest, 2004 pp. 24-25. 

25 hllp:llhu.wikipedia.orgJwiki/Mediáeió 
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3.5. A huszadik század 

A huszadik században az új alternat ív büntetési formák kialak ításban az áldozat 
és a társadalom érdekeinek érvényre jutatatása iránti igény éledt fel, melynek kö­
szönhetően a jóvátétel századokig nyugvó l ehetősége is ismét fe léledt. Így kerülhetett 
sor a tettes és az áldozat között kialak ul ó konfliktus mego ldását cé lzó intézmény a 
mediáció kidolgozására. Az USÁ-ban és Európában tehát sértett-segítő szolgáltatások 
alkalmazására és áldozatsegély törvények létrehozatalára kerül t sor26 

3.5 .1. A ngo lszász jogre ndszer 

Az Egyesült Államokban a nllmkaügyi jogviták rendezése során honosodott meg 
e l sőként a konfl iktusok rendezésének alternatív l e hetősége, mive l a háború sztrájkti­
lalmat hívott életre. Pártatlanságot bizonyítandó egyetemi tanárok látták el a közvetí­
tői feladatot, így az ügyek formális, jogi megoldások elkerüléséveloldódhattak meg 
megegyezés útján. 

A sztrájkti lalom után I 947-ben megalapított Fedeml Medi at ion Conci liation Ser­
vice közvetítő szolgálat sikerét bizonyítj a mai napig tartó működése27 I 964-ben jött 
létre a Community Relations Service, amely a közösségi kapcso latokat szolgálja és a 
faj i és etnikai természetii ellentétek oldásábanj á tszikje len tős szerep et 28 A mediác iós 
eljárás alkalmazására jöttek létre a igazságközpont-szolgálatok Neighborhood Justice 
Centers'9 néven, ingyenes, ill ető l eg kedvezményes mediációs szo lgáltatások nyújtá­
sára. A szervezet megindulásakor, szükség vo lt az egész országon átí ve l ő, átfogó jogi 
képviselet l eh etőségének biztosítására, az emberek rászorultsági, faj i, nemzetiségi 
és e tni kai megkülönböztetésétő l független a jogi képviselet biztosítására ,3o spec iá­
li s közvetítéssel kapcsolatos programok alka lmazására. A szervezet jelenleg bírósági 
közvetítést végez és az elkövetők és a sértette ill etőleg rokonaik közötti megegye­
zés e lőseg ítésére koncentrál. A közvet ítési szolgáltatások kapcsán átfogó jelleggel 
különböző jogterületeken segíti hozzá a megegyezéshez a hozzá fordulókat, így munkajogi, 
fogyasztói, kereskedelmi , a tulajdonos és bérl ő közötti vitákka l, házassági és családi 
konfl iktusokkal, orvos-beteg kapcsolatta l, szomszédok közti prob lémákkal, erőszakos 
összeütközésekkel és családi viszályok mego ldásával foglalkozik. Léteznek állami 

26 Barabás A Tünde, Börtön helyen egyezség? Mcdiáció és más alternatív szankciók Európában, KJ K-KERSZOV Jogi és Uzleti kiadó 
Kft. Budapes\. 2004, pJ7. 

27 hup:llwww.fmcs.gov/imernel/itemDetai1.asp?categoryID=2 1&itemlD= 15810 (lelöltés dátuma: 2011.02.06.) 
28 hup://www.justice.govlcrslindex.html(letöltésdátuma: 201 L02.06.) 
29 Lásd. Még: ChrislOph 13esemcr, Mediation,Verrniulung in Konflikten Stif!ung gcwaltfreies Leben. Baden, 1997, ford. Hubainé 

Muzsnai Márta 
30 lmp:/Iwww.njcinc.org/(Ietöltésdátuma: 201l.febru.ír 06.) 
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szerveződések , melyek a lternatívaként fu nkcionálnak és független központok is, me­
lyek együttműködnek az i&azsá~zol,,-áltatássa l , közös azonban bennük, hogy képzett 
önkéntesek látják el a feladatot]' 

Az angolszász jogrendszer kedvezett e l sősorban a bíróságon kí vüli vítarendezés 
meghonosodásának és a módszer erősödésnek , amely annak is köszönhető, hogy az in­
tézményi berendezkedése a kontinentális j ogrendszerektő l sok vonásban és jelentősen 
is e ltér. Egészen az I 970-es évekig csak az Egyesü lt Államokban volt ismert és eiteij edt 
a med iáció folyamata32 Hozzájárult az eiteijedéshez, hogy az Egyesü lt Államokban a 
kétszakaszos perszerkezet kapcsán intézményesen elkü lönül az első szakaszban ("pre­
tr íai") a bíró e l őtti tárgyalás és a felek tá rgya lás-e lőkészí tő összejövetele. Ebben a sza­
kaszban a felek a bizony ítékokat és a bizonyítási eszközöket prezentiiIják, a szemben 
álló felek jogi pozíció inak tisztázása l ehetővé teszi az informális egyeztetéseket a felek 
és ügyvédek között. 33 Lehetővé válik a gyakori egyezségkötés, a bírói e ljárás be feje­
ződése ítélet nélkül , sőt ami még je l entősebb közvetítő bevonásáva l a per elkerülése 
bi ztosíthatja a joghoz jutást. Kedvező fel tételeket hív életre az új típusú forma, hiszen 
idő és költséghatékony is egyútta l. Az USÁ-ban két út mutatkozott az e ljárás intéz­
ményének bevezetésére. Így al ulró l induló "civil szervezeti " szerveződésként, kritika­
ként a peres eljárás hosszúsága és idegen vo lta miatt jöhetett létre példaként említve a 
Community Board intézménye San Francisco-ban I 977-ben. Az intézmény e l ső sorban 

a családjogi, szomszédjogi és munkajogi viták mego ldását volt hi vatott szo lgálni ]4 Te­
kintettel arra, hogya kezdeményezés sikert aratott az á llami törvényhozás is elindult a 
mediáció felé vezető úton. Lehetőség nyilt a magánjogi perek előtt a mediációs e ljárás 
igénybevételére, amennyiben pedig a konAiktust mégsem sikerü lt feloldani , a bírósági 
utat továbbra is igénybe lehetett venni. A mediáció alkalmazását azonban kötelező 
e rőve l bevezették egyes államokban a bírósági út alkalmazása e lőtt. 35 

3.5.2 A mediáció gyökerei Európában 

Az Európa i Unió kü l önböző tagá llamaiban a med iáció eltetjedése különbözőkép­
pen alakult. Európában e l sőként Nagy- Britanni ában vezetté k be az eljárást 1979-ben, 

31 hup:!/w\\w.clarkcoun!ycouns.usflvjclNJC/NJC.h!m, hnp:/A\'\\V.'.clarkcoun!)'couns.usJ1vjcINJC/NJC_ CMP.h!m (le!öhés dálUma: 2011. 
februá r 06.) 

32 Pokol Béla, Ajog elkerülésének útjai. (:" Iediáció, egyezségkölés), in: Jogelmé1c!i Szemle, 200UI. 
33 Wagner, Gerhard (1998): ObligalOrische Slrei!schlichlUng im Zivilprozess: Kos!en, NUlzen, Ahernmiven: ln: Jurislenzclwng 1998 

NO.17. 836-846.p .. [n: Pokol Dé[a, A jog e[kcrü[ésének úljai. (Mediáció. egymégkölés), in: Jogelmé1cli Szemle, 200U I. 
34 Nacst\dy Péler (1998): Az amerikai mediáció in: Magyar Jog 199815.pp. 298·304., Pokol Béla, A jog clkeriilésének útjai. (Mediádó, 

egyezségkötés), in: Jogelméleti Szemle 2002/1. 
35 Röhl, Klaus F. (1982): RccJmpolitische und ideologische Hintergrü nde der Diskussion über Ahernativen zur Jusli7. .. [n: Blankenburgl 

Oonawkl/S!rempel Hrsg. (1982): Alternaliven in Ziviljusliz. Bundesanzeiger. Bonn. IS·27.Seite, Pokol Béla, A jog elkerülésének útjai. 
(Mediáció, eg)'czségkötés), in: Jogelméleli Szemle, 2002/1. 
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a med iáció igénybevételét bizonyos értékhatár alatti perekben tették köte lezővé a bí­
rói eljárás megindítása e l őtt ]6 Németországban az áttörést az I 990-es években egy 
szövetségi szintü törvény hozta, mely l e hetővé tette "k is perértékü" becsül etsérté­
si ügyekben a megegyezés megkísérlését az e lőzetes med iációs eljárás fo lyamán. 37 

Ausztriában a szerződések egy részében ún. med iációs klauzu la alka lmazásra kerül 
sor, me lyben a felek vállalják, hogy vita esetén e l őzetes mediációs e lj árás megkísérl é­
sének sikertelensége esetén forduln ak csak a bírósághoz.38 

4. A konl1iktusfeloldás magyat'országi előzményei az állami 
igazságszolgáltatáson belül és kívül39 

4.1 . Ősmagyar büntetőjog 

Az ősmagyar büntetőj og a magánbosszú elvét alka lmazta, a közösséget érintő bün­
cselekmények azonban az ún. köz fenyíték alá esetek. A vérbosszú és az egyezkedés a 
bossz" elkerülését szolgá lt, a tettes az áldozatta, i ll ető leg annak csa ládjáva l kártérítés i 
megállapodást köthetett 'O 

ÉI el/enben a lörvén IlIdallanjalllsi nép közl alllo­
nóm szokásjog. akár úgy, lIúnl lörvénymagyarázó és 
kiegészílŐ szabály, akár úgy, minllörvénypólló meg­
ál/apodás. Persze ez a népi szokásjog nagyon sok 
helyi már pllszllllóban van, vagy már el is pl/Szlllll, 
azonban nyomait még mindeniitI megta/áljL/k. "4/ 

4. 2. A jogi népszokás szerepe 

E l őre kívánom szögezni , hogy a történelem fo lyamán a népi társadalmon belül ki ­
alakult fórumok íté lkező személyei általánosságban igazgatási, vagy gazdasági célra 

36 Shetrcel. Simon (1982): Alternativen zUln formalen Justizsystem: Auslandische Beispiele. In: BlankcnburglGottawldJStrempcl Hrsg. 
(1982): Alternati\'en in Zi\'iljustiz_ Bundcs.1nzciger. I3onn.pp. 111·123. Seite.: Pokol Béla, A jog elkerülé$ének útjai. (Mcdiáció, egyez· 
ségkötés), in: Jogelméleti Szemle, 200UI. 

37 Pokol BéI:I, A jog elkerülésének útjai. (Mediáció, cgyczségkötés). in: Jogelméleti Szemle. 200211. 
38 Dévényi Norbert (1999): "Jog vita nélkiil"': közjegyz.őség és mediáció Ausztriában. In: Közjegyzöi Közlöny. 1999/9. pp.21.23., In: Pokol 

Béla, Ajog clkeriifésének útjai. (Mcdiáció, egyezségkötés), Jogelméleti Szemle, 200U I. 
39 Tárkány Szücs Ernő Magyar jogi népszokások,Akadémiai Kiadó Budapest, 2003, pp. 793·856. 
40 Angyal P., A magyM büntetőjog IHnkönyve. Alhcneum Irodalmi és NyomdHi Rt. , Budapest, 1920.,p.26. Barabás A. Tünde, Börtön 

helycn egyezség? Mediáció és más ahernHtív szankciók Európában, KJ K·KERSZÖV Jogi és Üzlcli kiadó Kft., Budapes!, 2004, p.39 
41 Erdei Ferenc, Magyar falu. Budapest é.n. ,p. 170. 
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létrejött szervezet vezetői, akik egyéb a szervezeten belül keletkező és a müködéssel 
összefüggő vitás ügyekben a hatalmuk gyakorl ásához szükséges tevékenység mellett 
döntöttek. Az eljárás lebonyolítása során, az ügymenethez kötődött a funkc iój uk , ami 
időve l hatásköri tartozékká alaku lt. Társadalm i csoportokból emelkedtek ki , így vá ltak 
a közösség által elfogadott vezető kké, a helyi szokásjog konzerválta az általuk alka l­
mazn i hivatott elj árás i szabályokat. Egyfokú fó rumként eljárva az egyeztetés, i ll ető­

leg a döntés megszületése után egyet nem értés esetén állam i szervhez fordu lhatott a 
vesztes fé l, illetve önbíráskodhatott. Az íté lkezés alapja az ún. jogi népszokás, azaz a 
"hely joga" volt, melynek segitségével jogerős és végrehajtható íté lkezési gyakorlat 
alakul hatott ki. 42 

"t íz aranypénz pedig adassék az arbitereknek és a 
mediólornak közösen "43 

Szent István Dekrétuma említette e lőször az alternatív vitarendezésre vonatkozó 
törvény i szabályozást Magyarországon. Egyeztetéses jell egü joggyakorlatra uta ló for­
rások tanúsítj ák az alternatív vitamegoldás jelenl étét. 

Szent László II. könyvének 27. törvénycikke rögzíti a következőket: "A kik lIIeg­
"í"tak ollhon, és bíró eleibe nelll "iszik ügyüket, azokon a bíróságnak semmi keresete 
ne legyen. Ha hozzájőnek, tetszése szerint ítéljen, és ha Illegegyezteti őket s ezért ad­
nak a bírónak "alamit, egy harmadat magának, két harmadat a kirá(ynak tartson Illeg 
belőle. ""Megállapítható tehát, hogy jóvátétel hez köthető igazságtételeknél a bíró 
legfe ljebb a felek kérésére békéltetőkén t vett részt. Nagy Lajos kirá ly emlí ti elsőkén t 

a kiegyezést, mint rendelkezést, me ly szerint a bíró fe ladata a törvényszék által elma­
rasztaltak el fogása és három napig történő őrizetbe vétele "egyezkedés végett". 45"Ha 
a perlekedők akárlllily jelentékeny "agy Jontos iigyben egyezkedni akarnak, a biró 
őket ebben sell1lni esetre sem gátolha(/a meg "46 A felek közti megszülető egyezség 
esetén békedíjra volt jogosult a bíró. Sikertelen eljárás esetén azonban a bíró kötele­
zettsége vo lt az ellenfél kezéhez történő juttatás a büntetés végrehajtása érdekében." 
Zsigmond az önbíráskodás, a bosszú visszaszorítását tartotta szem e l őtt és II. dekré­
tlllnában az "illő hely" bírájához utasította akárva llottakat igazságtétel végett. Hatal­
maskodásnak bélyegezte az önhatalm ú bosszút. Fontos azonban azt is megemlíteni , 
hogy az egyeztetéshez már nem volt szükséges a bírói hozzájárul ás és így a békedíj 

42 Tárkány Szücs Ernő, Magyar jogi népszokások, Akadémiai Kiadó Budapest, 198 pp.801-802. 
43 Szent \swán Dekrétuma, 16. cikk 
44 Magyar törvénytár 1., Lm.p. 87. 
45 I. L1jOS 1351. évi 9. törvénycikk. In: Mag)'arTön'énytár 1. , i. m. p. 173. 
46 I. Lajos 1351. évi 24. tön'énycikk. In: Magyar Törvénytár 1., i. m. pp. 173-174. 
47 I. Lajos 1351. évi 9-10. tÖlyénycikk, ln: Magyar Törvénytár I. , i. m.p.l73. 
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megfizetése sem. A történelem fo lyamán először vált el tehát egymástól a vérd íj és a 

békebírság intézménye, így teljedhetett el önálló büntetésként a pénzbüntetés 48 

4. 2.1. Peljog az Átpád- és Vegyes házi királyok alau - a kompozíció szerepe 

Törvényi alternatívaként a kompozíció a magánfelek közötti ügyekben álta lánossá 

vált. A felek egyezkedhettek a pereskedés fo lyamatán bármikor, de egyezségkötésre 

kivételesen került csak sor az eljá ró bíró személye e l őtt. A bíróság e l őtt megkötött 

egyezségné l háromszor intézett kérdést a felek irányába a bíró az érvényes egyezség 

megszü l etéséről szóló ok levél kiállításához. Halasztás i l e hetőséget kaptak az egyez­

tetésre a fe lek a per során, ekkor bíróságon kívü li egyezségre békéltető i közremüködő 
(probi viri) segítségéve l került sor.49 

4.2.2. A Jagelló-kor időszaka 

A korábbi joggyakorlattal, azaz az ellenfél "ország szokásjogának megfe l e lő kielé­
gítésének" kívána lmával szemben. A Hunyadi és a Jage ll ó-korsza kban a megegyezés 
köte lező vol t, melyre egy éves határidőt bi ztosítottak a feleknek. 5o 

4.2. 3. fl. Ulászló uralma 

II Ulászló 1492. és 1495. évi dekrétumai a szabad egyeztetésről szó ltak: " továbbá 
elrendeltük, hogy CI peres vagy vitatkozó/elek bármely/antos ügyben szabadon ren­
de/kezhessenek ... ".51 Később az 15 14-es Dózsa-féle parasztlázadás leverését követő 
1514. évi 38. törvénycikke említi ajóvátéte llehetőségét, azaz "alispának és szolgabí­
rák, meg a többi tizenkét választolI elllber meghatározása alapján ClZ ilyen nemesek­
nek élő díjai! vagyis száz aranyJorintottartozzanak megfizetni "52 

48 Zs i~r~lOnd 1405. évi 11., 8.tön'énycik, valamint 1935. év; VI. ,5. tön'énycikk in: Magyar Tön'énytár. Lm.p. 217. és p.257. In: Barabás 
A. rilmJe, Börtön helyett egyezség? "'Iedi;kió és más alternatív szankciók Európában, KJK·KERSZÖV Jogi és Üzleti kiadó Kft. , 
BudapesI, 2004 p.42. 

49 Barabás A. Tünde, Börtön helyett egyezség? Mediáció és más alternatív szankciók Európában. KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti kiadó 
Kft. , Budapest, 2004 p. 42. 

50 Barabás A. Tünde, Börtön helyeit egyci'.ség? Mediáció és más alternHlív Slankciók Európában, KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti kiadó 
Kft. , Budapest, 2004 p. 44. 

51 ll . Ulászló 1492. évi 68., és 1492. évi 74. törvénycikk. 1495. évj 13.tön'énycikk, ln: Magyar Tör"énytár I., i.lII. p. 725. 
52 II . Ulászló 1514. évi 38. törYénycikk, ln: Magyar Töryéll)'tár 1., L p .. 725. 
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4.2.4. Mediáció az egyén és a közösség viszonyának alakulása területén 

" .. az egyénnek és a közösségnek egymáshoz való 
viszonyában a közösségi normarendszer elvei dönte­
nek e l sősorban , s csak halványan, burkolt formában , 
a közösség formanyel vén fejeződh etnek ki az egyéni 
szándékok , egyéni indítékok. A társada lmi magatar­
tásnak minden árnyalatában, a kézfogástó l kezdve a 
házasságkötési, a viselkedések, szokások gesztusa i 
mögött e paraszti törvény dir igá lt. Az egyén életívét 
szü l etésé tő l a haláláig ez a törvény raj zolta fö l. "53 

Nagycsaládokban54 a gazda szerepe jelentős vo lt abban a tekintetben is, hogy ál­
landó bírói feladatokat kel lett e llátnia, azaz olyan súlyú ügyekben is döntést kellett 
hozn ia, magához ragadva a döntési jogosultságot, hogy családon belül elkövetett bli n­
cselekményesetén az áll ami igazságszo lgá ltatás által ki rótt büntetést kinek kelil etöl­
ten ie. A kij elö lt személynek a blinösséget magára ke ll ett vá llaln ia és a nagycsalád ér­
dekében el kellett szenvednie a kij elölt büntetést. Hasonlóan kiemeit szerepet játszik 
a vadászbírói funkció , azaz ha azonos vadra többen l őttek egyszerre és a halált okozó 
vadász személye kétséges vo lt az ő döntésre volt szükség. Különlegességkénr meg­
említeném továbbá az ún. tóbítói funkciót, ami kor is a közös tó haszná lata körében 
keletkezett polgári jogi vitákban egyfokú bírósági jogkör gyakorl ására került sor a 
Székelyföldö n. Kis gazdasági autonóm iá k közé tartozik a kereskedelmi jogi vonatko­
zások esetében is létezett a harmadik személy közremliködésének intézménye, így a 
vita e ldöntője kereskedő i táraságok esetén az ún. e löljáró, vagy szék vo lt. A közremli­
ködés tovább i szervezetrendszerekbcn is felbukkant , így céhekben, bányákban, várá­
sokon, közb irtokosságon és lll'béres szervezetek en belül is. Ún. bandaszervezetekben, 
tartós társulások létrejöttekor szolga biztost vá lasztottak a személyi és vagyoni j el­
legli kérdések, vagy nllll1kával kapcsolatos ügyekben fe lmerü l ő döntéshozatalra, aki 
pénzbüntetést róhatot! ki , jogokat és kedvezményeket vonhatott meg. A végrehajtási 
jogkörte ebben az esetben az ún. csendbiztos gya korolta. 55 A közös nyájj al, az ún. 
eszternával va ló vitás ügyek kapcsán, a Mezőségen az eszternagazda, a székelyföldön 
az eszternabíró, a mo ldva i csángó falvakban pedig a csobán, a l egidősebb pásztor 
j árt e l. Felügyeleti jogkör gyakorlása mellett a két gazda közötti vitát is ő döntötte el, 

53 Ortuta}' Gyula, Paraszts,igunk élete. Bp. 1937, p.1 8. 
54 A nagycsalád három, ill e tőleg esetenként több generáció együttélését jelenti egy közös területen, melynek feje ,I családfő volt. Az 6 

feladata volt az ingatlannal való rendelkezés, az élelmiszer elosztása. lIZ adó megfizetése és a befolyt jövedelem mel való gazdálkodás. 
Befolyásolta II családban a párválasztást, büntetési jogkört gyakorolt, rokoni tárgyalásokon képviseleti jogkiirrel rendelkezett. 

55 Tárkány Sziics Ern6, Magyar jogi népszokások, Akadémiai Kiadó Budapest, 198Lp 797. 
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azonban ha a nyáj fenntartása nem a gazdához, hanem a vállalkozóhoz kötődött, akkor 
csupán egyeztetési jogkörrcl rendelkezhetett56 Konkrét törvényi felhatalmazás nélkül 
a református egyház prezsbitériumai is végezhettek egyeztetéseket, így református 
hivő vétkezése esetén e l sőként a prezsbitérium, vagy annak a jogán a lelkész idézte 
magára vizsgá lat lefo lytatása végett az ügyet. Kisebb j e l entőségli ügyek esetében és 
megbánást tanúsító tellesi nyilatkozatta l, ún. albáva l vagy reverzálislevé llel az eljárás 
lezárulhatott. Egyéb esetekben, ille tve hatáskör hi ánya esetén természetesen áttéteire 
került sor, melynek következtében a világ i hatóság eljárását alkalmazták. Hasonló 
jellegli a szokásjogi alapon a református egyház presbitériu mai álta l tartott egyeztetés i 
tárgya lást házasság i ügyek során békítésnek nevezték, melyek sok esetben eredmé­
nyesen zárul tak le. 

Állandósult intézményesült fórumként a nép körében három főbb terület kü lönít­
hető el. Az erdélyi falu szék, a l egősibb forma , mely eredetileg a mo ldvai csángóknál, 
mint a fal u vénekbő l álló öregek tanácsa funkcioná lt, szakmai csoportok alakításával. 
Ez azt je l entő bővebben , hogya konkrét íté lkezés nem a telj es tanács létszáma előtt 
folyt, hanem a szakmai csoport járt el, azaz áll atkár esetén például az állattartók rendj e 
volt illetékes. A hatáskör teki ntetében teljes körliCn eljárhatott a fa luszék, értékhatárra 
tekintet nélkü l. A büntetőügyek kapcsán az állami büntetés mell ett alkalmazhattak 
további büntetési formáka! is, akár népítéletként halálbüntetést is ki szabhattak. Fon­
tosnak tartom megemlíteni, hogy ezen büntetőeljárások során amennyiben a károsult 
megbocsátott, és önként vállalta a kár megtérítését, abban az esetben mell őzték a bün­
tetés kiszabását. Feltételként szabták viszont, hogy a későbbiekben jogkövető maga­
tartást kell tanúsítani a tettesnek, azaz nem blinözhetett. Példaként em lí thető még az 
ötvenes években is alkalmazható gyakorlat Szabófal ván, hogy lopás tényál lásának 
megvalósítása esetén a fa luban végighurcolták nyakába kötve az eltulaj donított ér­
téktárgyat. 57 

" ... történeti írott szokásjogokkal szemben minden 
népnél vannak é l ő, megíratlan, jogi alakba nem öntött 
jogszokások, jogi szertartások és jelképek, amelyek 
szinte öntudatlanu l, pusztán az ősi hagyomány és meg­

szokás erejénél fogva élnek benne, s örök lődnek át 
nemzedékrő lnemzedékre. "58 

56 K. Kovács László: A közös fcjósjuh·nyájak tejh:lslolI\'ételi formái Erdélyben 1900 köről. NKNT, 1970.pp. 14-1 5. 1; Imreh Ist\'án­
Szeszka Erdós Péter: A szabófalvi jogszokásokról. [: Népismercti dolgozatok. Bukaresl, 1978 p. 201 .. ; Tárkány Szücs Ernő, Magyar 
jogi népszokások, Akadémiai Kiadó Bp .. 1981 p. 798. 

57 K. Kovács l.. .. í5zI6: A közös fejösjuh-nyájnk lejhaswn"é!eli formái Erdélyben 1900 körül NKNT. 1970 pp. 14- 15.; Imreh Istv,in ­
Szeszka Erd6s Péter: A szabófah'i jogszokásokról. l: NépisllIc reli dolgozatok. Bukarest. 1978,pp. 20 1-202. Tárkjny Sziics Ernő. 

Magyar jogi néps7.0kások, Akadémiai Kiad6 13udapcst . 1981 .. p.798. 
58 Tagányi Károly, a hazai él6 jogszokások g)'lijtésérrn. I. A családi és öröklési jogszokások. Budapest, 1919. 
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A romani kri s (cigány törvényszék) közösségi vitamegoldó fórumként szolgál, és 
egyúllal a mindennapi életviteit is nagyban befolyásolj a, mi vel a cigányok egymás 
közt i ügyeiben "Kri szi"-t tesz. 59 Határkörét tekintve a törvényszék kártérítési-adós­
sági ügyekben és nőkk e l kapcso latos ügykörökben járt el, mint pé ldául a lányszök­
tetés, hűtl en elhagyás. Annak köszönhető az intézmény mai napig történő fennál lása, 
hogya döntését álta lában automatikusan és önkéntesen elfogadják és a cigány társa­
dalom egyénre gyakorolt hatása, az erkölcsi nyomás következtében végre is hajtja 
azt. Amennyiben az ítélettel nem elégedett a közösség az ül és lezáru lása után akár 
személyi bosszút is álhatott60 

A döntéshozatal i e lj árás e lőzményekén t e l sőként in formál is úton próbálják meg­
oldani a konAiktust a felek. Ebben a szakaszban gyakra n az öregek tanácsa tapasz­
talatát és segítségét használj ák fe l és peren kívüli egyezséget ún . di vano-t, svato-t 
igyekeznek kötni. Amennyiben erre nem kerül sor, szükség esetén összehívják az eseti 
jelleggel tanácskozó öregek tanácsát és két-három nap alatt megszervezik a tényleges 
kris- t, a cigány törvényszéket, melybe a vitás fe lek tagot, bírát delegálnak. Az eljárás 
kezdetekor esküt, ún. soláx-ot kell tenni , arra nézve, hogy a döntés megszü letésé ig 
étkezési és ivás i szükség leteiket háttérbe szorítják. Formá li s az e ljárás, ünnepél yes, 
választékos nyelvi fordul atok ban bővelkedik , sajátos és szigorú szabályrendszer al­
kalmazásával zajlik. A szabályok a kívülállókra is ugyanúgy vonatkoznak. Ma már 
engedélyezett a nők és a nem cigány származásúak részvétele is, azonban a rég i idők­
ben ez tiltott volt. Szóbeli ség, közvetlenség és képvise let hi ánya j e llemzi a bi zonyí­
tási eljárást, a hallgatóság érzelmi meggyőzésére apell álnak az e lj árásban érintettek , 
hangos és erős érzelmi megnyi lvánu láso k, mindamell ett esk üdözések is kísérik ezt 
a fázist. írott törvények nincsenek, ezért e lsősorban a bírók igazságérzete és íratlan 
szabá lyok szerÍlll ítélkezik a fórum. Egyszerű szótöbbséggel hozzák meg a végleges 
és megfellebbezhetetlen ítéletet a bölcsek, akik közül a l egidősebb hirdeti ki a dön­
tést, melynek végrehajtásáért az egész közösség fe l e lősségge l tartozik . Amenny iben 
a kr is döntését meghozta az ügy nem kerülhet állami igazságszolgá ltatás e lé- ezért a 
közösség felel- mellyel a kettős szankcionálás elkerül ésére kerül sor. A felek kezet 
ráznak, és esküt tesznek a döntés megtartására, egyútta l a barátság fenntartására is. 
A pervesztes költségére pedig mulatságot csapnak Saját normáikra alapozott döntést 
igazságosnak tartj ák az érintettek és az intézmény fennmaradását szolgálta azon kö­
rülmény is, hogy drága és megfi zethetetlen nagyságrendű az ügyvédi költség a romák 
számára és időveszteséget jelent az á ll am i pereskedési folyamat. 61 

59 Tárkány Sziics Ern6, Magyar jogi n~ps7.0kások , Akad~miai Kiadó Budapest, 198 1. pp. 799-800 
60 Erdós Kamill Cigány t ör.'~nyszék in: N~prajzi közlemények IV. 1955. I-2 pp. 203-214. 
61 Loss Sándor 'Romani cris a d~ l- békési oláhcigányoknfil elmélet és gyakorla' in lus humanum Ember alkona jog mühelywllulm,inyok 

sze rk Szabó Miklós (Miskolc: 2001.) 
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"A mi jo Atyái nk a jámbor Régiek 
A törvényt mondották a Város Lelkinek 
AI1I1élkül fe nn állni nem lehet senkinek 
Szükésges hát lenni Falu Tőrvény inek 

Ehez tartsa magát jámbor és Tsinta lan 

Örökös j övevény tudós bőlts s tudatlan 
Törvény és igazság ebből ki mondassék 
Ki mire lesz mélto cons iderá ltassék 
Vétségte len igaz meg szabadittassék 
A vétkes és bünös meg birságo ltassék 

E könyvben meg van irva modja és poenája 
Itt meg talál hatt ja a Falu Birája. "62 

. Harmadik területként a már fentiekben említett fa lusi bírói tevékenységre uta lnék, 
mi vel a mult század vége óta tevékenységét jogszabályok határozták meg és á llandó 
fórumként öná llósodott a működése. A belső önigazgatás fórumának tek i nthető mi ve l 
els?dleg.esen a közösségi érdekeket tartotta szem e lőtt, és figyelembe vette ~ helyi 
saJatossagokat IS. A be l ső ön igazgatás fórumaként mindezek mellett a konAiktust ki­
váltó ok megfejtésére kívánt hangsúlyt fektetni, így elengedhetetlen feltételt telj esít 
a komplex konfliktuskezeléshez. A be l ső ön igazgatás csúcsán a települ és vá lasztott 
testületének, a tanácsnak , vagyelöljáróságnak a vezetője állt és a decentralizáltan 
működő területi, szakmai , kor szerinti , ill ető leg társulati szervek szintjén működtettek 
bizottságokat6 3 

4.3 A választott bíráskodás gyökerei Magya/'o/'szágon 

4.3.1. Az intézmé nyre ndszer kia laku lása 

Mindamell ett, hogy állandó szervezetrendszer alakult ki i dőve l , megmaradtak bi­
zonyos eset i Jell eggelműködő, alkalmi fórumok is. Az ún. eseti, vagy fogott bíró (vá­
lasztott bíró, vagy döntőbíró) teki nté lyére -a X II. -X IY. században-, il l etőleg személyi, 

62 Imreh István, székely falutör.'ények. Kolozsvár. 1947. 31. 1., AIs6csernát, 1716. 
63 Tárkány Sziics Ernö, jo,'lagyar jogi néps7.0kások, Akadémiai Kiadó Budapest, 1981.]> 800 
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vagy szakmai tapaszta lataira támaszkodva hozott ítéletet. Az eljárás e l őtt előzőleg 

alávetették magukat szóban, vagy írásban a döntésnek a fe lek.64 A "fogott birák" (per 
modum arbitrii) eljárása nyilvános volt és tevékenységükrő l beszámolás i kötelezett­
séggel rendelkeztek a perre egyébként ill etékes bíróság irányába, amely úriszék, va la­
mely városi bíróság, vagy hiteles hely lehetett. 

A per modum mb it .. ii eljá rása egyfajta vá lasztott bíráskodásként fu ngá lt, a szem­
benálló felek szerződésben határozták meg bíráik személyét6 ' Az ún . "fogott bírá­
kat"66 a felek választották ki és kérték fel, aki az egyébként illetékes bíró helyett 
j árt el alávetés folytán te lj es jogkörrel. Erre akkor kerülhetett sor, ha meghaladta az 
eljáró bí ró hatáskörét az elj árás lefol ytatására, ill ető l eg a fe lek nem kívánták az ő el­
járását. A bíró megkérdője lezhetetlen tekintéllyel rendelkezett és bizalmas természetü 
rokonsági és üzleti ügyekben is biza lommal fordul hattak hozzá a vitás felek. Erkölcsi 
kötelezettséget j elentett a döntés végrehajtása, közhatóság igénybevételére nem volt 
szükség. A nem teljesítés esetére szóló hátrányokat e l őre kikötötték a fent említett 
szerződésben , melyben bíráik felő l is határoztak. Kifogással lehetett élni a megszü­
letett döntés ellen, ill ető leg azt teljes mértékben is vissza lehetett utasítani 67 A török 
megszállás idején állandósult a "fogott bíró" intézménye. Az I 750-es évekig müködő 
ún. "fogott bíróság" társas bíróságként fungált, amelyet a szomszéd városokbó l áthí­
vott bírákkal és a városba került idegenekkel kiegészülve az e löljáróság hívott életre. 
Ez a társas bíróság polgári és büntetőügyekben hozott ítéletet teljes hatáskörrel eljár6 
szervként. Általánosságban a lakosság szé lesebb tömegeit érintő és elvi je l entőségge l 
bíró ügyekben hozott döntést a bíróság vásárnaponként kihirdetett határozataival. Szo­
kásjogon alapul ó anyagi és eljárási szabál yok megtartásával fol yt az ítélkezés. Ezek 
a bíróságok beszámolási kötelezettséggel rende lkeztek a perre egyéb iránt ill etékes 
bíróságok (úri székek, város i bíróságok, hiteles helyek) irányában. A konfliktusokkal 
kapcsolatos jogi szokások két csoportra oszthatóak: egyrészt erőszakos úton kialkal­
mazott szokásokról, mint például , párbajról, kihívásról, verekedés ről lehet szó, ill etve 
sorsvetés, istenítélet alakult ki , példaként említve a böjtö lést, az aszkéti zmust, a nyíl­
húzást. Abban az esetben, ha két fé l mellett harmadik személyt68 is éri nt a konfliktus, 
e lőtérbe kerül a közvetlen, szóbeli szabad bi zonyíték-mérl egelésen alapuló magánj ogi 

64 Tárkán}' Szücs Ernő, i\'lagyar jogi népszokások, Akadémiai Kiadó Budapest, 1981. p. SO l. 
65 Barabás A. Tünde. Börton helyett egyezség? Mediáció és más alternatív szankciók Európában, KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti kiadó 

Kft. , BudapesI, 2(}()4 pp. 42·43. 
66 Magyar Néprajzi Lexikon, Imreh István, A rendtartó székely falu , Bukarest, 1973. 
67 Barabás A. Tünde, Börtön helyett egyezség? Mediáció és más alternatív szankciók Európában, KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti kiadó 

Kft. , Budapest, 2004 pp. 42·43. 
68 A viták lényegének megvizsgálásához, eldöntéséhez harmadik személy közbenj,írás,íval, aki részben döntési jogosultsággal is rendel­

kezett sor kerülhetett, amely alá a felek ,I hagyomán}' erejénél fogva voltak kötelesek alá\'elní magukat. Az alaksleníségre és az 
an}'agi szabályrendszerre il helyi jogi népszokások érvényesülése volt megrigyelhet6., Tárkány Szücs Ern6, Magyar jogi népszokások, 
Akadémiai Kiadó 8p.I 981 p, 796 

258 

Az alternatív konniktuskezelcs mü vcszctc: a I11cdiáció lörtcnclcnck bcmutatása" 

és büntetőj ogi elemeket is tartalmazó módozat. Az I 750-es évcktő l majd másfél év­
századon keresztül egymás me llett élt a kon Oikt usmegoldást segítő harmadi k személy 
jelenléte alkalmi , vagy áll andó je lleggel. 

Létezett még a békebíró intézménye is, amikor becsületbeli ügyek eldöntésére vá­
lasztottak kompetens személyt fókén t tiszti egyesül etekben, esetlegesen baráti társa­
ságokban, egyházi és világ i egyesü letekben. 

4.3 .2. A jog i szabá lyozás múltj a és je le ne 

A fe lek á lta l választot t magánbíróság ítéletét a XV II. századtól tekintették a rendes 
bíró i ítélettel egyenrangúnak. Az polgári törvénykezési rendtartás tárgyában született 
1868. évi Li V. Törvényc ikkben került sor e l sőként a magánbírósági ítéletek törvényi 
el fogadására. A régi időkben e l sősorban békefcnntartásra, harmoni zációra töreked­
tek az eljárok igénybevételéve l, mára azonban a piacgazdaság modern vívmányai nak 
megfe l e l ően gyors és olcsó vitarendezési mód a vá lasztott bíráskodás. A kereskedelmi 
viták sajátos je ll emző jegye, hogy az állam e sajátságos hatáskör rendezését, a döntési 
kompetencia gyakorlását fokozatosa n kiengedte a kezéből , mindamellett végrehajtó 
apparátusával támogatja a megszü l ető ítéletek kikényszerítését. 

Megjegyezném csupán, hogy a jelen államigazgatási rendszerün k a vá lasztott bí­
ráskodásról szóló 1994. évi LXX I. törvényben szabályozza a jogterületet, magában 
foglalva a vonatkozó belföldi és nemzetközi területet is. 

5. Jog 

A jog" a társadalmi élet nonnatív aspektl/sa. Beleértendők mindazok a normák 
és intézmények, melyek az emberi együlté/és szabályozására hivatolfak. Azokat CI té­
nyezőket - árnyaltabbanfogalmazva: azon kl/ltl/rális II/Ínták összességét - melyeknek 
érvényesülését az ál/C1111 biztosítja, jognak nevezzük. 69 

Azért emelném ki a számos jog-definíció közül az idézettet, mert a konfli ktusmeg­
oldás módozatai hasonló megkül önböztető j egyek alapján csoportosíthatóak. Így az 
állami közigazgatás és igazságszolgáltatás, illetve az ún . alternat ív konfliktus-kezelé­
si, mego ldási módozatokat tekinthetjük át. Ami az ango lszász, common law jogrend­
szert illeti , az alternatív vitamegoldás7o (altenative displ/te resoll/tion, ADR) alatt nem 
az állami jog alternatíváját értik, azaz a jogi ill . nem jogi helyzet szerinti csoporto-

69 Badó- Loss H. Szilágyi -Zombor Bevezetés a Jogszociológiába (Miskolc: Bíbor Kirtdó 200) . pJ3. 
70 alternati\'e dispute resolution. ADR 
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sítást, hanem azokat a speciál is módozatokat, melyek nem a "nyertes-vesztes" elven 
alapulnak. 

A jog a társadalmi kohézió müködésének egyik hajtóereje," a "társadalmi mér­
nökösödés" eszköze. 12 Az ún. konfliktuselmélet követői a jog ideo lógiai és elnyomó 
funkcióját hangsú lyozzák." A jog rendelkezik továbbá edukatív funkcióval, azaz a 
neve lő funkc ió aztjelenti , hogya társadalmi kulturális minták fe nntartására, esetleges 
megvá ltoztatására irányul. 74 

5.1 A jogi szabályozás kialakításnak útja 

A medi ációs eljárásnak a bírói elj áráshoz va ló viszonya szempontjából három el­
térő rendszer különböztethető meg. 

A fra ncia megoldás az I 990-es évektől kezdődően került bevezetésre, a magánjogi 
perek alkalmazásánál a bírói fe lfüggesztés biztosításával, med iációs eljárás ki vitele­
zésére.75 A felek számára az ítélet megszül etésétig bármikor l e hetőség nyíl t a meg­
egyezésre peres eljárásba illeszkedő mediác ió alkalmazásával. 

A német megoldás, amely az Egyesü lt Áll amokból került átvételre, kötelező j el­
leggel illeszti be a mediációs eljárást a magánjogi perek megkezdése előtt. 

A bírói úttól teljesen fiiggetlen harmadik megoldás, amely bármely jogrendszerben 
előfordulhat a konfl iktus fe loldásakor eleve a vitás felek rendezésének elvét követi. 

A magyar törvényi szabályozás a magánj ogi autonómiának leginkább megfeleltet­
hető francia szabályozás verziójaként fogható fe l, ugyani s függetlenül szabályozza a 
med iációs eljárást a bírói út elkezdésétő l , a kül ső mediációs eljárás a perbeli egyezség 
helyére léphet.'6 

"A konfliktus emberek, vagy emberek csoportjai kö­
zöl/i versengés egy formája. A kkor lép fe l, ha két vagy 
több személy verseng olyan célokért vagy korlátozol/ 
javakért, amelyek ténylegesen, vagy az ő észlelésiik 
szerint nem érthetőek el mindanny iuk számára. " 77 

Boulding, 1962 

71 Emile Durkheim The Division of L1bor in Sociel)' (London: 1960.) 
12 T. W. Arnold The Symbols ofGovern menl (New York: 1935.) 
73 Andorka Rudolf Bevczclés a szociológiába (BudapcsI: 1995.) 
74 TalcOIl ParsollS Polilics and SocialSlruklurc :Ncw York: Frec Press 1969); AG I L műszó a jog, a társadalmi élcl alapnníködésc, azaz: 

Adaptalion (alkalmazkodás), Goal allainmenl (a cél elérése), Inlegralion (integráció), Lalency (az önazonoss:\g fenntartása) 
75 Wagncr, Gerhard (1998): Obligalorische Slreitschlichtung im Zivilprozess: Kosten, Nutzen, Alternativen: ln: Juristenzei lung 1998 

NO.1 7. 836-846. Seite., ln: Pokol Béla, A jog clkeriilésének útjai. (Mcdiáció, cgyczségkötés), in: Jogclméleti Szcmle, 20021 1. 
76 Wagner, Gerhard (1998): Oblig:llorischc Slrcilschlichlung illi Zivilprozcss: Koslen, Nutzen, Alternativen: ln: Juristenzeilung 1998 

No.! 7. 836-846. Seite., ln: Pokol Béla, A jog elkerülésének útjai. (Mcdiáció, eg)'ezségkötés), in: Jogclméleli Szemle, 200211 
17 Parlners fiize lek 4, Mediáció az egyezségteremlés művészele, Inleraktív tréning program. (Partners Hungary Alapítvány, BudapesI) p. 3. 

260 

Az alternatív konniktuskezelés míívészete: a mediáeió történetének bemutatása .. 

6, A konfliktus 

Az. emberek vagy embercsoportok között kia lakult versengés i formát olyan célokért, 
szüksegletekért, e lőnyökélt, érdekekélt , értékekért, hatalomért, amelyekben az emberek 
által kitüzött célok összeegyeztethetetlenek, konfliktusnak nevezzük. Nemcsak embe­
ri kapcsolatokban lehetünk konfliktusok kialaku lásának tanúi, hanem a társadalom, a 
közösség ill ető leg létrejött szervezetek is konfliktusok sorozatán mehetnek keresztül 
gyakorlatilag a jelenséget az élet természetes velejárójának tekinthetjük. Rendkívüli je: 
l entőséggel bír, amen nyiben a konflik tusok keze lése megfe le l ő, hiszen ebben az esetben 
kapcsolati alapok teremthetőek általuk, a törékeny egyensú ly hordozóivá, a stabilitás 
kulcsává vá lhatnak. Az emberek egymásra való utaltsága, a különböző vélemények meg­
foga lmazásának képessége, az e lő re tÖlténő haladás lehetőségét célozza meg, a konflik­
tusok megfe l e l ő kezelésével bizalommal teli kapcsolatok kialaku lásnak lehetünk tanúi. 

"A konfliktus olyan, egyének vagy csoportok 
közötti eszkalálódott versengés, ahol mindenkí azt 
szeretné elérni , hogyelőnyökhöz jusson a hatalom, 
források, érdekek, értékek, szükségleteik területén, 
és lega lább az egyik fél szerint kapcsolatukat az hatá­
rozza meg, hogy céljaik összeegyeztethetetlenek."78 

Laue, 1991 

A konfliktusok kia laku lásnak okai többféle szempontból csoportos íthatóak, így 
információs szempontból, amikor az információk teljedelmes, vagy éppen, hogy szü­
kös rendelkezésre áll ó mennyisége akadályozza meg a va lóságos helyzet fe lismeré­
sét, kapcsolati alapon, amikor negatív víselkedési tendenciák, rossz kommunikác iós 
sémák, sztereotípiák, heves érzelmek hatására alaku l ki e lté rő feli smerés. Továbbá 
beszélhetünk érték alapú konfliktusról , am ikor az a lapvető érdekek különbözősége 
folytán teremtődik véleménykü lönbség, lehet továbbá strukturáli s alapú konfliktus, 
melynek e lőtérbe kerü lését az egyen l őtl en hata lom- megosztás, a nehézkes együtt­
müködési képesség kialakul ása, egyenl őt l en forrás-igénybevétel, i dőhiány, - földraj zi 
kü lönböző adottságok kialakul ása idézheti e l ő. Végül , de nem utolsósorban pedig ér­
deka lapú konfliktus ki alakulásáról beszélhetünk abban az esetben, ha lényegi, ill ető­
leg tartalmi , azaz szubsztantív, e ljárási, vagy fo lyamatra vonatkozó, azaz proceduális, 
ill ető leg pszichológiai értelemben vett eltérőséget tapasztalunk. Kifejezetten érdek­
alapú konfl iktuskeze l ésről beszé lhetünk kártérítés esetén.'9 

78 PartrICTS füzetek 4, Mediáció az cg)'czségleremlés művészetc , Interaktív tréning program, (partncrs Hungary Alapítvány, Budapest) 
p.3. 

79 Partners füzctek 4, Mediáció az egyezségteremtés művészete, Intcraktiv tréning program, (partncrs Hungary Alapítvány, Budapest) p. 4. 
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A konfliktusok kialakulásának okai között említhető továbbá az ún. szituatív konf­
li ktus, ami kor egy várat lan he lyzetbő l adódóan alakul ki, minden előzmény nélkü l 
reakció a fél részérő l 80 Az in formációs alapú kon fl iktus átvá ltása során keletkezhet 
az ún. szükségletalapú konfl iktus, ebben a szituációban egy bocsánatkérés is e legendő 
lehet a megfe le lő kezeléshez. 

6. 1. A konfliktus fázisai 

A felek konfliktusban történő eszkalációjának , a viselkedésformák ki alakulásának 

különböző fázisai kü lönböztethetőek meg: 
A jelzés fáz isában a fe lek egymás tudomására hozzák az egymás között fennál~ó 

konfl iktus tényét, ezt követi az érdekart ikuláció, avagy vita fázIsa, n:elynek soran 
a felek közötti kommunikáció kialak ulásával konkrétan megfogalmazodnak a fe lek 

álláspont ja i, érdekei, szükségletei. Az e lső két szakaszban még l ehetőség van a f: le~ 
közötti közvetlen tárgyalásnak az első három fázis során az úgynevezett fac lh taclO 

l ehetősége még fe nnáll. , " . , ' 
A következő fáz is során már szükségessé válhat kü lső közvetlto Igenybe vete le, 

mivel a pozíciók megmerevednek , a fe lek saját, e ltérő álláspontjának har:gsú lyozása 
kerül előtérbe, ezt a fázist nevezzük a polarizáció fázisának. Ebben a faz lsban Jel­
l emző , hogy a fe lek elbeszélnek egymás mell et. A szeparáció, vagy más, né,ven s;wg-
regáció fáz isában a fe lek az egymással szembeni közvetkn kon:mulllka~ l ~ra kep te­
lenné válnak, a medi átor segítségével még meglI1dulhat targya las, lehetoseg nYIIhat 
megállapodás kidolgozásra. Amennyiben eddig a fáz isig a vitás szituác ió, n:egoldásra 
a megfe le lő vitakeze l ő fo lyamat kialakításra, kivá lasztásra és a lka l,,~azasanak me,g­
kísérlésére, illetve megva lósítására még nem került sor a következo un. destruk~ l ~s, 
avagy "gyülöletalapú" fáz is során már a másik fél, a ki,alakuhkapcsolat"rombolasara 
törekednek a fe lek. Végül a kimerülés fázisába n a vItaban enntettek erot vesztenek, 
feszültség ük csökkenő tendenciát mutat, in terakc ióik már kevésbé irányulnak egymás 
ellehetetlení tésére, így szerencsés esetben l e hetőség nyílhat a konflIktusmegoldas kI­

vitelezésére. 81 

" Ké/monológból, soha nem lesz egy dialóg " 
S. Freud 

80 Például közlekedési baleset iszonyatos indulatot képes előidézni az cmbcrekbcn. , . 
81 Partncrs füzctck 4, ~'l cdiáci6 al egye:tSégtercmtés művésze te . [ntemktív tréning program, (Partners Ilungary Alapllvany, Budapest), 

p. 5. 
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6.2 A konfliktus-megoldó viselkedés 

A források bővítése során a med iátor egyértelmü feladata a szükségletek fel tá­
rása, olyan kommunikác ió e l őseg í tése, ahol az e l kerül ő (vesztes-vesztes), versengő 

(nyertes-vesztes), ill etve alka lmazkodó (vesztes-nyertes) pozícióból a felek megér­
tése, ill ető leg egymássa l szemben i megértetése a cé l. Problémamegoldó, együttmű­
ködő (nyertes-nyertes pozíció) kidolgozása a cél kiegészítő források bevonásával. A 
mediáció álta l az indulatok, vádak és szükségletek átalak ítása a cél, a felek érdekeinek 
és szükségleteinek egy idej ü ki elégítésével. 

A vitás helyzetek megoldási módj ai kül önfé lék lehetnek. A problémamegoldásban 
jártas szakembernek kell meghatároznia, a konkrét vita rendezéséhez szükséges eljá­
rást. Az eljárást tekintve a következő lehetőségek közötti választás i l ehetőség merül 
fel: választan i lehet az elkerülés, a tárgyalás, a döntőbíráskodás, a pereskedés, az ön­
kényes mego ldás ill ető l eg a mediáció között. 

6.3 A kooperatív konfliktusmegoldás 

A fe lek közötti kölcsönösen e lőnyös viszony kiala kul ására koncentrál, azaz a fo­
lyamat során a fe lek együttműködésnek kialakítása a cél. A fe l elősség és a hatás­
körmegosztás e l véből ki indulva együtt munkálkodnak a fe lek a kölcsönösen e lőnyös 

konstruktív megoldás megtalálása érdekében. Fontos nlinden j e l entős fé l, fontos 
szerep l ő bevonása a folyamatba, mi vel együttmüködésükkel a probléma több szem­
szögbő l , nézőpontbó l kerü lhet megvilágosításra . Hatékonyan alka lmazható módszer 
lehet a tárgya lás, a facil itác ió, a mediáció, a közmeghallgatás és a munkacsoportok 
kialak ítása 82 

7. Jogi konfliktus, jogi konfliktus helyzet 

"Az a tézis, hogy a büntetőeljárós során 
Az állami igazságszolgáltatás és a terhelt, 
Mint egy párbaj ké/ résztvevője 
A kompromisszum megkötésének 
Minden lehetősége nélkül 
AI/nak egymással szemben, 

82 Cigány kisebbségi önkormányzatok a helyi közösségekben, Partners Füzetck 5., Partners Hungary Alapítvány, Budapest, szerkesztő: 

Kertész Tibor p. 61. 
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Soha nem volt teljes mértékben igaz. 
Attól az időponttól kezdve ugyanis, CIIn ikor 
A terhelt o büntetőeljárás során személyként, 
Sojátos eljárási jogok olanyaként jelenik meg, 
A büntetőeljárás elkerülhetetlenül 
Kommunikációs Ialyomattá is vál ik, 
Amely mogábon rejti //Iind o vito, a konfliktus, 

Mind O részleges vogy teljes 
. I I ", . "83 KomproJ1l1sszwn e 1elosegel. 

A különböző konfliktus típusokra a jogszociológiában négy fő konfliktus-mego l­

dási út különböztethető meg: 
a konfl iktusban álló felek közvetlen tárgyalása; a mediálás (egy harmadik félnek 

a mediátornak , mint a tárgyalásos megegyezés közvet í tőj ét bevonása); 'a választott 
bírósági elj árás (a kü l ső -semleges, vitába bevont személy nemcsak a fe lek meg~gy,e­
zését hi vatott közvetíteni hanem a fe lek tő l arra is fe lhata lmazást kap, hogyadontest 
a vitában döntést hozzon: és vállalj ák, hogy a választott bíró, vagy arbitrátor döntésé­
nek alávetik magukat) ; végül pedig a rendes bírói út igénybevétele: az ítélkezés (vita 
állami bíróság elé vitele). A fenti sorrendben haladva megáll apítható, hogy növekszik 
a megoldási út formali záltsága, más részről a vita egymás között t örténő megoldásá­
nak l ehetősége egyre inkább kicsúszik a fe lek kezébő l. A fenti vonalat követve a vita 
elintézése egyre inkább nonnaorientálttá válik, így egyre inkább az absztrakt nor­
máknak megfe le lő döntés születik meg. Az e ll enkező irányú vonalon e l őreha ladva a 
vita megoldás a konkrét érdekmérl egelés irányába mutat.,84 Am~nnyib~n ,a tárgya l ~ s, 
mediálás arbitrálás, ítélkezés vonalán haladunk el őre a targyalasI pozlcloban a mer­
legelés c~ökken , míg vissza felé haladva mérlegelési kör bővithető, ami a tárgyalási 

pozíciók telj edeimét növeli85 
. , 

Általánosságban a fentiek értelmében a konfl iktusok maguk a felek vIselkedese 
alapján sorolhatóak kü lönböző fázisokba a felek viselkedése szerint. A skál~n e lő r: 
haladva a j e l zéstől a destrukciós fázis irányába a feszültség SZ1l1tJe egyre no. Elso 
lépésként a felek jelzést bocsátanak ki , melyben egymás tudomására hozz,ák a köztl~k 
fe nnálló konfliktust. Álláspont jaik, érdekeik, szükségletei k megfogalmazasa konkret, 
közvetlen kommunikáció révén az érdekartikuláció, vita szakaszában kerül sor. A felek 

83 Thomas Weigend, Abschprachen in ausliindischen Strafverfahren, Eine rechts\'ergleichende Untersuchung Zll konsensualen 

Elemnten im Trafprozess, Freiburg im 13reisgau, 1990 p. 122. 
84 Pokollléla, Ajog elkerülésének ut jai. (Mediáció, egyezségkötés), in: Jogehnélcti Szemle, 2002fl . . ." 
85 Falke JoscfJV. Gcssner (1982): Konfliktnahe als MaBstab. l31ankenburg/GouawldlStrempcl Lll: Hrsg. (1982). Alternal1vcn ll: 

Zi"ilj~sliz. Bundesanzeiger. Bonn. pp. 289·3 15. Pokol Béla, A jog elkeTÜlésénck ut jai. (Mediáció, eg)'ezségkötés), ln: Jogelmé1ctl 

Szemle, 2002/1. 
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ekkor még csak a saját álláspont juktól e ltérő elemeket haj landóak észlelni a más ik ál­
láspontjából, ezt a fázi st tek intjük a polarizáció szakaszának. A közvetlen kommuniká­
ció a felek szempontjából már lehetetlenné válik a szegregáció, szegregáció i dőszaká­

ban, azaz a fe lek már képtelen né válnak a közvetlen kommunikációra, hiányzik köztük 
a hajlandóság. Külső közvetítő segítsége nélk ül már nem oldható fel po larizációs és 
szegregác iós fázis . A l egvégső fázisban, a destrukció szakaszában, a l egszé l sőségesebb 

esetben a fe lek közötti kapcso lat már a másik fél rombo lását eredményezi 86 

7.1 Miért is van, lenne szükség mediációra az élet területein ? 

Újabb és újabb technikák születnek, a világ változik , az idő a technológia feIgyor­
sul t fej l ődését nem lehet megállí tani, mégis az emberi szó örök érték marad. Jelképez­
ni képes az emberek közötti kommunikáció sorsforclító erejét, a hitet, amely e lőbbre 

viheti a vi lágot, megbékélést eredményezhet, l ehetőséget bi ztosíthat, jóvá tehető Ílita la 
a megélt, átélt sérelem, megoldható, vagy könnyíthető a baj , hatástalanítható a ve­
szély, elsim ítható a viszály. A világos, érthető kifej ezések segítségével átadott, közve­
tített gondolatok, a világos érdekeket kifej ező kommunikáció ereje hatalmas. 

7,2, Mi is az a mediáció?87 

Maga a mediácó kifeje zés etimológiai értelemben a mediare szóból eredtethető, 

aminek a jelentése többfé le jelentéstarta lommal bírhat, mint a középen állás, egyezte­
tés, közbenjárás, közvetítés, és békéltetés cselekvési formájának körülírása. 

Olyan önkéntes fol yamatot tekintjük mediációnak, amely során fliggetlen harma­
dik személy segíti a fe leket a kölcsönösen elfogadható megállapodás kidolgozásá­
ban, abban az esetben is, ha a tárgya lások más módszerekkel már holtpontraj utottak , 
Ill ető leg már a felek segítő részvétele nélkü l egymással szemben nem képesek a 
kommunikációra. A fe lek számára sokszor a szükséglet és érdekart ikuláció is ne­
hézségbe ütközik . Fontos vívmánya, hogya vita eszka lációja megakadályozható a 
fo lyamatban, a medi átor mintegy katalizátori funkciót ellátva a felek érdekeire és 
az általuk elfoglal t pozícióra fókuszá l, segíti a fe leket miközben képes a fol yamat 
irányítására. 

86 Partners füzetek 4, Mediáció az egyezségtcremtés mű\'észetc , Interaktív tréning program, (Partners ['[ungary Alapít"ány, Budapest) 
p. 5. 

87 Közve títő i tc\'ékenység, r-,'Iódslcrtani útmutató az Igazságügyi Hivatal Pártfogó Felügyclői Szolgálat Illediátorainak fclkésziiléséhez 
2006, Az út111ulató a .,Pártfogoh ként is sikeresen a munkaerőpiacon" HEFO P 2.2 projekt keretében jött létre az Európai Szociális 
Alap és a hazai költségvetés finanszírozásával. Konzorciumi tagok: r-.Iagyar Pánfogók Országos Szövetsége, Igazságügyi Hivalal, 
Parlners Hungary Alapítvány, Segít6J.: a Scgítőkérl Alapítvány pp. 12·17. és p. 24. 
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7.3. A mediációs eljárás jellemző jegyei88 

Az elj árás minden esetben a j övőre fókuszál, nem a mliltba tek int vissza, nem 
destruktív, így a jövőbeni viselkedés kialakítására, a tenni valók és a fe ladatok szám­
bavételére asszociál. A funkciói segítségéve I segíti a szegregác ió feloldását, mi vel a 
feleket tárgyalási helyzetbe hozza, a pozicionáli s tárgya lást érdekalapú egyeztetéssé 
alakítj a át. Pozitív irányultságú, mivel , a panaszt, a vádat , állításokká, szükségletekké 
és érdekekké fogalmazza át, erősít i a pozitívumokat. Képes az indul atok kezelésére, 
mivel vil ágos alapszabályokat fektet le, kezeli és kézben tartja az indulatokat, kiala­

kítja a konstruktí v kommunikáció!. 
A mediáció l ehetőséget biztosít a probléma kinyilatkoztatására, biztosítja a bizal­

mas meghallgatást, a titoktartást. Az elj árás önkéntes módon vizsgálj a a valóságot, 
reális megoldási l ehetőségek felkutatására törekszik. 

7.4. A mediációs ülés meghatározou forgatókönyve89 

A medi ációs ülés meghatározott forgatókön yv szerint zajlik. Az első szakaszban 
a bevezetés során a figyelem hangu lat kialakítására, a folyamat és az alapszabály is­
mertetésre és az elvárások megvitatására irányul. A következő szakasz a megszakítás 
nélküli idő szakasza, amikor adott a l ehe tőség mind két fél számára, hogy saját szem­
szögükbő l ismertessék a résztvevő i kör e l őtt problémát. A másik fé l szempontren~­
szeréne k megismerésére a harmadik szakasz során kerülhet sor, amikor eszmecseret 
fol ytathatnak az érintettek, megismerve a másik fé l véleményét, melynek segítségéve I 
lehe tőség nyílik a konfliktus ok-okozat i rendszerének mélyebb feltárására, a múlt he-

lyett a j övőbeteki ntés alkalmazására. . 
Az eszmecsere szakaszában kerül sor az ún. képessé tételre, ami gyakorlatilag az 

egymás közti kommunikáció megteremtésének szükségessége, azaz annak a képes­
ségnek a kialakítása a mediátor részéről , am íg elj utnak a felek odáig, hogy az ő szere­
pén ki vü l nlar nem' (ete zi K' KomnlUli I idC ru , ~Jrálifk" ·11 a.rg l\t,at. ~7._l>.9l;,v}1lá.,,-é-.. s .. a .med iátor 
iránti tiszteletnek. Amint kialakult a dinamika e l ső lépése a felek képesek a kom­
munikációra, a megértés fázisa következik, azaz az a fáz is, am ikor a felek számára 

88 Közvctítői tcvékcnység, Módszcnani útmutató az IgM.ságügyi I-l ivlllal Pártfogó Fclügy.cl6i Szolgálat n.l,~diátorainak fclké s,z~lés~hc,z 
2006, Az útnlluató a .,Pártfogohként is sikcresen a llIunkacrőp iacon" IIEFOP 2.2 proJckt kcr_etében ~ott létrc az Euró?al. SZ~lál1S 
I\ !ap és a hazai költség\'ctés finanszírozásával. Konzorciumi tagok: Magyar Pártfogók Ol'Slagos Szo\'ctségc, Igazs..'Í.gugyl I-ilvata!, 
Parlncrs Hungary Alapítvány, Scgítők a Segítőkén Alapítvány p,38. ,. ,' , 

89 Köz\'ctít6i tcyékenység. Módszcrtani útmutató az Igazságügyi Hivatal P,írtfogó Fclii g)'~16i Szolgálat !~\,~dlátoraHlak fclkés,zulésc.hc,z 
2006, Az útmutató a "I'ártfogoltként is sikcrcscn a munkaer6piacon" I'IEFO!' 2.2 proJckt kc~ctébcn ,~otllétrc az Euró.~)a l . SZ~láhs 
Alap és a hazai költségvetés finanszíroz.'Í.sával. Konzorciumi tagok: Magyar Pártfogók Orszagos Szo\'ctségc, Igazságugy. 1~ lyatal , 
Partncrs HungaT)' Alapítvány. Segítők a Scgítőkén Alapít\'ány pp. 39-62, 
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megva lósul a másik fél helyzetének megértése, a később i ekben pedig azon felismerés 
kialaku lása, miszeri nt a másik fél va lamely tul ajdonságát képessé vá lnak eli smern i 
pozitív megnyil vánulást tudnak irányába gya koro lni . ' 

Az elj árás negyedik szakaszában a megállapodás kidolgozására törekednek a részt ve­
vők, azaz kialak ítják az ahhoz szükséges lehetőségeket és azokat mcgvizsgá lják számba 
véve a megva lósíthatóság alapján azokat. Abban az esetben, ha az eljárás előző szakaszá­
ban s l kere~en meg tudtak á llapodni a felek , sor kerül a megállapodás megszövegezésérc. 
E~ a I~edlat~r fe ladat~, aki egyúttal köszönetet mond a folyamat végén a fe lek megá llapo­
das. I ~.trehozasa lranyaba tett erőfeszítései é rt , átteki nti a létrejött eredményeket, ismertet i 
a kesobblekben alkalmazandó nyomon követési eljárást. A mediációs elj árás során alkal­
mazott pozitívumok kie lemzése és ki emelése után hivatalosan lezálja az ülést. 

7.5. A m ediáció speciális technikái 

A fenti szakaszolás alapj án a harmadi k szakaszban alka lmazható számos techni­
ka. A parafrázis szerint a szó szerinti ismétlés, vagy ki sebb vá ltoztatásokkal történő 
ismétlés a megértés e ll enőrzését szo lgá lhatja. Abban az esetben, ha a fe lek a hala­
dás irányába tettek feli smerhető lépéseket, e li smerést alkalmazva bátoríthatóak. A 
"semlegesbe fordítás" során az elhangzó vádak és sértések mögött ki ke ll hallania a 
mediátornak, a tényleges érdekeket és át kell foga lmazni azokat semleges tartalmúvá. 
Az adott techlllka alkalmazása azt segíti e l ő, hogya felek a pozicionál is alkudozásból 
az érdeka lapú tárgyalás irányába mozdulhassanak el, elélje, hogya másik fél szá mára 
is érthetővé és elfogadhatóvá váljon a megfoga lmazott érdek. 

Időnként s~ük~ég van az összegzés technikájának alkalmazására, amikor szükség 
szennt a med,a~l?s folyamatot az átláthatóság érdekében össze kell foglalni . Szerep­
csere alka lmazasara akkor kell sort keríteni , ha a fel ek nem áll nak ellen a folya matta l 
szemben vagy amúgy sem idegenkednek a refl ektív módszer alkalmazásától. 9o 

7 .. 1Í. . l?rvjrJ()J11Í/i.'i. I/ÍI:WJ/á.r.:, h 1ü "eda!Falrupí, 'IÍrrgydlÍr, 

A felek többségében poz ic ióvédő tárgya lást fo lytatnak, kialakítanak egy állás­
p~nto:, amely mellett .ér;elnek .és a két oldal között i nézeteltérések során engedi k 
kozehtelll a ket oldal allaspontJat. Klasszikus pé lda az alku mechani zmusa, melynél 
a szembenáll ók pozíciója különböző , és azt tartani is kívánják. Eközben két szerep 

90 Közvctítői, tcvékcnység. ;"lódszcrtHni lítnllUató az IgHzságügyi I-livatal Pártfogó Fclügyelői Szolgálat mcdiátorainak fclkész(iJéséhcz 
2006, Az utlll,ut~t~ .. a "Pa,rtfogOltkéllt,is si,kc_rescn a Jlwnk.acr?piacon" HEFOP 2.2 projckt kerctében jőttlét rc az Európai Szociális 
Alap és a haz~] kohsé~\~tés fina_nszlrozasa_"a1. KonzorCIum] tagok: Magyar Pártfogók Ol'Slágos Szö\'ctségc, Igazságügyi I-livatal, 
Partncrs 1'lung.lT)' 1\lapll\'any, ScguOk a SegllOkért AI:lpítvány p.49 
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közül lehet vá lasztani , szelíd vagy kemény tárgya lási pozíciót vá laszthatnak. A szelíd 
tárgyaló pozíciója a megegyezést szorga lmazza és engedményeket tesz a baráti kap­
cso lat fenntartása érdekében. Ajánlataival a pozíción vá ltoztat, mi vel bármely áron 
el kívánja érni az egyezséget, akár vállalva az egyoldalú veszteség elkönyvelését is. 
Cé lja a másik féllel közös egyeztetés, c ll entétben a kemény stí lusú pozíciót megvédő 

személyével, aki mindenek felett a saját szá mára megfe l e l ő érdeket kívánja kivívni. 
Fenyegetéssel és egyolda lú e l őnyök ki követelésével szeretne győze l emre törni. Ezen 
konfliktus-megoldási módda l lehetséges a felek fé lúton történő találkozása, a "nyer­
tes-vesztes" módszer bi ztosítása. 

Ellentétben az érdeka lapú tárgya lás a kölcsönös előnyök elérését tartj a szem e l őtt. 

Érdek összeütközés esetén törekedni arra kell , hogya fe lek akaratától fü ggetlen kr i­
tériumrendszer, megá llapodás képezze a megoldási alapot. Alaptézis, mely szerint a 
felek érdekeinek megtestesül ése a kon fti ktu sba bevont széles körü j avak összessége, 
amelyek azonban nem egyeznek meg az érdekekkel. A konftiktusokban szerepelnek 
szubjektív elemek is, de elengedhetetlen, hogya fe lek a problémát az érzelmeiket fél­
retéve, tárgyi lagosan íté ljék meg. Az e l vkövető tárgyalás lefo lytatásához ell entétben 
a poz í c ióvédő tárgya lássa l szükségszerü egy független harmad ik fél bevonása, aki 
segítséget nyújthat a tárgyalási folyamat meg fe le lő mederben tartására91 

7.7. A konfiiktusrendezésben be/öltött harmadik személy szerepe92 

Lehetőség van egyeztetn i fe lek közvetlen párbeszéde révén autonóm egyeztetés 
során harmadik személy közremüködése né lkü l is, ez azonban ritka megoldás. A fe­
lek között i v iszony sokszor már annyira megroml ik, hogy semleges kívülá ll ó nélkül 
a tárgya lások már nem fo lytathatóak. A kapcsolat fenntartásához nélkülözhetetlen a 
béké l tető, aki semleges magatartásáva l tiszteletben tartva a fe lek önáll óságát seg í­
ti az ellentétes nézetek szembená llásának közelítésében. A béké lte tő, a consilator a 
párbeszéd fenntartásához és javításhoz kap fel hatalmazást kívü ll'ől támogatott vita­
rendezési módként. A med iátor, a közvetítő ezzel szemben e l ősegít i a felek között i 
megáll apodás, egyezség létrehozását 

A nyugati társadalmakban, így hazá nkban is két lényeges tényező forduló e l ő és 
kü l öníthető el a vitarendezési mego ldások esetében: az eljárás kötöttsége a bírói vi ta­
rendezés során és a felhatalmazás telj edeime harmadik személy vonatkozásában. 

A döntéshozatal teki ntetében a bíró á ll ami felhatalmazással rendelkezik, és az 
eljárás az állam igazságszo lgá ltatási igényének ki zárólagosságát jelenti. A jogrend 
sérelme nélkül gyorsabb, kötetlenebb elj árás alkalmazható a hannadik személy konf-

91 Roger Fisher-William Ury- 13ruce I'auon A sikeres lárg)'alás alapjai (Bp.: Bagol)'\'ár Könyvkiadó 1998) p.10-1 2. 
92 Rézler Gyula 'Az arbitrálás szociológiája' in Döm6biráskodás szerk. TÓlh Pál Péler, BudapeSI, Püski 1999 pp. 101-119. 
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~i~I~I~I.negOlld ást segítő fe lhata lmazásáva l. A döntőbíráskodás esetén sza k kérdésben 
ontes 10Z111 , amely JogI hatás t is kivált K" '" '" 

harmadik személy hatásköre nem telJ'ed kl' a d' .. °t~vetJtesl es bek ~t es alka lmazásakor a 
on es meg lozata lara. 

7.8. A m ediáció és más alternatív eljárások e/határo/ása 

7.8,1. Facil itáció93 

~ sz~rvezeti konfliktuskezclés cgy o lya n módszere amikor ad .: 
hatarozasban es an nak megoldásban egy kül ső neutrális azaz pa'IOta((t' IP l oblem~lmeg­
gítség " - . I ' '" an szeme y se-

. ele, SZOl U egy CSoport. A targya lás során menedzseli a fol amat t' . , . 

k
PsZ IChologlal k~rü lmények fennállásút, segít feltárni a POZíCió{ mög~ r:~t~;~t?sdlljka a 
et. Azaz problemafeltáró és ld ' b ." , , o el e e­

adott k .. .. , mego 0- eszelgetesek lebonyolltashoz segíti hozz'Í az 
~rdeké~:~s~~~t, a c~?portos dö~tés hozata l ~ clj árás fol ya matának hatékonyabbá té~e l e 
a 111eg Ce lel'0" le' akl~ya a,sos p~oblemamcgo ldas folyamata során a tárgyalási keretekl'e 

" g olie es a resztve "k k"- " . k' , , 
I ~n nie . A fac il itá tor feladata nehé~~ek t~~~~t~z~~~~eg~:~~~:soetktsát~ra figlyelekmlmel keH 
sere a P' bl ' ld ' , Hl gya aso evezete-
I ' .' .' o emamego as fo lyamatána k hatékonyabbá tételére telj ed ki a d" t ' 

~~~at~~a~i:l:o:~~~~~~:~~~~:e~~, et részt az a csoport ~ompetenci ája, A hatéko~~ :~jl~~~~; 
~izto s ítja abvl é l el~l énynY iI Ván,í t::~~ :~:~~e~~l~~'~cll~l~t~~~::~~~~I~!~~~t~~ti ~'~~~~~~~~I~~: ' 

ogy a p I O emara koncentral. " 

7, 8,2, A medi{tció és a faci litáció foga lm i e lkü lö nítése 

a L~,~eg,eS, ~él:déS a m,ediáció és a faci litáció foga lmi clkülöni tése, A fac ilitác ió 
;n~ne la;lOna taga,bb kOl'bel> a feszül tség alacsonyabb szin tjén alkalmazható A 

dláclO felfoghato a facliJta lt tárgya lás saj'átos fOrnl a'j" lk e'11t A ca ' I't ' " . 
ko fl 'kt f< I ld ' . , , . Ji CI I aclO maga a 

1; .1 us- e o aSI, vagy döntés i folyamat mederbe n tartására utal af<' ' 

::~:~~::~i,ell;' tt~;talmazza a kon~iktus feloldásban résztvevő harmadik S~;I~~~~ ~:~;~ 
f d , I ~ o eg nem utal az erdekek mentén tö rténő megegyezés célzatára Min-

e 19 az a ott tarsadalll11 vIszony és az adott k fl 'k " ' , . 
önállóa n kell ' ' I' kT' , ' , " . .a11

.' tus sajatosságainak megfe l e l ően , 
spec I'a' I' ' dvlzsgak nl a u onfele eredetu vltak targya lásána k e lőseg ítésére létre;övo" 

( IS 1110 ozato at. 'J 

93 Cigfiny kisebbségi önkormányzatok a helyi közösségekben Part ner.! Füzetek 5 szerk K t ' T'b I 
' , .,. eresz I orp. 61. 
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7. 8.3. A rbitráció94 

V/llasztott bírót és döntőbírót je l en t az arbi ter latin ki fejezés . Az esküdtbíró az arbiter 
datus' a római jogban szakmai szempontokon alapuló mérlegelést, értékelést végzett. 
Egyfajta választott bíróként szo lgá lt a speciáli s megáll apodással , comp;0~11I ssum\1,~ 1 
az arbiter ex compromisso, aki a vagyonj ogi vitákat a rendes peres elpras kIkerule­
séveI oldotta meg. A form ális peres eljárásban az esküdtbírót a praetor nevez~e kl , 
a liti s aestimatio"-ra (becslöeljárás) és az "actio finillm regllndorllm"-ra (vltas ~e~ 
lekhatárok rögzítése) teljedt ki a formáli s perben. A f~ lá kérték fe la vál~sztott bl!'o 
eljárását, más esetben a felek kérték fel a választott bIrot, akll1ek kotelezoen don test 

kellett hozni , különben a praetor megbírságolhatta. ..' .. " 
A felek megegyezésre jutása egyszerübb és gyorsabb me~o,ldas 1,"~g~l zhato kul~o 

személy segítségével, a felek szerepe j e l entős, hi szen meglevo hstarol ok va lasztjak 

ki az arbiter személyét. 

8. Alternatív vitarendezés 

Az alternatív vitarendezés (AV R) a modern jogfej lődés terméke, azon módsze!'ek 
gyüjtőneve, amelyek a hagyományos bírói mego ldáshozk,épe~t a konnlktl~sban allo 
felek számára alternatívát nyújtanak. A fol yamatok IranyIIasa es az altell1atlv I~,egol ­
dások kidolgozása tekintetében nagy fokú szabadságot b i ztos ítan~k. l egmarkansabb 
j e ll emzőként leszögezhető , hogy a mindenki számára elfogadhato a kialakult helyzet 
megoldását e l ősegítő l ehetőség megtalálására koncentrál a vádolás ellenében

95 

8,1. A z alternatív vita rendezés az Európai Unióban 

A fi gyelem és az érdek l ődés az alternatív vitarendezés, azaz az joghoz való kö~,y~ 
nyebb hozzáférés biztosítása irányába tolódott el mi vel a bí,róságl rend~z~r kOl'la~al 
kezdtek kiütközni. Az egyéni szabadságjogok és a személylsegl Jogok e lo t~rbe kelld­
tek, a közvetí tési techni kákat megnyugtató és a közösség érdekelt IS szolgalo forma-

ban kellett kialakítani 96 ,,,, , .. 
Az Európai Uni ó országaiban az alternatív használhatóság terül eterol es hatoko-

9~ A mediáció, A közvc!í!ői !cvékenység. HVG ORAC 1..1p· és Könyvkindó Kf!., Szerk. Sáriné Dr. Sim~~ Ag~es: Bud,~pe.S! 2.0?3. I~· 
15.2!.; Brósz. pólny, Római jog, Nemze!i Tankön)'vkiadó 1993.: Földi András· Hamza Gábor, A r6mm Jog IOnene!e es 11lS!1!llCIÓI, 

Nemzeti Tankönyvkiadó, BudapesI, 2006. .. _. . 
95 Cigány kisebbségi önkormán)'Z<llOk n hclyi közösségekbcn, Pnrtners FlIzctek 5. , szcrkes7.lO: Kcnész 1 ibor, p.61 . 
96 htlp:llwww.eandh.hu/mcdiacio/ahernatil._vitarcndczes.htllll 
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ré rő l folytak a viták. Az Európa i Bizottság 2000 ápril isában adott ki vitairatot (zö ld 
könyvet, Green Papel), amely a problémamegoldás alternatí v módjait taglalta a pol­
gári és a kereskedelmi jog választott bírósági eljáráson kívüli területén. A szabadság, a 
biztonság és ajog érvényesül ésén alapu ló térség létrehozása volt a célja, és kü lönösen 
az igazságszolgáltatáshoz va ló hatékonyabb hozzáférés biztosítását kí vánta elérni. 97 

A felek számára bi ztosíto tta a szabad döntés l eh etőségé t, vagy is a l ehetősége t arra, 
hogy szabadon választhassanak, hogy az al ternatív vitarendezési szabályok igénybe­
vételéhez meg kívánnak -e bízni jogi képv i selőt az adott eljárás keretén belül. A Green 
Paper kapcsán felmerül a kérdés, hogy az alternatív vita rendezés állami szolgá ltatás­
ként való megje lenése, va lójában milyen hatékonysági mutatóva l dolgozik , milyen 
mértékben enyhí theti a bíróság terheit, i ll etőleg a felek költségei ténylegesen milyen 
mértékü csökkenést eredményeznek. 

9. A mediációról általában és a büntetőjogi mediációval összevetés ben 

"Ellentétek a valóságban nincsenek. Mi az, ami a 
valóságban van? Egyetlen szóval: különbség, 

A világ jell ege nem az ell entétekben, hanem a kü­
lönbségekben van. "98 

9.1. Mediáció és ajogágak kapcsolata 

A közvet í tői elj árás alkalmazására számos területen l e hetőséget teremt a jog, így a 
polgári peres ügyek alternatív vitarendezésére a közvet ítő i tevékenységrő l szóló 2002, 
év i l Y. törvény nyújt l e hetősége t. Magyarországon a 2003. március I 7-tő l hatályos a 
közvetítő i tevékenységet polgári ügyekben bevezető jogszabály 2002. évi l Y. törvény 
a közvetítői tevékenységrő l. A közvetítő i út igénybe vétele a l apvetően önkéntes lehe­
tőség, bizonyos családjogi ügyekben azonban köte l ező j e lleggel alkalmazni kell. 

A munkaügyi jogviták viták rendezése a Munka Törvénykönyvérő l szóló 1992. év i 
XXII. törvény ly része alapján (Munkaügyi Közvetí tő i és Döntőbíró i Szolgálat - MKD SZ) 
a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXX IX. törvény, fogyasztóvédelmi viták rendezé­
sére a fogyasztóvéde l emről szóló 1997. év i Cl Y. törvény alapján, az egészségügyben 
fe lmerülő viták rendezésére az egészségügy i közve tí tő i eljárásról szó ló 2000. évi CXV I. 

97 ttp:llec.curopa.eu/ci\'iljusticc/adr/adr_ccJllI.h!1II angol váhozal: hllp:llec.europa.cuJcil'iljusticc/adr/adr cc codc conduct cn.htm 
(lc!öltés dálumn, 2010.10.21.), [n: Szekeres Diána, A jogi segítségnyújtás ncmzetközi kötclezc!tségcink rClidsicrébcn, a nwg)'arorszá. 
gi jogi scgílségllyújt<Ís rendszcrének kialakítása, a jö\"6 a !ársadalmi és polilikai vállozások !ükrébcn, megjelcnés alatt 

98 Hamvas Béla: Scicntia sacra l p. 162. 
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törvény alapj án és a büntető ügyekben alkalmazható mediác!ó a bün~~tőe lj á~'ás ról szól~ 
1998. évi XIX. törvény és a büntető ügyekben a lkalmazha~.o közvetl ~o l te~ekenysegro 
szóló 2006. év i CXXIII . törvény rendelkczéseinek megfeleloen Iehetseges. 

9.2. Sajátosságok büntető eljáráshoz kapcsolódó közvetítői eljárásban 

A felek egyenrangúsága jellemzi az eljárást formai szempontból, míg a. n:ediát,or 
az e ezsé kötés reali zálásához segít hozzá . A mediátOl: fe,l a~ata a felek koz~tt~ pa~~ 
besz% zök~enőmentes biztosítása, megfe l e lő mederbe torleno tereles,e. Az elj al3s ve 
gén megszü lető egyezség tarta lma kizárólagosan a felek komp:ten~laja . , _ ." 

A per tartalmi szempontból az ellenérdekü felek közöttI nezetutkozt~tes, az elO-
" " 'b k "l 'g eközben a gyengebb a vesztes sebb a gyengébbel szemben nyero pOZICIO a eru , ml .... ' 

zícióba kén szerül. A mediációs eljárás alkalmával a felek koz~tt ,el:dekegyezte­
po . \, '. ' '~'k a mediátor szerepe a felek érdekeinek harmonl zaclOpra teIJed k> 
:~~ e;:~I:sp~~r~ ~z érdek~k kiegyenlí tésének előseg í t ése .. A fentiek értelmé~en tehat 

b'" , . e lj árást ún. win-Iose (nyerő-veszt e j átszma) eljarasnak teklllthetjuk" vagy 
:k:II ~~:~~ lose (vesztes-vesztes játszma), míg a mediációs eljárás ,SOl:án s,ker~s erdek­
e eztetés és egyezségkötés esetén win-win (nyertes-nyertes PO,ZICIO). Tel mes~e t ese,I:. 
a g~üntetőelj á ráSbeli mediáció alkalmazása szempontj,áb,ól a se rt~tt erkolcs l e~ .~ka _ 
anyagi igénye is érvényesülhet és a terhelt szempontpbol az okozo~t kál l~l~gte l,l:h e 
tő ~z ítélet enyh íthető vele szemben, így a bírósági íté l ctklszabasn~1 k,ev~~ e ~~\~os 
sz'ankció kerü l kirovásra, amely szempontjából a terhelt nyertes pOZICIOt e let a . 

10. A konfliktus-feloldás alternatívái 
" Harcolni és győzni az általad vívott ütközetben 

nel11l11indenekfelett álló kiválóság. A II/lndenek fe lett 
" I . I ( "101 álló kiválóság a harc nélküli gyoze metJe en I . 

10.1. A resztoralÍv igazságszolgáltatás alternatívái 

A me torl ó és a prevent ív büntetési irányzat mellett a r~sztorí tv,szemlékt kerü l ~ 
e l őtérbe ~ne l yet fő célként a kárhelyreáll ítás j ellemez es Igenyh a sel' t~ tt a kft; v I be I vO

t , , ' b A l" . ' k "zéppontpban te 13t a " "jC a ma 
nását a büntető igazságszolgaltatas a.. z e jalas ~ ~ I ld ' ' II 102 Helyreáll ító 
okozó cselekmény" következtében kia laku lt problema e o asa a . ' 

99 hltp:lljogiccnlrum.wordprcss.com (lelöltés dáluma: 2010. 12. 10) 
100 hup:lljogicenlrum.wordpress.com (letöltés dálum<'l: 2010.12. 10) .. 
101 Sun Tzu: A háború mű\"észele .,' I '. k 'ók EurÓI)áb<'ln KJ K.KERSZÖV Jogi és Uzlcli kiadó 
102 B.1rabás A, Tiinde, Börtön helyeit egyezség? MedláCló és 111<'1S a ternatlvSWIl CI ~ , 

Kft., Budapest. ~ p. 71. 
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igazságszolgá ltatás szerint a büncselekmény "o lyan interperszonális konfliktus, amely za­
vart, károkat és sérelmet okoz az emberi kapcso latokban és ez a konfl iktus a bevont érin­
tettek tulajdona. IOJ A büncselek mény így nem más, mint az emberek és emberi kapcsolatos 
megsértéseW4 A helyreáll ító igazságszolgá ltatás különféle modelljei az egyén belátásill1 
alapulnak, a kár jóvátétel ét helyezik előté rbe és a megbékélésre épü lnek. 

A közvetítő i eljárás a helyreál lí tó igazságszolgáltatás eszköze. E l sődl eges célja a 
büncselekménynek, mint konfl iktusnak a keze lése, célja a konfliktus e lő tti , eredeti 
állapotot helyreáll ítása, illetve az, hogy az e l követőket e lsősorban a fe l e l ősségvá ll a­

lásra ösztönözze, a büntudatukra építsen és nem az, hogya szégyenérzetre alapozzon. 
A helyreállító igazságszolgáltatás szemlétének középpontjában a bírói útról történő 
elterelés gondo lata áll , a konfliktus mego ldásra dialógussal, a felek egymás közötti 
kommuni kációjának e lőseg ítéséve l törekednek. Egyszerre célozza meg az érintettek­
nek, az áldozatoknak, e lkövetőknek és a hozzáj uk tartozó közösségnek a sérelmeikkel 
való szembenézését, azoknak egymás fe lé t ö rténő kimondását, az indul atok megbékí­
tését. A norma szegő személy társada lomba, az őt körü l vevő , visszafogadó közösségbe 
történő reintegrációjának, rehabilitáeiójának e lő seg í tése, így hosszú távon a bünmeg­
e lőzés e l ősegítése a szeml élet alkalmazásának célpontja. 

Megjegyezném továbbá, hogy az európai büntető igazságszolgá ltatásban gyakran 
szinonim fogalmanként haszná lható a resztoratív igazságszo lgáltatás azzal a kül önb­
séggel, hogy míg az e l ső a jóvátételei igazságszolgál tatás kü lönböző faj tá ira uta l, ad­
dig a med iáció a tettes-sértett közötti viszonyt helyezi vizsgálódása középpontjába. 

A krimi nálpoliti ka legnagyobb kihívása napjainkban a v isszaeső bünözők számá­
nak növekedése és a szabadságvesztés alkalmazásának válsága. Ezért nélkü lözhetetlen 
az útkeresés az alternatívát kínáló olyan büntetések irányába, melyek a sértett érdekeit 
e l őtérbe he lyezve a kárta lan ítást szorgalmazzák. Ezen igények az ún. resztoratív, azaz 
kárhelyreáll ító igazságszo lgáltatásnál összetalálkoznak, mi vel az okozott károk jóvá­
tételét, a közösségi béke visszaáll ítását az érin tettek szorosabb bevonásával igyekez­
nek ki vitelezni . Az ezen cél elérésére legjobban alkalmazható eszköz a mediáció és a 
tettes-áldozat egyezség lehet. A cél tehát az érintettek közötti viszony helyreállí tására 
és a kár kompenzálásá ra irányuló törekvések e l őseg í tése . 105 

A szakmai álláspont egységes abba n a tekintetben, hogy a diverziós és ezen belü l 
a resztoratív eljárások a fennáll ó áll ami bü ntető felelősségre vonás keretein belül épít­
he tők csak be és idomul ni uk kell az adott e lj árásrendszerhez.'06 

103 Christie, N., "Connicts as properly,"British Journal of Criminology 17, 1977 (1):1·15" ln.: Paul MeCol!!, Ph. D, A helyreáHitó igazság· 
szolgáltatás elméletc és gyakorl<'lta, I n: i\-Icgbékélés és JÓ\'{ltétcl. kézikönyv a helyreáHitó igazságszolgált<'ltásról. Szerk. Hcrzog Mária, 
Család Gyermck Ifjús..'Í.g Könyvek. Bud,tllCSI, 2003. 1'.55. 

I~ Zehr, H. Changing Lenscs:A New Focus for Crime and Justice. Scottsdale, PA: Hemld Pree.,I990., ln: Paull\-IcCold, Ph.D, A hely. 
rcáHitó igazs..'Í.gSlolgáltatás c\mélete és gyakorlata, ln.: Megbékélés és Jóvátétel, kéziköntv <'I helyreállitó ig<'lzságszolgáhatásról, Szerk. 
HerLOg Mária, Csal,id Gyermek Ifjúság Kön},,'ck, Bud<'lpest, 2003 p, 55. 

105 Barabás A. Tünde, Börtön helyett egyci'.ség? Medi,íció és 1ll,ís altcrnatív szankciók Európában, KJ K·KERSZÖV Jogi és Üzlcti kiadó 
Kft., Budapest, 2004 pp. 9·10. 

106 Gy6rfi É\'<1, I gai'~~ágszolgáltatás másképp·ös.szC<Íllítás a helyreáHitó igazs,ígszolgáltatás koncepciójának háuerér61, l\lcgbékélés és 
Jóvátétel, kézikönyv a hc\yreállító ig<'lzságszolgáltatiisról, Szerk. 11crLog Mária, Cs.1lád Gyermek Ifjús.'Í.g Könyvek, Budapest, 2003 p. 47. 
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10, 2 A ká/jóvátéteL 

A bűncsel ekmény következményeinek kiegyenlítését jelenti a kárjóvátétel , az~ltal: ~l~gy 
az elkövető önkéntesen teljesít. A jóvátétel magában foglalja a kielégítő anyagi :e J es~~~s e~ 
a jogi tárgy sérelmével összefüggésben ke l etkező me,gtérítést, továbbá a t~~;es es az a oza 

közötti interakció-zavar feldolgozását és az emoClOnalts kiengesztelest IS, I k ' t' 

E
', I h to" a J'o' vátétel a tettes és az áldozat közötti mterakclos fo yamat en IS, 
1 te mez e' , , ' , b l ' ' ' ~ I naton kell 

azaz a tettes számára fáradtságos pszichikai , megbanas,l es~ le l~tas,1 ~ ro~IEz a meg-
keresztülmennie, vállalva az áldozat és a társadalol,n elottl . ~ e ossege ' 
határozás már a tettes-áldozat-egyezség fol yamat lenyeget tetelezl fel. 

10,3 TAE (tettes-áLdozat-egyezség) 

A tettes-áldozat-egyezség alatt általánosságban a "bí!nc;:e/~kl~ényben érinloeue;k 
közötti kiegyezésI, és a cselekmény állal okozott kárjóválele/el ~rlJ uk:, amely, 111~ez::;:­
l1yesíletlmegbeszélésformájábQl~, egy sem/~g:s harmadik sz~:n::~~kO~\:~::~~t~et árá~ 

, I '/ 'k " 109 Jogi szempontboi olyan elJ3rasnak tek111theto, Y ", ' 
gdeveeZ~rj'~t' ill etőleg a büntetés csökkentését eredményezi a büntetbelj3ras soran egy 

IV l ) . ." ' 110 

büntetőe ljáráson kívült elj3ras folyaman, , d" " k ' r' óvátétel gondolatán 
A tettes-áldozat egyezség, vagy más neven me taCIO a a J , , ' ' 

alapuló speciális restitúciós fonna, Célj a a felek ta l álkozáS:::~ ~kt,l~ r~:~:~e~i~~jat:t~ 
kítása az e ezség érdekében, lll Az eljárás maga egy meg e e es, e~ e, .. .. 
ob'ektív v~~ánslI 2 Egy informális ülés segítségéve I az elkövetb ,es, a ~~~"lett kozott 

;~~~d~á:~~I~ll~~;!:á~~~t~~;~s~ i~:a~~:!~I~~i ~e~~~t~~: ~l~~II~:;kt~:~e~~ I ~II~:~~~~sze:~::~~I~: 
\07 Nagy Fcrenc, Jóvt\tétcl, mint konf1iktusfcloldó \)üntctö igazságszolgáltatás cgyik formája, ln: Kriminológiai KÖZleménYCk. 48: sz~m,. 

MTA Kriminológiai Társaság, Budapest, 1993" 'IZ 'ildozat és a társadalom közölt. In: Kriminológiai és Krinllnahswkm 
108 Schneidcr HJ" Jóvátétel büntetés hclyett. BékeItetes a tettc,S, '\' 'r ; 13 " lŐ I helyen egyczség? l ... lediáció és más alternatív szank· 

E' k" 1993 lKVA Budapest IS5·175.0Idal, ln: BarabasI . un(c, or I 
-vonyv, ., , ' .. ' .... Kr B d t ')004 P 85 

ciók Európában, KJK·KERSZOV Jogi és UZle!1 kmdó ~é II apcs,' ban alkah;l<lZOtl Tettes.Áldozat Egyczségrrn (Táter-Opfer· 
109 A. Hnrtmann· T. Steudel- F. \~int:r, ~rszág)elent~s ,a, n~~~~~~;'1 ~s g')' akorl~ta néhány európai országban, AG IS 171, Család, 

Ausglesich, TOA) ln: A helyreálIlló Iga7'sagszolgáhahls )ogl sza, )OZ, , 

Gyermek, Ifjúság könyvek Bp., 2008 p,120. . . N' ' ba" alkal"lazott Tenes-Áldozat EgYC7,Ségr61 (Táter·Opfer· 
d I F W' t Orszáll1clentes a emelOrszag , , , II CS lád 

110 A. Hartmann- T. Steu e- ", ,1I,I.cr, ""I 'I .' . bályozásaés gyakorlata néhánycurópaiországban, AG ISI , a" 
Ausglesich, TOA) ln: A he\yrealhto 19azságszo g<l tatas Jogi sza, 
Gycrmck, Ifjúság könyvek Budapest, 2008, 120. o~da~,. 'k 'ók E lrópában KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti kiadó 

III Barabás A. Tünde, Börtön helyctt cgyezség? McdláclO és Olas alternat!\' szan Cl I , 

Kft., Budapest, 2004 ~. ~.8. . ' ') \ '1 d" 'ó és más alternatív szankciók Európában, KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti kiadó 
112 Barabás A. Tündc, Bonon helycIt egyo'seg. I~ c laCI " 

Kft., Budapcst, 2004 p. 100. ,.' . 
113 Morvai Krisztina, l\'leditáció a medláclóról m: Magyar Jog, 1989/2. 
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az e l követő a tett következményeként kialakul t sértett lelk iállapotának megértésével, 
egyúttal segítséget nyújt a sértett számára a keletkezett feszültség, illetve cselekmény 
okozta konfliktus fe ldolgozásáraI \>I 

A tettes áldozat egyezség nél kiilözhetetl en eleme: ajóvátételi szándék, az önkéntes 
vállalkozás, a tettes beismert bünössége és a korlátozhatatlan egyezségi tartalom, A 
ti szta tényá ll ás és a tettes be i smerő nyilatkozata az önkéntes részvétellel a konfliktus­
szabályozási mód alapja, 11 5 Al apvető céljai tehát: a büncselekmény fol ytán kulminá­
lódó konfliktus feldolgozása és rendezése, pénzügyi ill ető leg szimboli kus te lj esítés 
általi kátj óvátéte l és a formáli s lemondás, ill ető l eg szankció csökkentése a büntetőe l­

járásban a tettes viszonylatában,I16 

11. A mediációhoz vezető út 

11.1, JogfejLődési lépések ll7 

Magyarország történetében az I 990-es évek közepétől fi gye lhetők meg a mediáció 
intézményének meghonosítására vonatkozó törekvések ,I18 (A rendszerváltás utáni 
e l ső években az amerikai Federal Mediation and Conciliati on Service bi ztosított le­
hetőséget, reklámot, ösztöndíjakat és kezdeti finanszírozást magyar mediációs bázis 
e l ső egységei nek ki építéséhez l19 A szervezet hozta létre a az e l ső magyar mediációs 
szervezetet, a Partners Hungary-t, és ennek révén került sor Munkaügyi Közvetítő és 
Döntőbírói Szolgá lat eiteijedésére is, Azért tartom kiemelkedően fontosnak a Partners 
Hungary Alapítvány megemlítését, mi ve l ez a szervezet biztosítja a mai napig a párt­
fogó felügyelő , ill ető leg ügyvéd mediátorok képzését. 

Az 5, és a 6, számú ENSZ határozat alapján kormányhatározat szül etett a bün­
cselekmények áldozatai és hozzátartozó i k védelme, a káruk megtérülése, enyhítése 

114 Wandrey,M-Dclamc, G.: Organisations- ind Umsetzungsproblcl11e \'on TOA· ProjekterI. DVJJ-Rundbricf, 1990/l3l.1n: Barabás A. 
Tündc, Börtön helyell egyezség? 1 ... lediáciÓ és m,ís alternatív szankciók Európában, KJK-KERSZÖV Jogi és Üzlcti kiadó Kf\., Bp. 
2Q/)1 p, 101 

115 Kerncr, H. - Marks, E.- Rőssncr , D. - Schreckling, J.: Tiitcr·Opfer-Ausglcich im Jugendstrafrecht. DVJJ-Rundbricf, 1991/131.,29-33. 
oldal, ln.: Barabás A Tünde, Börtön helye!l egyczség? Mediáció és más altcrnatív szankciók Európában, KJK-KERSZÖV Jogi és 
Üzleti kiadó Kft. , Bp., 2004 p. 110 

116 Döl1ing, Diclcr, Der Tiiter·Opfcr·Ausgleich· Möglichkeitcn und Grenzcn cincr nCllcn kriminalrcchtlichcnReaktionsform. JZ 1992, 
493. Scite, Schrcckling. Jiirgcn, Bcstandsaufnahmen zur Praxis dcs Tiiter-Opfer-Ausgleichs, A\ternativen zur Strafjustiz und die 
Garamic individucller Rechtc der Betroffencn, Bonn. 1989, 215, Seite, ln: A helyreállító igazságszolgáltat,ís jogi szabályozása és 
gyakorlata néhány európai országban, AG IS 171 , Család, Gyermck, Ifjúság könyvck Bp.2008,pp. 120-121. 

117 Pokol Béla, A jog clkcriilésénck útjai. (Mediáció, egyezségkőtés) , in: Jogclmélcti Szcmlc, 2002/1. 
118 Anka TiborIBóka Judit (2000): Mediáció, egyeztetés, választo!lbíráskodás. ln: Közjegyzöi Közlöny 2000n -8. 12-IS.p., ln: Pokol Béla, 

A jog elkeriilésénck lIt jai. (r..·lcdiáció, egyezségkőtés), in: Jogclméleti Szemle, 2002/1. 
119 Lov,ísz Gabriella A mcdi,íció Magyarországon, 2001 ln: Napi Jogász 200 1/4. 32-33,0Idal. Pokol Béla, A jog elkcrülésénck útjai. 

(Medi<ídó. cgyczségkötés) in: Jogclmélcti Szcmlc, 200111. 

275 



Szekeres Diána 

érdekében. A büncselekmények áldozata i és hozzátartozóik védelme, a káruk megté­
rülése, enyhítése érdekében teendő jogalkotási fe ladatokról és egy,éb i ntézkedésekről 
a 1074/1999. (V II .7.) sz. kormányhatározat rendelkezett. 200 1. JUI1lUS 30-Ig telJedo 
határidőve l az igazságügy-mini szter fe ladata volt a büntető jogszabá lyok áldozat­
szempontú felül vizsgálata. Speciáli s képzést írt e lő továbbá a kormányhatározat és a 
megelőzés i stratégiákra, a kölcsönös empátia fejlesztésére és az érintettek segítésére 

is kiemel t figyelmet kel l fordítani. 12o 

Az igazságügyi szakértőkrő l szóló új törvénytervezetet 102/ 1999. (X II. 18) OGY 
hat. Értelmében 200 I. június 30-ig be kell nyújtani . Az igazságügyi tárca számára, e l ő­
írás volt a medi ációs elj árások bevezetésére vonatkozó szabályozás kidolgozása.

121 

11.2. Mediáció Magyarországon 

Az Európa i Uni óról szóló szerződés 34. cikke értelmében köte l ező a mediáció 
bevezetése a tagállamokra nézve, azonban a nemzeti hatóságok megválaszthatják a 
formát és a módszereket. A sértett büntetőelj árásbe li jogállásáról szóló 200 I /220/1 B 
szám ú Európai Unó Tanácsa által hozott kerethatározat 10. cikkében hja e lő a tag­
államok számára, büntetőügyekben a közvetítés e lősegítését. Szükséges továbbá a 
sértett és az elkövető közötti közvetítés útján elért megá llapodás figye lembe vétele a 
büntetőeljárásban, erre a nemzeti jogalkotónak figyelmet kel l fordítania. A kerethatá­
rozat rendelkezéseit a belső joggal összhangban kell alkalmazni és egyúttal a belső 
jognak megfe le ltethető alkalmas végrehajtási szabályok alkotása szükséges a forma 

és a módszerek szabad megválasztásával. 122 

A tagá llamok számára a büntető ügyekben alkalmazott mediáció tárgyában az Eu­
rópa Tanács Miniszteri Bizottságának R (99) 19. számú ajánlása bevezeti a megfele lő 
méltékü jóvátétel alkalmazásának bevezetését. Az elkövető és a sértett között i megál­
lapodásnak igazodnia kell az elkövetett büncselekmény kapcsán felmerülő sértett i jó­
vátétel mértékéhez. Az ajánlás részletezi a közvetítő i eljárás feltételrendszerét, az al­
kalmazható módszereket, a terhelttel és a sértettel való jogszerü bánásmódot. A fe lek 
szabad akarata, mint fe ltétel megvalósulása a mediációs eljárás alkalmazásnak alapj a. 
Az eljáráshoz való megadott hozzájárulás visszavonható. Az eljárás fo lyamán megbe­
széltek titkosak, fel nem használhatóak, ha csak a fe lek hozzájárulásukat nem adják 

120 Gyórfi Éva, Igaz.ságszolgáltatás másképp-összcállítás a hclyrcállító igazságszolgáltatás koncepció!ának ~áncré r6J, Mcgbékélés és 
Jóvátétcl, kézikönyv a hclyrcállító igazságs7.0lglí ltatásról, Szcrk . Hcrzog Mária, Cs.1lád Gyermck Ifjuság Ko~)'\'c k , Bp. 2003 p. 52. 

121 Pokol Béla, A jog elkcriilésének útjai . (Mediáció, cgyczségkötés), in: Jogclmélctl Szcmlc, 2002/1. és Gy6rfl Éva, l ~a~ágszolgá1t atá s 
másképp-összcáll ítás a hclyreállító igazságszolgáltatás konccpciójának háttcrér6l, ln: ~'I egbékél és és Jóvátétel, kézlkonyv a helyreál-
lító igazságszolgáltatásról, Szerk. HcrLOg Mária, Család Gyermek Ifjúság Könyvek, Bp., 2003 p .. 52., . 

122 2006. évi CXX II I. Tv. indokolása a büntető ügyekben alkalmazható közvctít6i te\"ékcnységr61, Ahalanos mdokolás 
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hozzá. Javaslatként szolgá l az ajánlás bün tető igazságszolgáltatás i fo lyamat minden 
szakaszában történő eljárás bi ztosítására, és a szolgáltatási autonómiára. Kizárólagos 
hatáskört kell biztosítani az ajánlás értelmében a büntető igazságszolgáltatási hatósá­
gok számára az adott büntető ügy mediátorhoz történő utalása, és a mediác ió kimenet­
ének megíté lésére. A fe lek hozzájárulása előtt jogai król tájékoztatást ke ll biztosítani 
a számunkra, vázolni kell az előttük áll ó folya matot és ismertetni kell a meghozott 
döntés lehetséges joghatásáról. 

Jogalkotási fe ladatként mediáció bün tető ügyekben történő bevezetését Ha lársa­
dalmi biínmegelőzés nemzeli stratégiája céljainak végrehajtásából származó 2005-
ben és 2006-banmegvalósílandójeladalokról szóló 103612005. (/f/. 2/.) Karm. halá­
l'QZal/J/IA 3. pontja írla elő. HIl3 

A büncselekményre adott válaszok kidolgozásában közvetlenül részt kell ven­
ni e az érintett önkéntesen közremüködő személyeknek és a közösségnek, hiszen így 
tükröződ het az anyagi érdek és a szükséglet a konni ktusmego ldás során. A büntető 
ügyekben alkalmazott közvetítő i eljárás alapjait a büntetőeljárásró l szóló 1998. évi 
XIX. törvény módosításáról szóló 2006. évi Ll. törvény (a továbbiakban: Novella) 
teremtette meg, amelynek értelmében akkor kerülhet sor, törvényben meghatározott 
fe ltételek fennállása esetén az alkalmazásra, amenny iben az ügyet az ügyész, ill ető­
leg a bíróság közvetítői elj árásra utalta. A 2002. évi LY. a közvetítői tevékenységrő l 
szóló törvény a közvetítés fe ltételeit, szabá lyait, és magát az eljárás lefolytatását, 
Illetve a közvetítő személyével kapcsolatos elvárásokat is tartalmazza. 124 "Az áldo­
zatok büntetőeljárásbeli jogállásáról" szóló 2001/220m Európai Uniós kerethatá­
rozat e l őírta az Európai Uni ós tagállamok számára 2006. márci us 22- i határidőve l 
az egyezség alkalmazásának bevezetését büntetőügyekben is. 125 Késéssel ugyan, de 
büntetőügyekben 2007, január l. óta alkalmazható a helyreállitás. 

A büntető ügyekben alkalmazható közvetítői elj árásról szóló 2006. évi CXX l11. 
törvény célja a közvetítés alkalmazásával a konfliktus rendezésének megoldását tarta l­
mazó írásbeli megállapodás létrehozása volt, kü lönös tekintettel tartalmazva a cselek­
ménnyel okozott sérelem jóvátételét. A mecliációs tárgya lás előkész ítése, levezetése és 
a megállapodásban foglaltak teljesítésének e ll enőrzése 2007. január O I. napj ától kez­
dődően 20 l O. december 3 1. napjáig az Igazságügyi Hivatal Pártfogó felügye lő i szolgá­
latának vo lt a feladata. 126 Jelenleg a fe ladatkÖlt az Igazságügyi Szolgálat Uoge l ődje az 
Igazságügyi Hi vatal) medi ációs képzésben részt vett pá rtfogó felügye lő i látják el. 

123 2006. évi cxx II I. n'. indokolása a büntető ügyekben alkalmazható közvetít6i tC\'ékell)"ségr61, Általános indokohís 
124 ~arabás A. Tünde, Börtön hclyelt egyezség? Mediáció és más alternatív szankciók Európában, KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti kiadó 

Kft. , Bp .• 21104 p. 15. 
125 Barabás A. Tünde, Börtön hclyclt egyezség? Mcdiáció és más alternatív szankciók Európában, KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti kiadó 

Kft. , Bp. 21104 p.1 6. 
126 Beszámoló, Igazságügyi Hil'atal A Pártfogó Fe l ügyclői Szolgálat köZ',etítói ügyekben 2008-ban megvalósítolt feladatairól 
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11.3, A mediálOr személye általánosságban és a büntető mediáció esetén 127 

Általános esetben megá ll apítható, hogy medi ác ióra alkalmas azon személy, aki 
fe l ső fokú végzettség és annak megfe le lő legalább öt éves igazolt szakmai gyakorlat, 
büntet len e l őélet, va lam int a szakma gyakorl ása nem esik bizonyos jogszabá lyban 
fogla lt kizáró ok alá, 128 A büntető ügyekben fo lytatott mediáció során független és pár­
tatlan, a megyei kormányhivata lok igazságügy i szolgálatihoz tartozó erre a fe ladatra 
képes ítéssel rendelkező párt fogó fe l ügyelő munkatársa i és a szolgálatokkal szerződött 

egyes ügyvédekjárnak el mediátorként. A mediátor feladata a kommunikációs csator­
nák megnyitása által a konfl iktus tisztázódásának előseg í tése, H iszen a fe lek számára 
nélkülözhetetlen, hogy megegyezzenek az adott kon fl iktusban, és egyező megállapo­
dásra, konszenzusra juthassanak a mediátor segítségével. A mediátor szerepje l entős 

mind a résztvevők jogainak fe lismerésében nélkü lözhetetlen legiti máció, mind pedig 
a fac ili táció, i ll etőleg a tréner, tárgya lási képesség szempontjából. Ö az, aki feltálja a 
problémákat, ezá ltal képvise li a reali tást, bővíti a forrásokat, szükség esetén képes a 
konfliktusok kezelésére, Feladata ell átása során alka lmazza a javaslattételt, a fo lya­
mat, ill ető leg a vita tárgya tek in tetében és szükség szeri nt ellátja az ún, bünbak szere­
pet, azaz fe l kell , hogy váll alja a népszerütlen döntések felelősségét. A fo lyamatot a 
mediátor kontro llálja, a végeredmény azonban már a felek fele lőssége , 

11,4, Kizáró okol<., a melyek mega kadályozzá k a közvetítőként történő eljárást 

A büntető ügyekben alka lmazható közvet í tői tevékenységről szóló 2006, év i 
CXXIII. törvény 4,§-a szögezi le, hogy ki nem járhat el mediátorként. Nem járhat el 
az a személy, ak i "aki az ügyben mint bíró, ügyész vagy a nyomozó hatóság tagja járt 
el, valamint az ügyben eljárt vagy eljáró bíró, ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság 
tagjának hozzátartozója " i ll e tő l eg, " aki az ügyben mint terhelt, védő, továbbá sérIelI, 
magánfél, feljelentő", illetve" lllint terhelt, védő, továbbá sértell, magánfél, feljelen­
tő " vagy mi nt ezek képv i se lőj e vesz vagy vett részt, valamint aki ezek hozzátartozó­
ja, ill ető leg "az a személy, aki az ügyben mint tanú, szakértő, illetőleg szaktanácsadó 
vesz vagy veli részt, " Kizárt továbbá annak a pártfogó fe l ügyelőnek az eljá rása is "aki 
pártfogó felügyelőként a terhelt vagy a sértell ügyében három éven belül eljárt, vagy 
bármelyikiikfolyamatban lévő ügyében eljál; kivéve a közvetítői eljárás alkalmazásá-

127 KÖl\'ctítői tcvékcnység, i\lódszcrtani útmutató az Igazságügyi Hivatal Pártfogó Fclügyelői Szolgálat mcdiálorainak fclkészüléséhcz 
2006, Az útmutató a "Pártfogolt ként is sikcrcscn a munkaerőpiacon" HEFOP 2.2 projckt keretében jöt! létre az Európai Szociális 
Alap és a hazai költségvetés finanszírozás,íva1. Konzorciumi tagok: Magyar Pártfogók Országos SZö\'ctsége, Iga7.ságügyi Hivatal. 
Partncrs Hungary Alapítvány, Segít6k a Scgít6kért Alapítvány 

128 2002. évi LV. Tv. a kÖl\'etítöi tc\'ékenységröl %.§ (1) a), b), c) pont 
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rólsz~/ó,,~öntés meghoz~tala előlI kéri pártfogó felügyelői véleményt készítő pártfogó 
.r~/ug) elo , ': az az ugyved, aki CI terhelt vagy a sérIelI ügyében három éven beliil el-
jart, vagy barll7elyikükfolyamatbanlévő ügyében eljár " és az a személy is k·t "l 
i' Ifi I I "I ' , ,,,a 1 0 az Igy e ogll at anmeglfe ese eg)leb okból nem várható, "129 

11,5, A mediáció és per összehasonlítása 

"A pereskedés nem háború és nem is játék. A I'm 

szánták, hogy a szemben álló felek között valóban 
igazságot tegyen, de ha a bíróság nem rendelkezik 
az ehhez szükséges információkkal, akkor nem tudja 
l17egvalósítani ezt a célt, "130 

Donaldson 

11.5,1. A per és a konfliktus szerepe á ltalánosságban 131 

, A tanu lmány t~ljedelm i és tartalmi korlátai miatt nem kívánom elkülöníteni a pol­
gall peles, bunteto, mun ka ügY I, közigazgatási eljárások sajátságos j ellemző j egyeit az 
azokra von,at,koz? ~pec i á li s mediác iós területeket érintő jogi szabályozást, mi ndössze 
egy k,IS ~ I te~ .. ot k, l va~ok tenn I a peres eljárások területét érintő konfliktussa l kapcso la­
tos kerdeskor Iranyaba, 

, Általá,nos vélemény a~a~ján a perek hosszadalmasak, idő igényesek, egyútta l költ­
seg,esek ,es bonyolult e ljarasna~ tekinthetőek. Hátránya minden esetben a jog azon 
sajatossaga, ml sze,nnt a jog sajat foga lm i keretei között képes csak a társada lm i vi­
s~ony,0k ert~ hnezesére, .. A, jog a, vitá! csak j ogi foga lmak, jogtechni ka i l ehetőségek 
halójaban kepe~ felme,rulo k~n fllktus esetén kezelni, A társada lmi kapcsolatokban a 
konfl lktus?k szamos valfaja letezlk, az életviszonyok fo lyamatosan változnak amely­
hez a hat~ I y'0s Jogszabály?kból álló jogrendszer képtelen eredményesen i~azodni, 
A fe le k ke~ o. b bl kapc~o l at~t ,IS me~nehezítheti a peres eljárás, mivel a polgá ri peres 
kOlll lad lktOllus jell egu elj aras soran a bíróság és az ellenérdekü fe lek t ' k ' 

.. k" 'b fi I ..' , , eve enysege 
az ,u~y Ol en e ,merult JogvIta, v~g l~ges ~ I?öntésére irányul. A per maga tartalm ilag 
elj alasl cse ~ ekmenyek lan~ol,atabo l es e ljar~s l jogviszonyok összességébő l áll , mely­
be,~ a. z ~ I - es ~ felperes kozott l ; Iszony klelezett , a párbeszéd elnehezül t, az együtt­
mukodes nehezkes, Gyakran mar a jogalap, a jogviták tárgyának meghatározása is 

129 2006. ~v i C~X ll l . tÖ~'é.ny a büntetö ügyekben alkalmazható közve t ítői te"ékenységr614.§ 
13(1 KenIDc ~ ~1 Ikrós, A birÓi hatal?n~ és a fclek rcndelkezési joga, (Osiris Kiadó, Bp., 2(03) pp. 80-81. 
131 A konnlktus-feloldás alternativál, A Rézler Gyula Alapítvány részére készítette: T:lrczal Katalin p. 40. 
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nehézkes, amely a végső eredményesség elérését is megnehezíti. A perben érvényesül 

a keresethez kötöttség el ve. .., . 
Speciális az alternatív vitamego ldások körében, hogy rugalmasan bovlten,1 lehet 

a vitába bevon ható javak körét, így rendelkezésre állhat a konfl!~tu~megoldas ~u~ ­
csa. Ilyen szempontból tehát megállapítható, hog~ egy~~~r~'e fennalI erdekellentet ~s 
érdekazonosság is, a fe lek rendelkeznek azonos es eltero erdekekkel IS" a felek sza­
mára rendelkezésre álló megoldási l ehetőségek tárháza végtelen. Ellentetben a peres 
eljárással e körben hiányzik a külső döntéshozó: a fe l e~ saját maguk jl~t n.ak,el a konf­
Iiktusmegoldásához. Saját fe l e lősségge l , a POZItI V: !I1,eWleg elfogadhato jovobem kap­
cso lat kialakításának l ehetőségéve l win-wlI1 pOZICIOt erhetnek el ~ felek. A ny'eltes, 
azaz a mindkét fél elégedettségét e l é rő döntést kísérő megá llapodassal megszulethet 

"az elég jó megoldás" . 

11.6. Á ltalánosságban a büntető mediáció mellett szóló élvek és érdekek 
számbavétele/32 

A mediáció mellett szóló érvek és érdekek megérté~éhez né~k,ül ö~hetetl e,n ~ konf­
liktus fol yamatainak fe ltérképezése, a be l ső összefii~gesek feltarasa es megeltese, to-

vábbá a konfliktus prevenciója és annak menedzselese, " . 
Fontosnak tartanám a következők leszögezését a számbavétel elott. A konfllkt~ls 

megoldására ideális esetben tárgya lásos úton nyílhat l ehetőség a ~e l etkeze,s SZll1tjen 
az ügyben érintettek és érdekeltek között. Ez egy o~ yan .ket-, vagy ~obbold,alu ~ommLl­
nikációs helyzet, amely során a problémame~o~das ra osszPOl;to~ltanak ,es kolcso l1o­
sen felvázolják, ismertetik és megismerik sapt es ,a maslk fel ~lIaspontja_t. Az e~yutt­
müködés, a felek konszenzusa segíti a megegyezes klalakltasat, melyhez a hatekony 

információcsere és a felek konszenzusa is hozzájárul. 
A mediáeió mint a konfliktusmegoldás alternatív és hatékony eszköze mellett 

számos érv szÓI. Érdemesnek tartanám elkülöníteni a civilisztikai és büntetőjogI 
mediáeió saját jellegét egymástól. A civi lisztikai mediáció esetén kIfej ezetten ,1l11P?­
_' s és szign ifikáns eredményességi mutatókkal számolhatunk a fol yamatot va ll alok 
~~:tében mindamellett nagyon nehéz felkelteni a motivációt. Ell entétbel~ a bünte-

t" 'ogl' 11,'ediáció terül etével ahol a felek már kinyilvánítják részvéteh szandekukat 
Oj ' I'" ' I ' I 
az ügyészi, bírósági meghallgatás során, ill ető leg a pártf?g~ fel,ügye Ol v~. emenye -
készítésekor. Az eljárás lefolytatásával kapcsolatos nehezsegkent felmell!lhet, hogy 

132 Közvctítői tcvékcnység, l\"lódSlcrlani útmutató az 19a~ágiigy i llivmal Pj~tfogó Fclügy~16i Szolgálat t~l,~di~orail~a~ fC~kéS." ,~~éSé,I~~z 
2006, Az útmutató a "PáTlfogohként is sikcrcscn a munkacrőpiacon" 1-IEFOP 2.2 projckt kcrctében ~o\t l Irc az . u,r pa:. ~~I< S 

Alap és a hazai költségvclés finanszírozás~val. KonlOr~iumi tagok: ~, .. Iagyar Pánfog6k Országos Szo\'ctségc, I ga~agug)1 HIVatal, 
Partncrs Hungal)' Alapítvány, Segítók a Scglt6kért Alapitvány 
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az együttmüködési készség csupán csak formális jel legü, mi vel a mediációban részt 
vevő fel ek nem invol vá lódtak, így moti váció híján a siker reményében a tényleges 
mediációs szakaszba nem léphetnek át. Lehetetlenné válhat tehát a fő cél, azaz a bün­
cselekménnyel okozott sérelem jóvátételének és a kár megtérí tésének elérése, 

A büntetőjog i medi áeió kapcsán az érintett felek moti vációj a különböző , mind­
amellett, hogy számos e lőny a részvétel mellett szóló érv, illetőleg érdek jelentkezik, 
amely mindkét fél számára moti vá ló tényező, Számos érdekazonosság mutatkozok, 
hi szen elkerülhető - a tevékeny megbánás ki vételével- a hosszadalmas bírósági tár­
gya lásokra járás, biztosított a ta lálkozás l e hetősége, a kölcsönös kommuni káció, Le­
hetőség nyílik a felek saját körü lménye inek, érdekeinek bemutatására, a jóvátételi 
forma kölcsönösen előnyös kialakítására. El kerü lhető továbbá a büntetőügyek követő 
polgári peres eljárás lefol ytatása kölcsönösen kedvező megállapodás kidolgozásával 
és megtartásával. Az elkövető részvétele mellett faj súlyosabb érvek szólnak, mente­
sülhet a hátrányos jogkövetkezmények alól , ill etőleg büntetése korlátlanul enyhíthe­
tő. Továbbá l e hetősége nyílik cse lekménye következményeinek felmérésére, az azzal 
kapcsolatos indokainak sértettel történő megosztására, egyútta l pedig megbán hat j a 
tettét, megnyugvást találhat lelkii smeret-furda lása pszichés terhei re. Az e l követő az 
eljárás fol yamán szembenézett tette következményei vel, így ez a körülmény vissza­
tarthatja a büni smétlés kialakulásátó l. Számos a részvétel mellett szó ló érv, és e lőnyös 

érdek ís jelentkezik a sértett szempontjából is, holott az Ő moti vációs bázisa körvona­
lazatlanabb. Véleményem szerint az érzelmi jóvátétel bi ztosítása alapozza meg legin­
kább az eljárásban történő részvételi haj landóságot, hi szen ebből kifolyólag oldhatóvá 
vá lhat az általa elszenvedett pszichés trauma, amit áté lt. Amennyiben igényl i l e hető ­

sége nyílhat az e l követő szá ndékainak megértésére, meggyőződésem azonban , hogy 
számára e l sősorban a saját va lódi érdekinek, erkölcsi és anyagi kárának megfe lelő 

ellenértékkel rendelkező kárpótlás szo lgálhat jóvátételként. 

ll. 7. A büntetőjogi mediáció hivatali sze/vezelrendszerének kialakulása 

A hetvenes évek óta a fiatalkorú és a fe l n őtt korl! e l követőkkel foglalkozó külön 
rendszerben müködő pártfogó i tevékenységet a 2003. júl ius l-j ei intézményi reform 
során létrehozott Pártfogó Felügyelői Szolgá lat integráita egy szervezetbe. A jogi se­
gítségnyújtó szolgálat szervezete az Igazságügyi Mini sztérium Pártfogó Felügye lő i 

Szolgálatához integrál ódott, ezért 2004. január l -j étől a központi szervezet új neve: 
Igazságügyi Min isztérium Pártfogó Fe l ügyelői és Jogi Segítségnyújtó Szolgálat Or­
szágos Hivatala lett 2005. december 3 1-ig. A Pártfogó Felügye lő i és jogi Segítség­
nyújtó Szolgá lat Országos Hi vata la (PjSZ) és a Központi Kárrendezési Iroda (KKJ) 
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az Igazságügyi és Rendészeti Min isztérium133 döntése 2005-ben értelmében eli ndult 
az áta lakulási folya mat útján. Eredményeképpen dekoncentrált szervezetrendszerrel 
a 2006. j anuár l -jével megszünt a KKJ és a P JSZ általános jogutódjának , a terül eti 
hatósági, szolgáltató típusú fe ladatok elvégésének szervezeti elnevezése Igazságügyi 
Hivata lra változott az Á l dozat seg í tő Szolgálattal történő szakterület-fe l adatbővü lés 
után. lJ<. Az Igazságügyi Hivatal önálló gazdálkodó szerv volt, az e lő i rányzatok fe­
lett te ljes jogkörrel rendelkezhetett, amely, mint országos hatáskörü, központi hi vatal 
fe lett az irányítást és szakmai fe lügye letet a mindenkori igazságügy i és rendészeti 
miniszter gyakorolta. A Központi Igazságügy i Hivatal, terü leti szervezeti egysége­
ként müködtek a megyei ( főváros i ) igazságügy i hi vata lok, élükön az igazgatóval, a 
központi , országos illetékességü szervezeti egységet a fő igazgató vezette.'3S 2006. 
szeptember l -j étő l Lobbi hatósági fe ladatkör, majd 2007. j anuár l -jével szakterület 
bővü lésként büntető ügyekben alkalmazható közvetítés is szakterü let' 36 kij elölésre 
került. 137 20 II. j anuár I . napjától a pártfogó felügye l ő i , jogi segítségnyújtási, vala­
mint áldozatsegítés i feladatokat a főváros í és megyei kormányhi vatalok szak igazga­
tási szerveiként müködő főváros i , megyei igazságügy i szo lgálatok és a Közigazgatási 
és Igazságügyi Min isztéri um Igazságügyi Szo lgá lata I38 (a továbbiakban: KIM ISZ) 
látják el. A 322/20 I O. (X II. 27.) Korm. rendelet hatálybalépésével egyidejüleg az Igaz­
ságügyi Hivatalról szó ló 303/2006. (X II. 23. ) Korm. rendelet hatályát vesztette. 139 

A főváros i és megyei kormányhivatalokról, valam int a főváros i és megyei kor­
mányhi vatalok kia lakí tásával és a területi integrációval összefüggő törvénymódosítá­
sokrói szó ló 20 I O. évi CXXVI. törvény 2 1. § b)-d) pontjában foglaltaknak megfe le lő ­

en a Kormány felhatalmazást kapott, hogy " a szakigazgatási szerveket, a törzshivatal 
és a szakigazgatási szervek irányításának részletes szabályait, a szakmai irányító 
szerv vezetőjét " rendeletben határozza meg. A főváros i és megyei kormányhi vatal a 
jogszabályoknak és a Kormány döntéseinek megfe l e l ően összehangolja és e lőseg í ti a 
kormányzati fe ladatok területi végrehajtását, a szakigazgatási szerveket érintő funk ci­
onális feladatokat lát el, va lamint ügy félszolgálatot müködtethet. 140 

133 Kózigalglllási ~s Igazságügyi Minisztérium (KIM) jogelódje 
13~ 1~4/2005. (VI L27.) Korm. Rendelet, 2005. évi CXXXV. 1\'. a bűncse l ekmények áldozat lI inak segitésér61 és az állami ká renyh it~s r6l, 

az áldolalseg itőt<imoga tások igénybcvételének részletes sZllbályiról szóló 1/2006. (I. 6.) IM rendelet 
135 303/2001'). (X Il .23.) Korm. rendelet és hnp:/twww.kih.gov.hu. 20 10. május 30·i állapot (letöltés kelte: 20 10.10. 10) 
136 303/2006. (XIl .23.) Korm. rendelet 
137 Szekeres Diána: A jogi segitségnyújtás nemzetközi és magyar gyökerei, a jelen kih ívásai, in: Phl) T,tllulmányok 8 .. p~cs 2009 p. 536. 
138 322/20 10. (XII. 27.) Korm. rendelet a pár!fogó felügyelői , jogi segitségnyújtási, áldozatsegítési és kárpótlási feladatoklIt ellátó szervek.-

r61 L! (I) bekezdés, 20.! (I) bekezdés 
139 322/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet a pártfogó fe lügye lői , jogi segítségnyújtási, á ldoZlllsegít ~si és kárpótlási feladatokat ellátó szervek-

ről20. § (2) bekezdés . . 
l ~O A f6városi és rnegyei kormányhivatalokról, valamint a fővárosi és megyei kormányhivatll lok kialllkitáSÍlval és a terü!cti mtegrác1óval 

összefügg6 tÖ1'\'énymódosításokról szóló 20 10. évi CX XVI. tÖ1'\'ény l6.§ (1), 20.§ b) és f) ponl 
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ll. 8. A jogalkotói út 

A b(íncse l.ekn~ény követ~ezménye inek jóvátétele, valamin t a gyanúsított jövőben i 
h~ lye~: J?g~~,veto .mag~,tarta sra va,ló ,neve lése a közvetítő i eljárás a lka lmazásá nak a 
c~ l kltuze~e:.. A bun tetoJogl medlaclO alkalmazását a büntető ügyekben alkalmazha­
to ~ozvetlto l te,v:kenys~grő l ~zó l ? 2006. évi CXX II I. törvény biztosítja2007. január 
I ~to l. AkozvetIlol elJaras IIltezmenyét a büntetőe lj árásró l szóló 1995. év i XIX. tör­
v~ny 2? I/A. §~a ta ~t~ ln~,a zza , .. m,elyet a 2006. évi LI. törvény 103. §-a iktatott be. A 
buntetougYI kozvetltesrol elsokent a büntetőe lj árásró l szó ló 1995. évi XIX t··. . . d ., '" , . . ol ven y 
m~, os.'t ~sa ,~o l sZ,ol,ó 2006. eVl LI . Törvény tarta lmazott rendelkezéseket, amely a bün-
t e t?~ IJ a ra S ro l , szolo 1.99~. évi ~ IX., Törvényt, továbbá a Büntető Törvénykönyvrő l 
sz~ l~ 19:5. ~V I IV to ~venyt mO?o.sltotta , ,a~á lta l , hogy a 22 1 / A paragrafus Bün tető­
e IJ ~,as ltOl v~nybe val~ bedleszteseve l beepItette a mediác ió foga lmát és l e hetőségé t 
m tezm~nyes l tett forma ban a büntetőe lj á rás folyamatába. A büntetőe lj á rás ró l szó ló 
1995. eV I XIX. törv~ny módosításáról szó ló 2006. évi LI. törvény a deregulációs fo­

I yam~ t okan 2007. Ju li us O l -tő l hatályta lan, a 2007. év i LXXX II . Törvény 2.§-a 90S. 
pontJat helyezte hatályon kívÜI. ' 42 

lJ. 9. Mediációs képzés biztosítása CI hivatali szelvezetrendszerben 

A bünte~ö . ügyekben alkalmazható közvetí tő i tevékenységgel összefü ggésben 
egyes Igazsagugy-mllllszten rendeletek módosításáról szóló 1/2007. (1.25.) IRM ren­
deletet az .egyes kormány- és mini szteri rendeleti szintü j ogsza bályok és j ogszabályi 
lendelkezesek, technikai deregulációjáról szóló II S/200S. (VS.) Korm. rendelet 20.§ 
30 .. p~n tJ a I"elyezte hatá lyon kívül és 2?08. május I 6-tól hatálytalan. Maga az egyes 
kOlmany- es mm~ sz~e~, ,rend~ l ~ tl szmtu Jogszabályok és jogszabályi rendelkezések 
techni kai del eg ~d ac loJaro l szo l~ II S/200S. (VS.) Korm.rendelet 2009. I. 3-tó l hatály­
talan. A~ Ig~~sagllgY I M, ~, szter,~um Pártfogó Felügye l ői Szolgálatánál foglalkozta­
to t,ta~ kepes ItesI kovetelmenyelrol, munka köri elnevezései ről és ügyviteli vizsgájáról 
szolo 19/2003. (VI. 24.) 1M rendelet 3.§ (2) bekezdése rendelkezik. A vonatkozó ren­
delkezest az 112007. Y:. 25.) IRM rendelet 25 . §.-a iktatta be: 2007. I. 30-tól hatályos 
es a folyamatban levo ugye kben IS alkalmazni kell. 

, Közvet ítő i tevékenységet az a pártfogó fe l ügye l ő láthat el, aki a pártfogó fe l ügye lők 
szamara meghatározott képesítési követelm ényeknek'43 megfelel és legalább kétszer 

141 http://jogiq.colllJbunletojog/mediacio-a-bunletoeljarllsblln.php (letöltés kelle: 20[ 0. 10. 10) 
142 CompLe.~ , Jogtár, Compl ex Kiadó Krt 
143 Aköztisztviselők képesítés; el6írásairól szóló 911995. (J I. 3.) Korm. rendelet 3. számÍ! melléklet 62. pont 
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részt vett mediációs tárgyú elméleti és gyakorl ati ké,pzésben,I44, v~ l amint köz:~t í tő 
ké esítést \4S szerzett, illetve részt vett " a Közigazgatasl es 19az~~gllgYI MI/71sz/el ~~I/n 
I ~zsá ü i Szolgálatának pártfogó felügyelői feladato~at ,el/ato szerv~zetl. ~gysege 
~ g gy I I 'bb 90 o' rás belső képzésben tovabba folyamatosan I eszt vesz altal szervezeti, ega a ' , ., 
mentori tevékenységben, mediációs tárgyú továbbképzéseken, sZllperVlz/On, esetmeg-

b 'I ' "/46 esze esen. , , . ", ld t g'tő szolgálat 
u, . . b ' ly a pártfogó felügye lő i , jogi segítsegnyujto es a oza se I , -

j jogsza a , ' I "k"d" ' t~ ó felügye lők 
ként, valamint kárpótlási hatóságként kijelölt ,szervne mu ~ o ~~r , o~, , ' 
kormány t i sztv i selők és kormányzati ügykezelok ugyvIteIt vlzsgaj3\01 szolo 22/2.0 I O. 

, d" " k' e'sl'e nem gyakorol hatast (X II. 28,) KIM rendelet, amely azonban a me lactOs epz . 

"Egy szokás bilincsei túl gyengék, h0f?,' ~rezhe­
tőek legyenek, amíg nem válnak olyan erosse, hogy 

, " I ti k "147 mar szettep 1ele ene . 

J 1.10. A büntetőeljárás során alkalmazható mediáció speciális alkalmazása 
és feltételrendszere I48 

A büntetőelj árás során alkalmazható mediáció egyegyedilehetőség biztosítása a 
sértett fél számára abban az értelemben, hogy szempontj aIt, erdekelt h~te~onyabban 
érvényesíthesse. Egyúttal az elj árás l ehetőséget biztosít a,z ~Ikövet~ SZat~,a~'a,a tette­
kért való fe l e l ősségvá ll a l á s ra, l ehetőséget t~remt,a helyrealltta,sat~',es ~Jovatetelt e. _ 

A közvetítői eljárás a büntetőeljárás soran szamos, a medlac l ~ a lta l a1~o s folya~l~a 
t ' 'a je ll emző jegyek mellett , :;; mint például az önkéntesség, atttoktartas - egyuttal 

:~;e lezően figyelembe veendő és alkalmazandó sajátossá~ot ~artalmaz. " _ 
Az eljárás sajátossága, hogya mediáció nem a fe lek onke~t.es m~~keresesen ~ I~ 

kul, hanem az ügyet az ügyész, vagy a bíróság utalja közvetItOl elj3rasra, az elj3ras 

-----:.-:. -:-. , • u , H" • á ál f lalkoztatollak képesítési követelményeir61, munkaköri elnevezése-
144 Az lgaz:;"ágü~Yl .~l1.mszt~nllm .PártfOgó Fc\ug)elO1 Sz)ol~~:at. ~del~tg 3.§ (2) a) pontja értelmében: ,,30 órás, tcmat ikájáball cgym~sra 

ir61 és ug)'\'ltelt vlzsgájáról szóló 1 9~003. (VI. 24bc· ' kk" d' áh 'agy ncmzctközi mcdiációs sze,,'czct" által biztosított elméletI és 
épülő ... továbbképzési, illetve szakvlz.sgarcndszer n a re ll. , \ 

gyakorlati képzés u H ' . ' '1 f lalkoztatottak képcsítési követelményeir61, munkaköri elnevezése-
145 A1. l gazs..'1g~gyi. ~.~i nis~.térium Pártrogó Fel(Uvg)I'CI2~)s~~!gala~á~at3o~('2) b) ~nt;a értelmében: "magyar vagy külföldi egyetemi, f6isko-

ir61 és ügyvitelt vIzsgajáról szóló 19nOO3. . . \ ~cn c e . , " 
, . é é be ku .. t'1 H (medlálOr) képeSltés 

146 ~~ ~~~~~;~~)~~:~::~éUr~~L~ kl)f~f~gónFc~~;e;~ Szolgálatánál foglalkoztatottak képcsitési kövctelménycir61, munkaköri elncvezése· 

ir61 és iigyvlIeli vizsgájáról szóló 19/2003. (VI. 24.) IM rendelet3.§ (2) b) pont 

147 Samuel Johnson u ' ]-1 ' t I Pártfo ó Feliigyel6i Szolgálat 1lIcdiátorainak felkészüléséhez 
148 KÖl\'etít6i tevékenység, in: MÓdszertm,li ú.tlllutató aZ l gaz.s.ágt1~YI., 1\'a"\n~FOI~ 2 2 projekt kerctében jött létre az Európai Szociális 

2006, Az útlllutató a "Pártfogohként ,IS sIkercsen a mun~aer, JlI'\CO~~ M " P,'tfogók Országos Szö\'ctsége, Igaz.ságügyi I-l iv3tal, 
Alap és a hazai költségvetés finansZITozásá,va1. Konzor~lILml tago. I ag)ar ar 
Partners I-Iungary Alapitvány, Segít6k a Seglt6kért Alapitvány, p. 24. 
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résztvevő i nek előzetes meghall gatása és táj ékoztatássa l történő ellátása után. Sor ke­
rül het pártfogó ügyvédi vélemény beszerzésére is, amely a sél1ett és az elkövető ál lás­
pontj ának felderítéséhez l ehetősége t biztos ít. 

11.10.1. Sajátosságok a büntetőjogi mediáció te rületén 

Azon büntetőeljárásban alka lmazható, melyek ötévi szabadságvesztésnél nem súlyo­
sabban büntetendők, hivatalból, ill. a gyanúsított, vagy a sél1ett indítványára indu ltak 
személy elleni, közlekedési és vagyon elleni büncselekmény tárgyában az e l követő el­
len, A gyanúsítottnak a nyomozás során beismerő vallomást kell tennie, vá llalva elköve­
tett cselekményéért a fe l e l ősséget, így tanúsítva megbánást és a sél1ett anyagi és erkölcsi 
kárának megtérítését, vagy a büncse lekmény káros következményeinek egyéb jóvátételi 
módját. Feltéte l azonban a sértett mediációs eljárás lefo lytatására vonatkozó hajlandó­
sága, hogy képes legyen a büncselekmény elkövetésével kiváltott konfliktus kezelésére 
irányuló megegyezés megszületéséhez vezető útra lépni . Az elfogadás nagyon fontos, 
mivel a bíróságtól és az ügyésztől és egyúttal a sértett és az elkövető választásától is 
független, az eljárás lefolytatásra képzésben részesült és garantált összeférhetetlenségi 
szempontoknak megfe le lő mediátOl·149 fe lel a lebonyolí tásért. Az elj árás tartamára az 
illetékességgel és hatáskörrel rende l kező bíróság, vagy ügyész félbeszakítj a az elj árást, 
természetesen azonban a végrehajtására a szakmai szabályok mellett az anyagi és el­
járásjogi törvényi rendelkezések irányadóak. A mediáció során a tevékeny megbánást 
mega lapozó bűncselekmény következményeinekj óvátételét és a terhelt jövőben i jogkö­
vető magatartását e lősegítő , a konfliktus rendezésének megoldását is tat1almazó írásbeli 
megá ll apodás létrehozatalára kell törekedni. A megszülető megá llapodás teljesítését a 
hatáskörrel és illetékességgel rende l kező megyei, vagy főváros i Igazságügyi Szolgá lat 
e ll enőrz i , a teljesítés meghiúsulása esetén jogkövetkezményként a fe lek vissza nyeri k 
eredeti büntetőelj árásbeli jogállásukat, csakúgy, mint abban az esetben, ha nem születik 
a mediációs eljárás során megállapodás, azaz az elj árás eredménytelenü l záru l. 

11.10,2. A büntetőügyi közvetítés jogi szabályozása 

"Egy humánus szankciórendszer egyben bölcs is, 
bölcs a preventív, az emberi és gazdasági szándéka­
iban, bölcs a jogsértőkke l szemben és a jogegység 
szempontjábó l éppúgy, mint az áldozat szá mára ,"'so 

149 Igaz.ságügyi Szolgálat pártfogó felügyel6je, illet61eg a szolgálaual szcrződéses kapcsolatban ál1ó mcdiációs képzésben részt vevő ügy' 
véd 

ISO Brughelli, R.: Altcrnatil'en zur Freihcitsstrafc: Gemeinnützige Arbeit und Wiedergutmachung. In: Schweizcrische Kriminalpolitische 
Untcrsuehungen, Ncuc Folge der Demer Kriminalogischen Untcrsuchungcn. Hand 2. Bern, 1989., l-41. oldal, ln: Barabás A. Tünde, 
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A büntetőe ljá rásról szóló 1998. évi XIX. törvény 221/ A §-ának értelmében a köz­
vetítői eljárás a személy elleni , közlekedési és vagyon ell eni ügyekben alka lmazható, 
kizárólag abban az esetben, ha beismeri az elkövető bünösségét, és az okozott kár meg­
térítésére kötelezettséget váll al. Fontos kitétel, hogya kár legfeljebb háromévi szabad­
ságvesztéssei bünte thető lehet. A kár megtérítésére, a jóvátételre kizárólag a mediációs 
eljárás keretében kerülhet sor. Amennyiben a fenti feltételek együttes teljesítése meg­
valósul az elkövető nem büntethető. A fentieknél súlyosabb, azonban a törvény által 
öt évné; hosszabb szabadságvesztéssel nem büntetendő büncselekmény elkövetése ese­
tén az e l követő büntetése korlátlanul enyhíthető , abban az esetben, ha az elkövető a 
mediációs elj árás keretében megtéríti a kárt, vagy egyéb módon jóvátéte lt nyújt. 

11.10.3. A definíció és a cé l viszo nya l5l 

Az eljárás célja, hogya büncselekmény következményeinek jóvátétele és a gyanú­
sított j övőbeni jogkövető magatartásának e lősegítse . Arra kell törekedni , tehát hogy 
a gyanúsított és a sértett között megállapodás jöjjön létre, megalapozva a gyanúsított 
tevékeny megbánását. '52 Fontos kitétel továbbá, hogy mindezek mellett a "közvetítői 
eljárásra utalásának a büntetőeljárás alatt egy alkalommal van helye. "153 

A cél ként említett "tevékeny megbánás" intézményét a Büntető törvénykönyv­
ről szóló 1978. évi lY. törvény 36.§-a tartalmazza, amelynek értelmében: ( I) "Nem 

büntethető, aki a személy elleni (XI/..fejezetl. és 11/. cím), közlekedési (XfIf..fej ezet) 

vagy vagyon elleni (XVI/I. f ejezet) vétség vagy három évi szabadságvesztésnélnem 

súly osabban büntetendő büntetI elkövetését a vádemelés ig beismerte, és közvetítői 
eljárás keretében a sértell által elfogadott módon és mértékben a bííncselekménnyel 

okozott sérelmet jóvátette. " A büntetés korlátlanul enyhíthető az ( I) bekezdésben em­
lített büncselekmények esetében, ha az elkövető " az öt évi szabad\'ág vesztésnélnem 

súlyosabban büntetendő büntett elkövetését a vádemelés ig beismerte, és közvetítői 
eljárás keretében a sértett által eljiJgadott módon és Illértékben a biincselekménnyel 

okozott sérelmet jó vátelte. " 154 

A medi ációs elj árás azonban ki zárt a következő esetekben , ha az e l követő többszö-

Börtön hclycl! cgyezség? Mcdiftció és mfts <lllernalív szankciók Európában, KJK-KERSZÖV Jogi és Üzlcti kiadó Kf1., Bp, 2004 

p.65. 
151 A l3ün1ct6Törvénykönyvr61 szóló 1978. évi IV. tv,(Btk) 22l /A.§ 
152 Btk., lll/A.§ 2. § (1)·(2) 
153 Btk., 22ltA.§ 2. § (2) 
154 A 131k . .36.§ (2) bckezdés 
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rös visszaeső/55 vagy bünszövetségben követte el a büncse lekményt-,J56 i l l ető l eg a bün­
cselekmény elkövetésével halált okozott, valamint amennyiben az elkövető "a szán­
dékos biincselekményt a szabadságvesztés f elfiiggesztésének próbaideje alatt vagy a 
szándékos bííncselekmény elkövetése miatt végrehcu'tandó vagy részbenjeljiiggesztett 
szabadság vesztésre ítélése után, a szabadságvesztés végrehajtásának bejejezése előtt, 

illetőleg próbára bocsátás vagy vádemelés elhalasztásának tartama alatt követle el. " 
157 Amennyiben az e l követő korábban szándékos bűncse l ekmény elkövetése fo lytán 
részt vett közvetí tői eljárásban és alkalmazták ve le szemben a "tevékeny megbánás" 
intézményét ' 58 , kizárt az eljárás " ha az iigydöntő határozatjogerőre emelkedésétől az 
újabb szándékos biíncselekmény e/követéséig két év még nem telt el. "159 

Az 1978. évi lY. törvény és az 1998. évi XI X. törvény közvet ítő i eljárásra vo­
natkozó egyes rendelkezései értelmezéséről szóló 3/2007-es Bk. vélemény ll. pontja 
értelmében áldozatvédelmi szempontból "nincs helye a közvetí tő i eljárásra vonatkozó 
rende lkezések alkalmazásának a magánvác1as, a pótmagánvád alapján folyó , a bíróság 
elé állításos, a távo l lévő terhelttel szembeni , és a tárgya lásme l lőzéses eljárásban." 
Ezen rendelkezést az indokolja, hogy a büntető ügyekben alkal mazható közvet í tő i te­
vékenységről szóló 2006. évi CXXlll. törvény 2. § (2) bekezdése értelmében: "A köz­
vetítő i eljárásban arra kell törekedni , hogy a sértett és a terhelt között - a terhelt tevé­
keny megbánását megalapozó - megállapodás jöjjön létre". Valamint az a körülmény, 
hogya konfliktust keze lő elj árás során kizárólagosan a "a büntetőe lj á rás t lefo lytató 
bíróságtól, illetőleg ügyésztő l független, harmadik személy (közvet ítő) bevonásával 
- a sértett és a terhelt közötti konfli ktus rendezésének megoldását tartalmazó" \60 meg­
állapodás szülessen meg. Az ügyész, illetve a bíróság ez alapján tehát nem vesz részt 
a sértett és a terhelt közötti konfl iktus - közvetítő eljárással történő - rendezésében, 
mi vel az kizárólagosan az érintett fel ekre és a mediátor személyére tartozik. 

A "tevékeny megbánás" alkalmazásának megfe le l ően fe l nőtt korú e l követők ese­
tében a három évnél, ill et ől eg fiatalkorú e l követőkné l az öt évnél nem súlyosabban 

155 A Dtk.137.§ 16. panI értelmébcn: "többszörös visszacső az, akit a szándékos blincsclckmény clkövClésél mcgelőzőcn visszacs6ként 
végrch<ljtandó sZ<lb<ldsúgvcsztésrc ítéltck, és az utolsó bümclés kitöltését61 vagy \"égrchajthatós<ig,ínak mcgsztinését6J a sz,lbads,íg' 
vcsztésscl fCllyCgclcii újabb bűncselckményc cl kövctéséig három él' nC!lllclt cr'. 

156 A Blk. 137.§ 7. ponl érlelmébcn: "blínszövctség akkor lélCS(il , ha két vagy több szcmély búncsclckményckcl szcr\"CZCiicn kövct cl. vagy 
cbbcn mcgállapodik, és legalább cgy blíncsclckmény clkövctését mcgkisérlik, dc ncm jön létrc bÚnszcn'czc\". 
Abban az csctbcn is hclyc \'an a bt1nszövctség mcgállapításának. ha kél vagy több szcmély ak,ír ugyanolyan, akár különböző jcllcgű 
btíncsclekmények szcrvczeu elkövetésébcn ál1<lpodik mcg clőzctcscn, és cnnck alapj~n lcgahíbb egy bűncsclckményt clköVCI\'<lgy 
annak clkövctését megkísércltc. Sotm$cm mínősÍ!ő körülményc a blinszövctség az cl6készülc1nél . A blínszövclség Illcgállapíthatóságát 
ncm zárja ki, ha a rncgv<llósítOIl vagy megkísérclt búncsclckmél\pagy btincsclckményck vcgrchajlásának a módja az clőzctcs mcgál· 
lapodástól eltér. Tcttcsi, t,\rs tcttcsi, fclbujlói vagy bűnscgédi tcvékcnységnck minősithctő a blinszövctség kcrctébcn tanltSílOtt clkö­
vClői magatartás. 

157 A Btk.,36.§ (3) d) pm" 
158 A Btk.,36.§ (1).(2) 
159 A Btk. ,36.§ (3) c) pont 
160 A büntctő ügyckbcn alkalm:lzható köz"ctílői lcvékcnységről szóló 2006. évi CXX III . TI'. 2.§ (I) bekczdés 
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büntetendő cselekmények esetén automatikusan a büntetőeljárás megszüntetéséhez 
vezet az eredményes közvetítő i elj árás. Ez aztjelenti , hogy az e lkövető számára az e l­
lene fo lytatott e lj árás lezá rul , és nem kell a büntetés hátrányos jogkövetkezményeitől 
tartani a. Amennyiben tehát a közvetítés sikeresen lezárul , az ügyész nem rendelke­
zik egyén i mérlegelés i l ehctőségge l arra vonatkozóan, hogya mediáció kimenetele, a 
megál lapodás megfe le l őnek, eredményesnek tekinthető-e számára. Abban az esetben 
tehát, ha az eljárás kimenetele írásba fo glal t és betartott megegyezéssel zárul - a jog­
szabályi el őí rásoknak megfe l e lően sikeresnek kell tek inteni a mediációt, és az eljárást 
az ügyésznek minden esetben meg kell szüntetni e. 

A büntető szankció szükségességét tehát kivá ltja a mediáció és ezekben az esetek­
ben diverziós - hagyományos bírói útról - e l te relő eljárásnak tek intendő. ' 6 l 

11.10.4.2006. évi CXXlll. tÖlvény a büntető ügyekben alkalmazható közvetítői 
tevékenységről 

A közvetítő i eljárás másik megalapozója a bün tető ügyekben alkalmazható köz­
vetítői tevékenységrő l szóló 2006. év i CXXIII. törvény (a továbbiakban Bk. Tv.). A 
jogszabály közvetítő i eljárás fogalmi meghatározásán, céljának bemutatásán túl tar­
tahnazza a közvetítő személyét érintő összeférhetetlenségi szabályokat tartalmazó 
rendelkezések körét, a közvetítő feladatának pontos meghatározását, a titoktartási kö­
telezettség megtartását, va lamint az eljárás szabál ya inak részletezését. 

A bü ntetőeljárásró l szóló 1998. év i XIX. törvény 22 1/ A.§-ában foglalt definíciót 
ki egészítve, a közvetítői eljárást a büncselekmény elkövetésével ki váltott konfliktust 
keze l ő eljárásként határozza meg: "amelynek célja, hogy a bün/e/őeljárás/ lefoly/a/ó 
bíróság/ól, ille/őleg iigyész/őlfiigge/len, harmadik személy (közve/í/ő) bevonásával -
a sér/ell és a /erhel/ közölli konflik/lIs rendezésének megoldásá//ar/almazó, a biíncse­
lekmény következményeinek jóvá/é/elé/ és a terhel/ jövőbeni jogköve/ő /IIaga/ar/ásá/ 
elősegí/ő - írásbeli megállapodás jöjjön lé/re. " 162 

Mediációra utalható bűncse l ekmények körét a Büntető törvénykönyvrő l szóló 
1978. évi I V. törvény 36.§-a tartalmazza, mely szerint azon bűncse l ekmények ese­
tében lehetséges az e ljárás alkalmazása, amelyekben büncse lekmény - természetes 
vagy jogi személyü - sértett je azonosítható, va lamint amelyek esetében az elkövető 
nem többszörös vagy különös v i sszaeső, a cselekményét nem követte el bünszerve­
zetben és az halált nem okozott , valamint szándékos büncselek ményét nem a szabad-

161 HerLOg Mária, Helyreállító igazságszolgáltatás esélyei II váltoósok tükrében Magyarorsz,\gon, in: 1\ helyreállító iga7.ságszolgált,lIfls 
jogi szabályozása és gyakorlata néhá ny európni országban, Család, Gyermek. Ifjúság kiemeltell közhaszII li egyesület. AG IS pp. 171, 

\04. 
162 A büntető ügyekben alkalmazható közvetítői tevékenységr61 szóló 2006. évi CXX III. tv 2.§ (I) . 
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ságvesztés felfüggesztése, a fe ltételes szabadságiábra he lyezés, a próbára bocsátás 
illetve a vádeme lés elhalasztásá nak i dőtartama alatt követte el. 

A törvény a közvetítő i elj árás végrehajtójaként " il büntető ügyekben eljáró bíróság, 
ill ető l eg ügyész székhelye szerint il letékes pártfogó fe l ügyelői szolgá lat közvetítő i te­
vékenységet végző párt fogó fe l ügye lőj ét", vagy a "pártfogó fe l ügye l ői szolgálatként 
kijelölt szervvel - pályázat útján - közvetítő i tevékenység végzésére szerződésben 

álló ügyvéde t (a továbbiakban együtt: közvetítő)" j elö li ki. 163 A pártfogó felügyelői 
szolgá latná i közvetítő i tevékenység végzésére bejelentkezett ügyvédek névjegyzékén 
szerepl ő ügyvédek 2008. január l - t ő l láthatják el a közvetítő i feladatot. 

A mcdiáció végrchajtásának leírását az igazságügyi és rendészeti miniszter a bün­
tető ügyekben alkalmazható közvet í tő i tevékenységge l összefüggésben egyes igaz­
ságügy-mini szteri rendeletek módos ításáról szóló 1/2007. (1. 25.) I RM rendelete. 
A jogszabály részletezte a közvet ítő i elj árásra utalást mege l őző pártfogó felügyelő i 

vélemény elkészítésének módj át, a ki választás módszerét az esetek teki ntetében, va­
lamint a közvetítő i elj árás lefol ytatásához, a dokumentác ióhoz, szükséges adatkeze­
léshez, va lam int az iratkezeléshez kapcsolódó elő írások körét. 164 Az e l ő írt képzést 
a mediációs képzés bi ztosítása a hi vatali szervezetrendszerben résznél tárgyaltam 
rész letesen. A mediációs elj árást lefolytató ügyvédek tekintetében ki emelném, hogy 
a közvetítő i névjegyzékébe tevékenység ellátására vonatkozó pályázati e ljárás során 
kerülhettek be valam int azt, hogy számuk e l őze tesen meghatározott és max imált. 

Közvetítő i eljárásra a nyomozás i szakban az ügyben eljáró ügyésznek , míg a birói 
sza kban az ügyben elj áró bírónak van jogosultsága. A két eset különbözik hivatalból 
t ö rténő , ill e tő l eg a gyanúsított, védő, ill etve a sértett indítványa tekintetében, ugyanis, 
amíg az ügyész hivata lból vagy a gyanúsított, védő, ill etve a sértett indítványára utal­
hatja az ügyeket mediációra, addig a bíró a gyanús ított, védő , ill etve a sértett indítvá­
nyára élhet a jogával. A felek tájékoztatása a közvet ítő i eljárás l ehetőségérő l mindkét 
jogalkalmazó kötelezettsége. 

Biztosított számukra továbbá j e l entős egyéni mérl egelési jogkör, az ügyet közvetí­
tő i eljárásra utalása tekintetében. Az eljáró ügyész, ill etve bíró az alka lmazásról szóló 
döntését mege lőzően jogosult pártfogó fel ügye l ői vé lemény bekérésére az ügyben 
eljáró pártfogó fe l ügyelőtő l , aki személyesen találk ozik mind az el követővel , mind 
az áldozattal a mediáció fe ltételeinek megvizsgá lása érdekében. A vé lemény alkalmas 
arra, hogyajoga lkalmazó átfogó, alapos, az ügy mediációs eljárásra történő utal á­
sának e lbírálása szempontjából teljes körü in formác iót kaphasson az alka lmazható-

163 A 2006. évi CXX III .törvény 3.§ (l) bekezdés 
16-1 ~ 'le~og Márijl. Helyrenllító igazságszolgáltatás esélyei a vnhozj\sok tükrében ~'I agyarorsz,\gon , in: A helyreállító ignzsiÍgszolgáltatás 

Jogi sz,lbályozásH és gyakorlata néhány európai országban, Család, Gyermek, Ifjúság kiemelten közhasznÍl egyesület, AGIS 171 pp. 
101· 102. 
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ságról. Arra azonban fe ltétlenül ügyelni kell , hogy nem utalhatóak az ügyész által 
mediációra azon ügyek, melyeknél nincsen anyagi kár, vagy ha volt is azt a terhelt 
már megtérítette, illetve ahol felmerül és beigazolódik, hogy az e l követő anyagi hely­

zete az okozott kár megtérítését elkehetleníti. 165 

A közvet í tő i eljárás gyakorl ati tapasztalata i a lapján felmerült egyes jogértelmezést 
i gény lő kérdésekrő l szó ló BK 67. számú vélemény értelmében: "az e l sőfokú bíróság 
az eljárást a közvetí tő i eljárás le fo lytatása érdekében (a tárgya lás e lőkész íté se kereté­
ben) legfe lj ebb hat hónapra függesztheti fel. "166 A felfüggesztés tartamának elteltével 
_ amennyiben az e ljárás tevékeny megbánásra alapí tott megszüntetésének 167 nincs 

helye - a tárgyalás kitüzése iránt kell intézkedni. "I68 
A közvetítői eljárás a vádemelés e lőtt az ügy közvet ít ő i eljárásra utalásáról az ügyész 

határozatával, a vádemelést követően pedig a bíróság fe l függesztő végzésével indul meg, 
melyet a bíró a büntetőe lj á rá st a közvetí tő i eljárás lefol ytatása érdekében hozott. 169 Ezt a 
határozatot a büntetőe lj á rásró l szóló 1998. évi XIX. törvény 22 1/A.§ (4) bekezdésében 
foglaltaknak megfe l e l ően "a sértettel, a fe ljelentövel és a magáninditvány elöte/j esztöjé­
vel, valamint a közvetítői eljárás lefolytatására hatáskörrel és illetékességgel rendelkező 
megyei (főváros i) igazságiigyi hivatallal is közölni kell." Jogorvoslatnak azonban az 
eljárást fe l függesztő és a közvetí tői eljárást e lrende lő határozat ellen helye nmcs. 

11.10.5. A med iác iós e lj á rás fo lyamata I70 

A mediációs megbeszé l ésrő l a mediátor fe ladata kiértes íteni a feleket, ak i az e lj á­
rás megind ul ásának alapj ául szo lgá ló határozatnak az ill etékes szo lgá lathoz érkezését 
követően az e l ső közvet í tő i megbeszélés i dőpon tj át ti zenöt napon belül kitüzi.

171 
Az 

e l ső megbeszélés i dőpont jának kitüzésére vonatkozik a határ i dő , megtartása fontos 
mi vel a közvet ítő i eljárást úgy kell megszervezni , hogy befejeződhessen a l ehető leg­
rövidebb i dőn belül , és a közvetí tő j elentése és a megállapodás a felfü ggesztés határ­

idejének lejárta e lőtt az illetékes hatósághoz megérkezzen.172 

165 l~mog ~Hria , Helyreállító igazságszolgáltatás esélyei a \'áltozások tükrében ~'Ia~'aro~szágon, in~ A hely~cá11ító jgazsl'igswlgáltatás 
jogi szabályozása és gyakorlal<! néhány európai országban, Csal:id, Gycrmek, Ifjuság kiemelten kozhasznu egyesulet, AG IS 171 pp. 

103·IM. 
166 1998. évi XIX. törvény a büntet6cljár:isról (lk) 266. § (3) bek. c) pont 
167 Be. 266. § (3) bek. c) pont . .. , 
168 A kÖl\'ctítói eljárás gyakorlati tapasztalatai alnpj{m fclmerült cgycs jogértclmczést Igénylő kérdésekről szóló BK 67. számu Yclcmelly 

VIII . 3. pont 
169 2006. évi CXX lI l.tö,,·ény indokol,\sa. Indokolás n 6. §. hoz .,' , " 
170 !-Imog MMia, Helyreállító igazságszolgáhat<Ís esélyci a "áltozások tükrében Ma~aro~szágon , lll:. A hely~eálhtó .~g,w.sagszolgahntaS 

jogi szabályozása és gyakorlata néhány európai országban, Család, Gyermek, Ifjuság klerne lten kozhasznu egyesulct, AGI S 171 pp. 

102·105 
171 A 2006. évi CXX lI l. tv. 9.§, változás a korábban rendelkezésrc álló nyolc napos határidöhüz kél}Cst 
172 2006. évi CXX lI l.tv. indokolása. lndokolás a 9. §- hoz 
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Igazolási kérelem e l őteljcsz tésérc kcrü lhet sor, "az idézésre, a kézbesítés/'e és a 
lIIulasztás igazolására a Be. rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni azzal, hogy 
hórom hónapon túl az igazo/cb'; kérelem előteljesztésére" nem kerülhet sor, nem al­
kalmazható hi rdetInényi kézbcs ítés, ncm szabható ki rendbírság, és e lővezetés sem 
rende l hető el. A közvetítő határoz az igazo lási kére l emrő l , a " hely t adó határozat 
ellenjogorvoslatnak nincs helye. az igazolási kérelem elutasítása ellen a kérelem elő­

te/jesztője és képviselője a vádemelés t lIIegelőzően a közvetítöi eljárásra utalásról 
hatórozó ügyészhez panasszal élhel, CI vádemelést követően a büntetőe(járósl a közve­
títői eljárás érdekében felfi'iggesztiJ hírrJ.wíglloz fellebbezhet." 173 

A törvény a sértett és az elkövctő közötti szcmélyes ta lálkozóra épü lő mediációs 
módszert alkalmazását ílj a e lő . A mcgú ll apodás mcgkötésekor és aláírásakor "a sér­
tett nek - ha a törvényes képvisc lct kötc l ező, a törvényes képv i se l őnek is - és a ter­
heltnek, nem természetes személy sérte tt esctébcn ped ig a képviseletére fe lj ogosított 
személynek" személyesen, együttcscn kcll mcgjc lcnniük . l74 A felek azonban a másik 
személy távollétében is meghall gatók. l75 

Az eljárás kezdetén a mcdiátor táj ékozatja a részt vevő feleket az eljárás céljáró l, 
j oga ikró l és köte lezettsége il'ő l és lefckteti az e ljárás során alkalmazandó szabályok 
körét. Lehetőség van a felek akár négyszemközti, ill etőleg egymás je lenlétében törté­
nő meghallgatására is. A mediátor a fe lek tevékeny közremüködésével igyekszik a fe­
leket a megállapodás irányába terelni, melyet j egyzőkönyvez és a mediáció álta lános 
részénél említett techni kák és konfli ktuskeze lés i módszerek alka lmazásáva l kiv ite lez. 
A közvet í tő a megbeszélésen j e len l évők nevét, továbbá az elj árás menetének l egfőbb 

elemeit fe lj egyzésben dokumentá lj a, a történtek lényegének feljegyzése az eljá rás tör­
vényességének fontos garanciális e leme. 176 

A közvetítő személyére vonatkozóan a jogalkotó összeférhetetlenség i szabályokat 
biztosít, am ikor kimondj a, hogy " CI közvetítőfe/adata, hogy a közvetítői eljárás so­
rán pártatlanul, lelkiismeretesen, CI szakmai követelmények szerint közremííköcljön a 
megállapodás létrehozásában. A közvetítőnek tiszteletben kell tartania az eljárásban 
részt vevők méltóságát, és biztosítania kell, IIogy a résztvevők egymással szemben is 
tisztelettel já/janak el. "177 A közvetítőt tehát titoktartási kötelezettség terheli "minden 
o lyan tényre, adatra és körülményre vonatkozóan, ame l y rő l közvet í tő i tevékenységé­
vei össze függésben szerzett tudomást" és " ... titoktartási kötelezettsége a közvetítői 

tevékenység megsziínése után isfennáll"l78. Véleményem szerint a pártatlan közvetí-

173 A 2006. c,,; CXX 11 I. T,., 10.\ (3)·(4). 
174 A 2006. évi CXX Il l.lv, II.§ (6) 
175 A 2006. évi CXX III. lY, Il.§ (3) 
176 A 2006. évi CXX II l.ty, 12. §-a és 2006. évi CXX II I. törvény indokolás:!. Indokohis a 12. §-hoz 
177 A 2006. évi CXX III. IY, 3. § (3) 
178 A 2006. é,; CXX III. I', 1\ (5)·(6) 
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tő személye is hozzásegíthet i a fe leket az önkéntes részvételhez, amely a közvetítö i 

törvény Alfáj a és Omegája. 
Mindkét fé l számára biztosítja a jogalkotó a jogi képv i se lő igénybevétel ének lehe­

tőségét a közvetítői megbeszélésen. Amennyiben a sértett korlátozottan cselekvöké­
pes, a közvetítő meghallgatja őt, és közvetlenül a sértet,thez intézi a terh~,lt ~ ny i1 ~tko­
za tát is ebben az esetben. Feltétel azonban, hogya korlatozottan cselekvokepes sertett 

meghallgatásánál a törvényes képviselő jelenléte kötelező. 179 
. ., , 

Az elj árás során az azonos álláspont kialakítására kell törekedm , az elJaras ered­
ménytelenség, s ikerte lenség semmiképp sem róható egyik résztvevő fé l terhére sem. 

A sértett és terhelt közötti a közvetítő i eljárás során akkor jön létre a megállapodás 
ha a sértet/ és a terhelt közöt/ a bííncselek/l1énnyel okozott kár /I1egtérítésében vagy 

~ bííncselek/l1ény káros következményeinek egyéb /I1ódon való jóvátételében azonos 
álláspont alakul ki. "180 Az eljárás során l étrejövő megállapodás egyrészt az anya­
gi jóvátételt, azaz a büncselekménnyel okozott kár megtérítését tarta h~,azh~tj a, I~ás 
részrő l pedig utalhat a büncselekmény káros következménye Illek egyeb modon tor­
ténő j óvátételre, az ún . szimbo likus jóvátétel, vagy erkölcsi jóvátétel l ehetőségére. 
A megállapodásban a fe leknek rendelkezniük kel l a j óvátétel mértékérő l , a kifizetés 
módjáról, azaz arról, hogy" egy összegben, illetőleg meghatározolI rendszerességgel, 
részletekben fizet i /I1eg vagy /I1ás módon nyújt jóvátételt" ISl a terhe lt. Megegyezés 
születhet tehát a fe lek között a végrehajtás módjára, az időpontra és minden más rész­

letkérdésre nézve is. 
Általános iránymutatás és fe ltétel a megáll apodás tartalmával szemben, hogy ész­

szerü és jogszel-LI legyen, valamint a j ó erkölcsbe ne ütközzön. A megállapodás nem 
éri nti a sértett igényérvényesítési jogát és így nem fosztja meg a sértettet attól, hogy 
a büncse lekményből származó igényét" a büntetőeljáráson kíviil bírósági, válasz­
toll bírósági vagy egyéb eljárás keretében érvényesíthesse. "181 Garanciális jellegű, 
a visszaélések elkerülését szolgáló rendelkezés, hogya felek nem hi vatkozhatnak a 
közvetítői e ljárás során kifejtett, álláspontokra, javaslatra, a megszületett e lismerő, 
joglemondó nyi latkozatra: "a gyanúsítot/nak és a sértet/~,ek a közvetítőieljár~s, során 
tell, az eljárás alapjárd szolgáló cselekményre vonatkozo nyilatkozata bizonyitasI esz­
közként ne/l1 használható fel. A közvetítői eljárás eredményét ne/l1 lehet a gyanúsítolI 

terhére értékelni. "183 

Az eljárás és azon a napon fejeződ ik be, amikor a megállapodás a lapján " a terhelt 
a bííncselekménnyel okozolI kárt a sértellnek megtérítelle vagy a bííncselekmény káros 

119 A 2006. é,i CXX III. ", I I.§ (S) 
180 A 2006. é,i CXX III. "', 13.§ (I) 
181 A 2006. évi CXX III .lv. 13.§ (2) a) ponl 
182 A 2006. é,'i CXXIII. "', 14.§ (2) 
183 Jlc. 221/A. § (S) 

292 

Az alternatív konfliktuskezelés müvészete: a mediáció történetének bemutatása . . 

következ/l1ényeit egyéb módonjóváteIle. "184 Másrészről lehetséges, hogya kár megté­
rí tését részletekben történő fizetéssel vagy egyéb módon nyújtandó jóvátétellel az e lső 

részlet tek in tetében te ljesítse a terhe lt, "ha a megállapodás értelmében a teljesítés a 
felfüggesztés határidején belül nem fejeződhet be ". 185 Harmadrészt ha "a megállapo­
dás alapján a részletekben történő fizetés vagy /I1ás módon nyújtandó jóvátétel utolsó 
részletét afe/fiiggesztés határidején beliil teljesítet/e. "186 Befejeződ i k azon a napon is 
az eljárits, amikor a "sértell vagy a terhelt részére kiildöt/ idézés kézbesítésének abból 
eredő eredménytelenségéről szerez tudomást a közvetítő, hogy a címzett ismeretlen 
helyen tartózkodik. "187 A mediáció véget ér a "sértett vagy a terhe lt halálá ró l" történő 
hivata los tudomást szerezésse l. Véget ér az eljárás továbbá, ha a sértett vagy a terhelt a 
közvetítő e l őtt kije lenti , hogy közvetí tő i elj árás befej ezését kéri. Lehetséges lezárulási 
időpontnak tekinthető , ha a "sértet/ vagy a terhelt a hozzájárulását visszavonta, vagy 
mulasztását e törvény értel/l1ében a hozzájárulás visszavonásának kell tekinteni. " 188 

Amennyiben a terhelt nyilatkozatából vagy magatartásából egyértelmüen megá ll apít­
ható, hogy nem teljesülhetnek a szükséges feltéte lek, 189 azaz a gyanúsított a nyomozás 
során be i smerő va llomást tett, vá lla lta a te lj esítést és nyilatkozott, hogy képes a sértett 
kárát megtériten i, de ez e llehetetlenül; vagy látható, hogy a bűncse l ekmény káros kö­
vetkezményeit más módon a sértettnekjóvátenni nem képes az elkövető. 19o 

A büntetőe ljárásró l szóló 1998. évi XIX. törvény 22 1 /A,§ (7) bekezdése értelmé­
ben amennyiben eredményesen lezárul az eljárás: az e l követő nem büntethető ameny­
nyiben "a vétség vagy hároIII évi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő 
büntell elkövetését a vádeme/ésig beismerte, és a eljárás keretében a sértell által 
elfogadolI módon és mértékben a biíncselekménnyel okozolI sérelmet jóvátet/e, " 191 

Így az ügyész az e lj árást megszünteti , amennyiben viszont ha az e l követő a törvény 
szerint meghatározott büncse lekmények esetében " az öt évi szabadságvesztésnélnelll 
súlyosabban büntetendő büntell elkövetését a vádemelés ig beismerte, és közvetítői 
eljárás keretében a sértell által elfogadolI módon és II/értékben a bííncselekménnyel 
okozolI sérelmet jóváteIle ,,/91 A pártfogó felügye l ői szolgálat fe ladata a közvetítői e l­
j árás befejezését követően a megállapodás telj esítését e ll enőrizni abban az esetben, 
ha a terhe lt részletekben vagy járadékszerüen telj esít a megállapodás szeri nt. Ameny­
nyiben a te lj esítést megkezdte a terhe lt, azonban azt nem fejezte be, a megá llapodás 

184 20Cl6. évi CXX III .IV, 15.§ (I) a) ponl 
185 A 2006. évi CXX III. IV, 15.§ (I) b) ponl 
186 A 2006. évi CXX lIl.lv, 15.§ (1) c) ponl 
187 2006. évi CXXI II . T\'. 15.§ (I) d) ponl 
188 2006. évi CXX lJI .IV, IS.§ (I) c)-g) pom 
189 A 2006. évi CX XIII. v, 15.§ (I ) i) pont 
190 Be. 22J1A. § (3) b) vagy c) pontjában ín fchétclck 
191 A Bzk. 36.§ (I) bekezdés 
192 A Sik. 36.§ (2) bck"dés 
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létre'öttével egyidejű leg szükséges a teljesülés nyomon követé,se. A bünt~t~ügyekben 
eljá/ó szervet a pártfogó felügyelői szolgálat jelentéssel érte,sl tl a teIJe~Jtes, megkez­
désérő l az ügyészt. Amennyiben a törvényes fehételek fenna!lnak, az ugyesz dont ~ 
vádemelés elhalasztásáról. Amennyiben ez az Idoszak eredmenyesen ,eltelt, a teJ!1~1~ 
eredményesen teljesített, az ügyész megszünteti az eIJárás,t. ,Vádeme l ~s nem telJesIte-

t , va'deI11ele'sre kerül sor és a bíróság a büntetoelj3ras foly tata sa mellett dont. 
se ese en , . . k ' . ~ '~ I 
A teljesítés meghiúsulásának észlelésekor, illetőleg t~domasra Ju~as .?r a pm togo, e,-
.. 10"1' szolgálat a terhelt nem telj es ítésrő l , vagy arrol a korulmenYIOI , ha a te!J~s l tes 
ugye , , ., ' b k" tI taJekoz akadálya a sértett magatartása az ügyész, illetve a bírosagll'anya a űzve en ( -

tatási kötelezettséggel rendelkezik
193 

.. .. '" ".' .' 1 

A k .. t'tO"'1 elJ' a' rás befeJ' ezését követő tizenöt napon belld a kozvellto az elJmaslo 
ozve 1 , . I"" d I ' 

'elentést készít, amely a törvényben meghatáro~o~tak szenn~ a,z e j3ras m111 , en enye-
Jges mozzanatát tartalmazza és amelyet az elJaras befeJezesel:e alapot, ado okn attal 
együtt ügyésznek, illetve a bíróságnak is megküld továbbá tovabblt a sertett , a tel helt 

és képviselőik számára
194 

. " "I 
A közvetítői eljárás során felmerülhet költség, amely azonban e,z 1,1em mln?su 

b
"" . ko"ltse'gnek fő szabályként azt a terhelt köteles vlse l111 , a saJat eldekkOleben 
unugyl , " , ." ' II d" 195 A 

~ I '''It költséget a fél viseli , szül ethet azonban ettol eItelO mega apo ,as IS .. 
k~:~s~~:nentesSégi szabályok csupán a kir~ndelt vé(~ő díjra és a z állam altal v l se l ~ 
költségre vonatkoznak. Ill ető leg azt a költseget IS az a ll an~ vIselJ , ame ly a telhelt hal . 
lássérühsége, némasága, vaksága kapcsán merült fe l, dletoleg a mIatt, hogy a magyal 

. . 196 
nyelvet nem Ismen. 

Keriild a pereskedést. Törekedj kOll1promisszu­
lI10kra a szoll1szédokkal, aJ/likor csak lehetséges. Mu­
tass rá, hogy ha papiron nyer is, ténylegesen vesztes, 
költségekben, időben és kiadásokban. Az ügyvédnek, 
lI?Ínt békéltető Iéinek /lagyobb lehetőségei vannak a 

'" "/ 97 jó ügy megteremtese 1ez. 

S 
't 'bba' a ko"vetkezőket kiemelni és leszögezni a mediációs eljárás cél­zeretnem ova , . , ' kk . 

'ának elérésével kapcsolatban. Az elkövctő és a sértet t közöttI m~gallapodas a Ol 
Je I I 'ogszaba' Iyl' e l őí rásoknak és követelményeknek, ha a sertett el fogadja az 
le e meg a J ' ,,' I k k' . 
elkövető által vállalt, a kár megtérítésére, ill etőleg a buncselekmennye o ozott al 

193 2006. évi CXX \1I.\\'. indokolása. Indokolás a 15.§· ho. 
19.\ 2006. évi CXXlIl. IV indokolás. Indokol:ls il 16.§- hOl. 
195 A 2006. é\' i CXX lIl.tv, 17.§ 
1% A 2006. é<i CXXl11.I" , Il.! (2) 
197 Lincoln, Abraham 
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egyéb módon történő jóvátéte lére vonatkozó teljesítést. A megállapodás tarta lmil ag 
szempontból meg kell, hogy feleljen a jogszabályoknak, ésszerű megá llapodást kell 
tartalmaznia és nem ütközhet a jó erkölcs követelményébe. A mediátor fogla lja ok­
iratba, ame ly közokirati formának fe lel meg és melyet a sértett és az elkövető aláírá­
sával lát el. A közokirat alkalmatlan jogi hatás ki váltására, fe lhasználása kizárólag a 
mediációs eljárás célja iva l összhangban engedélyezett. A megállapodásnak rendel­
keznie kell a köhségvise l ésről szóló egyezségről is és nem zálja ki szükségszerüen 
a sértett po lgári jogi igényének érvényesítését. A jóvátétellel vá lik eredményessé az 
eljárás, melynek eredményes betartásáról a mediátor jelentést készít és a megá lla­
podást tarta lmazó közokirattal együtt az e lrendelő szerv számára, va lamint a sértett 
és az elkövető, vagy képviselőik számára kézbesít. Így lehetséges a büntetőe ljárás 
megszüntetése, valamint a büntetés korlátlan enyhítése. Eredménytelenség esetén a 
büntetőeljárás fo lytatódik, a vádemelés bekövetkezik az elkövetővel szemben és bü­
nösségérő l büntetőeljárás során szü letik döntés. 

12. Összegzés, kitekintés 

Összegezve tehát a tanulmányba n foglaltakat, a mediációt egy fac ilitált tárgyalás i 
formának tekinthetjük, ahol a fe l e l ősséget a folyamat feletti kontrollért egy harmadik 
bevont fé l vállalja fel, azonban a döntéshozatalra a felek szabad akaratábó l kerül sor. 
A felek közötti elnehezült kommunikáció hívhat ja életre a medi ációt, azaz abban az 
esetben, ha a kommunikáció megnehezü l, de még fennáll, a megfe le lő stratégiák még 
hiányoznak , az érdekérvényesítés útvonalai folyamatosan zsákutcába torkollanak. 
Sokszor az okoz ezen körülmények fennállás esetén, hogya résztvevők nem látják 
tisztán saját, illetőleg a másik fé l álláspontját és szándékának lényegét, melynek kö­
vetkeztében nem képeset elfogadható lehetőséget találni mind a maguk, mind pedig 
a másik fél számára sem. A mediáció ahhoz biztosít segítséget, hogy art ikulálódó ál­
láspont- és szándék összesség l ehetőségének kiaknázásáva l olyan megoldási lehetőség 
jöhessen létre, amely tükrözi az eredeti elképzeléséket, mégis mindkét fél számára 
elfogadható és betartható. 

A mediációs eljárás számtalan előnyt biztosíthat a fol yamatban részt vevő felek 
számára, így biztosítja azt, hogya fel ek kontrollálhassák a folyamatot, érdekeiket 
képvisel hessék és kölcsönös e lőnyöket érhessenek cl. Kompetensnek érezhetik ma­
gunkat, hi szen új megoldásokat hívhatnak életre és saját ügyükben felelősséget vál­
laInak az általuk meghozott így számukra kedvezően megszül etett döntésért és annak 
megtartásáérl. Kitágul számunkra a "horizont", hi szen egészen más megvilágításba 
kerülnek a konfliktusok, gondolkozásmódjuk átalakul, szemléletváltásra ébrednek, 
mive l ráébred nek arra a döntés kld csa az ő kezükben van, az Ő joguk és egyúttal fele-
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lősségü k élni ve le. Az eljárás idő és költséghatékony. Veszteni nem veszhetnek, fel­
ismerhetik, hogya l e hetőség adott számunkra véleményeket köze lí theti k egymáshoz, 
amennyiben azonban mégsem sikerü lne számukra a megegyezés a bírósági eljárást 
továbbra is igénybe vehetik. 

12.1. A mediációs e/járással kapcsola/os etikai megfontolások köre/98 

A mediátor fe ladata munkavégzés, mégis egyútta l óriás i fe l e l ősség is, abban az ér­
telemben, hogya fe lek kel szemben és egyúttal a fo lya matért is fe l e lősségge l tartozik . 
Munkájának ell átása során pártat lannak kell lennie, seml egessége megkérdőjelezhetet­

len kell , hogy legyen, továbbá a pártat lanság is szükségszerü feltétel. Az elj árás lebo­
nyolításkor információt kell gyüjtenie, azokat rendszerezni e kell és közérthető módon 
át is kell adn ia azokat. Az eljárás során segíti a feleket, hogy k i egyenlíthetődhessenek 

az erőv i szonyok , igy egyúttal a fel ek pszichológiai jólétére is ügyel. Alapelv a jog­
szabá lyi rendelkezések megtartása, esetlegesen sikertelen mediác ió esetén is szüksé­
ges a szakszerü lezárás alkalmazása. Összegezve elmondható tehát, a mediátor etikai 
fel e l őssége jelentős , kitelj ed a nem j e l e nl évő szerepl ő i körre, mils mediátorokl'a és 
egyúttal az egész szakmára is. 

Etikai, és a jogszabályban is megkövete lt elvárás, hogya mediátor a feleket kizáró­
lagosan csak a nyil vánva lóan törvényes megá ll apodások létrejöttéhez segíthesse hoz­
zá. A mediátor fe l e l őssége óriási ngye lmeztetési kötelezettsége van a törvénytelenség 
megelőzése érdekében. Észlelt szabá lytalanság és törvénytelenség fennállása esetén 
jogosultsága van a fo lyamat fe lfüggesztésére. 

12.2. A jövőre vonatkozó aján/ás 

A magyarországi közvetítői tevékenység szabá lyozása az Európa Tanács R ( 19) 
1999-es ajánl ásában foglalt fe ltéteknek megfelel, hiszen: "közve/í/ői eljárás csak a 
sérIelI és a /erhel/ önkél1les hozzájárulásával folyla/haló le. Az eljárásban a sérielI 
és CI terhelt egyenrangú felek, az eljárás során bármikor visszavonhatják a részvé­
le/re vonatkozó hozzájárulásuka/. és IllÍnden egyezségre önkénl kell ju/niuk. " /99 Az 
Európa Tanács R (19) 1999-es ajánlásának 11./4-es pontját azonban a magyar büntető 

198 Közvc títői tcvékcnység in: MódSlCrllllli útmutató az Igazs,igiigyi Hivatal Pánfogó Fe lli gye lői Szolgála tl~led iá tora inak fclkés.Ziilésé.h~z 

2006, Az útmutató a "Pánfogoltként is sikcrcscn a munkacrőpiacon " BEFOI' 2.2 projekt kcrctében Jött létrc az EurópaI SZOCiális 
Alap és a hazai költségvctés finanszírozásával. Konzorciumi tagok: Magyar Pártfogók Országos Szö\'ctségc, Igazságügyi Hivatal , 
Partncrs Hungary Alapítvliny, Scgítdk a Scgítdkért AlapÍl"án p., 67. 

199 A 2006. é<i CXXIII. " '. 7.§ ( I) 
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j~g~.l kotás nem vette át. A joga lkotó Magyarországon kizárólagosan az ügyészi és a 
blrol szakb~n a.lkalmazza csak az e ljárást. A közvetítői eljárás alkalmazhatóságának 
alapJ? ': a~ IIgyesznek az" iig): k.özvelílői eljál'ásl'a lIIalásárói hozolI ha/ároZCIla ", vagy 
"a b/l'osagnak a bunleloeljal'asl - a közvelítői eljárás lefoly/alása érdekében hozol/ ­
felfiiggesz/ő végzése. " 100 Magyarországon tehát kizárólag az ügyészi és bírói szakban 
alkalmazható a büntető mediáció. Az Ajánlás értelmében azonban a sértett-elkövet" 
között i mediációt a bünte tőe ljárás valamennyi szakaszában e l érhe tővé kell ene tenn~ 
ennek a megva lósítása az elj árás alkalmazásának kiszélesítésével kapcsolatos fe l ada~ 
tok m.~gfog~h~lazása , a jo~a!kotó! igény ~ I őterjesztése az elkövetkező időszak egyik 
Jelentos klhlvasa,. megvalosltando cel. Velemenyem szeri III a közvetítő i intézményt 
mll1d a nyomozalI, mmd pedIg a büntetés-végrehajtás i szakban l e hetővé kéne tenni . 
" ~élemé.nyel~ szerint a párlallan közvetítő személye is hozzásegítheti a fe leket az 
ol1~entes reszvetelhez, amely a közvetítői törvény alfája és omegája. Célszertínek tar­
tanan~, a Jogalkotó részéről a jogi segítségnyúj tással és áldozatsegítéssel foga lakozó 
k?l'I11anyh lvatalnokok számára a joga lkotói kiteljesztést a med iátori szerepkör e lJá tá­
s~h oz,. tekmtettel arra, hogy eljárásuk során ellentétben a pálifogó felügye lőve l , ők a 
sertettl o ldall al kerü lnek kapcso latba. Tájékoztatás biztosítását a büntető mediációra 
vonat~o~ta tva cé l sz~ríínek tartanám törvénybe foglal ni . Úgy vélem, a pszichológu­
SI seg ltseg alkahn.azasa szakszertí támogatást bi ztosíthatna. A pszichológiában jártas 
szakember bevonasa, akI a vItás fe lek pszichikai gát jainak leépítésére speciali zálód­
hatna kIfejezetten, és l e hetőség nyílhatna élet közeli kommunikációvá átalakítani a 
felek közötti érintkezés fo rmáját. 

200 2006. évi CXXI]!.IV, 6.§ a) és b) 
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