TAJEKOZODAS

CARNAP KORAI METAFIZIKA-KRITIKAJA

AMBRUS GERGELY

1. Az Aufbau hagyomaényos értelmezése és a metafizika-kritika kri-
tikaja?

A Bécsi Kor és azon beliil Carnap filozéfidjanak legszélesebb kor-
ben ismert vonasa — az analitikus filozéfiai kozosségen kiviil minden-
képpen - a radikalis metafizikaellenesség, amely szerint minden meta-
fizikai nézet jelentés nélkiili: Isten, a lélek, vagy az elmétdl fliggetlen
vilag létezése, az agy-tudat viszony, az oksag, vagy a valdsag altala-
nos természete nem pusztdn megvdélaszolhatatlan, hanem szé szerint
értelmetlen kérdések. A sztereotip nézet sokaig az volt, s6t a nem ana-
litikus kritikusok korében, tigy tiinik, gyakran mindmaig az, hogy
Carnap metafizika-kritikdjanak lényege a verifikacionizmus, amit gy-
akran kiegészitenek azzal az 4llitdssal, hogy a verifikacionizmusra a-
lapozott metafizika-kritika ©nellentmonddsos.2 Val6jaban azonban

1 A tanulminy megirdsdhoz nytjtett segitségéért koszonettel tartozom
Friedrich Stadlernek, valamint az OTKA-nak (K 60083) bécsi kutatdsaim ta-
mogatasaért.

2 Ezt a ,metafizika-kritika kritikai” érvet a késébbiekben tirgyaljuk. Egy il-
lusztracié egy ma is széles korben hasznalt (,analitikus”) nyelvfilozéfia tan-
konyvbél: , A (verifikalhatésagi) Elv alapjan a pozitivistak azt allitottak, hogy
nincs tartalmas kérdés azzal kapcsolatban, hogy léteznek-e anyagi targyak,
érzetadatok és igy tovabb. Mindez csupéan a nyelvi konvencié megvalasztasa-
nak a kérdése. Ez a vélasztds nem tényeken alapul, hanem tisztin pragmati-
kus. De vajon mi tény? A vélasz nyilvanval6: ami az adottal kapcsolatos. Mi-
vel egyediil az adott verifikal barmely igaz dllitdst. Az adott az, ami abszoltt
moédon megszabja, hogy mirél beszélhetiink az elméleteinkben: az adott a va-
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Carnap metafizika-kritikdja meglehetSsen Gsszetett volt, és az idék fo-
lyamén jelentésen valtozott is, mind célpontjait tekintve, tudniillik,
hogy mit tekintett metafizikdnak, mind érvei és mddszerei vonatkoza-
saban; a verifikacionista érvelés csupan ezek egyike, és nem is a leg-
fontosabb.

A metafizika elleni timadas vizsgdlatdhoz el6szor célszer(i tisz-
tazni, hogy mit is értett Carnap e fogalmon. Nos, Carnap kiilonb6z6
korszakaiban kiilonb6z6 értelemben hasznalta a , metafizika” szét, a-
melyeket a kovetkezSképpen csoportosithatunk.

1. Korai kantidnus metafizika-felfogds: metafizikaiak az olyan filozofiai
rendszerek, amelyek tullépnek az induktiv tudomanyok tartalman,
azaz allitasaik empirikusan, az induktiv tudoméanyok altal nem elle-
nérizheték. (Ide tartoznak a német idealistdk, Fichte, Schelling, vagy
Hegel filozé6fidja). Ugyanakkor nem szamitanak metafizikusnak a
~tudomanyos filoz6fusok”, példaul a klasszikus empiristak és pozitiv-
istak (példaul Hume, Mach, vagy Avenarius), de eleinte a neokantia-
nusok és a fenomenolégusok (Husserl) sem.

2. Metafizikaik az intuicién alapulé filozofidk, példaul Schopenhauer,
Nietzsche, Eduard von Hartmann, Bergson nézetei.

3. Radikdlis metafizika-felfogds.® A hagyomanyos filozéfia egésze metafi-
zika, ,(...) az egész régi értelemben vett filozo6fia, akdr Platénhoz, akar
Aquinéi Tamashoz, Kanthoz, Schellinghez, vagy Hegelhez kapcsold-
dik, akar pedig 0j ‘1ét-metafizikat’ vagy ‘szellemfilozéfiat’ épit fel, (...)
értelmetlennek bizonyul”.* S6t késébb Wittgenstein (és a hatdsa ala

16sag, amelyet megfelel6en le kell irnunk. (...) Tehat a pozitivistdk, mikézben
visszautasitjdk a valosag természetérél szolé metafizikai vitat, er6s metafizikai
feltevésekkel élnek a valésagrol: a valésag kizérolag az adottbol all. (...) A po-
zitivistak kripto-antirealistdk. Tiltakozasuk ellenére elkttelezettek egy erétel-
jes és szerintink teljesen téves metafizika mellett (Devitt-Sterelny, 1987, 190).
Egy mdsik, Imgardenhez ftiz6d6 kozismert érv szerint az értelmesség
verifikdcids kritériumdnak stdtusza kérdéses, mivel sem empirikus (mivel
nem verifikalhato), sem analitikus kijelentésnek nem tekinthetd.
3 Ezt a felfogdst reprezentdlja példaul , A régi és az 1j logika” (1930/1972),
vagy ,A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztiil ”
(1931-32/1972).
4 Carnap 1930/1972, 199. o.
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keriilt Schlick és Waismann is) metafizikdval fert6zéttnek minésiilt.>
Ide tartozik tehat minden hagyomanyos metafizikai probléma, mint
pl. a kiilvilag, az En, a mas elmék létezése és természete, a test-lélek
probléma, az oksédgi viszony természete, nominalizmus vs realizmus,
és igy tovabb.

4. Kés6i liberdlis metafizika-felfogds: nem metafizikaik azok a filozéfiai
elméletek, amelyeket koruk tudomanyos elméleteit figyelembe véve
dolgoztak ki, ilyen példaul Arisztotelész vagy Kant filozéfidja.b

E kiilonb6z6 értelemben vett metafizikai nézetek ellen Carnap
kiilonféleképpen érvelt. Az (1) és (2) értelemben vett metafizikai elmé-
letek elleni egyik alapvet6 érve az volt, hogy nincsen semmilyen nem-
empirikus, tiszta a priori tudds: minden tuddsnak van tapasztalati ele-
me.

Ebbél egyfeldl kovetkezik a (2) tipusti metafizikai elképzelések
elvetése, hiszen eszerint az irraciondlis intuicion és a vallasos hiten
alapulé meggy&zédések nem nevezhet6k tudasnak (181., 182.).7 Mas-
fel6] kovetkezik a kanti szintetikus a priori tudds tagadasa is. Carnap
és a Bécsi Kor fontos tézise volt, hogy nincsenek a priori szintetikus
kijelentések, igy a metafizikai kijelentések nem értelmezheték ekkép-
pen, mi tobb — Kant nézetével ellentétben — a matematikai kijelentések
sem.8

A legaltaldnosabb (3) értelemben vett metafizikai nézetek, a
kiilonféle 1étezés- és lényegkérdések értelmessége ellen Carnap tobb-
féleképpen is érvelt. Az Aufbaubeli érveket az aldbbiakban részlete-
sebben vizsgalom. Az értelmesség verifikdcids kritériuma a Schein-
probleme der Philosophie-ben kap el6szor fontos szerepet. ,Régi és az 1]
logika” (1930) illetve , A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai e-
lemzésén keresztiil” (1932) cim@ tanulmanyokban 4j metafizika-
kritikai elem, hogy bizonyos metafizikai kijelentéseket illetve érveket

5 Vo. pl. The Logical Syntax of Language, 284., 321.

6 Carnap 1963a.

7 A zéréjelben szereplé szamok a tovébbiakban mindig az Aufbau megfelelé
szakaszaira vonatkoznak.

8 Ezt a nézetet egyébként mar jéval kordbban igen hatdrozottan képviselte
Schlick. V6. ,Gibt es intuitive Erkenntnis?” (Schlick, 1913).
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azért kell elvetniink, mert kiilonb6z6 médokon® megsértik a logikai
grammatikat, mint példaul Descartes cogito-érve, vagy Heidegger ki-
jelentése: , A semmi semmizik”. Kés6bb a metafizika-kritika alapvet6
pillére lesz a formai és a tartalmi beszédmdd megkiilonboztetése,
majd az altaldnos szavak értelmezése (,A fizikai nyelv, mint a tudo-
many egyetemes nyelve” (1932), Logische Syntax der Sprache (1934)),
majd a(z egy fogalomrendszerhez képest) kiilsé és belsé kérdések
megkiilonboztetése (,Empirizmus, szemantika és ontolégia” (1950)).

*

Az alabbiakban Carnap Aufbaubeli metafizika-kritikajat vizsgalom.
Ehhez azonban tisztazni kell, hogy mi volt Carnap altalanos célja az
Aufbauban. Az angolszasz filozéfidban sokaig uralkodd felfogas sze-
rint, amelyet a tovabbiakban a hagyominyos értelmezésnek nevezek,
Carnap atfog6 filozdfiai platformja a radikilis empirizmus volt, amely
az Aufbauban egy formalis-logikai empirista programban nyilvanult
meg.10 Ez a radikalis empirista program, toéméren osszefoglalva, két f&
részbél allt. Egyfel6l egy hagyomanyos empirista ismeretelméleti és
szemantikai programbol, amely a tudasigényre jogosult empirikus fo-
galmak és allitasok tartomanyat kivanta meghatarozni. Az Aufbauban
oly médon, hogy az empirikus fogalmakat (explicit definicidk illetve
an. hasznalati definiciok!! segitségével) redukélta az egyéni észlelési
tapasztalatokra. Az Aufbair Gjdonsdga ezen értelmezés szerint elsésor-
ban az 0j Frege-Russell-féle szimbolikus logikdnak (ezen beliil elsé-
sorban a relacidk russelli logikdjanak) az alkalmazasa volt, amelynek a
segitségével Carnap a korabbi hasonld kisérleteknél sokkal atfogébb
és részletesebb eredményeket ért el az empirikus fogalmak meghata-
rozasaban. Az atfogé empirista program masik eleme a matematika és

9 Itt Carnap a tdrgyszférak keverése (Spharenvermengung, confusion of
spheres) mellett, amely mdr az Aufbauban is szerepelt mint bizonyos metafizi-
kai dlproblémak forrdsa (lasd késébb), masféle logikai grammatikai hibakat is
bemutat.

10 Ez volt tobbek kozott Quine és Goodman, vagy Kraft véleménye is.

11 A hasznalati definicidk értelmezéséhez lasd az Aufbau 39., 40. és 48. szaka-
szait.
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a logika olyan értelmezése, amely Gsszefér a radikalis empirizmussal,
azaz a matematika és a logika analitikus voltanak (kiilonféle) elméle-
tei.’2 Az Aufbay tartalma eszerint egy fenomenalista-redukcionista el-
mélet volt, Russell Kilvilag-programjanak!?® részletesebb és logikailag
kifinomultabb valtozata, vagy ahogy Price fogalmazott: ,Hume plusz
matematikai logika”.

Ezt az értelmezést kétségkiviil sok minden kézenfekvévé teszi,
példaul Carnap szellemi 6néletrajzdnak bizonyos megjegyzései, ame-
lyekben arrdl szamol be, hogy Russell ,Tuddsunk a kiilvilagrél” cimii
tanulménykotetének a hatasara taldlta meg sajat filozoéfiai feladatat,
nevezetesen a Kiilvilag-program részletes kivitelezését.1* Valéban, az
Aufbauban Carnap a russelli logikai alkalmazdsaval konstrualta meg a
targyakat az érzéki tapasztalatokbdl. Emellett szdl az Aufbau
Russellts] szarmazé mottdja is: ,, A tudomanyos filozéfia legf6bb elve
a kovetkez§: ahol csak lehetséges, helyettesitsiik a kovetkeztetett enti-
tasokat logikai konstrukciékkal”; vagy Carnap meghatarozasa az Auf-
bau céljarél, ami ,(...) a ‘valdsag’ redukdldsa az ‘adottra’”; illetve ,Je-
len tanulmény egy kisérlet arra, hogy a reldcick elméletét a valésdg anali-
zildsdra alkalinazzuk (3).1°

Az Aufbau metafizika-kritikdjanak ellentmondasos mivolta mellet-
ti érv erre az értelmezésre tdmaszkodik és abbdl indul ki, hogy ez a
kritika a verifikacionizmusra épiil. A , verifikacionizmus” értelme az
Aufbauban eszerint a kovetkez lenne:

i. A jelentés verifikdcids elmélete. Egy fogalom jelentését azok a definici-
6k adjak (explicit definiciék vagy Carnap-féle hasznélati definicidk),
amelyekre tdAmaszkodva a fogalmat tartalmazé kijelentéseket le lehet
forditani kizarélag az egyéni tapasztalatokra vonatkozé kijelentések-
re.

12 L4sd errdl példaul Baker 1988.

13 Russell 1914.

14 Carnap 1963a.

15, The supreme maxim of scientific philosophizing is this: wherever possible,
logical constructions are to be substituted for inferred entities”. ,(...) the ,re-
duction of ‘reality’ to the ‘given’”. (...) , The present study is an attempt to ap-
ply the theory of relations to the task of analysing reality.”
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ii. Az értelinesség verifikdcids kritériuma. Egy fogalom kognitive értel-
mes, ha a fogalmat tartalmazo kijelentés lefordithatd az egyéni észlelé-
si tapasztalatokra vonatkozd kijelentésekre.

A metafizika-kritika ellentmonddasossdga melletti érvet réviden a ko-
vetkez6képpen fogalmazhatjuk meg:

(A1) Fogalmak és targyak azonosak.

(A2) A metafizikai kijelentések kognitiv értelmetlensége az értelmes-
ség verifikdciods kritériumabdl kovetkezik.

(A3) Az értelmesség verifikdcids kritériuma a jelentés verifikacids el-
méletébdl kovetkezik.

A jelentés verifikacios elméletébél és a fogalom-targy azonossagbodl
kovetkezik a targyak ontoldgiai redukcidja a fenomenalis tapasztalatok-
ra.

Tehat a fogalomrendszer nem semleges metafizikailag, igy az
Aufbau metafizika-kritikdja ellentmondasos.16

16 Ellenvethet6, hogy a ,verifikdlhatésdg” vagy a ,verifikdlhat6” kifejezés az
Aufbauban nemigen szerepel (6sszesen kétszer, 161., 176.). Ezt azonban puszta
terminolégiai kérdésnek tekinthetjitk, amennyiben a verifikdlhatésagot az
Aufbau konstrukciés rendszerében valé megkonstrualhatosaggal azonositjuk.

Masfel6l megjegyzend6, hogy az Aufbauban Carnap nem teszi explicitté
a fogalmak jelentése, illetve a fogalmak értelmessége kozotti megkiilonbozte-
tést (azaz a jelentés verifikacidés (konstrukcids) elmélete és az értelmesség
verifikaciés (konstrukciés) kritériuma kozotti kiilonbséget). Ennek tobbféle
magyarazata is lehet. Kézenfekvé, hogy egy olyan elméletben, amely szerint
(a) egy sz6 jelentése azonos a konstrukcidjanak a médjaval, és (b) csak a konst-
rudlt fogalmaknak van jelentése, ez a két meghatarozas szorosan 6sszekapcso-
16dik. Az Aufbau empirista, fenomenalista-redukcionista értelmezése szerint a
két kérdés azért nem valik szét, mert egyfel6l csak a kozvetlen tapasztalatra
visszavezethet$ allitdsok verifikalhaték, masfel6l a fogalmak/kijelentések je-
lentése a kozvetlen tapasztalatra visszavezetés médja. Azonban, mint amellett
az aldbbiakban érvelni fogok, az Aufbau ilyen empirista-redukcionista értel-
mezése nem tarthato.

Mas magyarazatot ad Coffa 1987. Leegyszeriisitve, 6 amellett érvel, hogy
az altala ,szemantikai hagyomanynak” nevezett atfogé megkozelitésen beliil
(amelyet Kanttél Carnapig rekonstrual), nem valik szét a létezés és a jelentés
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Az Aufbau ilyen értelmezését és a metafizika-kritika ellentmondésos-
saga melletti érvet azonban erdsen gyengiti, hogy nyilvanvald, Russell
és Carnap céljai dontéen kiilonboztek. Russell programja nem pusztan
ismeretelméleti és szemantikai, hanem metafizikai program is volt.
Egyik alapvet6 célja kétségkiviil az, hogy behatérolja a kiilvilagra vo-
natkozd biztos tuddsunk terjedelmét.’” Ez a Kiilvildg-program karté-
zianus/fundacionalista ismeretelméleti oldala. A programnak azon-
ban volt egy metafizikai oldala is: a kovetkeztetett entitdsoknak a kon-
strualt entitasokkal vald helyettesitésével Russell egy érzetadat meta-
fizikat is megalapozott. Ugyanis: a russelli ,ismeretség elve” szerint
csak az olyan targyakra vonatkozé kijelentések tartalma lehet megis-
merhet6, amelyek visszavezetheték kozvetleniil, ismeretség altal me-
gismerhet6 elemekre. Az ilyen elemek pedig az érzetadatok — kovet-
kezésképp Russell ismeretelméleti konstrukcidés programja egy meta-
fizikai fenomenalista ontolégiahoz vezetett.18

Carnap viszont, noha az Aufbauban Russellhez hasonldan az em-
pirikus fogalmak jelentésének a meghatdrozasat tlizte ki célul (tehat
az olyan fogalmakét, amelyekkel tudasigényre jogosult alllitasok fo-
galmazhatok meg), és ezt szintén az érzéki tapasztalatokra redukalé
definiciékkal kivanta végrehajtani, folyamatosan hangsulyozta, hogy
az altala kidolgozott/kidolgozandé fogalomrendszer metafizikailag
semleges. Példaul:

kérdése. Azaz, amirdl értelmes kijelentés tehets, az létezik is. A kérdés persze
az, hogy mitdl értelmes egy kijelentés. Nyilvan attél, hogy valamilyen ,legi-
tim” nyelven fogalmazzak meg. Carnap esetében pedig a ,legitim nyelvek” a
konstrualt nyelvek.

17 Russell altalanos filozéfiai célkittizése az volt, szellemi onéletrajza szerint
(Szellemi fejlédésem, 15.), hogy megvizsgdlja, lehetséges-e barmivel kapcso-
latban biztos tudas. A Kiilvildg-program pedig ennek az &ltalanos program-
nak a kiilvilagra, avagy az empirikus tudasra korlatozott része.

18 Russell azon nézeteit, amelyek a Tuddsunk a Kiilviligrél (1914) cimd el6adas-
sorozatdban kulminalédtak, altaldban fenomenalistinak szokis nevezni, bar
van aki vitatja a megnevezés jogossagat (vo. pl. Griffin 2003, 30. 0.)
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- A tudomanyos allitdsok a puszta formakrol szélnak, anélkil, hogy
barmit is mondananak arrél, hogy milyen targyakra illetve relacidkra
utalnak ezek a formak” (12).1°

- ,A tudomany arrél akar beszélni, ami objektiv; azonban barmi ami
nem a struktiirdhoz, hanem a tartalomhoz tartozik, barmi amire konk-
rétan ramutatunk, végsé soron szubjektiv” (16).20

- Ugy tiinik, hogy egyetértiink Russellel (abban), hogy a nem-empiri-
kus valésdg fogalmat nem lehet megkonstrualni. Ez azonban nem tii-
nik osszeegyeztethetének azzal a ténnyel, hogy Russell gyakran felvet
olyanfajta kérdéseket, amelyek realista meggy&z6dést implikalnak,
(fiiggetleniil atté], hogy hogyan valaszoljuk meg 6ket): példaul, hogy
léteznek-e fizikai targyak, amikor nem figyeljiik meg 6ket; hogy létez-
nek-e mas személyek; 1éteznek-e osztalyok, etc.” (176).21

2. Az Aufbau tjabb értelmezései

A hatvanas évekt6l kezd6d6en az Aufbau fenomenalista-redukcionista
értelmezésének a dominanciaja csokkent, és Gjabb interpretacidk jelen-
tek meg. Példaul: Az Aufbau

1. A klasszikus empirizmus ismeretelméletének formalis bizonyitasara
tett nagyszabas (de sikertelen) kisérlet (Kambartel 1968).

2. A tudomanyos tudas kanti megalapozési programjanak moderni-
zalt és formalizalt valtozata (Haack 1977).

19, Scientific statements speak of mere forms without saying what the terms
and relations of these forms are.”

0, Science wants to speak of the objective; however, everything that does not
belong to the structure but only to the material, everything that is concretely
pointed out, is in the end subjective.”

21 It seems that we agree with Russell (...) that the concept of nonempirical
reality cannot be constructed. However, this does not seem to be consistent
with the fact that, in Russell, question of the following type are frequently
posed, which (independently of how they answered) imply a realistic persua-
sion: whether physical things exist when they are not observed; whether other
persons exist; whether classes exist etc.”
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3. Az &ltaldnos konvencionalista filozéfia egy példaja (Runggaldier
1984).

4. A Frege-Russell-i modern logikai hagyomany els6 alkalmazasa a
tiszta matematikan kiviil, a fenomendlis tapasztalat vildgara (Vuille-
min 1971).

5. Az els6 pontos kidolgozasa egy fenomenalis rendszernek, amely
meghatdrozza, hogy mi az a minimalis fogalmi bézis, amire sziikség
van az észlelési tudas rekonstrukcidjdhoz (Goodman 1963, Moulines
1973).

6. Implicite tartalmazza egy mesterséges intelligencia rendszer mo-
delljét (Moulines 1973, Kese 1988).22

Ezen értelmezések mellett mind lehet érvelni és az Aufbau bizonyos
vondsainak a magyardzataban tobbé vagy kevésbé plauzibilisek is.
Mindazonaital szerintem sokkal gytiimolcs6z6bb az az tijabb atfogé ér-
telmezési irany, amelyet elsGsorban Michael Friedman és Alan
Richardson képvisel. Eszerint Carnap atfogé célja nem egy radikalis
empirista ismeretelméleti program volt, hanem az egységes tudominy
metafizikasemleges nyelvének a kidolgozasa. Friedman igy ir: ,Carnap
allaspontjanak a lényege a metafizikai semlegesség volt, nem a radika-
lis empirizmus”.2> Richardson szerint pedig: ,Ha létezik egyetlen
meghatarozé jegye Carnap filozéfiajanak, akkor ez az az allitas, hogy
a tudomaény és a filozdfia egyarant miivelhet$ a metafizika hagyoma-
nyos problémai vonatkozasdban semleges médon.”?* Ez az értelmezés
egyébként nemcsak Carnapra vonatkoztathatd: a metafizikasemleges
fogalomrendszer, az egységtudomany nyelvének a kidolgozdsa maés
logikai pozitivistak alapvet6 célja is volt, Neurath-é mindenképpen.
Ez a felfogds dsszhangban van azzal a tézissel, hogy Carnap filo-
z6fiai projektjének és benne metafizika-kritikdjanak a lényege nem a
verifikacionizmus. Ez nem jelenti azt, hogy a verifikacionizmus egyalta-
lan nem volt része a logikai pozitivista ,doktrinanak”, de szerepe
sokkal kevésbé volt jelentds, mint azt a hagyomanyos értelmezés tart-
ja; Carnap és a logikai pozitivistdk komplex metafizikaellenes érv-

22 V3. Moulines 1991.
2 Friedman 1999, 110.
24 Richardson 1992, 45.
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rendszerének az értelmezése messze nem alapozhaté csupén a verifi-
kéciés elméletre.

3. A tudomany egységes nyelve és a metafizika kritikaja

Nézziik most akkor az Aufbau érveit a metafizika ellen ennek az alter-
nativ értelmezésnek a fényében, amely szerint Carnap atfogé célkitu-
zése nem a radikdlis empirizmus (a verifikacionista redukcid), hanem az
egységtudomdny programja volt. E16szor is, mi értend§ egységtudomdny
alatt? Nos, az egységtudomany elsGsorban egy szemantikai program
volt, amely a tudomany egységes nyelvének, fogalomrendszerének a
kidolgozdséra iranyult. A 30-as évek forduldjanak Bécsi Korbeli vitai
részben arrdl széltak, hogy milyen legyen ez a kozos nyelv. Carnap az
Aufbauban a fenomenalis nyelvet javasolta, majd kés6bb, fizikalista
fordulata utén, a fizikai nyelvet.?s Az egységtudomany projekt ett6l
kezdve szorosan osszefonodik a Bécsi Kor fizikalizmus programjival,
amelyet altalanosan két {6 tézissel jellemezhetiink: i. minden tudoma-
nyos allitast meg lehet fogalmazni fizikai nyelven, a fizikai fogalom-
rendszer segitségével; ii. minden jelenséget meg lehet magyarazni a
fizikai torvények segitségével. A két tétel statusza kilonbozé volt: az
elébbi egy normativ elv, az utébbi viszont egy empirikus hipotézis,
amelyet a logikai pozitivistdk j6 része egyaltalan nem tekintett biztos-
nak. Carnap is gy vélte, hogy a torvények redukalhatésaga nyitott
kérdés, még az 1963-ban megjelent The Philosophy of Rudolf Carnapban
is csak mint lehetéséget emliti.26 Neurath pedig kifejezetten tagadta
ezt a lehetGséget, illetve elvetette, hogy a tudomany vagy a tudoma-
nyos filozéfia célja egy efféle redukcié lenne — a tudomanyok enciklo-
rendszere iranti igényt eleve metafizikai indittatdstinak tekintette. Az
viszont, hogy barmely targyteriilet (a fizika, a bioldgia, a pszicholégia,
a szociolégia, etc.) tudomanyosnak min@sithetd mondatait egységes

25 V6. Carnap 1932, Carnap 1931-32/1972 és Carnap 1932/1998. A fizikalista
fordulat torténetét igen részletesen rekonstrualja Uebel 1991.
26 V3. Feigl 1963 illetve Carnap 1963b.
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terminoldgiaval fejezhessiik ki, Carnap alapvet6 célkitlizése volt egész
pélyéja soran.?’

Carnapnak elsédleges célja tehat egy egységes tudomanyos foga-
lomrendszer kidolgozasa volt, az Aufbauban csakiigy, mint késébb. A
metafizika-kritika pedig ennek a programnak mintegy a melléktermé-
ke, jaruléka volt.2® Nézziik meg, hogy ennek az altalanos Aufbau ér-
telmezésnek a fényében tarthaté-e a vad, hogy Carnap metafizika-kri-
tikai, illetve ametafizikus filozéfiai programja ellentmondasos.

4. Miért nem azonos a verifikalhatosig a konstrualhatésaggal?

El6szor is, szemben a hagyomanyos értelmezéssel, erés érvek szélnak
amellett, hogy a konstrualhatésdg fogalma nem azonos a verifikalha-
tésagéval, tehat hogy a kiilonbség nemcsak terminolégiai. A legfonto-
sabb indok emellett az, hogy az Aufbauban kidolgozott empirikus fo-
galomrendszer tudomanyossdga szempontjabdl mdsodrendii, hogy a
fogalmakat a szubjektiv tapasztalatra vezeti vissza. Ugyanis:

(1) Egy fogalom tudomanyossdgdnak az altalanos kritériuma Carnap
szerint nem a szubjektiv tapasztalatokra visszavezethet6ség, hanem
az objektivitds és a rendszerbe illesztettség. Objektivitdson az értendd,
hogy a fogalom jelentése ne tartalmazzon semmi olyan elemet, amely
csak szubjektive, egy bizonyos személy szamara hozzaférhetd. A rend-
szerbe illesztettségen pedig az, hogy egy fogalom csak fogalmak rend-
szerében kaphat jelentést, mas fogalmakkal valé logikai, szemantikai
kapcsolatai révén, azazhogy egy fogalom jelentése nem adhaté meg
izoldltan, mas fogalmakra vald hivatkozas nélkiil.

(2) Masfel6l Carnap a bazisul szolgald tapasztalatokat is csak formilis
strukturdlis tulajdonsagokra hivatkozva szandékozott meghatarozni: a

27 V6. pl. az Aufbau 4. , The Unity of the Object Domain” szakaszaval, vagy ké-
s6bb , A fizika nyelv mint a tudomany egyetemes nyelve” c. tanulménnyal
(Carnap 1932/1998).

28 Carnap intellektualis onéletrajzaban hangstlyeltolddasro! beszél metafizi-
ka-kritikdja jelent6ségével kapcsolatban az Aufbau és késébbi radikalisabb ira-
sai pl. ,A metafizikai kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztiil”,
vagy A régi és az Gj logika” kozott.
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redukcits bazisul szolgalé emlékhasonldsagi relacioban nem szerepel
semmilyen szubjektiv mindség, fenomendlis karakter.

(3) Tovdbba mar az Aufbauban is hangsiilyozta, hogy a bazisnyelv le-
hetne a fizikai nyelv is (59), mi tobb, a fizikai nyelv is felépithetd t6bb-
féle alaprdl, azaz Gjfent nem a szubjektiv tapasztalat, hanem az objek-
tivitds és a rendszerbe illesztettség az empirikus fogalmak tudoma-
nyossaganak a kritériuma.

5. Tényleg nem teljesitik a tudomanyossag/kognitiv értelmesség fel-
tételét a metafizikai allitasok?

A tudomdanyossag, avagy a kognitiv értelmesség ilyen értelmezése
mellett felvet6dik a kérdés, hogy vajon tényleg semmilyen metafizikai
allitds nem teljesiti ezeket? Carnap tobbféleképpen is érvel emellett.
Egyfel6l vannak, akik szerint van olyan metafizikai tudas, amelyre
nem raciondlisan, fogalmak segitésével lehet szert tenni, hanem -
nemraciondlis — intuiciéval vagy misztikus revelaciéval. Carnap az
ilyenfajta tudas lehet6ségét ellen a kévetkezdket irja:

~Kétségtelen, hogy vannak vallasos, illetve masfajta hitjelenségek, illetve
intuicidk is; ezeknek fontos szerepiik van, nemcsak a gyakorlati életben,
hanem a megismerésben is. Mi tobb, elismerhetjiik, hogy ezeknek a je-
lenségeknek a sordn valamit valahogy ‘megragadunk’, ez a képes beszéd
azonban nem szabad, hogy ahhoz a feltevéshez vezessen, hogy ezeknek a
jelenségeknek a révén tudasra tesziink szert. Amire szert tesziink, az egy
bizonyos attittid, egy bizonyos pszichologiai dllapot, amely kétségkiviil
elényos lehet ahhoz, hogy bizonyos belatasokat nyerjink. Tuddsrol
azonban csak akkor lehet sz6, ha valamit megneveziink és megfogalma-
zunk, ha egy allitast szavakba vagy masféle jelekbe foglalunk.”

.L...1Igy példéul valamilyen megvilagosodason vagy mas személyek alli-
tasain alapuld hit vezethet tudashoz, tovabbi vizsgalatok utdn, mivel eb-
ben az esetben a hit ugyanazt jelenti, mint az igaznak tartas. Masfeldl ha
hit alatt valakinek egy olyan belsé attittidjét értjiik, amelyet nem lehet fo-
galmilag kifejezni, akkor még csak az elmélet szférdjaban sem vagyunk,
és az ilyen attittid hatdsai nem nevezet6k tudasnak. Hasonlé a helyzet az
intuiciéval. Vagy artikulalhaté eredménye van — ebben az esetben ezzel
az artikuldciéval fogalmi formaba onthetjiik ezt az eredményt, és igy a
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fogalmi tudés torvényeinek alavethetjiikk — vagy maskiilénben valami ki-
mondhatatlanrdl van sz6 - ez esetben az intuicié nem tekintheté tudas-
nak. Még kevésbé lehet fenntartani, hogy ilyen mddon megoldhatdk
olyan kérdések, amelyek a tudomanyon belil nem oldhaték meg. A ki-
mondhatatlannal kapcsolatban nem beszélhetiink kérdésekrol és vala-
szokrél” (181).

Vannak azutdn a metafizika hagyomanyos lényeg- és 1étezésprob-
lémadi, példaul, hogy milyen természetii az agy és a tudat kapcsolata,
milyen az oksdg, vagy a valdsdg altalanos természete (szellemi vagy
anyagi); létezik-e elmefiiggetlen kiilvilag, léteznek-e mas elmék, léte-
zik-e Isten.

Ezek ellen Carnap nem azzal érvelt, hogy a metafizikai lényeg- és
létezéskérdések nem verifikalhaték, hanem azzal, hogy nem fogal-
mazhatdk meg semmilyen konstrukciés rendszerben, ugyanis a megfo-
galmazasukhoz sziikséges fogalmak nem konstrudlhaték meg.

De vajon miért nem? A kiilonb6zé metafizikai lényegkérdések
megkonstrualhatatlansdga mellett Carnap nem ugyantgy érvelt. Néz-
ziik el6szor az agy-tudat viszony lényegére vonatkozé metafizikai
kérdést. Egyfel6l Carnap, Russell tipuselméletére tAmaszkodva, a ko-
vetkez$ logikai meghatarozasokat alkalmazza a fogalmak konstrudla-
saban. Bizonyos targy logikai komplexumai azoknak a targyaknak,
amelyekre redukalhaték. Az ilyen logikai komplexumok osztalyok,
amelyek nem azonosak elemeik sszességével. Ez azt is maga utan
vonja, hogy egy ilyen targy és extenzidja (azaz egy osztaly és az osz-
taly elemei) allogének egymadssal, nem izogének, mint egy osztaly exten-
ziénak az elemei.?” Ezért az olyan kérdések, amelyek egy fogalom
(targy) és az extenzidja kozotti viszonyra vonatkoznak, értelmetlenek,

2 Carnap definiciéja szerint két targy izogén, ha barmely propoziciondlis
figgvénynek van olyan argumentumhelye, ahol megengedett mind a két
targy neve. Ebben az esetben fennall, hogy barmely propozicionalis fiiggvény
barmely argumentumhelyére vagy mind két név megengedett argumentum,
vagy egyik sem az. Ha két targy nem izogén, akkor allogén. Példaul: az ,x
Németorszag egy varosa” propoziciondlis fiiggvénynek , Berlin” és “Parizs”is
megengedett argumentuma, a “Hold” viszont nem. Berlin és Parizs tehat
izogének, a Hold és Berlin, vagy a Hold és Parizs viszont allogének. V5. 29—
42.
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mert a targyszférdk Osszekeverésének (Spharenvermengung, con-
fusion of spheres) a hibdjaban vétkesek. Az un. autopszicholégiai tar-
gyak, azaz az individudlis tudat targyai és a fizikai targyak kiillonb6z6
targyszférakba tartoznak. A tudattargyak redukdlhatck fizikai targyak-
ra, de forditva is, a fizikai targyak is redukdlhatok a tudattargyakra.
Dontés kérdése, hogy melyik konstrukciés rendszert alkalmazzuk a
tudoményos targyak meghatarozasara. Ebbél viszont tisztin logikai (ti.
tipuselméleti) megfontoldsok alapjan kovetkezik, hogy a korrelalé tudat-
allapotok és agyi allapotok viszonyara vonatkozé allitasokat nem le-
het értelmesen megfogalmazni, mert az ilyen allitasok logikailag hiba-
sak, ugyanis a targyszférak keverésének a hibajat kovetik el.

Ezt a birdlatot Carnap egy pozitiv elképzeléssel is kiegészitette az
agy-tudat problémarél, amelyet a konstrukcids rendszer nézépontja-
bodl fogalmazott meg. Bar a metafizikai agy-tudat probléma, a dualiz-
mus vs monizmus kérdése nem fogalmazhaté meg értelmesen, a dua-
lizmus-monizmus kérdésnek van egy konstrukcids fogalmakra ta-
maszkodé megfogalmazdsa is. A dualista nézet konstrukciés fogal-
makkal (tehat az egyediil értelmes, tudomédnyos médon) torténé meg-
fogalmazdsa Carnap szerint az lenne, ha a tudattargyakat és a fizikai
targyakat kiilonboz6 bazistargyakbdl kellene megkonstrudlni; a dua-
lizmus vagy monizmus kérdése tehat nem a fiiggetlen targyszférdk
szamaval kapcsolatos kérdés. Noha a tudattargyak és a fizikai targyak
szférdja elkiiloniilt, ebbé]l nem kovetkezik, hogy valéban kiilénb6z6
fajta létez6k lennének. A konstrukciés rendszerbeli tdrgyszféra fogal-
mandl kevésbé félrevezets volna rendezési formdkrél (order-form) be-
sz€éIni. Mivel Carnap szerint énkényesen sok rendezési forma lehetsé-
ges, ezért nem értelmes a rendezési formdkat valodi létez6tipusokkal
azonositani. fgy a monizmus-dualizmus kérdésnek csak a bazisele-
mek vonatkozasdban van jelent6sége. Mivel pedig mind a tudattar-
gyak, mind a fizikai targyak felépithetGk egyazon bdazisbdl, ezért a
monizmus-dualizmus vita konstrukcids rendszerbeli értelmezésében a
monizmus mellett foglal allast. (Sajat allaspontjaval rokonnak tekinti
Kant felfogasat az agy-tudat problémardl (Natorp Kant értelmezését
kovetve),® valamint Russell és Mach semleges monista nézeteit is
(161).

30 Natorp, 1912, 148.
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Felvet6dhet, hogy ez a felfogds mégiscsak egyfajta metafizikai fe-
nomenalizmust von maga utan, hiszen azt sugallja, hogy egyediil a
baziselemek a valddi 1étezék, és ezek a baziselemek az Aufbau rend-
szere szerint a szubjektiv tapasztalatok.3! Carnap azonban védekezhet
azzal, hogy fizikai bazisra is felépithet6 a tudomanyos konstrukcids
rendszer (59), ezért az, hogy a bazis fenomenalis, nem kételez el a me-
tafizikai fenomenalizmus mellett.

A valdsag természetének metafizikai problémajat szintén ugyan-
ezen az alapon nyilvédnitja értelmetlennek (170-178). Egyfel6l megkii-
1onbozteti a valésag konstrukcids és metafizikai fogalmat. A metafizi-
kai valésag fogalma, amelyet ,,a megértd tudattél fiiggetlenként” de-
finial, azért értelmetlen Carnap szerint, mert semmilyen konstrukcids
rendszerben nem lehet megkonstrudlni. Tehdt nemcsak a tapasztalati
bazistiban, azaz nem azért, mert a metafizikai valésdg fogalma nem
verifikalhatd, a szubjektiv észlelési tapasztalatokra visszavezethet&ség
értelmében. (Mas kérdés, hogy Carnap csak kinyilvanitja ezt a tézisét,
gyakorlatilag nem érvel mellette (176).) MasfelSl azt is 4llitja, hogy
konstrukciés rendszere megragadja a kiilonféle metafizikai dllaspont-
ok értelmes magjdt, és ezeknek a nézeteknek (azaz a realizmus, idea-
lizmus [objektiv, szubjektiv, szolipszista, transzcendentalis], valamint
a fenomenalizmus) a lényegi jegyei mind 6sszhangban vannak a
konstrukcids rendszer lényegi jegyeivel (177). E nézetek csak a metafi-
zikai megfogalmazasukban &llnak ellentmondasban egymassal, a
konstrukciés elméleten beliil nem. Carnap szdndékolt allaspontja vila-
gos: metafizika-kritikdja a konstrukciés fogalomrendszer(ek) metafi-
zikai semlegességén alapul, nem a verifikacié elvén.

31 V6. Coffa hasonlé vadjaval, amely szerint Carnap megfogalmazasai, misze-
rint a tudomanyos targyak mind kvéazi-targyak, egyediil a bazis targyak valé-
di tdrgyak, mégiscsak idealizmust implikdlnak (,Scientific Idealism and
Semantic Idealism”, in: Coffa 1991).
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6. Tarthat6-e Carnap metafizika-kritikaja az Aufbau programjanak
1j értelmezése mellett?

Ez a kérdés megfogalmazhat6 a kovetkez6képpen: mi indokolja, hogy
a nem objektiv és rendszerbe nem illesztett (izolalt) fogalmakra ta-
maszkodo metafizikai allitdsok nem birnak tudoményos jelentéssel,
nem fejeznek ki tudast? Carnap valasza nyilvan az lenne, hogy az ob-
jektivitds és rendszerszeriiség bdrmifajta tudasallitassal szemben t&-
masztott kvetelmény. Ha a metafizika tudast kivan nydjtani, teljesi-
tenie kell ezeket az altalanos feltételeket. Tovabbi kérdés azonban,
hogy mi igazolja ezt az elképzelést, tudniillik, hogy egy allitds tudo-
manyos mivoltdnak, tudasigényre jogosultsaganak éppen ezek lenné-
nek a kritériumai?

Ezzel kapcsolatban a hagyomanyos értelmezést elvetSk kozott is
megoszlanak vélemények: dltaldnosan fogalmazhatunk gy, hogy szé-
les egyetértés van abban, hogy részben neokantidnus, részben
konvencionalista elemek 6tvoz6dnek ebben a tudésfelfogasban. Emel-
lett szl Carnap szamos relevans hivatkozasa neokantidnus szerzékre,
nevezetesen Cassirerre, Natorpra és Bauchra (Cassirer 1910, Bauch
1911, 1914, Natorp 1910, 1912). Masfel&! ismert, hogy Carnap a Der
Raum cimi doktori disszertacidja illetve 1920 és 1926 kozott megjelent
miivei neokantidanus ismeretelméleti alapokra épiiltek,? valamint az
is, hogy Carnap az Aufbau els6 verzidjat is ebben az idGszakban, 1922
és 1925 kozott irta.?

Tovébbi kérdés, hogy maga az Aufbau konstrukcids fogalomrend-
szere teljesiti-e az objektivitds és rendszerszerfiség, azaz a tudoma-
nyossag kovetelményét? Ha nem, akkor felvetddik, hogy az Aufbau
metafizika-kritikdja ezen értelmezés mellett sem megalapozott. Koz-
tudott, hogy az Aufbau rendszerét stulyos kritikdk érték, amelyeknek a
hatasara Carnap hamarosan el is vetette azt. Ezek egyike az volt, hogy
az Aufbau konstrukcids rendszere, Carnap szandékai ellenére, nem in-
terszubjektiv, marpedig a tudomanyos fogalmaknak interszubjekti-
veknek kell lenniiik, hiszen csak ekkor lehet a veliik megfogalmazott
allitdsokat interszubjektive ellendrizni. Carnap ugyan eleinte tGgy vél-

32 Carnap 1922, Carnap 1923, Carnap 1924, Carnap 1925, Carnap 1926.
33 V. Richardson 1998, 138-182. o.
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te, hogy az interszubjektivitds kovetelményét teljesiti az Aufbau feno-
menalis bazist1 konstrukcids rendszere, de késébb Neurath és Neider
kritikdi nyomdn visszavonta ezt a nézetét. Az Aufbauban ugyanis
Carnap kétféleképpen probalta megoldani a fogalmak interszubjek-
tivitdsanak a problémajat. A 66. ,,Az autopszicholdgiai bazis és az ob-
jektivitds problémaja” cim szakaszban a kovetkezéképpen ir.

.Problémank az, hogy hogyan juthat a tudomany interszubjektive érvé-
nyes allitdsokhoz, ha minden tudoményos targyat az individualis alany
nézépontjabdl kell megkonstrudlni, azaz ha végsé soron minden tudo-
maényos allitas targya csak az ,én” tapasztalataim kozott viszonyok? [...]
E probléma megolddsa azon a tényen alapul, hogy noha az egyéni tapasz-
talatfolyamok tartalima teljességgel osszehasonlithatatlan, [...] minden ta-
pasztalatfolyamnak megegyeznek bizonyos strukturdlis tulajdonsigai. Ha
marmost a tudoménynak objektivnak kell lennie, akkor az ilyen struktu-
ralis tulajdonsiagokra vonatkozé allitasokra kell, hogy korlatozza ma-
gatl...].

Az objektivitds tehat azon a feltevésen alapul, hogy ,az adott” bizo-
nyos strukturalis tulajdonsagai minden egyén szdmara azonosak.

Masfelél viszont, amikor Carnap valéban nekiall, hogy megmu-
tassa, konstrukciés rendszerének fogalmai interszubjektivek, masféle
megkozelitést alkalmaz. Nem a tapasztalat minden alany szamara ko-
z0s strukturalis tulajdonsagaibdl indul ki, hanem a konstrukciés rend-
szeren beliil, azaz a szolipszista bdzisrél prébalja meg rekonstrudlni a
fogalmak interszubjektivitdsat. Az interszubjektivitds eszerint azokra
a korrespondencidkra épiil, amelyek az alany koriili tér-id6 viszonyok
sajat meghatarozésai és azok kozott a tér-id6é viszony meghatarozasok
kozott dllnak fenn, amelyeket az alany mdsok tér-id6 viszony meghata-
rozasaiként konstrudl meg. Azaz az interszubjektivitds a szolipszista
nézéponton beliil konstrualédik.3

»'M vildganak’ (a mésik vildganak) (kordbban bemutatott) megkonstrua-
l4si médjabsl kévetkezik, hogy ezen vildg és az ‘én vildgom’ kozott léte-
zik egy bizonyos analdgia; pontosabban a konstrukciés rendszer mint
egész (S) és "M konstrukciés rendszere’ (Sm) kozott. Ne felejtsiik el azon-

V6. 146-149.
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ban, hogy Sm csak S egy részrendszere; M vildga az én vildgomon beliil
van konstrudlva; nem 1igy kell tekinteni, mint amit M alakitott ki, hanem
amit én alakitottam ki M szdmara [...] S és Sy, fizikai téridébeli vilaga ko-
zott fenndll egy egy-egyértelmli megfelelés a kovetkez6 médon: azok a
térid6beli viszonyok, amelyek Sm-ben fenndllnak a fizikai vildig pontjai
kozott, fennallnak a megfelel6 S-beli pontok kozoétt is. [...] nevezziik ezt a
megfelelést interszubjektiv korrespondencidnak. S és Sy két interszubjektiv
korrespondencidban 4ll6 targya ‘ugyanazt’ a targyat reprezentalja (realis-
ta nyelven megfogalmazva), egyszer dltalam azonositva, masszor M 4ltal”
(146).

Nyilvanvald, hogy ez a konstrukciés médszer nem biztositja a tudo-
maényos allitdsok interszubjektivitdsat: az ugyanis, hogy egy szolip-
szisztikus vilagban korrespondencia all fenn az alany és az alany né-
z6pontjabol rekonstrualt mds személyek tapasztalatai kozott, nem
igazolja, hogy a szolipszisztikus nyelv mondatai interszubjektive el-
lenérizhet6k. Az interszubjektiv ellendrizhetéség legfeljebb az els¢
megkozelités alapjan lehetséges, amely azonban nem szolipszista, ha-
nem realizmust feltételez méds személyek és tapasztalataik vonatkoza-
saban.3

Egy masik ellenvetés az Aufbau fogalomrendszerének objektivita-
saval kapcsolatban, hogy a fogalmak meghatarozasabdl nem sikertilt
teljesen kiiktatni a szubjektiv elemet. Carnap, szandékai szerint, a
rendszer minden fogalmarél kizarélag strukturalis definiciét kivant
adni, beleértve a bazisrelacidt, az emlékhasonlésagi viszonyt. Itt azon-
ban felmeriilt az a probléma, hogy a tisztan strukturdlis definiciék
nem hatarozzak meg (aluldetermindljdk), hogy valojaban mely reléci-
6rodl van sz6: tetsz6leges szamii relacié rendelkezhet olyan struktura-
lis tulajdonsagokkal, amelyekkel az R emlékhasonlésagi relacio, hon-
nan tudjuk, hogy a definicié éppen az R-t hatdrozza meg? Carnap ja-
vaslata az volt, hogy a definiciét ki kell egésziteni: az emlékhasonlé-
sagi relacié az, amelyik a megfelel strukturdlis tulajdonsagokkal ren-
delkezik és ,megalapozott” (founded), vagy ,természetes”. Mas sz6-
val azon relacidk koziil, amelyek az illet§ strukturalis tulajdonsagok-
kal rendelkeznek, az R-relacié az, amelyik a tapasztalatban adédik.
Ezzel azonban, a birdlék szerint, Carnap egy nemlogikai fogalmat ve-

35 V. Uebel 1991, 90-96. o.
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zetett be a fogalomrendszer megalapozasaba, és ezzel aldasta a foga-
lomrendszer objektivitdsat.36

Tovéabbi problémat jelenthet az Aufbau metafizika-semlegességé-
vel kapcsolatban a logika stadtuszdnak a kérdése. Carnap szerint a
konstrukcids rendszer objektivitdsanak tovabbi alapja az a feltevés (a
fentiek mellett), hogy a fogalmak meghatarozasaban hasznélt logika,
nevezetesen a russelli tipuselméleti logika, az egyetlen helyes logika. De
vajon hogyan értelmezi Carnap ennek a logikdnak a statuszat? Nos
ezzel kapcsolatban nemigen talalunk explicit allasfoglalast Carnap ko-
rabeli publikacidiban. Richardson meggy6z6 interpretacija szerint
Carnap felfogasa a logika statuszardl (nem a tartalmdrdl) az Aufbau
megirdsa idején bizonyos neokantidnus elképzelésekhez allt kozel.
Eszerint a logika szerepe transzcendentdlis: értelmes allitdsokat csak
és kizardlag logikai nyelven lehet megfogalmazni.3” Ezzel az elképze-
léssel szemben azonban felvethetd, hogy metafizikai (platonista vagy
transzcendentélis idealista) el6feltevéseket rejt magéban.38

7. Konkl1zié

A fentiekben remélhetbleg sikeriilt meggy6z6en bemutatni, hogy az
Aufbaubeli metafizika-kritika lényege nem a verifikacionizmus, igy az
Aufbau metafizika-kritikaja elleni vad, amely az Aufbau hagyomanyos
radikalis empirista értelmezésén alapul, nem &ll meg. Masfeldl persze,
ugy tdnik, a tudomanyos fogalmak Aufbauban vazolt rendszere nem
tarthatd, amint azt maga Carnap is belatta. Igy ha Carnap metafizika-
kritikdja konkrétan csak ezen a rendszeren alapulna, akkor a metafizi-
ka-kritika is vele bukna. Carnap azonban mar itt is hangsulyozta,
hogy masféle metafizika-semleges tudoményos nyelv is lehetséges,
nevezetesen a fizikai nyelv: az Aufbau fenomenadlis bazisu konstrukci-

3 Vo. pl. Friedman 1987. Vita targya, hogy mennyire fatdlis a , megalapozott-
sag” bevezetése az objektivitdsara nézve.

37 V6. Richardson ,The Fundamentals of neo-Kantian Epistemology”, in:
Richardson 1999, 116-138.

38 V6. Richardson 1999, 134-138.
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6s rendszere elleni érvekbdl nem kovetkezik, hogy semmilyen ameta-
fizikus fogalomrendszer nem kivitelezd.

Ha elfogadjuk, hogy Carnap atfogé programja az egységes tudo-
ményos nyelv megalkotasa volt, akkor természetesen adédik a javas-
lat, hogy Carnap atfogd érve a metafizikai allitdsok értelmetlensége
mellett az, hogy a metafizikai llitdsok nem fogalmazhatdk meg az
egységes tudomanyos nyelven. A tekintetben, hogy mi tekinthets egy
nyelv tudomédnyossdga kritériumanak, Carnap nézetei valtoztak. A
szintaktikai fordulat nyoman a tudomanyos &llitdsok és a metafizikai
allitdsok megkiilonbozetés Gj eszkézeként Carnap a tartalmi és formai
beszédmdd megkiilonboztetését vetette be: eszerint metafizikaiak az
olyan tartalmi médban megfogalmazott mondatok, amelyeket nem
lehet formalis médban megfogalmazni. A szintaktikai megkozelitéssel
parhuzamosan formalddott ki a logikai tolerancia elve, az a javaslat,
hogy kiilonboz6 logikai rendszerek lehetségesek, amelyek kozott csak
pragmatikus szempontok alapjan lehet valasztani. Ezzel a nézettel
szemben nem &allnak a logika Aufbaubeli transzcendentalis értelmezése
(illetve altaldban a logikai monizmus) metafizikai elkotelezettségével
kapcsolatos vadak. Késébb a nyelvi kerethez képest kiils6 és belsd
kérdések megkiilonboztetése jelent meg mint Gj elem.

Carnap Aufbau utani metafizika-kritikdban természetesen szerepe
volt a verifikadlhatosagi elvnek is. A jelentés verifikacids elméletet
Wittgensteint6] szarmaztatta,®® a verifikdlhatésdg, mint a metafizikai
allitasok értelmetlenségének a kritériuma explicite el6szor a Schein-
probleme der Philosophie-ben jelent meg.#! Mi tébb, Carnap palyaja vé-

3 V6. ,Empirizmus, szemantika és ontolégia” (Carnap 1950/1986). Szdmos
értelmez6 szerint a kiils6/belsé megkiilonboztetés elézményei megtaldlhaték
a Syntaxban (pl. ez Quine véleménye, v6. Quine 1951 és Quine 1966), s6t a
Scheinproblemeben illetve az Aufbauban is. Szerintem, noha kétségkiviil vannak
hasonlésagok, ezek a megkiilonboztetések jelentsen eltérnek, elsésorban a
megkiilonboztetésekhez kapcsolédé hattérfeltevések kiilonbozésége miatt.

40 V6. Carnap 1963a.

41 Az, hogy az Aufbau metafizikakritikai eszkozei kozé szokds sorolni a verifi-
kalhatésagi elvet, szamos egyéb (részben altalam is érintett) ok mellett talan
annak is koszonhetd, hogy az Aufbau és a Scheinprobleme der Philosophie egy-
arant 1928-ban jelent meg, mi tobb, a késébbi kiaddsban rendszerint egybe-
kotve. Ez azt sugallja, mintha a Scheinprobleme csak mintegy kiemelné, részle-
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géig fenntartotta a kognitiv értelmesség valamilyen kritériumat. Az
egyre puhuld kritériumok magja az a nézet volt, hogy az olyan allita-
sok, amelyeknek nincs semmilyen (barmily attételes) empirikusan
megfigyelheté kovetkezménytik, nem tekinthet6k empirikus(an ér-
telmes) allitdsoknak.# Mindazonaltal a verifikacionizmus Carnap ké-
s6bbi metafizika-kritikdjanak is csupan az egyik szala volt.
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SUMMARY

Carnap’s early criticism of metaphysics

The best known feature of Vienna
Circle philosophy and within that
Carnap’s thought, is the radical an-
timetaphysical attitude, according to
which all metaphysical views are
meaningless: questions about the ex-
istence of God, the soul, the mind-
independent world, or the nature of
causation, reality in general, or the
psychophysical nexus are not only
unanswerable, but literally sense-
less. The stereotypical view had
been, and outside the circles of ana-
lytic philosophy still seems to be,
that Carnap’s criticism of metaphys-
ics was based essentially on his veri-
ficationism. This view is often ac-
companied by the claim that these
verificationist attacks against meta-
physics are inconsistent. However,
Carnap’s arguments against meta-

physics are arguably much richer,
those based on verificationism are
representing only one — and possi-
bly not even the most important -
strand. In this paper I concentrate
on Carnap’s early criticism of meta-
physics, as expounded in his Der lo-
gische Aufbau der Welt. I reconstruct
his various arguments against meta-
physical tenets, and argue that these
are not based on a verificationist cri-
terion of meaningfulness. Hence the
arguments against Carnap’s antime-
taphysical or ametaphysical stance,
which describe it as founded on
verificationism, go astray. Further, I
also consider diverse interpretations
of the Anufbau, and some other objec-
tions to Carnap’s claim about the
metaphysical neutrality of his con-
structional system.

629



	1–2. szám����������������
	Tanulmányok������������������
	Fehér M. István: Fenomenológia, tapasztalat, szabadság�������������������������������������������������������������
	Varga Csaba: A bírói döntéshozatal ’fekete doboza’ és a joguralom – az európai egységesülés s a globalizáció távlatában������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Rosta Kosztasz: Nietzsche Platón-kritikája�������������������������������������������������
	Hárs Endre: Evolúciós fantáziák��������������������������������������
	Paksi Dániel: Az emergencia értelmezése Polányi Mihály filozófiájában����������������������������������������������������������������������������

	Dokumentum�����������������
	Th. W. Adorno: Esztétikai előadások (Fordította és utószóval ellátta Weiss János)����������������������������������������������������������������������������������������

	Szemle�������������
	Nagy József: Vico: Racionalitás és politika��������������������������������������������������


	3–4. szám����������������
	Tanulmányok������������������
	Milan Zigo: A professzionális szlovák filozófia múltja és jelene�����������������������������������������������������������������������
	Tibor Pichler: A szlovák politikai gondolkodás eszméinek történelmi változásai�������������������������������������������������������������������������������������
	Vladimír Bakoš: A Tudományos Szintézis filozófiai eredményei�������������������������������������������������������������������
	Miroslav Marcelli: Város és racionalitás�����������������������������������������������
	František Novosád: A határ-jelenség������������������������������������������
	Etela Farkašová: Az álláspont mint episztemológiai/módszertani stratégia�������������������������������������������������������������������������������
	Jozef Sivák: Jan Patočka mint Husserl kritikusa������������������������������������������������������
	Tatiana Sedová: Konstruktivizmus mint tudományfilozófia és tudományszociológia�������������������������������������������������������������������������������������

	Dokumentum�����������������
	Rüdiger Bubner: Három politikafilozófiai tanulmány (fordította Weiss János)����������������������������������������������������������������������������������

	Tájékozódás������������������
	Ambrus Gergely: Carnap korai metafizika-kritikája��������������������������������������������������������
	Sik Domonkos: A cselekvéskoordináció koordinációjának fenomenológiája����������������������������������������������������������������������������
	Varga Péter András: Az intencionalitás felfedezéséről������������������������������������������������������������
	Darab Tamás: Az Én-kép a vizuális narrativitás tükrében��������������������������������������������������������������

	Szemle�������������
	Huoranszki Ferenc: Az újkori szkepticizmus története�����������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������
	263����������
	264����������
	265����������
	266����������
	267����������
	268����������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������
	277����������
	278����������
	279����������
	280����������
	281����������
	282����������
	283����������
	284����������
	285����������
	286����������
	287����������
	288����������
	289����������
	290����������
	291����������
	292����������
	293����������
	294����������
	295����������
	296����������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������
	303����������
	304����������
	305����������
	306����������
	307����������
	308����������
	309����������
	310����������
	311����������
	312����������
	313����������
	314����������
	315����������
	316����������
	317����������
	318����������
	319����������
	320����������
	321����������
	322����������
	323����������
	324����������
	325����������
	326����������
	327����������
	328����������
	329����������
	330����������
	331����������
	332����������
	333����������
	334����������
	335����������
	336����������
	337����������
	338����������
	339����������
	340����������
	341����������
	342����������
	343����������
	344����������
	345����������
	346����������
	347����������
	348����������
	349����������
	350����������
	351����������
	352����������
	353����������
	354����������
	355����������
	356����������
	357����������
	358����������
	359����������
	360����������
	361����������
	362����������
	363����������
	364����������
	365����������
	366����������
	367����������
	368����������
	369����������
	370����������
	371����������
	372����������
	373����������
	374����������
	375����������
	376����������
	377����������
	378����������
	379����������
	380����������
	381����������
	382����������
	383����������
	384����������
	384_1������������
	384_2������������
	384_3������������
	384_4������������
	385����������
	386����������
	387����������
	388����������
	389����������
	390����������
	391����������
	392����������
	393����������
	394����������
	395����������
	396����������
	397����������
	398����������
	399����������
	400����������
	401����������
	402����������
	403����������
	404����������
	405����������
	406����������
	407����������
	408����������
	409����������
	410����������
	411����������
	412����������
	413����������
	414����������
	415����������
	416����������
	417����������
	418����������
	419����������
	420����������
	421����������
	422����������
	423����������
	424����������
	425����������
	426����������
	427����������
	428����������
	429����������
	430����������
	431����������
	432����������
	433����������
	434����������
	435����������
	436����������
	437����������
	438����������
	439����������
	440����������
	441����������
	442����������
	443����������
	444����������
	445����������
	446����������
	447����������
	448����������
	449����������
	450����������
	451����������
	452����������
	453����������
	454����������
	455����������
	456����������
	457����������
	458����������
	459����������
	460����������
	461����������
	462����������
	463����������
	464����������
	465����������
	466����������
	467����������
	468����������
	469����������
	470����������
	471����������
	472����������
	473����������
	474����������
	475����������
	476����������
	477����������
	478����������
	479����������
	480����������
	481����������
	482����������
	483����������
	484����������
	485����������
	486����������
	487����������
	488����������
	489����������
	490����������
	491����������
	492����������
	493����������
	494����������
	495����������
	496����������
	497����������
	498����������
	499����������
	500����������
	501����������
	502����������
	503����������
	504����������
	505����������
	506����������
	507����������
	508����������
	509����������
	510����������
	511����������
	512����������
	513����������
	514����������
	515����������
	516����������
	517����������
	518����������
	519����������
	520����������
	521����������
	522����������
	523����������
	524����������
	525����������
	526����������
	527����������
	528����������
	529����������
	530����������
	531����������
	532����������
	533����������
	534����������
	535����������
	536����������
	537����������
	538����������
	539����������
	540����������
	541����������
	542����������
	543����������
	544����������
	545����������
	546����������
	547����������
	548����������
	549����������
	550����������
	551����������
	552����������
	553����������
	554����������
	555����������
	556����������
	557����������
	558����������
	559����������
	560����������
	561����������
	562����������
	563����������
	564����������
	565����������
	566����������
	567����������
	568����������
	569����������
	570����������
	571����������
	572����������
	573����������
	574����������
	575����������
	576����������
	577����������
	578����������
	579����������
	580����������
	581����������
	582����������
	583����������
	584����������
	585����������
	586����������
	587����������
	588����������
	589����������
	590����������
	591����������
	592����������
	593����������
	594����������
	595����������
	596����������
	597����������
	598����������
	599����������
	600����������
	601����������
	602����������
	603����������
	604����������
	605����������
	606����������
	607����������
	608����������
	609����������
	610����������
	611����������
	612����������
	613����������
	614����������
	615����������
	616����������
	617����������
	618����������
	619����������
	620����������
	621����������
	622����������
	623����������
	624����������
	625����������
	626����������
	627����������
	628����������
	629����������
	630����������
	631����������
	632����������
	633����������
	634����������
	635����������
	636����������
	637����������
	638����������
	639����������
	640����������
	641����������
	642����������
	643����������
	644����������
	645����������
	646����������
	647����������
	648����������
	649����������
	650����������
	651����������
	652����������
	653����������
	654����������
	655����������
	656����������
	657����������
	658����������
	659����������
	660����������
	661����������
	662����������
	663����������
	664����������
	665����������
	666����������
	667����������
	668����������
	669����������
	670����������
	671����������
	672����������
	673����������
	674����������
	675����������
	676����������
	677����������
	678����������
	679����������
	680����������
	681����������
	682����������
	683����������
	684����������
	685����������
	686����������
	687����������
	688����������
	689����������
	690����������
	691����������
	692����������
	693����������
	694����������
	695����������
	696����������
	697����������
	698����������
	699����������
	700����������
	701����������
	702����������
	703����������
	704����������
	705����������
	706����������
	707����������
	708����������
	709����������
	710����������
	711����������
	712����������
	713����������
	714����������
	715����������
	716����������
	717����������
	718����������
	719����������
	720����������
	721����������
	722����������
	723����������
	724����������
	725����������
	726����������
	727����������
	728����������
	729����������
	730����������
	731����������
	732����������
	733����������
	734����������
	735����������
	736����������
	737����������
	738����������
	739����������
	740����������
	741����������
	742����������
	743����������
	744����������
	745����������
	746����������


