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Férfi-kép

Az 1825-1827-es orszaggyiilés reformereirol
egy portrégaléria kapcsan

Jelen iras egy elfeledett és széthullott portrégaléria (Gjra)felfedezése révén az
1825-1827-es pozsonyi orszaggylilésnek egy, a magyar reformkor (torténete)
szempontjabol 1ényegi aspektusat térképezi fel. Az egyiittesbe tartozo arcké-
pek (egy részének) felderitésén, az dbrazoltak személyének (tavolrol sem teljes)
azonositasan tal ezért legfoképp arra a torténeti és megrendeldi — egymassal
konvergald — kontextusra dsszpontosit, amelyben a képek keletkeztek. Ez egy-
részt azt a diétai kozeget jelenti, ahol a kdzszerepld férfi egy uj tipusa — egy Uj
magatartasbeli minta — tiint fel és formalédott nem is annyira az iilések sok-
hangti diskurzusaiban, mint inkabb a diskurzusok hiteles és ezért hatasos szo-
noki képviselete soran. Masrészt azt az id6szakot, amely a megrendelé — grof
Széchenyi Istvan — életében meghatarozo volt: azokat az orszaggytilésen toltott
hénapokat, amikor a grof — sajat maga el6tt is — a nyilvanossag mértékado sze-
repléjéveé valt. Ez nem kothetd egy adott tetthez vagy felajanlashoz; Széchenyi
az erény folyamatos, kitartd és szigorti gyakorlasaval épitett fel egy autonom
politikai személyiséget. A modellt, gy az 0, mint a diétai ellenzék esetében
egy, kiillonbo6zo torténeti forrasokbol meritd, hatarozott alakot eldszor a francia
forradalomban 61t6 férfikép szolgaltatta, amely jol adaptalodott a helyi viszo-
nyokhoz. Amellett érvelek, hogy az egylittes megrendeldje és az egyes képeken
abrazolt személyek ezt a hazai viszonylatban Gjszer(i idedlt testesitették meg,
maguk a képmasok pedig, ha ugy tetszik, ezt propagaltak és ennek maradtak
mara egyediili dokumentumai: benniik egy csak korlatozott ideig 1étez0, és ak-
kor is csak keveseket jellemz6 (politikai) eszmény manifesztalodott.
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1. Férfiak
1.1. Az incredibilis gravitas megtestesitoi

A The Body and the French Revolution cimii konyvében Dorinda Outram amel-
lett érvel, hogy a francia forradalom ugyan eltorélte a politikai uralomnak egy
de nem tudott helyette egy olyan uj, hegemon allamtestet kiépiteni, amelyet
a tomegtarsadalmak megjelenésének koraban széles konszenzus ovezett volna
(Outram 1989). A test igy a politikai harc terepévé valt: a kirdlygyilkossag révén
tamadt politikai {irt az egyének fizikai testének rivalis politikai ideologidk altali,
folyamatos jraalkotasa toltotte ki.

Az ) magatartasmodell alapja a Norbert Elias-féle kora Gjkori homo clausus
(Elias 1987) lett: az az 6nmagat kontrollalo, racionalisan cselekvd férfi, aki a
kozéposztaly gy6zelmét szimbolizalhatta a nék és az alsobb rétegek tarsadalmi
rendet veszélyeztetd, karnevalszerii kitoréseivel szemben (a /a Bahtyin 1982).
Modern kori valtozatat Outram kifinomult moédszerekkel rekonstrudlja: a fran-
cia forradalom ujfajta tarsadalmi és politikai nyilvanossagaban — ott, ahol el6-
szOr valt feladatta a tomeg meggy6zése, egy ligy mellé allitasa — felértékel6do
diskurzusok hiteles egyéni megjelenitésének és képviseletének, azaz megteste-
sitésének kérdéskorére koncentral. Egy olyan kdzéposztalybeli, férfi beszéd- és
viselkedési modot, attitlidot térképez fel — tulajdonképpen tokéletesen internali-
zalt szerepek Osszességét —, amely lehetdvé tette, hogy egyének, ha csak iddle-
gesen is, politikai értelemben véve autondmkeént, szuverénként éljék meg magu-
kat, és gy is tiinjenek fel a koz el6tt.

Az igy jellemezhetd férfiak néhany, még iskolai tanulmanyaik, illetve ké-
s6bbi olvasmanyélményeik soran megismert sztoikus példajat kovethették. Az
utikai Cato vagy Lucius Junius Brutus torténete példaul azonban mar nem a
klasszikus sztoicizmus nézeteit kdzvetitette a negotium és az otium vilaganak
kiegyenlitettségérdl — ahol a kérdés még akariil forgott, hogy egy erényes fér-
fi szerepet vallaljon-e egyaltalan a kozéletben egy, az allamot fenyegetd vész
esetén —, de nem is a neosztoikusok, mint példaul Justus Lipsius elterjedt ta-
nait — miszerint az 6nkontrollal rendelkezéknek egyenesen kotelessége a koz-
iigyekben val6 részvétel —, hanem a sztoicizmusnak a 18. szazadi filozofusok,
tobbek kozt Montesquieu elgondolésai altal formalt olvasatat az allam hatalma-
val szemben a sajat szuverenitasara és személyes autondomidjara torekvo indi-
viduumrol. A hihetetlen méltdsag (incredibilis gravitas) rdmai ethoszdnak — és
a mar emlitett homo clausus alakjanak — ezen modern kori kovetdi igy fizikai
és érzelmi sziikségleteik hattérbe szoritasaval, anyagi javaik, karrierjiik és po-
zicidjuk feladasaval, sajat életiik, s6t akar kozeli hozzatartozoik felaldozasaval
maguk is az erény (virtu) abszolut €s autentikus megszemélyesitéivé valhattak
— megvesztegethetetlen és megfélemlithetetlen szabad emberekké egy zsarno-
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ki hatalommal szemben. Aldozatvallalasuk hiteles kiilsé képviseletére kiilonds
hangsuly esett: testi folyamatok, intenziv bensd érzelmek maximalis leplezésére
¢és uralmara; felemeld, magasztos gesztusokra és bator szavakra; lemondasra,
visszafogottsagra és nyugalomra — akar a kozvetlentll fenyegetd, er6szakos ha-
lallal szemben is. Nem nagy tettekrdl volt sz6 tehat, hanem az erény (verba-
lizalason tuli) autentikus megélésérdl és megtestesitésérdl az ehhez sziikséges
folyamatos dnfegyelem és onvizsgalat révén. Mindez azokban, akik sztoikus
magatartasuk tanui voltak, tiszteletet valtott ki, és arra inditotta dket, hogy a
magatartasmintat kovessék. Ez volt a cél: tAmogat6 tarsakra lelni, akik amellett,
hogy tamaszt nyujthattak az elbizonytalanodas pillanataiban, a példat mintegy
felilmulva ugyancsak a politikai értelemben vett autonom viselkedést gyako-
rolhattak. Az erényes férfi példaja igy valtoztathatta kozonségét kozosséggé —
nem politikai frakciok vagy partok, hanem laza és id6leges szervezddések, rovid
életli szovetségek, valamiféle, a kozos ligyért vallalt szolidaritas értelmében.
Forrongo iddszakban ugyanis egy, a ,.kozakarattal” szembeni kiilonvélemény
kizéardlag egyéni politikai érdekek hajhaszasaként értelmezddhetett; de az ab-
szolut erényességet is csak ideig-oraig testesithette meg barki is; nem emlitve,
hogy az erre valo torekvés versengést sziilt maskiilonben egyenld és egymassal
szolidaris tarsak kozt.

Konyvében Outram hangot adott annak a véleményének, hogy ez az elnyomd
allamhatalommal szemben heroikus méltésagot tanusitd, kdzéposztalybeli férfi
viselkedésmodell a francia forradalom legjelentGsebb, bar az 1820-as évek utan
mar egyre inkabb lejart szavatossagu exportcikkévé valt (Nyugat-)Eurépaban
(példaul Outram 1989: 154). Allitasat — a kifejtett 20. szazadi, de a csak érint6le-
gesen emlitett 19. szazadi példak mellett — Marx talaldo maximaja kisérte, misze-
rint események és személyek kétszer tiinnek fel a térténelem szinpadan: el6szor
tragédiaként, majd farce-ként. Jelen esettanulmanyt is az a (heurisztikus) fel-
ismerés inspiralta, hogy a nyilvanossagban hitelesen szerepld és igy autoritasra
szert tévo férfi Outram altal leirt alakja a magyar (miivészet)torténelemben is
azonosithatd. A modell ugyanis, a honi viszonyokhoz igazitva, megfeleld kere-
tet szolgaltathat néhany, az 1825—1827-es pozsonyi orszaggytlésen feltling férfi
magaviseletének, valamint egymas kozti viszonyainak, s6t mindezek vizuali-
problémak és reakciok makacs ismétlodését; és talan a diéta historiografiai (le)
értékelésén is valtoztathat, pozitiv irdnyban.

1.2. Az 1825-1827-es orszaggyiilés oratorai
Az 1825-1827-es pozsonyi diéta irodalma nem nagy (Horvath 1886: 137-191;

Kumlik 1908: 15-34; Ballagi 1897: 119-182; Voros 1980: 631-635). A torté-
nettudomanyi érdekl6édés hianya részben a forrasok korlatozottsaganak kdszon-
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hetd: példaul az alsdhazban, a keriileti tiléseken elhangzott szonoklatok nem a
hivatalos atiratbol (Jegyzo konyv 1825-1826), hanem néhany résztvevd iilése-
ken rogzitett jegyzeteibol ismertek, azaz politikai nézeteik altal is formalt rovid
tartalmi kivonatok (Zsoldos 1825; Jelenvolt 1868; Szoboszlai 1876—1877; Tar
1876—1877; Guzmics 1883; Keglevichné 1938; Széchenyi 2002). De az érdek-
telenség részben abbdl a (politikatorténeti) kozelitésbol is fakad, amely a sérel-
mi politikan valo tallépéssel és a liberalis eszmék elterjedésével azonositotta a
reformkori diétdkat. Ezen szempontok alapjan az elhuz6dé gytilés valoban nem
teljesit jol; rdadasul a kevés, és nézeteiket tekintve sem egységes reformer az
Akadémia és a Ludovika megalapitasan tal joszerivel csak egy ijabb diéta ha-
rom év mulva torténd megrendezését vivta ki; a tobbi céljat el nem ért beszéd és
fogalmazvany maradt. Ezért nem is lehet csodalkozni azon, hogy az orszaggyi-
1ést6l, amelyet a reformkor nyitanyaként tartottak szamon, ezt a reprezentativ
funkciot elvitattak, hogy a megtisztel6 cimet az 1830—1831-es gyiilésnek adjak
at (Kosary 1987: 228 nyoman példaul Fonagy 2003: 34 és Oplatka 2005: 159).

A diéta jelent6ségének historiografiai atértékelését éppen az dncélunak tiind
szénoklatok wjragondoldsa, pontosabban a szoénokok (korantsem csak beszé-
deik alatt) tanusitott viselkedésének, attitiidjének atértelmezése hozhatja el (mar
amennyire ezt a toredékes forrasok lehet6vé teszik). Ezért a gytilés diskurziv
témainak felvazolasa utan azt mutatom be, hogy a kordbbi orszaggytilésekhez
képest miként valtozott a beszédek jellege, nyelve és eldaddsi modja, mivel ezek
a tényezOk is szerepet jatszottak az ellenzéki rétorok politikai hitelességének
megteremtésében. Az autentikussaghoz azonban a meggy6z6er6nél tobbre volt
sziikség: nem pusztan felallasra (és beszédre), hanem iigyek melletti kiallas-
ra, s6t azok allhatatos és tantorithatatlan képviseletére — az erény mindennapos
gyakorlasara. Mert korantsem lehetett konnyl példaul a népszert ellenzéki té-
manak szamito alkotmanyos sérelmeket, az uralom zsarnoki természetét nyil-
vanosan targyalni, majd mindezért a kovetkezményeket privatim viselni, vagy
az allam megvesztegetd hatalmanak — kitlintetéseknek, kinevezéseknek: a meg-
vasarlasnak — ellenallni. De azok, akiknek ez (tobbé-kevésbé) sikertilt, egy 1j
magatartasbeli modellt testesitettek meg: a kivételes méltosaggal rendelkezd
hazafit. O a diéta hozadéka: a politikai értelemben szuverén egyén; a nagy tar-
sadalmi atalakitdsokat (6nmagdn) megkezdé reformer, akinek ,,megsziiletése”
nélkiil sem a sérelmi politizalas feladasa, sem a liberalizmus terjedése nem va-
losulhatott volna meg.

Maga az orszaggyilés 1825 6szén tobb mint tiz év sziinet utan iilt Gjra 6ssze,
I. Ferenc negyedik felesége, Karolina Auguszta magyar kiralyndvé koronazasa,
illetve — ahogy azt Szogyén Zsigmond personalis megfogalmazta — ,,az orszag
dolgainak igazgatasa” céljabol (Guzmics 1883: 28). Utobbi lakonikus kitétel
olyan sulyt ligyeket foglalt magaban, mint a francia haboruk soran hozott ki-
ralyi patenseknek — a pénz leértékelésének, az add papirpénz helyett eziistben
vald szedésének, a kiralyi tanacsadok (comsiliariusok) javaslatara az ellendllo
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megyékben katonai erdvel fellépd biztosok (commissariusok) kikiildésének, a
diétai hatarozat nélkiili ijoncozasnak és sdaremelésnek, valamint a hatalyos tor-
vények ellenére az orszaggyiilések felfliggesztésének — a visszavonasa. A felhal-
mozaddott f6 sérelmek (praeferens gravamenek) mogott egyazon, a legnagyobb
huzodott: a rendeletekkel valé kormanyzas, mint a magyar alkotmanyossagot
sértd, abszolutisztikus uralom. Ennek megsziintetését €s a constitutionak, azaz a
kiraly és a rendek kozti status quonak a helyreallitasat, a rendek térvényhozasra
vald befolydsanak visszaszerzését tekintették a gytilésre ellenzéki programmal
érkez6 varmegyei kovetek a f6 feladatnak.

Ez igazi kihivast jelentett, mar az ligymenet' miatt is: ligyek és megfogalma-
zasuk ugyanis szinte egyforma sullyal birtak a diétan.? Maguk a szénoklatok —
miifajukat, nyelviiket, eldadasmodjukat tekintve — azonban 1825-ben mar mast
jelentettek, mint korabban, els6sorban a nemzeti gondolatot a verbalis meg-
gy06zés eszkozeivel hatékonyan 6tvozo reformereknek kdszonhetden. A 18. sza-
zadban a diétai (és varmegyei) beszédek ugyanis 1ényegében még latin nyelvii
politikai monologok voltak. El6zdleg megirt, majd a gytilésen felolvasott — dek-
lamalva eldadott — szovegek; és mint ilyenek, kizartadk az érdemi parbeszédet
vagy vitat. Annak ellenére, hogy klasszikus auktorok népszerti fordulataiban és
kozjogi idézetekben bdvelkedtek, rossz latin nyelvezetiik miatt az ékesszolast

I A torvényhozo testiilet a rendi orszaggytilések ritudléja szerint tanacskozott. A ,,Sta-
tusokat és Rendeket” — a varmegyék, a kaptalanok, valamint a varosok valasztott és
utasitasokkal ellatott kdveteit — magaban foglalo alsétabla keriileti iiléseken tartott szo6-
noklatok formajaban targyalta meg a problémas ligyeket, amelyeknek eredményét jegy-
z6k fogalmaztak meg latin nyelvii iizenetként (nuncium), majd kiildték korbe elfogadas
végett. A végleges valtozat az orszagos iilés elé keriilt, amely, ha jévahagyta, irott vagy
szobeli végzés formajaban tovabbitotta a fopapokbdl és foranghiakbdl allo felsdtablanak.
Ha 6k elfogadtak az iizenetet, akkor azt a mindkét tablat magaban foglalo elegyes iilé-
seken végzéssé emelték, alairtak és feliratként felterjesztették az uralkodonak (reprae-
sentatio). A valaszt, amely ugyancsak latin nyelvii leiratként érkezett — és akar a javaslat
szentesitését is tartalmazhatta —, ugyancsak elegyes iilés keretében ismertették (resolu-
tio). Azonban a problémas kérdéseknek mar a keriileti megvitatdsa — nemhogy iizenet-
ként vald megfogalmazasa — is heteken at huzodott, mert a reformereknek nemcsak a
kormanypartiakkal, hanem egymassal is meg kellett vivniuk. A lassan mégis alakot 61t6
nunciumot aztan az also- és felsétabla oda-vissza kiildozgette egymas kozt, ahogy az
egyik fél kommentarjai Gjabb és tjabb valtoztatasokat indukaltak a masik oldalon, hogy
szinonimain — vitatkozzanak. Es amikor mindennek ellenére végiil mégis megsziiletett
egy-egy felirat, az uralkodo, elégedetlenségét nyilvanitva annak tartalmaval kapcsolat-
ban, el is utasithatta (Guzmics 1883: 1011, 16-18).

2 Ahogy Felsébiiki Nagy Pal fogalmazta meg ezt a maga csip6s mddjan, még az or-
szaggyllés elején: ,,mar régen besz¢lliink arrul, hogy hogy kellene jegyezni, — mar talan
arrul is kellene valamit mondani, hogy mit jegyezziink” (Széchenyi 2002: 333).
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ritkan példaztak; tartalmukban pedig legtobbszor az alkotmanyossag, illetve a
nemesi eléjogok védelmére korlatozodtak (Toldy 1864: xii—xiii).

Magyar nyelven a 18. szazad végétdl szolaltak fel a varmegyei iiléseken;
de csak kevesen tudtak (és mertek) igy beszélni az 1790-es diétan, ahol a leg-
kivalobb rétorok is, hogy Toldy Ferenc szonoklattdrténeti munkajat idézziik,
,»,még mindig dedkul, de magyar hazafiassaggal s hatalmasan” szoénokoltak (Tol-
dy 1864: xiii.). 1807-ben mar egyre tdbben valasztottdk a honi nyelvet, hogy az-
tan 1825-1827-ben, kevés kivétellel, mar ,,az egész alsotabla” igy tandcskozzon
(Toldy 1864: xiii). Koziilik FelsSbiiki Nagy Pal soproni, Vay Abraham és Ra-
galyi Tamas borsodi, valamint baré Perényi Zsigmond beregi kovetet emelte ki;
0k ,,soroltattak a kozvélemény altal hol a legnyomosb, hol a leg-€kesen-sz616bb
szonokok ko6z¢, s hozzajok 1830-ban csak székhelyi Mailath Gyorgy személy-
nok, s a férendeknél b. Wesselényi Miklés jaraltak™ (Toldy 1864: xiii). Valgja-
ban azonban még 6k is keveréknyelvet hasznaltak: a latin nyelvii térvénypasz-
szusokat, a neveltetés révén kozkincesé valt fordulatokat magyar mondatokba
agyaztak (Keglevichné 1938: 284). Mindenesetre ekkor mar inkabb kormany-
partiakat és/vagy egyhazi személyeket jellemzett a latin beszéd; s6t a diéta egyik
témajat éppen a tdrvényhozasban és az adminisztracidban a magyar nyelvre
vald attérés halaszthatatlansaga jelentette (Guzmics 1883: 69, 71, 114, 139, 154,
159). A fels6hazban tovabbra is jorészt latinul értekeztek; koziiliik Toldy az el-
lenzékhez huzé grof Illéshazy Istvant és bar6 Mednyanszky Alajost emelte ki.
Oket tekintette ,,utolsé dedk szonokaink[nak], kik a nemzet jogai védelmében
észerdvel és érziilettel faradoztak” (Toldy 1864: xiii).

De az el6adasmod is atalakult, a mifajhoz és a nyelvhez hasonloan fokozato-
san és a régivel fedésben, atmeneti valtozatokat hozva létre. Ugyan még voltak,
akik jol felépitett mondanivaldjukat hosszan — akar fél oran at — taglaltak, de
mér majdnem mindenki szabadon beszélt, ritkéan olvasott.? Altalanossa valt a
korabbi felszolokra reflektalo, rovid, erds szoképekkel tarkitott és a hallgatosag
érzelmeire apellald szonoklat; s6t az ugyancsak spontan, provokativ — szemé-
lyeskedéstdl sem mentes —, gyors riposzt. Azaz a monologokat ,,dialdgusok”
valtottak fel; parbeszédek és vitak zajlottak a politikai nyilvanossag szinterén.

Az interakci6 nem korlatozodott az egymas nézeteit hol partolo, hol opponald
kovettarsakra: atterjedt a szlikebb kdzvéleményként miikodo kozonségre is. Ez-
zel a diéta kontextusa valtozott meg: fent, a karzaton, illetve lent, az asztalok ko-

3 Az eléadasmod atalakulasat illusztralhatja az orszaggytiléseken egyébként is pa-
ridnak szamitd varosi kovetek egyikének esete. A korabbi diétai szonoki gyakorlatnak
megfelelden késziilt fel, és egy ,,nem magyar, hosszl irott beszéddel kezdette meg a
Personalis okait tamogatni, de maga a Personalis ezen hosszas beszédet félbe szakaszta,
mivel ugymond itt nem szokas irasbdl peroralni. Ezen szavakat az ifjusag részérdl nagy
vivatok kovették, annyival is inkabb, mert Kritske Gr dedkul oralt, mely itt szokatlan”
(Guzmics 1883: 52).
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riil elhelyezkedd, jorészt juratusokbol allo ,,hallgatosag” ugyanis hangossa valt;
a felszolalasokkal kapcsolatos tetszését vagy nemtetszését zajongva fejezte ki.
»Hangja” révén igy ez a befolyasolhatonak vélt kzonség — az ,,ifjusag” — maga
is befolyassal birt. A reformerekkel tartott — gyakran a legradikalisabbakkal —;
vivatjaikkal olyan stlyt adva beszédeiknek, amelyek a nuncium-tervezetekben
is nyomot hagyhatott (Guzmics 1883: 41). Masokat fujolassal, pisszegéssel
szakitott félbe; ziigasaival szoparbajokat dontott el; kdveteket lehetetlenitett el
vagy kényszeritett visszalépésre — sokan €ppen a reakcioiktdl tartva, mondani-
valdjukat ahhoz igazitva emelkedtek szélasra vagy éppen rogytak vissza szé-
kitkre megsemmisiilten (példaul Guzmics 1883: 49-50). Es voltak, akik mar
nem is kovettarsaikat gydzkodték, hanem a karzaton iiloket buzditottak; meg is
oszlott a vélemény arrdl, hogy személyes kiallasrol adtak példat, vagy egyéni
politikai ambicioik mozgattak oket.

Az (ellenzéki szonokok mint kozszereplok) politikai hitelesség(ének) kér-
dését érinti ez, amelyhez az alkalmi meggydzés verbalis elemein tal masra is
sziikség volt. A nemzeti eszme melletti elkdtelezettséget kellett megtestesiteni
nap mint nap a kiildétteknek viselkedéstikkel, vilaggal szembeni attittidjiikkel,
egész személyiségiikkel. Ennek megnyilvanulasai koziil ma mar csak a felal-
las sajatos valtozatai kiilonithetdek el, illetve ezek absztrahalt verzidi az egyéni
magatartasban és a csoportos viselkedésben, a tudatos cselekvésben: a kiallas;
ugy is, mint az ellenallés, és tigy is, mint az dllhatatossag és a tdntorithatatlansag
megnyilvanuldsa. Elébbiek ugyan az egyéni vérmérsékletbdl, utdbbiaknak pe-
dig a nemesi-rendi ellenallas hagyomanyos formaibdl is levezethetok lennének,
viszont néhany, az ellenzéki diskurzusban felértékelddott téma képviseletével
vald 6sszekapcsolodasuk azt illusztralhatja, hogy ennél tobbrél, egy ujfajta, po-
litikai autondmiat és autoritast biztositd magatartasmodell felbukkanasarol van
sz0: a bator és konzekvens, elveit kovetve akar sajat érdekei — sot sajatjai — ellen
is fordulé erényes férfirol.

A pozsonyi diéta alsohazi iilésein hosszu, zold posztoval boritott asztaloknal
iiltek a kovetek. Hozzaszolasra valo igénytiket felallassal jelezték; beszédeiket
allva tartottak. Szolasra a korabbi oraci6 végén emelkedtek, de az éppen perora-
16 altal mondottak hatasara beszéd kozben is — egymas utdn vagy csoportosan,
tiltakozas- vagy helyeslésképpen — feldllhattak, hogy igy varakozzanak, amig
rajuk kertil a sor. (Ez nem jelentette azt, hogy el is mondhattak a véleményiiket;
a kormanypartiak gyakran hangoztattak, hogy néhanyuk nem jut széhoz [Guz-
mics 1883: 77, 136]. Ez azonban ellenzékiekkel is megesett: hidba szamitott
példaul grof Dessewffy Jozsef szabolcsi kdvet a legkivalobb rétorok egyiké-
nek, nézeteit ismerve, sokszor nem engedték peroralni [Keglevichné 1938: 288;
Guzmics 1883: 204].)

A reformerek, kiilonosen a radikalisabbak azonban esetenként valahogy mas-
képp kelhettek fel, masképp varakozhattak, masképp is allhattak — attdl elte-
kintve, hogy érzelmi talfiitdttségiik miatt (Guzmics 1883: 42) gesztikulaciojuk,
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magaviseletiik is eltér6 lehetett —, de masképp is iilhettek vissza helyiikre beszé-
deik utan. Hogy miben allhatott ez a massag, azt nehéz megfogalmazni. Annyi
bizonyos, hogy a , felallast”, a ,,felkelést”, a ,,sz6lasra emelkedést” ugy vitték
véghez, hogy azt mind a reformerekhez hiz6 Zsoldos Ignac, mind az ugyancsak
reformerparti Guzmics Izidor referense, de még a kormanyparti (a mérsékel-
tekhez kdzeledd) Jelenvolt is szinte csak veliik kapcsolatban tartotta érdemes-
nek megemliteni a diétarol szold tuddsitdsaban. (Varakozas €s elvaras is lehet
emogott; azonban arulkodd, hogy a jegyzetelok rajtuk kiviil csak az egyhdziak
esetében tértek ki erre, akik viszont hivatalb6ol adhattdk meg ennek a modjat
[Jelenvolt 1868: 76. sz. 78. sz.].)

Elkiiloniteni pusztan a ,.hirtelen” felallast lehet; egy, nemcsak varatlansaga,
hanem szokatlansaga miatt sem bevett — hiszen feltehetéen a hozzaszolasra va-
rakozdk rendjét sem tisztel — gyors, ,tiizes” felpattanast és felszolalast. Raga-
lyival kapcsolatban (Guzmics 1883: 53, 56, 229, 256. stb.) ezen nem is lehet
csodalkozni — Szoboszlai Papp Istvan szerint az ellenzékiek koziil 6 volt a ,,leg-
dithosebb, aki minden beszédkor teli van méreggel, mely a képén is meglatszik”
(Szoboszlai 1876—1877: 80). De Vay is nem egyszer ,hasonldéan hirtelen fel-
kelve” (Guzmics 1883: 63) beszélt; maskor pedig ugy vélte, ha ,,engedelmet kér
azoktol, kik mar régebben allanak” (Guzmics 1883: 216), mar szot is kapott.
De néha még az idds Marjassy Istvan gomori kovet is igy viselkedett (Guzmics
1883: 81). Felsobiiki Nagy Pal pedig legtobbszor tigy allt (vagy {ilt) méasok be-
széde alatt, hogy lathatdan ,,alig varhatvan mar, hogy megfelelhessen emezek-
nek” (Guzmics 1883: 50). Amikor pedig mégsem birta kivarni, hogy ra keriiljon
(Zsoldos 1825: fol. 74. verso). (Az elébb emlitett Mariassy egyébként ezt mar
»illetlennek” mindsitette [Zsoldos 1825: fol. 86. recto].)

Hogy a vérmérsékleten €s a pillanat hevén til egy tudatos, a kormanypartia-
kat kicselezd, érvelésiiknek elébe vagd mandverrdl is sz6 van, azt az egyértelmii
alsétablai eseteken® til egy fels6hazi is igazolhatja. A torvényteleniil szedett ado
kovetkez6 évi jarulékba vald beszamitasanak, azaz az imputationak a vitajat
ugyanis a radikalisokkal tartd grof Esterhazy Mihdly tigy igyekezett a rendek
szdmara kedvezd modon lezarni 1825. december 24-én, hogy gyors — az elnokld

41825. oktober 11-én példaul, a propositiokba vald ereszkedésrol szolo vita soran ,,a
personalis mar a tobbséget a maga részenn lenni allitotta volna, de a nemes szivii Nicz-
ky [Janos] (perse Vas) felugorvan mintegy, szemébe mondta hogy hiszen 5, 6 vrgye van
mellette, mellyet a psnalis megtekintvén, kiilonos érzéssel, engedett” (Zsoldos 1825: fol.
5 verso — 6 recto). 1825. december 7-én pedig ,.elére lehetett latni, hogy [Csausz Istvan
kalocsai kanonok] [ ... a] kinyilatkoztatast a Personalis részére kivanta volna csavaritani;
de Vay [...] megeldzni akarvan ebben [... 6t], azt mondta, hogy azon nunciumrol akkor
sokan a Forendek kozdl [...] is elfogaddlag szoltak, [...] s igy Csausz nem csavarhatta a
dolgot oda, a hova akarta” (Guzmics 1883: 146).
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nadort is megkeriil6 — kdzbevagasaval megakadalyozott egy kormanyparti ado-
behajtot véleményének kifejtésében. ,,[L]atvan, hogy gr. Keglevich [Janos barsi
féispan] valamit szoélani akarna [az iigyben nyilvanvaldan contra), azt monda
néki, ha szo6lani akar gr. Keglevich, arra feleljen csak, amit Zichy Karoly mon-
dott [korabban pro], melyre gr. Keglevich letilt” (Guzmics 1883: 165).

Es err6l van sz6. A leiilés — a tuddsitasok kontextusaban — nem a reformerekre,
hanem masokra volt jellemz6: azokra, akik képtelenek voltak egy iigy meggy6z6
képviseletére, vagy, a legkisebb ellenallast tapasztalva, egyszeriien feladtak azt.
Leiilni és hallgatni akkor, amikor feldllni és beszélni lehetett és kellett — elfo-
gadhatatlan magatartasformat jelentett egy reformer szamara. Egy igazi radikalis
ellenzéki, mint példaul Nagy Pal, még sajat beszéde utan sem hallgatott el; min-
dig maganak kovetelte az utolsd — a dontd — szot. Akkor sem {ilt le és akkor sem
hagyta abba, amikor masok mar régen megtették volna: amikor zigtak ellene.
Nem lehetett beléjiik fojtani a szot; senki sem tudta meg- vagy Osszezavarni Oket;
¢és ha valaki mégis kozbevagott oracidjukba, azt olyan ,,rutul lehordt[ak]”, hogy
tobbé nem azt nem tudta, hogyan emelkedjen szo6lasra, hanem hogy miként iiljon
meg a székén. Egyszer, amikor az dreg, latinul perorald, de a nemzeti iigy mellett
szivvel-1élekkel elkotelezett Almassy Lajos szepesi kovet szolalt fel,

egy biiszke, masokat sérteget6 ifjii [vagy Majthényi Antal honti kovet, vagy
Majthényi Laszl6 barsi jegyz0 ...], noha lassan, bele szdllott a beszédébe, a
mit mar a mellette {il6kkel masszor is cselekedett. Nem kellett egyéb Alma-
sinak. Iste Dominus [Ez az Gir] — monda — saepius jam nos turbavit. Non sug-
gerat ipse mihi, ego jam sciam quid mihi dicendum sit [olyan sokszor zavart
mar meg minket. Nem kell nekem segiteni, tudom, mit kell mondanom] ezzel
meg nem érte, hanem mivel Majtényi féloldalt €s magat elvetve iilt: quomo-
do etiam sedet [hogy iil], monda. Decet ita sedere in tam eminenti legislativo
Corpore? Riderent ipsius committentes, si viderunt ipsum ita sedere, stb. [1116
igy ilni egy ilyen kivald torvényhozo testiiletben? Kinevetnék a valasztoi,
ha latnak, hogy igy iil, stb.]. Ama soha se tudta mit csinaljon, ugy Confun-
daltatott; igazgatta magat az iilésben. Almasi pedig tovabb fojtatta Dictiojat
(Jelenvolt 1868: 103. sz.).

M¢éltdsagukat minden koériilmény kozt megorizték; amikor a legnagyobb sértést

vagtak a fejéhez, Nagy még akkor is ,,egész méltdssaggal, hideg vérrel” vala-
szolt, porig aldzva kihivojat (Jelenvolt 1868: 139. sz.). Meggy6zodésiiket pedig
akkor is képviselték, ha annak latszolag mar semmi értelme sem volt; erre a ro-
vid id6 alatt marginalizalodott Dessewffy adta a legtobb példat.’

5 Példaul grof Keglevich Janosné Zichy Adél szerint 1826 februarjanak elején ,,még
mindig a magyar kovetek és a magyar katonasag terveivel jar-kel: Ma harmadszor hozta
el6 a kertileti iilésen, de nem engedték szohoz jutni” (Keglevichné 1938: 288).
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A kormanypartiak, illetve a mérsékeltek leiilésével litkoztetve érzékelhetd,
hogy a reformerek felallasanak és felszolalasanak modjaban — egy fizikai moz-
gasegyiittesben — sajatos jellemvonasuk is tlikroz6dott: a kiallas erénye; ligyek
»allhatatos” €s ,,rendithetetlen”, akar mindenki ellenében val6 képviselete (mint
példaul az imputatioé: Guzmics 1883: 183—184). Ez feltehetden sokat kdszon-
hetett még a nemesi-rendi ellenallas hagyomanyénak; ezért is buzdithatott Des-
sewffy a biztosok visszaéléseit elszenvedd varmegyék melletti ,.kidlldsra” (Guz-
mics 1883: 51). De sokszor hangzott el a reformerek sz4jabol, példaul az idos
Almassyébdl, hogy a kovetek ,.alljanak meg”, ,tartsanak ki” egy-egy ellenzéki
javaslat mellett (Guzmics 1883: 165, 168); némelyek pedig, mint grof Schmi-
degg Ferenc zempléni kdvet vagy mint Almassy, keményen ,.ellene szegezték
magokat” (Guzmics 1883: 54) a kiralytol jott utasitasoknak — konkrétan: a pro-
positiok targyalasanak —; példajukat sokan kovették (Guzmics 1883: 57).

De hogy kiallasukkal a kovetek a kivételes, hosies méltosag honi, diétai val-
tozatat is megtestesithették, ezt az egyik f6 sérelem vitdja illusztralhatja. Az ab-
szolutisztikus rendeletekkel szembeszegiild varmegyékbe a kiralyi tanacsadok
javaslatara kirendelt biztosok felelésségre vonasanak a targyaldsa ugyanis alkal-
mat adott a zsarnoki uralom elleni tiltakozasra; st az allam fenyegeté hatalma-
val szembeni bator, erényes €s tantorithatatlan kiallas megélésére és kifejezésére.
A consiliariusok megbiintetésének sziikségességét Vay vetette fel az orszaggytilés
els6 iilésén, szeptember 27-én — akkor, amikor a gravameneket gytijtotték dssze —;
Dessewffy nagy hatast beszéddel szekundalta (Guzmics 1883: 42-43). A princi-
palia megszovegezésére felallitott deputatio tagjaként Vay javaslata, mar a com-
misariusokra is Kiterjesztve, bekeriilt a fogalmazvanyba. A nuncium oktober 5-én
kezdddo vitajat ez a targy monopolizalta, kis sziinetekkel, egy b6 hétig. Ugyan a
kormanypartiak is elismerték a felvetés jogossagat, de ellene voltak: azt hajtogat-
tak, hogy ,,nem tanacsos” azt felhozni, mivel ,,sérti O Felségét” (Guzmics 1883:
44,49, 50, 61). De nem 0Ok uraltak a téma targyalasat. Mindenki, aki ellenzékinek
tartotta magat, exponalta magat az iigyben: Vayon tul Nagy, Dessewffy, Ragalyi,
Marjassy, Schmidegg, valamint PAzmandy Dénes komaromi, Balogh Janos barsi,
Dedak Antal és Szegedy Ferenc zalai kdvet, és még sokan masok. A szoban forgd
biztosok koziil tobben a fels6tablan iiltek; tandcsadokbdl az alsétablara is jutott.

A vélemény azonban megoszlott a felel6sok kérdésérdl: arrdl, hogy egyese-
ket vagy minddjiiket altalaban biintessék. Nagy példaul, kérlelhetetlen kovet-
kezetességgel — afféle modern Lucius Junius Brutusként, akinek a koztarsasag
eszméje fontosabb volt, mint Tarquinius-parti, a koztarsasag ellen szervezke-
do6 fiai ¢lete — akar a ,,sajatjait”, a biztosokkal egyiittmiikddoé varmegyéket is
biintette volna (Guzmics 1883: 55).5 Néhany nappal késébb pedig Vay, Ragalyi

6 A kormanyzati nyomasra diétai végzés nélkiil subsidiumot fizeté varmegyékre vo-
natkozoan Borcsiczky Istvan radikalis trencséni kovet is hasonld kijelentést tett (Guz-
mics 1883: 155).
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és Dessewffy fedte fel romai jellemét, amikor ugy fogalmaztak, hogy ,.a vét-
keseket bar vérzene is szivilk a tdrvények értelme szerint biintetni kotelesek™
(Jelenvolt 1868: 76. sz.; Széchenyi 2002: 349). A felelosségre vonas mikéntje
feldl azonban nem egyeztek: a mérsékeltek a kiralyra hagytak volna a dontést.
A radikalisok viszont — €s 6k voltak tobbségben — szigoru retorziot kivantak,
hol Ulaszld ususban soha nem 1évo, ekkor eldasott rendelete, hol egyszeriien ,,a
torvény” szerint. Azaz hazadruloknak kijaré fejvesztést akartak mind, ha ez igy
nem is hangzott el. Még Vay is csak sirbatételiikr6l vizionalt (Guzmics 1883:
45); egyediil a karzaton 1il6k engedhették meg maguknak, hogy ugyancsak Vay
egyik szonoklata utan bekiabaljak, a biztosokra értve, hogy ,,Caput!” [A fejét!]
(Guzmics 1883: 44). A férendihazban I11éshazy és Mednyanszky allt a statuszok
oldalara; utdbbi volt az egyetlen, aki nyiltan ki merte mondani, hogy ,,Poenam
exitialem” [halalbiintetést] kér rajuk (Guzmics 1883: 59).

Hogy ennek mi a jelentésége? A tanacsadok és biztosok feleldssége a ki-
raly felelosségét fedte; kemény megbiintetésiik harcos képviselete a zsarnoki
uralommal valé egyéni szembeszallast jelentette az alkotmanyossag eszméjéért;
halaluk kivanasa, fejvesztésiik lebegtetése a kiraly hatalmanak visszaszoritasat
— ¢és barmennyire tavoli asszociacionak tiinik is: —, a ,,zsarnokolést” potolta az
abszolutizmus koranak attételekkel dolgozo virdagnyelvén. Utobbi nem pusztan
a fesziiltség kiengedésére vagy a hallgatosag feltiizelésére szolgalt egy ugyan
messze nem forradalmi, de némi tulzassal forrongoénak nevezhetd helyzetben,
az orszaggyilés elején, hanem a hiteles politikai megjelenés, a virtu egyik, ha
nem is gyakran, de a késébbiekben is alkalmazott kellékévé valt a diétan. A con-
ciliariusok és a commisariusok elleni sikertelen és dngyilkos kiallas utan pél-
daul a ,,zsarnok6l6” Nagy Pal diihe tobb izben is a varmegyei cassat dézsmald
féispanok ellen fordult (Keglevichné 1938: 290; Guzmics 1883: 210, 269-270;
Jelenvolt 1868: 107. sz.). 1826 decemberében is azt kovetelte, hogy ,,gorog és
rémai példak szerint valami summaig kiilonbféle biintetések, ezen feliil pedig
halal legyen a biintetés[iik]” (Jelenvolt 1868: 115. sz.).

Sikertelen volt a kiallas, mert, ahogy a felallasnak a leiilés, tigy ennek is meg-
volt az ellentettje a gytilésen: az elallas ¢s az elhajlas. A kovetek ugyan a foren-
deknek atkiildott tervezetben még torvény szerinti biintetést kértek, de amikor
a javaslat a magnasok elutasitdsa miatt méasodszor fordult a két haz kozott,
a personalis nyomasara ,,sokan a Statusok k6z6l meghasonolvan, az eddig
kért biintetés helyett megelégedtek annyi biintetéssel, hogy O Felsége igazsa-
gos szivére bizzak” azt, azaz korabbi ,,kivansagoktol egyataljaban elallottak”
(Guzmics 1883: 61). Hiaba pattant fel tiltakozasképpen Pazmandy, és vele
egyiitt ,.tiistént tobbek™ — Nagy, Deak, Ragalyi, Almassy, Szegedy és még né-
hanyan —, ,,a mar elhajolt tobbség” — koztiik Dessewffy, Marjassy és Schmi-
degg is — eldontotte a szavazast, Vay oldalara allva (Guzmics 1883: 62). Erre
Nagy, hogy a biztosok végét mégis beteljesitse, egy ,,irtoztatd” szonoklatban
(Guzmics 1883: 63; Jelenvolt 1868: 76. sz.) megnevezte a legnagyobb kihagast
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elkovetoket és az Oket sujtd csaladi tragédiakat biintetésként értelmezte, amelyet
Isten mért rajuk.

Ez az erkdlcsi implikaciokat rejtd elhajlas azonban csak az els6 volt a dié-
tan. A kovetek a keriileti iiléseken nehezen meghozott hatarozatokat ugyanis,
hol a kormanyt képviseld personalis ligyeskedése, hol a felsétabla athatolha-
tatlan ellenallasa miatt, de feladtdk. Mar a biztosok megbiintetésének kiralyra
hagyasat tartalmazd nunciumra 1825. november 9-én érkezd ,.kedvetlen tar-
gyu” resolutio utan is hiaba tiizelték tarsaikat azzal a radikalisok, hogy ne
legyenek ,,inconsequensek™ (Guzmics 1883: 123) — azaz kinyilatkoztatott el-
viikt6l, az alkotméanyossag helyreallitasanak kovetelésétdl el ne alljanak —, a
kovetek mégis kiralyi propositiok targyalasaba kezdtek. Késébb, 1825-1826
forduldjan, amikor az alsotabla soha nem latott egységben allt ki az imputatio
elve mellett, a felsétabla, formai okokra hivatkozva, ujra és Gjra visszadobta
a javaslatot (Guzmics 1883: 166—167, 178, 181, 182; Jelenvolt 1868: 84. sz.).
A patthelyzetben Nagy — aki mindaddig a legharcosabban képviselte a tor-
vénytelen sarcnak az 0j adoba vald beszamitasat — egy, a forendi kifogasokat
megkeriild, bar a felterjesztést ténylegesen elnapoldé megoldast dolgozott ki
(Guzmics 1883: 183; Jelenvolt 1868: 84. sz.). A statusok ezt eldszor elutasi-
tottak — a férfi erre ,,széthasogatta” az irast —, majd néhany nap mulva maguk
kérték (Guzmics 1883: 183, 189—190; Jelenvolt 1868: 84. sz.). A Jelenvolt mar
ezt is nagy kovetkezetlenségként értékelte tigy Nagy, mint a rendek részérdl
(Jelenvolt 1868: 84. sz.), de amikor az alsotabla el is fogadta javaslatat — vagy-
is elallt attol, amiért heteken at kiizdott —, akkor még Guzmics referense is
»inconsequentia inexcusabilis”-rél [megbocsathatatlan kovetkezetlenségrol]
beszélt (Guzmics 1883: 190).

Mert egy korabban elfoglalt egyéni allasponttol (vagy a ,.k6zakarattol”) valo
barmilyen — még ha az eldrelépés érdekében is tett — elhajlas a kozszerepld(k)
hitelességét kérddjelezte meg. Naggyal kapcsolatban ez jol megfigyelhetd; hia-
ba volt a legelkotelezettebb és legradikalisabb kdvet, a megakadt iigyek megol-
dasara valo torekvése mindig kételyt ébresztett vele kapcsolatban az alsotablan
(Guzmics 1883: 137; Jelenvolt 1868: 127. sz., 129. sz.). (Ezt kompenzalhatta
romai jellemének tlhangsulyozasaval: ,,classikus” beszédeivel; honi jelenségek
mitologiai kontosben vald eldvezetésével vagy antik megfeleldikkel valé emle-
getésével [Jelenvolt 1868: 115. sz., 138. sz., 139. s2.].)

De 6ngyilkos is volt a kiallas, mert a nemzeti iigyek melletti kovetkezetes,
bator elkdtelezettség sziikségtelen konfliktusokat sziilt. Nem a formalis retorzi-
orol van sz6, amelynek lehetdségét mérlegelve alltak el sokan példaul a biztosok
torvényes megbiintetésétol, €s amely ennek ellenére is bekovetkezett a ,.ked-
vetlen targyu”, az abszolut uralombol nem enged6 kiralyi resolutio formajaban
(Guzmics 1883: 119). Hanem az informalisrél: az uralom zsarnoki természe-
tének személyes tapasztalatarol; az egyéni konfrontaciordl. Mert a diétai nyil-
vanossagban Jozsef nadort kototte a hivatala: kozvetité funkciodja a kiraly és a
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rendek kozt, a jogorvoslas;’ ezzel ellentétben ,,privat” vagy félhivatalos keretek
kozt a reformerek a csaszari foherceggel talaltak szembe magukat, aki rangjabol
fakadoan a szobeli feddés megfélemlitésre és megalazasra egyarant alkalmas,
patriarchalis eszkozét gyakran alkalmazta az oppozicié megtorésére. Es ezzel
szemben mar nehezebb volt felallni, megallni vagy kiallni.

1825. oktdber 22-én, a biztosok biintetését a kirdlyra hagyo, de igy is ,,az
illetlenségig kemény” (Jelenvolt 1868: 76. sz.) nuncium elkésziilte utan a f6-
herceg, az ellendllas tovabbi eszkalalodasatol tartva, ,,mintegy 30 ablegatust
magahoz parancsolt, ott volt F6 Cur. Pechy [Imre pesti kovet,] Zsombori [Imre
bihari kovet] és az urak koziil Nagy Pal, grof Dess6fy, grof Schmidegg. Leiilt a
szala kozepén kozottiik [...,] stellungba tette magat ugyan csak, elétte tltek fél
Circulusban az ablegatusok” (Jelenvolt 1868: 76—77. sz.). Azaz mar elhelyez-
kedésével és testtartasaval is egy kemény, pedellusi kioktatast vetitett elére — ez
nem is maradt el —, de ezt még megtetdzte azzal a szimbolikus, bar nagyon jol
érthetd javaslataval, hogy a statuszok az alsohazi iiléseken elnokld personalis-
sal szemben is hasonl6 (alarendelt) poziciot vegyenek fel (Jelenvolt 1868: 77.
sz.). Egyetlen ember mert felallni és a statuszok védelmére kelni: Dessewfty.
»Bezzeg kapott a Herczegtol feleletet” (Jelenvolt 1868: 77. sz.). Néhany hét-
tel késébb, 1825. december 8-an az 6reg Almassy kertilt szembe vele, egy nala
rendezett fogaddson. A férfi ugyan hetek ota a ,.kedvetlen” kiralyi resolutioval
valé szembeszegiilésére buzditott, de el6z6 nap az ellenzéki ellenallas — tehat
a kiralyi jogsértés — tényének a jegyzOkonyvben torténd rogzitése mellett szo-
lalt fel tobbszor ugy, hogy azzal sokakat maga mogé allitott (bar inditvanyat, a
personalis Gigyeskedésének koszonhetden, végiil leszavaztak) (Guzmics 1883:
140-147). Ugyan egyesek ugy lattak, hogy Jozsef ,nyilvanosan leszid[t]a” a
ferfit (Keglevichné 1938: 282), masok szerint viszont Almassy nem hagyta ma-
gat, és ,,nyers igazsagokat mondott neki” (Széchenyi 2002: 370). Tény azonban,
hogy a kdvet az eset utan is a régi elszantsagaval kérte a rendeket, hogy ,,princi-
piumoktol el ne alljanak” (Guzmics 1883: 165, 168).

De a legnehezebb a zsarnoki modon, abszolutista eszkdzokkel uralkodo I. Fe-
renccel, az 6 megfélemlitd hatalmaval valo taladlkozas lehetett. Mert ugyan szo-
nokolhattak a térvényhozo testiiletben a neki kiildend felirat hangnemével kap-
csolatban arrdl, hogy ,,a kirallyal szemben nyiltnak és egyenesnek kell lenni”,
amint azt Vay vagy Ragalyi tette (Széchenyi 2002: 343, 348), de egy maganki-
hallgatason nala senki sem viselkedett igy. Példa erre az az orszaggyilési kiil-
dottség, amelyet 1826 februarjanak elején jorészt az ellenzéki keménymagbol

7Ezért torténhetett meg, hogy amikor Platthy Mihély barsi kdvet a torvénytelen adot
fegyverrel behajto féispan, grof Keglevich Janos ellen protestalt a nadornal 1825. de-
cember 30-an — és mogotte ,,mind felallanak, ugy tiltakoznak: Nagy, Vay s a tobbiek” —,
az kénytelen volt igéretet tenni az iigy kivizsgalasara (Keglevichné 1938: 284; Guzmics
1883: 176).
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valogattak 6ssze, hogy a kiralynal sziiletésnapja alkalmabdl tisztelegjen (Guz-
mics 1883: 202). ,,Azért-e, hogy ezzel dket megtiszteljék, vagy hogy font dket
megszidjak?” (Keglevichné 1938: 287). Utobbi miatt. ,,A csaszar, Metternich és
[... iddsebb Zichy Karoly allamtanacsi miniszter ugyanis] alaposan megmostak
a fejiiket” (Keglevichné 1938: 287, 288-289). Hogy miket mondhattak Széche-
nyi Istvannak, Batthyany Fiilop hercegnek, Erdédy Karolynak, Ghiczy Ferenc
komaromi kdvetnek, Vaynak, Schmideggnek vagy Almassynak, azt nem tudni,
de hogy Gyulay Ignac horvatorszagi bannak vagy Illéshazynak mit — vagy in-
kabb, hogyan —, azt nagyjabol igen. El6bbit Ferenc

[e] szavakkal fogadta: Hogy a kdvetek kozt bolondok vannak, akik céljaimat
keresztezik és ellenem vannak, ezen nem csodalkozunk, hogy azonban embe-
rek ellenem vannak, akiket a porbol emeltem fel, akiket a semmibdl az orszag
legmagasabb méltosagaira emeltem, hogy ezek amazokhoz csatlakoznak, ez
nekem faj. Ily modon tartott a leckéztetés, és amikor mar eléggé kipanasz-
kodta magat, ezt mondta: most menjen, ¢s kiildje be Il1éshazyt. Gyulay egész
halovanyan és remegve Iépett ki. [...] Mivel a csaszar mar nagyon benne volt
és fel volt hdborodva, képzelhetd, miképpen fogadta Illéshazyt. [...R]ettene-
tes dolgokat mondott [neki]. Utdbbi e miatt [...] a nddorndl volt és szemére
hanyta, miért tette ki 6t ilyen gyaldzatnak azzal, hogy a kiilddttségbe jeloltet-
te (Keglevichné 1938: 289-290).

Borcsiczky Istvan radikalis trencséni kovettel kiilondsen elbant; ,,a legkevesebb,
amit neki mondott, ez volt jetzt packe er sich hinaus” [most hordja el magat]
(Keglevichné 1938: 289). (A férfit egyébként néhany honappal késébb a nador
valdban hazakiildte, hidba allt ki érte egy emberként szinte az egész alsotab-
la [Jelenvolt 1868: 87. sz.].) Dessewffy a karérvendd kormanyparti szemtanuk
szerint pedig ,,0ly feldulva jott ki [a meghallgatasrol], hogy az tires karosszé-
keknek is mélyen bokolt” (Keglevichné 1938: 289). Nem arr6l van sz6, hogy a
reformerek remegés vagy félelem nélkiil alltak volna azt, hogy lehordjak dket
a birodalom urai — mert remegtek és féltek —, hanem arrél, hogy a diétara visz-
szatérve ugyanugy felalltak és ugyantigy kialltak meggy6zddéseikért, mint ko-
rabban. Ebben mutatkozott meg rendithetetlenségiik, autoném politikai 1ényiik;
ebbdl fakadt hitelességiik. (Nem mindenki birta persze a nyomast; Gyulay mint
ellenzéki szerepld az incidens utan eltiint az orszaggylés szinpadarodl.)

De ahogy a megfélemlités, ugy a megvesztegetés is része volt annak az esz-
koztarnak, amelyet a zsarnoki uralom az ellenzéki kiallas megtorésére, politi-
kai autenticitasuk és autoritasuk ellehetetlenitésére felvonultatott.® Hogy a kett6

811léshazyt, az el6z6 orszaggyiiléseken az oppozicidval tartd tartd fourat is azért ne-
vezhették ki Karolina Auguszta koronazasa el6tt kiralyi étekfogémesterré, hogy ellenzé-
kiségét az jabb diéta eldtt leszereljék. A sziiletésnapi kovetség utan felhaborodva vagta
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ugyanannak a dolognak a két oldala volt, azt a kdvetek jol tudtak. Rohonczy
Janos veszprémi kovet a commissariusok megbiintetésérol szolo vitak kezdetén
a biztosi hivatal — és mindenféle rang vagy tisztség — felvallalasa mogott a ko-
zével szemben az egyéni, a nemzeti helyett a birodalmi érdek érvényesiilését,
végsé soron a megvasarolhatosagot latta,” egy kozszerepl6tdl elfogadhatatlan
magatartast. Szegedy Ferenc zalai kdvet pedig ugyancsak a diéta legelején, egy
,rovid, erételjes” beszédében azt kdvetelte, hogy ,,[i]tt [...], ebben a tiszteletre
méltd kdrben, minden személyes érdeknek, haszonnak, kivansagnak, sovargas-
nak hivatalokra, kitiintetésekre, a becsiilet és hazaszeretet tisztabb és nemesebb
érzelmének a javara hattérbe kell szorulnia” (Széchenyi 2002: 343).

Szép felvetés. De a nagy — és valljuk meg: ritka — kormanyzati kisértéseken
tul mas és egészen hétkéznapi mdédokon is gyakorolhattak volna a kovetek egyé-
ni (anyagi) érdekeik a kdz javaval szembeni hattérbe szoritasat, mégis kevesen
jeleskedtek. Ezt azok az esetek illusztralhatjak, amikor a kdvetek sajat hatasko-
riikben donthettek bevételeik és kiadasaik feldl. Az imputatio vitajakor, az ado
eziist helyett papirpénzben valo fizetését kdvetelve megint csak Szegedy vetette
fel (majd Dessewffy szekundalta), hogy a varmegyei tisztviselok — azaz az alta-
laban alispani hivatalt betolt6 kovetek — juttatasainal, a logika miatt, ugyanezt
az elvet alkalmazzak, azaz csokkentsék a jarandésagokat (Guzmics 1883: 76).
Almassy mellettiik szolt, kiemelve, hogy ,,minden reformatiora valo torekvés
csak ugy lesz sikeres és czélirdnyos, ha a reformatorok magok is azt mivelik,
amit masokkal [jelen esetben a kormanyzattal] akarnak tétetni” (Guzmics 1883:
76). A kozel szaz kovet koziil azonban mas nem bizonyult ebben a tekintetben
onreformernek; elfektették az tigyet. A kozel két évig tarto diéta vége felé pedig
egy kiralyi resolutio tett javaslatot arra, hogy a kdvetek napidijahoz az adokkal
terhelt parasztsagon tlll a nemesség is jaruljon hozza (Jelenvolt 1868: 139. sz.).
Meég Nagy Pal is csak 6t6lt-hatolt ennek hallatan; el6szor azt kifogasolta, hogy a
diurnum megallapitasa nem is a gytilés feladata, majd azt hozta fel, hogy akkor
a magnasok is fizessenek, végiil egyszeriien masra terelte a szot (Jelenvolt 1868:
140. sz.) — még 6 sem sajat magan kezdte a tarsadalmi atalakitdsok nagy mun-
kajat, pedig az altala olyannyira védett parasztok érdekeirdl volt sz6. De kinek
a zsarnokolés, kinek az anyagi javakrél valo lemondas tartozott a hitelességét
biztosité hihetetlen méltosag kellékei kozé: Dedk Antal zalai kdvet az adézok
megsegitése miatt nem vett fel napidijat diétai tartozkodasa alatt (Ballagi 1897:

a nador szemébe, hogy ,.ha a csaszar megbanta, hogy neki ilyen allast juttatott, hat vegye
vissza; 6 nem kereste azt, csak a nador kérésére jott el az orszaggytilésre” (Keglevichné
1938: 290).

9 ,Fajdalommal kell megvallanunk, hogy sok hazankfia koziil a nyakbavetd czifra
pantlikaknak és a fényes keresztecskéknek oriilvén, ezeket a haza boldogsaganak elejbe
teszik” (Guzmics 1883: 45).
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127). (Az 1830-1831-es orszaggyiilés alatt grof Karolyi Gyorgy szatmari kovet
is hasonldan cselekedett [Fazekas 2002: 175].)

Visszakanyarodva az elvek képviseletében mutatott allhatatossaghoz, ez a
rémai idedl a diéta otthagyasanak gondolataban is manifesztalodhatott (Guz-
mics 1883: 127). Ez elsd pillantasra nem tlinhet a kidllas meggy6z6 formajanak,
azonban Péchy Imrének Nagy Pallal val6 kenyértorése talan kellden illusztralja
a sztoicizmus antik ethoszanak — a negotium vilagara val6 befolyas ellehetet-
leniilésekor az otium korébe vald visszavonulas opcidjanak — besziiremkedé-
sét a radikalis ellenzéki magatartaskulturdba. A mérsékelt kovet a , kedvetlen
targyu” resolutio utan a constitutiot a kiralyi propositiok felvételével kivanta
megvédeni, ami ,,itt, s ekkor nagyon gytldletes dolog volt” (Guzmics 1883:
127). Ezért az alkotmanyos sérelmek targyalasanak megszakadasa miatt — a sz6-
beszéd szerint — a hazatérést fontolgatdé Vay, Ragélyi és Nagy allaspontjaval
szemben az {ilésben rendkiviil hangsulyosan kinyilatkoztatta azt, hogy ,,én nem
megyek” (Guzmics 1883: 127). A propositiok felvétele mellett felsorakoztatott
érvei egyikére azonban ,,az ifjak k6z0l valaki (mint gyanitjak grof E.) hallatolag
azt monda: nem igaz; melyre az dreg, igen méltan is felhaborodvan”, beszédé-
be gy belezavarodott, hogy elhallgatott (Guzmics 1883: 127). Tobb se kellett
Nagynak; azonnal felallt, és tdomdren kifejtette nézeteit: ,,igaz, hogy a diaeta
talpkove a constitutionak, de ha [...] csak azok lesznek torvénynyé, amik O Fel-
ségének hasznosak, s tetszenek, tigy a diaeta nem az, aminek a térvény rendeli,
¢és jobb haza menni, mint ilyen diaetdban részt venni” (Guzmics 1883: 127).
A rémai erény ezen megtestesiilésével szemben egy mérsékelt nem tudta tartani
magat. Péchyt is annyira felzaklattak Nagy (majd Ragalyi) szavai, hogy korabbi
harcos kiallasat valahol mégis cafolva kijelentette, ,,készebb kimenni, mint ily
[altalanos, a teremben uralkodo, de 6t is elontd] zavarban tovabb jelen lenni”, és
el is indult kifelé. Ebben végiil megakadalyoztak; de mikdzben a helyére kisér-
ték, valaki a tdmegbdl az arcaba kialtotta, hogy ,,menjen haza!” (Guzmics 1883:
128; Keglevichné 1936: 281).

Tény azonban, hogy néhany kévet — mint példaul Vay, illetve az ellenzéki he-
vesi kovet, Foldvary Ferenc — kivételével 6nszantabol senki sem tért haza;'” leg-
feljebb radikalis kiallasa miatt visszahiv(at)tak. A diéta otthagydsédnak gondola-
ta, mint az elvek és eszmények melletti tantorithatatlan kidllas manifesztacioja
mégsem enyészett el. SOt az orszaggyiilés vége felé Nagy Palnak sikeriilt meg-
fertdznie ezzel az antik allamférfiakat idéz6, méltdsaggal teli magatartasmodel-
lel az egész alsotablat. A berekesztés egyre kozelebb keriilvén ugyanis, néhany
sérelemmel kapcsolatban a felsétabla engedett; a so arat pedig a kiraly leszalli-
totta, és a correlatiok targyaban is resolutio érkezett. Torvényt hozhattak volna,
de Nagy az utols6 napokban mar ez ellen lazitott. Akarcsak korabban, most sem

10 Vay 1826 nyaran (Széchenyi 2002: 401), Foldvary 1826 augusztusaban, mert kovet-
tarsa, baré Orczy, instructiojuk ellenében szavazott (Jelenvolt 1868: 103. sz.).
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volt hajlandoé legitimalni az abszolutisztikus kormanyzast."' Az alkotmanyossag
elve mellett valo hajlithatatlan — akar az 6véi, a parasztok érdekei ellenében valo
— kiallas vezette, és erre buzditotta az alsétablat: mert, ha mindenkiben ,,Cha-
racter €s energia” lenne, akkor ,,sokat kivihetnénk moralis erdnkkel” (Jelenvolt
1868: 139. sz.). Beszédét ,,kdzonséges megindulas kovette; egy szivvel helyben
hagytdk” — és nem hoztak torvényt (Jelenvolt 1868: 139. sz., 140. sz.). Kozel
két év (szonoki) kiizdelmeinek megrenditd hatasa alatt igy Nagy 1827. augusz-
tus 5-én — majd 7-én Ujra — néhdny Orara az erény tantorithatatlan bajnokaiva
valtoztatta az alsotabla koveteit, elhajlok és elallok nélkiil. Es ez a térvényhozas
nélkiili hazatérés éppen a karakter, a moralis erd, valamiféle kivételes méltosag
»megélése” miatt volt mas, mint 1811-ben, amikor ugyancsak iires kézzel tértek
vissza committenseikhez a repraesentansok. Az 6reg Zmeskal Job arvai kovet,
konnyeit morzsolva, sztoikushoz illéen konkludalt: ,,az oly nemzet, u. m., mely
az er6szak ellen méltosaggal fel tartja jussait, méltan remélhet jobb jovenddket
is még” (Jelenvolt 1868: 139. sz.).

1.3. Az erény bajnoka és az emberiség lovagja,
grof Széchenyi Istvan...

Az 0jabb irodalom annyiban tulajdonit jelentdséget az 1825—-1827-es diétanak
grof Széchenyi Istvan életében, amennyiben annak két hangsulyos momentuma-
tol — els6 fels6tablai, magyar nyelvii felszolalasatol, illetve az Akadémiara tett
felajanlasatol — datalja politikai szinre 1épését (és ezekkel szinte ki is meritett-
nek latja annak szerepét) (Gergely 1972: 59-61; Csorba 2010: 97, 108; Fonagy
2003: 33-36; Oplatka 2005: 131-133, 140-142, 158-160). Az iilésekkel és a
résztvevokkel kapcsolatban ugyan Széchenyi maga is tett csalodott kijelenté-
seket, de a mar emlitett historiografiai érdektelenség szintén oka annak, hogy a
gyltlésen vald részvételében mindeddig nem ismertek fel egy, az utkeresés évei-
bol a kozszereplové valashoz atvezetd, tudatos személyiségfejlesztd folyamatot.

11 Ha egy torvényt haza nem vihetiink is, legalabb az igazsagtalansagot ne legali-
saljuk. En ugyan [...] inkébb akarok a provisorium alatt nydgni, melyet tdrvénynek el
nem ismeriink, mint a magunk altal nyakunkra tett térvény sulya alatt” (Jelenvolt 1868:
117. sz.). ,[V]ajjon van-e még constitutionk? Vajjon annak arnyéka alatt gyiiliink e mi itt
Oszve? A ki még most is azt allitja, hogy van, az vagy esztelen, vagy nincs helyes isme-
rete a constitutionkrdl; mert a constitutio nem puszta szavakbol all, hanem all a minden
onkényes tributumtol vald szabadsagba, és a torvényhozasba vald szabad befolyasban.
Valljuk meg tehat mar, hogy elveszett a constitutionk, s magunknak azzal haszontalan il-
lusiot ne csinaljunk. Mert mid6én az mondatik, hogy a s6 ara egyediil 6 felsége gratiajatol
fligg, nem nyilvan val6 énkényes tributum e ez? [... [nkabb semmi torvényt se hozzunk,
mint sem Ugy térjiink vissza Committenseinkhez, mint dupla tributariusok” (Jelenvolt
1868: 139. sz.).
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Nota bene, személyiség: mig életének el6z6 idGszakaban utazasok, viszonyok
¢és olvasmanyok meghatarozo szerepét emelik ki nala (Fonagy 2003: 25-31;
Oplatka 2005: 68-81, 87-99, 103—105; Csorba 2010: 59-94), az 1820-as évek
els6 felérdl-kozepérdl szolva inkabb a pszichologizalas (s6t medikalizalas) kap
teret az irasokban (Fonagy 2003: 25-26; Oplatka 2005: 67-69, 162—163; Csor-
ba 2010: 7879, 100-102). Kozéleti fellépését, bar nem kizardlag, de jorészt a
Crescence iranti reménytelen szerelem szublimalasaval tarsitjak (Fonagy 2003:
31-32; Oplatka 2005: 134-137; Csorba 2010: 91-93, 100; historiografiai hat-
terére Velkey 2011). Es valoban: naploidézetekkel tamaszthato ald, hogy az
idealjanak valdo megfelelés vagya Osztondzte a nyilvanos szerepvallalas felé.
Tovabba, mig a Wesselényi Miklossal és Esterhazy Mihallyal egyiitt alapitott
Erényszovetség — illetve altalaban véve, a baratok, illetve a baratsag szerepé-
nek'? — emlitése kotelez6 eleme a monografiaknak, a Széchenyi napldiban oly
gyakran felbukkané erény kérdéskorét ritkan integraljak a kutatok az altaluk
felvazolt képbe (és akkor is fiiggelékként, példaul egy domesztikalt ,,polgari”
1ét kiséréjelenségeként, mint Gergely 1972: 63, 151-152, 163-165, 167-168;
Fonagy 2011; Oplatka 2005: 161-167; Ger6 1993: 101; illetve a (keresztény)
perfektibilitassal dsszefliggésben Gergely 1972: 70-74).

A kovetkezOk viszont éppen az ethosz fel6l kozelitve értelmezik ujra éle-
tének ezt a szakaszat hatdirmezsgyeként: nem pusztan a kozéleti férfi, hanem
a kozéleti férfi egy uj tipusdnak — a mar emlitett kivételes méltésaggal rendel-
kez6 hazafinak — a pozsonyi orszaggyiilésen vald feltiinéseként. Mig az el6-
z0ek az ellenzéki oratori gyakorlat fragmentumaibol kovetkeztettek egy ujfajta
kozszerepld diétai megjelenésére, addig Széchenyi esetében annak legkidolgo-
zottabb valtozata, s6t formalodasa dokumentalhatd naplojegyzetei révén. Tulaj-
donképpen egy cé€lratdrd és hatarozott (moralis) karakterépitési program, amely
az ,,0onreformtol” a jovo politikai elitjének megreformalasara is atterjedt. A di-
étai kovetekhez hasonldan neki is a virtu antik megtestesitoi szolgaltathattak
az elsddleges mintat, de nala a homo clausus modernizalt alakjanak a hatasa, a
neosztoicizmus ideainak a besziiremkedése is tetten érhetd, a felvilagosodas és
a romantika kiemelked6 személyiségei mellett. Esetében a magatartdsminta ko-
vetése ¢letformat jelentett: a maganéleti boldogsagrol valé lemondas, a hazéért
hozott anyagi dldozatok, a szigort etikai normak az incredibilis gravitas idealja-
nak elérésére torekvésbol, majd megtestesitésébol nbttek ki; akarcsak maganya,
és ezt ellensulyozando, tamogatd tarsak keresése; egy olyan sokrétii kapcsolati

12]tt az 1820-as évekbeli barati kapcsolataival foglalkoz6 irodalmat citdlom, amelyek
jorészt Wesselényivel vald viszonydra koncentralnak, Kemény Zsigmond kettdjlikr6l
adott, részletes beszamolodja miatt (Kemény 1970: 5-310; Gergely 1972: 46-48; Csor-
ba 1991: 47-63; Fonagy 2003: 40-48; Oplatka 2005: 111-120, 128, 161-168; Fonagy
2010: foleg 514-518, 521; Csorba 2010: 8082, 108; Fonagy 2011: 47-48, 49-51; eltérd
fokusszal: Fazekas 2002; Brigovacz 2012: 115-152).
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hal¢ kiépitése, amely bizalmasoktol politikai szovetségeseken at bajtarsias tar-
sulasokig ivelt.

Mindennek felfejtését valahol az 1820-as évek elején, a harmincas éveiben
jaré Széchenyi alakjanak felvazolasaval érdemes kezdeni. Hasonl6 tarsadalmi
statusu férfiak ebben az életkorban mar altalaban megtalaltak a helyiiket az élet-
ben, csaladot alapitva, gazdalkodva vagy birodalmi-udvari karriert épitve. Az
0 esetében viszont az érett férfi képe alig-alig fedte bensd, vilagfajdalmas és
onmagat keresd énjét. Valsdgban volt; hossza évek 6ta ugyanazokat a megol-
datlan problémakat gorgette maga elétt. Nem a kisebb, jellembeli fogyatékossa-
gokrdl van sz6, hanem a nagy kérdésrél, hogy akkor mit is kezdjen az életével.
Maganéleti boldogsagat ellehetetlenitette, hogy érzelmei felett idér6l idére mas
és mas, de egyforman elérhetetlen né vette at az uralmat: sogorngje, Caroline
Meade utan Zeno Saurau felesége, Gabrielle Hunyady; majd Caroline testvére,
Selina; aztan Henriette Liechtenstein; végiil a legkinzobb szerelem: grof Zichy
Karoly hitvese, Crescence Seilern. [géretesen induld katonai palyafutasa is meg-
feneklett — drnaggya vald kinevezését egy ponton maga a csaszar utasitotta el
(Széchenyi 2002: 304) —, de igy is csak 1826 elején, hosszl toprengés utan vette
rd magat a kvietalasra (Széchenyi 2002: 386). A legsotétebb orakban a halalt
varta (Széchenyi 2002: 252); a vilagbol valé kivonulas gondolata — akar szer-
zetesként, remeteként (Széchenyi 2002: 210, 398), akar sztoikusként, filozéfus-
ként (Széchenyi 2002: 289, 398), vagy egyszerlien Amerikat bejarva (Széchenyi
2002: 233, 262) — pedig visszatéré motivumma valt napldjaban. De ezzel par-
huzamosan meriilt fel benne a kozéletbe vald bekapcesolodas lehetdsége; hogy
¢életét nemzete felemelkedésének szenteli (Oplatka 2005: 106—110). Azonban
az, hogy privat kiteljesedését feladja, és idejét, tehetségét, vagyonat dnszanta-
bol, mintegy kotelességeként a koz javara aldozza, nem egyszerre délt el benne.

Magan- €s nyilvanos életének zsakutcajabol a kiutat, érvelésem szerint, az
erényre, mint vezérld elvre valo ratalalas jelentette, ahogy a vita contemplati-
va és a vita activa kozti valasztas kényszeriiségét is fellelt k6zos nevezdjik, az
ethosz oldotta fel, tobb hullimban. Az 1820-as évek elején ez még valamiféle
viselkedésbeli idealt jelentett; kiilonb6zo torténeti és korabeli kulturalis mintdk
idézését a sztoikusoktol a (militans) szerzeteseken at a kortars vilagalakitok pél-
dajaig; de leginkabb ezeknek, mint (leendd) szerepeknek a felmondasat — még
csak nem is probalgatasat —, megtapasztalasuk vagy beteljesitésiik lehetdsége
nélkil. Reménytelen szerelme viszont a szenvedélyek megzaboldzasahoz ve-
zetett; a diéta pedig sajat érdekei hattérbe szoritasara késztette, azaz az erény
tovabbi aspektusainak gyakorldsara, st megélésére adott alkalmat: a becsvagy
megvetésére; anyagi aldozatvallalasra; megfélemlithetetlenségének és meg-
vesztegethetetlenségének példazasara; elvei melletti tantorithatatlan kiallasra;
veégso soron az onmagaban allasra és a sziikségszerl tarstalansagra.

0 is még tanulmanyai idején, illetve késébbi olvasméanyai — példaul Plutark-
hosz életrajzai — soran talalkozhatott az ethosz meghatdrozé antik példaival:
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sztoikus bolcseldk, allamférfiak, katonak torténeteivel (Széchenyi 2002: 107;
Bartfai Szab6 1943: 48). A rémai koztarsasag eszméje, illetve az azt védelme-
70k erkolesi tartdsa szintén koran etalonna lett a szemében (akar Vittorio Al-
fieri Lucius Junius Brutus torténetét feldolgozé dramajanak tolmacsolasaban)
(Széchenyi 2002: 83, 107). Hozzajuk viszonyitott, az 6 mércéjiik szerint mért
mindent. Szerelmi csalddasa idején, szuicid gondolatokkal eltelve is dket, a kdz-
allapotok miatt 6ngyilkos hdsoket idézte, nem minden irénia nélkiil (Széchenyi
2002: 228); de a honi gazdalkodas észszerlitlenségét is a régi bolcseldk logika-
javal vezette le egy ragds borju és egy sovany tytk példajabol (Széchenyi 2002:
429). A sztoikus virtu idealja valojaban a kiviilallast tette lehetové szamara; azt,
hogy tavolsagtart6 modon viszonyulhasson kiilonb6z6 jelenségekhez (Széche-
nyi 2002: 289); hogy kritikusan — és az id6 elérehaladtaval egyre inkabb feliil-
rol, sajat igazarol meggy6zodve — szemlélhesse kdrnyezetét.

A romai koztarsasag (€s a korabeli valtozatanak tekintett alkotmanyos mo-
narchiak) eszményének tiikrében alakitotta ki a magyar alkotmanyossag eszmé-
jéhez vald viszonyat is. 1823-ban 6 is szembesiilt a constitutio maradékainak
felszamoléasaval: az erészakos addszedéssel és ujoncozassal; a kirdlyi tanacs-
adok és biztosok torvénysértéseivel; a kormanyzat embereinek hazai pozicidkba
emelésével (Széchenyi 2002: 237, 239, 241-243, 254). A kozallapotokért azon-
ban a bécsi udvar politikdjan tul a nemesi alkotmany altal konzervalt feudalis
viszonyokat is feleldsnek tartotta, mikdzben tisztaban volt azzal, hogy az adott
koriilmények kozott egyediil a constitutio védelme jelenthet bastyat az abszo-
lutizmus elSretorésével szemben (Széchenyi 2002: 335). Igy valamiféle szoros,
de forditott megfelelést tételezett a romai kdztarsasag, illetve a magyar alkotma-
nyossag eszméjét védok kozott. A nemzeti allaspont kétarcisaga miatt példaul
még a felvetést is nevetségesnek talalta, hogy egy magyar nemes, Cassius, Bru-
tus vagy Cato sztoikus ongyilkossaganak mintajara, ,.,egyoldalu szabadsaganak
elvesztése miatt, amelyben 6 deresre vonathat és a paraszt ordithat — a Dunaba
vetné magat” (Széchenyi 2002: 239). O persze valédi sztoikus volt, a romaiak
leszarmazottja, aki felismerve a felemas helyzetet, autentikus poziciot foglalha-
tott el. A kiutat igy vagy a lemondas erényének gyakorlasaban, az otium koré-
be val6 visszavonulasban hatarozta meg, vagy éppen ellenkezdleg abban, hogy
,mindenre elkésziilni, a jogért és igazsagért mindent merni és felaldozni, mit se
félni, s6t, egy méltatlan halallal is higgadtan szembenézni [..., csak] a hajto-ru-
g0 ne a becsvagy, hanem az erény szeretete legyen!” (Széchenyi 2002: 239).

Ez azonban az elmélet volt; ezeket az atfogo életvezetési elveket ekkor még
nem tudta a mindennapjaiba atiiltetni: Gjra és ujra szembesiilt azzal, hogy kép-
telen Epiktétosz és Marcus Aurelius filozofustarsa lenni (Széchenyi 2002: 266,
267, 297). Hiaba probalta példaul érzelmeit kontrollalni, tartasat megérizni a
Henriette-hez fiiz6d6, egyoldalu kapcsolatanak lezarultakor, 1823 végén; ekkor
még, 1évén tul altalanosak, kivitelezhetetlenek voltak az olyan vallalasok, mint
,Férfiassag, komolysag, biiszkeség, a balsorsban kivalt” (Széchenyi 2002: 264),
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vagy a ,,Minden tettemben méltosag, kovetkezetesség. Nyugalom” (Széchenyi
2002: 265, 266). Anyja halalos agyanal tett fogadalma is a tavoli jovOre vonat-
kozott: ,,Mindig szenvteleniil, semlegesen fogok viselkedni; mert ritkasag, ha az
ember igazsagérzetbol és nem hiusagbol és becsvagybol cselekszik™ (Széchenyi
2002: 269).

Az attorést a neosztoikus Michel de Montaigne Essais cimil, ,,nagynehezen”
értett, mégis ,,nélkiilozhetetlenné” (Széchenyi 2002: 257) valé mivének (elsé
kiadas: 1580) mélyebb befogadasa hozhatta el, ha lassan is. Még 1823 6szén
keriilt a kezébe; honapokig olvasta. Keveset masolt 4t bel6le naplojaba — alta-
laban véve keveset jegyzetelt konyvekbdl —; amit viszont igen, az meghataro-
76 felismeréseket takarhat. 1824 majusaban példaul azt irta ki, hogy az erény
,,mas és nemesebb dolog, mint a jora valod 6sztondk, melyek veliink sziiletnek”
(Széchenyi 2002: 287). Elvont eszmény, amelyhez immar sajat magat mérhette;
amellyel folyamatosan Osszevethette viselkedését; amelynek eléréséért Gjra €s
Gjra tennie kellett. fgy juthatott el 1825 elején arra a pontra, hogy kijelenthette:
»erzem, hogy az élet minden koriilményei kozott uralkodni tudok magamon,
s hogy moralis akaratom bizvast diadalmaskodni fog fizikai gyengeségemen”
(Széchenyi 2002: 302).

Ekkoriban a Crescence-szal valo kapcsolat még nem jelentett tobbet ,,szerel-
meskedésnél” és ,,igazi kacérkodasnal” (Széchenyi 2002: 297). Felértékelddését
éppen az erény eszmény voltanak felismerése €s a testi vagyak, az érzelmi sziik-
ségletek korlatozasaban szerzett viszonylagos jartassaga hozta el, honapokkal
késébb. Az asszony tisztességében ugyanis a tisztesség per se a (ndi) képére
ismert, ahogy testi-lelki vagyainak folyamatos megtagadasat egyre inkabb — és
érdemes felfigyelni a katonatiszt szohasznalatara: — 6nmaga felett aratott, ,,leg-
szebb gybzelme[kkén]t” latta (Széchenyi 2002: 304). Igy vélt Crescence az
idealjava — az erény (mar korantsem ,,behelyettesithetd” [Oplatka 2005: 136])
megtestesiiléséve —, €s az ennek valdo megfelelés vagya a grofot egyre nagyobb
kihivasok elé allitotta; az Oonmegtartoztatdson, aldozaton és lemondason tul
mindezek egyediilallé méltosaggal vald beteljesitését kovetelve. Emiatt vehette
fontolora példaul Wesselényi tandcsat, hogy apja sirjara eskiidjon, hogy szerel-
me tisztasagat megérzi (Széchenyi 2002: 384). Es ezért donthetett Gigy 1825
oktoberében, hogy életét ,honfitarsai[|nak és felebaratai[|nak” szenteli; ezért
tehetett fogadalmat arra néhany héttel késébb, hogy ,,boldogsagomat, nyugal-
mamat az erény nehéz, gérongyos, de nemes utjan fogom keresni. [Crescence]
engem maris jobb emberré tett” (Széchenyi 2002: 353, 363). De éppen ezek az
ismétlodo eskiivések (Széchenyi 2002: 410) jelzik a vallalasnak nem is annyira
a nehézségét, mint inkabb céltalansagat; az erényesség gyakorlasi lehetéségei-
nek hianyat, azok folyamatos keresését.

Az dnkorlatozasnak a mindennapjain valo eluralkodéasaval, sajat boldogsaga
feladasaval és nemesebb célok maga elé tlizésével példaképei is sziikségképpen
atalakultak. Az antik sztoikus mellé a mar kordbban is vagyott ,.keresztény filo-
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zo6fia” (Széchenyi 2002: 274) névtelen hései — a ,,valodi” (Széchenyi 2002: 381)
a ,,gyakorld” (Széchenyi 2002: 398) filozofusok — 1éptek; az 6nsanyargatasban
¢élenjaro, ¢életilket masokért, s6t eszmékért aldozd maganyos templomosok ¢és
maltaiak, az igazsag lovagjai (Széchenyi 2002: 340, 363, 405). De nemcsak a
mult kinalt azonosulédsi mintakat. A korabeli jelenben is talalt hiteles, az etikai
tartas, a méltosag tekintetében mérvadd személyiségeket. Példaul az angol gent-
lemancket; ezeket a meglatasa szerint honfitarsainal magasabb rendii 1ényeket
(Széchenyi 2002: 408); akik ,,tarsasagaban [...] szivem, keblem tagul[], nézete-
im nemesebbekké val[Inak™ (Széchenyi 2002: 405). De ilyenek voltak a ,,vilag-
alakitok™ is; ,,a népek szokasaiban, erkolcsi, és vallasi nézeteiben, életmddjaban
és izlésében valsagot és katasztrofat” el6idézo kortarsai: Napoleon, Byron, Was-
hington, Bolivar és Franklin, hogy néhanyat emlitsiink az altala nagyra tartottak
koziil (Széchenyi 2002: 282). (Utobbi, a puritan republikanizmus megtestesii-
lése, kiilonosen nagy hatast tett ra [Széchenyi 2002: 318; Oplatka 2005: 138]
azzal, hogy tizenharom erényt gyakorolt nap mint nap, ifjakoratol élete végéig,
erkdlcsi tokéletesedése érdekében.) Ha kimondatlanul is, de koriikbe kivant 1ép-
ni Széchenyi akkor, amikor életét és vagyonat népének szentelte; amikor olyan
terveket dédelgetett, hogy ,,ujjateremt[sen] egy ilyen mélyre siillyedt orszagot™
(Széchenyi 2002: 405). Vagy amint 1826. november 16-an sajat maga szamara
tisztazta: ,,Bensém naprol napra nyugodtabb lesz: Végre vilagosan latom hiva-
tasom. Eszméimnek, terveimnek ide-oda ingadozésa lassanként megsziinik — és
egész életem biztos, hatdrozott, allandé iranyba lendiil. [...] Eletem legyen a
hazamnak, legyen az emberiségnek szentelve!” (Széchenyi 2002: 424).

Hogy testi vagyainak visszaszoritasa mellett a masokért vald onfelaldozas él-
ményét is megtapasztalhatta, abban az orszaggyiilésnek nagy szerepe van. A di-
éta ugyanis egy olyan kdzeget biztositott, ahol az életvezetési elvként kitlizott
erény killonbozo, addig csak elméletben vallott aspektusait gyakorolhatta (1gy
is, hogy a franklini erények meglétét, szintén tablazat formajaban, 6nmagan nap
mint nap ellendrizte'). Esetében igy nem kizarélag a rétor nyilvanos szereplé-
sébdl kovetkeztethetiink a kozszerepld erényeire; a kozéletben szerepet vallald
férfi kivételes méltosaga kiilonbozo helyzetekben és tettekben manifesztalodott.

A hon iranti elkotelezettsége miatt nem volt kétséges, hogy részt vesz a di-
étan; eurdpai Utjardl ugy tért vissza, hogy a gylilés els6 napjat se mulassza el.

13 A mértékletességet, a hallgatast, a rendezettséget, az eltokéltséget, a takarékossagot,
a szorgalmat, az Oszinteséget, az igazsagossagot, az 6nuralmat, a tisztasagot, a nyugal-
mat, az alazatossagot ¢és a vallasossagot atvette Franklin rendszerébdl, azonban a szexu-
alis onmegtartoztatast [Chastity angolul, Chasteté franciaul] nem. Utobbi helyett az 6
francia nyelvi, 1826 januarja és marciusa kozott vezetett tablazataiban a jotékonykodas
[Charité] szerepel. Franklin rendszerében a halalra vald késziilodés (feltehetden ezt je-
161hette a grof egy halalfejjel), illetve a Le monde [a vilag] sor sem tiinik fel (Széchenyi
1926: 2. kétet, 716, 719, 720-721).
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A politikai nyilvanossagban valo fellépés tervével érkezhetett; ugyanakkor ka-
tonatisztként tarthatott is a szamara \jszert kiizd6téren valé megmérettetéstol.
Az els6 hetekben megfigyelt; napldja alapjan 6t a beszédek tartalman tul a ha-
tasossag formai is foglalkoztattak a diétai referensekkel szemben. Mar az els6
napokban azt jegyezte le, hogy Bartal ,,nagy ékesszolassal” (Széchenyi 2002:
332), Nagy Pal pedig ,,nagy jartassag[gal] és szerencsés eldadasmod[dal]” bir
(Széchenyi 2002: 336); Dessewfty viszont ,,a legizesebben” mondja el vélemé-
nyét (Széchenyi 2002: 338). Hasonld, elismerd (vagy kritikus) kommentarok tu-
catjai olvashatok jegyzetei kozt; a biztosok megbiintetését kérdk koziil egyszer
példaul Dessewffyt, Péchyt, Perényit és az idOs Platthy Mihaly barsi kovetet
emelte ki, mint akik ,,magyar érzelemmel, energiaval és ligybevagoan beszél-
tek” (Széchenyi 2002: 342). De a kormanypartiakra is odafigyelt (Széchenyi
2002: 349); és a késobbickben is feljegyezte a hatasos felszolalasokat: 1826.
januar kdzepén példaul meglatasa szerint Borcsiczky, Marjassy, Vay, Dessewffy
¢és Nagy ,.hatartalan erével beszélt” (Széchenyi 2002: 379) az imputatio védel-
mében.

A szoénoklatok hatasmechanizmusat tanulmanyozva dobbenhetett ra, hogy
sok beszéd oncélu; hogy a kovetek egy része nem a targyalt gazdasagi vagy
jogi kérdésekhez, hanem a retorikdhoz értett. Mar a diéta legelején feltiint neki:
»A deputacio az orszag sérelmein dolgozik! Egyetlen praktikus, iigyibe vald
embert sem latok, — ékesszolot sokat. Meseorszagbeli koltdk™ (Széchenyi 2002:
339). Még nagyobb kiabrandultsaggal vette tudomasul, hogy az ellenzékiek ko-
zil tobben hitisagbol, sajat népszeriiségiik novelésére hasznaltak a nyilvanos
szereplést, a diétai politikai beszédet. ,,Vagy a csillogasra, semmi erény. — Be-
zerédj [Gyorgy, veszprémi kovet] az egyetlen gyakorlati koponya. — Nagy Pal
orator genie [szonok zseni] Dessewffy kolt6. Deak a legerényesebb” (Szé-
chenyi 2002: 350). Az okot (részben) a politikai mozgastér behataroltsaganak
tulajdonitotta; annak, hogy ,,[a] rendek nincsenek 16v0 helyzetben: innen szar-
mazik egyfajta vetélkedés, hogy ki mond erésebbet, hatasosabbat” (Széchenyi
2002: 347).

Sajat oratori ars poeticdjat ettdl gyokeresen eltéréen hatarozta meg; zsinor-
mértékéiil azt szabta, hogy ,,olyan igazsaggal és mérséklettel beszéljiink, hogy
mindazt, amit egy kertileti iilésen mondunk, a bitofa alatt is elmondanok”™ (Sz¢-
chenyi 2002: 340). Azzal azonban nem szamolt, hogy a bitdfa arnyékaban ne-
héz megszolalni. Mert feltehetden korabban is hozzaszolt volna kérdésekhez
(Széchenyi 2002: 347), de nem mert felallni. Elso6 felsotablai, oktober 12-1i meg-
nyilatkozasaval kapcsolatos élménye is a szolasra emelkedés nehézsége volt
(Széchenyi 2002: 347-348), holott a valasztott nyelv, valamint az alsotabla nun-
ciuma mellett valo kiallasa feltiinést keltett, és mar masnap kdvetokre talalt, tob-
bek kozt Esterhazy Mihaly személyében (Széchenyi 2002: 348; Guzmics 1883:
60; Keglevichné 1938: 279). Nyilvanos felszolalassal kapcsolatos szorongasai
lassan oldddtak; eleinte még a beszéd szandékat is megordkitette naplojaban
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(Széchenyi 2002: 372). Es hiaba tett szert jartassagra, a feléje iranyuld figyelem,
a vele kapcsolatos varakozas bénitdéan hatott ra (Széchenyi 2002: 387).
Elfogodottsagat a maga elé tiizott idedl, a visszafogottsag viszont jol leplez-
hette. A targyilagos, 1ényegre szoritkozo — tilzasoktol, erés képektdl és iires
gesztusoktol mentes — stilust, a puritan eléadasmodot kezdettdl tudta tartani;
leginkabb az elismerés hajhaszasanak a latszatat igyekezett keriilni. A magyar
nyelv iigyének elomozditasara tett felajanlasakor is, a Jelenvolt szerint, azt
hangstlyozta, hogy ,,[n]Jem azért teszem ezt [...,] hogy vivatokat kapjak érte,
nem is azért, hogy masokat hasonld tettre tiizeljek”. Hitelessége, sikere ebbdl
is — nem kizarolag felajanlasa nagysagabol — fakadhatott; hogy az orator disz-
telensége €s a kozéletben Gjonnan feltiing férfi romai jellemet sugallo politikai
imézsa fedésbe keriilt. igy folytatta a grof ugyanis a Jelenvolt (valamint Zsoldos
Ignac, Tar Gaspar, Sztojka Imre és Szoboszlai Papp Istvan) szerint: ,,Ezt nem
minden teheti, ugy mint én. En nételen ember és katona vagyok. J6 baratim
vagynak, a kiknél én eltudok élni egy esztendeig ugy, hogy a magaméhoz nem
nyulok” (Jelenvolt 1868: 82. sz.)." Felajanlasa igy egy four bokeziisége helyett
— Apponyi Antal ekkor ajandékozta csaladi konyvtarat Pozsony varosanak — egy
katonaember kivételes erkdlcsi nagysagat példazta, aki a nemes céltol vezérel-
ve, sztoikus nyugalommal és aszketikus lemondassal egy mar-mar spartai élet-
format vallalt magéra; aki a nyilvanos tinneplés helyett hasonl6an nemes elveket
valld bajtarsai sziik korébe, egy emelkedett szellemt, de puritan férfikozosségbe
vonult vissza. Ezt a képet erdsitette és a tobbi adomanyozdra — Karolyi Gyorgy-
re, Andrassy Gyorgyre, valamint sajat magara — is kiterjesztette késébb Vay Ab-
rahdm, amikor a tett nunciumban torténd emlitésénél a lehetd legszikarabb meg-
fogalmazashoz ragaszkodott (ismét, szemben Apponyi linneplésével):

14 Hasonl6 mondattéredékeket rogzitett Zsoldos is: ,,0 ugymond nem tsekély aldozatot
tett, azt mindazonaltal mar el6tte feltette magaban — hiszem vagynak sok jo Barati ugy-
mond a’ kiknél addig elélhet” (Zsoldos 1825: fol. 93. recto). Tar szerint Gigy nyilatkozott,
hogy 6, ,,mint katonai szolgalatban levé [...] s maganos személy, kevéssel beérheti, s
ha lehetnének is némely aprobb sziikségei, azokat szamos jo baratainak szivességek ki-
pétolhatja” (Tar 1876—1877: 34). Sztojka Imre maramarosi kdvet szerint: ,,6 még ifju s
nételen ember 1évén s kevéssel beérhetvén, azt magatol konnyen elvonhatja” (Szilagyi
1876—-1877: 38). Szoboszlai levelében pedig sz6 szerint megismétli a Jelenvolt mondatait
(Szoboszlai 1876-1877: 82)! De évekkel késébb Kemény Zsigmond is, aki egyébként
jelen sem volt, hasonl6an foglalta 6ssze felszolalasat — ,,barataim eltartanak™ —, s6t meg-
toldotta a kovetkezokkel: ,,Képzelem, valanak a kertileti iilésben olly classicus miiveltsé-
gii tablabiraink, kik otthon Plutarchust tiistént eldvették, és keresik — hogy Széchenyivel
parhozamba allithassak — a gorog nagy férfiut, ki midén gazdag 6rokségét az allam ren-
delkezése ala adta, lelkesiilten folkialtott: mar ezentul a prytannacumbol [Prytaneum,; itt
a szerényen €10, a kozosség altal eltartott emberek intézményeként szerepel] fogok élni s
fekete levest eszem” (Kemény 1851: 357-358).
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Vay, mint egyik az ajanlok koziil, valamint grof Széchenyinek ezen ajan-
lasban a lelkét ismeri; ugy magarol és a tobbi ajanld tarsairdl is bizonyossa
tette a Statusokat, hogy azt nem valamely dicsdség, vagy halaadas vadaszatja
végett, hanem egyediil a k6zjonak elomozditasatol lelkesitve cselekedték, és
igy nem akarjak tudatni a balkezekkel is, amit a jobbal tettek, s6t kozonséges
nyilvanossagra sem hoztak volna a dolgot, ha az intézetnek elrendelése meg-
nem kivanna, azért [... a Dessewffy] altal mozditott dicséretek és halaadasok
kijelentését megkoszonvén, [azokat] el nem fogadta (Guzmics 1883: 208).

Az orator érdeme igy visszafogottsagaban, a kozszerepl0 etikai tartasa pedig tu-
datosan szerényen képviselt onkéntes aldozatvallaldsaban testesiilt meg — hogy
a nyilvanossagban feltind férfi erényének ezen aspektusan idézziink tovabbra
is. A koz javat Széchenyi maskor is egyéni anyagi érdekei elé helyezte; raadasul
ugyanazokkal a szavakkal fogalmazta meg, amelyekkel érzelmi sziikségleteinek
visszaszoritasat is leirta (vagyis ez sem egy pszichés szublimacios folyamat ré-
sze, hanem egy tudatos moralis karakterépités elsd 1épése volt, akarcsak Frank-
lin életében). Mar a diéta megnyitasakor elkotelezte magat ugyanis a parasztok
terheinek konnyitése mellett, mondvan:

Szép diadal az, ha az ember, mint az emberiség lovagja, 6nnon érdekei ellen
beszél — és e nehéz gydzelmet sajat magan aratja. Mutassuk meg a vilagnak,
hogy, ha a koriilmények miatt alkotmanyunk illiberalis maradt is, — és ha eb-
ben az iddszakban semmiféle lényeges valtoztatast nem lehet végrehajtani
— veszedelem nélkiil — mutassuk meg, hogy individualis nézeteink mindazon-
altal a korszellemmel egyiitt haladtak, és hogy kicsiny és szétdarabolt nem-
zetlink méltdo minden gondolkodd megbecsiilésére (Széchenyi 2002: 340).

Elvét a gyakorlatba is igyekezett atiiltetni: 1826. januar 11-én, az imputatio
kérdésének felsohazi targyalasakor azt inditvanyozta, hogy az addbeszamitas
révén kiesé kormanyzati bevételeket subsidiumokkal [6nkéntesen befizetések-
kel] potoljak. ,.Egyetlen tamogatdt sem talaltam” (Széchenyi 2002: 378). Azaz
barmennyire is igyekezett az Akadémia alapitasaval kapcsolatban hangsulyozni
egyéni hozzajaruldsanak masokat nem kotelezd jellegét, az atfogd tarsadalmi
reformok kérdésében példamutato kivant lenni az arisztokratdk szamara. Egy
év mulva pedig azt tlizte maga elé, hogy ,,a pénziigyi viszonyok targyalasa-
kor nekem, mint becsiiletes embernek, 6nnén érdekeim ellen kell beszélnem.
— Kereken 6tvenezer pengdforint kiilonbségre righat ez nalam” (Széchenyi
2002: 434).

Az anyagi aldozatvallalas példaja jelzi, hogy az incredibilis gravitas eltérden
nyilvanult meg egy magnas, mint egy alsotablai kdvet esetében. De a megfé-
lemlithetetlenség is mast takart egy katonatisztnél: a zsarnoki hatalomnak nem
volt fegyvere ellene. Legtobbszor az udvarral szorosabb kapcsolatot tarto isme-
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réseitdl értesiilt arrol, hogyan gondolkoznak feldle, de a hireket sztoikus nyu-
galommal fogadta; céljai tekintetében rendithetetlen és tantorithatatlan maradt.
Els6 nyilvanos fellépését kovetéen példaul tiszttarsa, Carl Clam-Martinitz tu-
datta vele, hogy ,,a csaszar rendkiviil dithos ream, s Ferdinand féherceggel akar
engem elintéztetni. »Amiért ellenem beszélt, és az uniformisat megtépazta«”
(Széchenyi 2002: 351). Reakciodja erre nem volt mas, mint a mar jol mikddod
(franklini) ,,Nyugalom, komolysag ¢és hallgatas” (Széchenyi 2002: 351). Mas-
tol azt hallotta, hogy valaki a csaszarnal ,,be akar panaszolni”. De ezzel kap-
csolatban is csak egy horatiusi idézet jutott eszébe — ,,nem rettent blintudat és
vétek sohse sapaszt” (Széchenyi 2002: 356) —, majd két napra ra felallt, hogy
felajanlast tegyen egy tudos tarsasagra. Ezutan mar maga Metternich adta tud-
tara, hogy a ,,csaszar haragszik”, de neki sem mondhatott mast, mint amit bar-
melyik, a koztarsasagért kiizdé romai valaszolt volna hasonlé helyzetben: ,.én a
jot, a becsiileteset akarom, a végemmel nem gondolok™ (Széchenyi 2002: 368).
A sziiletésnapi kiildottségnek igy 6 is tagja lett; ugy tiinik, tudta, mi kdvetkezik
(Széchenyi 2002: 383, 385).

Utobbi esettd] eltekintve — amelyr6l nem ismert beszamold'® — személyesen
csak a fels6tablan elnokld nadorral, vele is jorészt a nyilvanossag kontrollalt ke-
retei kozott titkdzott. Tobbszor felkésziilt a vele valo konfrontalddasra (Széche-
nyi 2002: 438, 442); maskor pedig tisztdban volt azzal, hogy milyen reakcidkat
valt ki hozzaszolasa, de ez nem feszélyezte (Széchenyi 2002: 372). 1826. aprilis
elsején példaul hossza, kemény beszédben ostorozta a férendeket, mert azok
(latszolag) egyetlen sz6 miatt dobtak vissza statuszok papirpénz-kibocsatassal
kapcsolatos nunciumat (Széchenyi 2002: 397). A palatinus ott helyben, minden-
ki el6tt keményen megfeddte — errdl a legtobb diarista részletesen beszamolt
(Szoboszlai 1876—1877: 98; Guzmics 1883: 225-226; Keglevichné 1938: 293)
—, de 6 csak annyit tartott emlitésre méltonak mindebbdl, hogy ,,A nador meg-
dorgalt — Atyamra valo tekintettel, mondja, nem akar talsdgosan szigoru lenni.
En nyugodt voltam, egy cseppet sem zavarban — nem valaszoltam. Hogy ez jo
volt-e, vagy sem, nem tudom” (Széchenyi 2002: 397).

Ez a felttind: hogy tigy vélte, megengedheti maganak, hogy elengedje a fiile
mellett feljebbvaldi hozza intézett szavait, vagy visszaszoljon nekik — mint Des-
sewffy vagy Almdassy —, rdadasul tobb-kevesebb nyilvanossag eldtt. Nem meg-
félemlithetetlenség ez; tobb, vagy inkabb mas. Széchenyi, elvei és eszméi miatt,
erkoélesi értelemben magasabb rendlinek tartotta magat a birodalom urainal
— innen magabiztossaga; ha gy tetszik: halalt megvetd batorsaga. Hihetetlen
méltdsag bensd megélésére vall ugyanis, ahogy feltehetéen még a sziiletésnapi

15 Ezeknek a napoknak a torténéseit (is) kitordlte titkara, Tasner Antal a naplobdl, a
grof végakaratat beteljesitve (Széchenyi 2002: 384). Keglevich Janosné Zichy Adél utal-
hat ra egyediil, mondvan Széchenyi ,,most nyujtotta be tiszti rangjar6l vald lemondasat,
mert torkig van azzal, hogy minden ember megleckéztethesse” (Keglevichné 1938: 289).
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kiildottség tagjaként a csaszar (vagy mar Metternich pozsonyi) elészobajaban
felettesének (€s egykori bajtarsanak) Wentzel Liechtenstein hercegnek (még a
megleckéztetés részét képezd) megjegyzésére reagalt. A férfi felvetésére, mi-
szerint a csaszar mindenestol elvetheti a constitutiot, és a hadsereggel — koztiik
ugye Liechtensteinnel — bevonulhat, ezt felelte: ,,Nem tudunk ellenéllni, az bi-
zonyos, de lesznek emberek, kik elég batrak azt mondani: Felséged az erdsebb,
— de eskiiszegd, tirannus — Mi szerencsétlen elnyomottak vagyunk — de becsii-
letesek etc.” (Széchenyi 2002: 386). Kijelentése mogdtt nem pusztdn a romai
koztarsasag eszméjét a csdszarsaggal szemben mindhaldlig véddk ongyilkos
példaja sejlik fel, hanem a zsarnokolés — a birodalom egyik uranak elészobaja-
ban allnak! —, vagy legalabb a kiralygyilkossag; pontosabban egy, az erényessé-
get nélkiilozo, igy alattvaldi hiiségére sem méltd uralkodonak a kdzosség altali
felel6sségre vonasa; egy olyan eszme, amelyet néhany évvel korabban a neo-
sztoikus Montaigne konyvébdl feltlinden aprolékosan jegyzetelt ki (Széchenyi
2002: 282-283).

Mig a megfélemlités nem érintette meg, az allam megvesztegetd hatalmat
nehezebben ismerte fel. A kormanypartiak pozicidba keriilése mar az 1820-as
évek elején is diihitette; attdl viszont nem riadt volna vissza, hogy régota va-
gyott érnagyi kinevezéséhez megvesztegetéssel jusson (Széchenyi 2002: 227).
Felsdbbrendiiségének tudatdban haborgott azon, hogy ,,az ilyen embereknek,
mint én, meg kell vasarolniok eldléptetésiiket!” (Széchenyi 2002: 227). Az or-
szag bajanak, és nem sajat erkolcsi gyengeségének, frusztralt ambicidinak tudta
be a helyzetet. Nem tartotta kompromittalonak azt sem, ha a hon érdekében
folyamodott kormanyzati posztért.' Bezzeg, ha mas tette ugyanezt: felhordiilt
azon, hogy Nagy Pal 1823-ban allitolag ,.kamaras-kulcsért kunyeralt!” (Széche-
nyi 2002: 234).

A kiilonbség abban allt, hogy Széchenyi meg volt gy6zddve sajat nemes szan-
dékairdl (amit masokrol, ugy latszik, nem tételezett); illetve abban, hogy akkor
még nem volt kdzszerepld. A megingathatatlan etikai tartast ugyanis, amint a
diétara érkezett, nemcsak az alsotablai kovetekre (Széchenyi 2002: 349), ha-
nem magara nézve is kotelezének ismerte el. Nem véletlen — mert credonak is
tekinthetd —, hogy Szegedynek még a diéta legelején tett, a kdvetektdl allando
onfegyelmet, szigoru erényességet és lemondast koveteld felszolalasa egyediil
az 0 lejegyz€sébdl ismert — mas diaristanak nem iitdtte meg a fiilét.

Es milyen nehéz lehetett a régota vagyott eldléptetésrél Gnszantabol lemon-
dania; Metternich szirénhangjanak ellenéllnia: annak, hogy ,,On az lehet, ami
akar”, ,mindenre igényt tarthat még [..., s]Jzamithat ram” — persze nem rogton,
mert az ,.feltlind volna: az volna a latszata, mintha meg akarndk nyerni 6nt” —,

16 1825 majusaban példaul ,,Eszembe jut [a mas nemzeteknél tapasztalhatd gazdasagi
fellendiilés okair6l] Metternich-hel beszélni, — s magamat ezekbe az orszagokba kikiil-
deni” (Széchenyi 2002: 308).
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csak ellenzéki szerepébdl 1épjen vissza (Széchenyi 2002: 368). Nem tantorodott
meg; tisztaban volt azzal, hogy hitelességéhez elengedhetetlen feddhetetlensé-
ge. ,,Nekem nem szabad soha semmi lennem, mert az emberek azt mondjak:
honores mutant mores [A megtiszteltetések megvaltoztatjak az erkdlcsoket]”
(Széchenyi 2002: 369).

Hogy mennyire sarkalatos problémardl volt szo, azt a barsi féispan Kegle-
vich Janos feleségének, az allamminiszter Zichy Karoly lanyanak, Adélnak a
diétai jegyzetei is alatamasztjak. O a felsétablai reformereket — Batthyany Fii-
16po6t és grof Esterhazy Mihdlyt, baré Mednyanszky Alajost, illetve ,,egy bizo-
nyos Andrassy [Gyorgyot]” is, és még sokakat — egyszerilien ,,malcontens[nek],
elégedetlenkeddknek talalta, akik [...], igy akarjak megbosszulni a kiralynak
el nem nyert kegyeit” (Keglevichné 1938: 285). Hogy nem egy kormanyparti
rosszindulatarol van sz6, azt Széchenyinek a diétai résztvevok megvasarolha-
tosaga miatti, ismétlodo kifakadasai is alatamasztjak (Széchenyi 2002: 349).
Kezdetben az egyéni érdekek mindenek elé helyezése zavarta; az, hogy ,,[a
kormanypartiakat] a kitiintetések, rangok, gazdagsag szerzése kecsegteti; az
[ellenzékieket] a fliggetlenség szenvelgése, — a tomeg tapsat kiérdemelni, etc.
Ki-ki a gusztusa szerint. De mindkét partot a hiusag és a kapzsisag istensége
sarkantytizza — Ki cselekszik erénybdl, igazsdgossagbol és hazaszeretetb61?”
(Széchenyi 2002: 374). Késébb viszont a személyes ambiciok mogott egy még
sulyosabb moralis gyengeséget fedezett fel.

Az alsotablarl 30 kérvény heverhet a csaszar elétt — a felsébél 12. Es mi-
csoda ostobasagokat kérnek ezek az emberek! Szanalmas dolog! Egy kama-
raskulcsot, egy udvari tanacsosi cimet és hasonlokat. Gazemberségek! [...]
Ez évszazadban, melyben az emberek ott allnak, ahova maguk allitjak magu-
kat: kérelmek! [...] Fel vagyok haborodva honfitarsaimon (Széchenyi 2002:
406-407).

A szolgalelkiiség diihitette; a kérelmezéssel egyiitt jaro behodolas, gerinctelen-
ség és hajlongas; az dnbecsiilés — az etikai tartas és a kiallas — hianya.

Igy egyrészt a megvesztegethetetlenség valt egy megingathatatlan bensd esz-
mény meglétének fokmérdjévé a szemében. Ez hitelesitett kozszereploket; ez
tette lehetdvé, hogy egy diétai (ellenzéki) szonok szavahiheté hazafi legyen.
Masrészt vice versa: a virtu manifesztalodott a kimondott dolgokhoz valo ra-
gaszkodasban. Széchenyi ugyan kezdetben elitélte a kompromisszumképtelen-
séget — azt, hogy egyének, egojuk miatt, képtelenek allaspontjuktol visszakozni
iigyek megoldasa érdekében —, viszont belatta, hogy ,,Magyarorszagon a hit a
kozéleti erkdlesben oly kicsiny, hogy az embernek, ha az orszaggyiilésen be-
sz¢l, minden els6 gondolata mellett, ha mar kimondta, ki kell tartania, — hogy
ingadozénak ¢és jellemtelennek ne mindsitsék” (Széchenyi 2002: 351). (Itt ér-
demes visszaemlékezni Nagy Palra.) Késobb teljesen a magaéva tette ezt az
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allaspontot: ,,Amit egy férfi kimondott, amellett tartson is ki, hat még egy egész
torvényhozo testiilet!” (Széchenyi 2002: 418). A kozszereplo altala elképzelt
méltosaggal teli idedlja ergo a régi allamférfiakat, a romai sztoikus szonokokat
¢és szenatorokat — marvanyszobraik méltosaggal teli, visszafogott, de feleme-
16 gesztusait — idézte. ,,Egy erényes életli férfinak, aki maga senki, és akinek
semmije sincs; sem rangja, sem Kkitiintetései etc. — Magyarorszagon, ha minden
szenvedély lecsillapodott, lehetne olyan hitele, hogy a »dixi«’ [megmondtam]
valamilyen formajat bevezethetné!”'” (Széchenyi 2002: 362).

De ez az elvei altal vezérelt, a népszertiséggel mit sem t6r6dd kdzszerepld
sziikségszerli egyediilallasra volt itélve; politikai tarstalansagra, és Széchenyi
ezt jol tudta. Talalkozott mar ilyen emberrel Somssich Pongrac — leendd sop-
roni alispan, majd diétai kovet, egy ,,nemes gondolkodast férfia” — személyé-
ben 1823 majusaban, aki, ha ,,6nzetlen, igazsagos nézetei” ismertek lennének,
,»,mindkét parttal, az ultrakéval és az alkotmanyosokéval is ratul 6sszeveszne”
(Széchenyi 2002: 244). A meggy6zddése mellett konzekvensen kiallo, attol sen-
ki és semmi altal el nem tantorithato férfi eszménye €és a megtestesitésére vald
vagy éveken keresztiil fel-felbukkan jegyzetei kozt. Legjobban talan az a megal-
lapitasa 6sszegzi ezt, amely szerint ,,[a]z egyik rész akkor talalja meg a szamita-
sat, ha kiralyparti, a masik az oppozicidban — egyik is, masik is tisztatalan okbol
cselekszik. — Tiszteletet €s megbecsiilést csak az érdemel, aki, ha lelkiismerete
parancsolja, kész mindkét parttal szakitani, s egymagéaban allni” (Széchenyi
2002: 377). Nem meglep0, hogy az incredibilis gravitas ethoszanak ez az aspek-
tusa tartogatta a legnagyobb kihivast.

1.4. ...és a filozofia templarius lovagjai

Az ok, paradox modon, a meg nem értettségtol, a tarstalansagtol valo félelmé-
ben rejlett. Egyrészt politikai elszigetelddésétdl, ujonnan szerzett szovetségesei
elvesztésétol tartott a kdzéletben feltling férfi. Mar 1826 marciusaban ugy fogal-
mazott, hogy ,,Ereztem, hogyan vesztem 6ssze maris mind a két parttal. Meny-
nyire magamban fogok — az én életkoromban éllani!” (Széchenyi 2002: 393).
Es ez nem a politikai fliggetlenség elérését jelentette; ellenkezéleg: szorongast
(Széchenyi 2002: 407). Masrészt az erény kiilonb6z6 aspektusainak valoban ro-
mai jellemet kdveteld gyakorlasa empatikus tarsakat igényelt. 1825 novemberé-
nek végén példaul azt rotta naplojaba, a mar ismert széfordulattal, hogy ,,vég-
telen boldogsag volna olyan tarsasagban élni — melyben legalabb néhany, vagy
akar egyetlen taniink lenne, hogy az életben a legnehezebb gydzelmet 6nnon
magunk fol6tt arathattuk! Uristen, be nehéz erényesnek lenni, anélkiil, hogy

17Ezt kés6bb, 1826 szeptemberében mar elvé emelte: ,,Amit egy férfi kimondott,
amellett tartson is ki, hat még egy egész térvényhozo testiilet” (Széchenyi 2002: 418).
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az embernek egyetlen egyiittérzo baratja volna —!” (Széchenyi 2002: 363). De
fél évvel késobb is azon lamentalt, hogy ,,Szeretek egy tisztességes asszonyt
angyali tisztasaggal —, azon faradozom, hogy lelkemet arra iranyitsam, ami
sz€p, nemes, erényes. Magamat, vagyonomat, virrasztasaimat a koz, a hazam
javara adldozom, — és szinte senki sem ért meg, egy egész nemzetben” (Széche-
nyi 2002: 406).

Mondta mindezt ugy, hogy bizalmasok gytrtije vette koriil; politikai szin-
re 1épésével pedig az 6véhez hasonlo elveket és célokat vallo férfiakkal kertilt
kapcsolatba. Ezek az eltér6 — de a résztvevok tekintetében egymast at is fedd —
korok egy kiterjedt, tobbrétii kapcsolati haldt vontak koré; amellett, hogy infor-
malis politikai szervezddésekben vett részt, a szarmazasara, csaladi sszekotte-
téseire ¢s életformajara visszavezethetd baratsagok is, fokozatot valtva, politikai
szovetkezésekké fordulhattak.

Hogy az egymagaban allas idealja és az elszigetelddéstdl valo félelme kozti
kiizdelembdl iddvel mégis az eldbbi keriilt ki gydztesen, az csak részben ko-
vetkezett a politikai nézeteihez val6 tantorithatatlan ragaszkodasbol, példaul
a (jobbagytelkeken ¢é10) nemesek megadoztatasanak elve, azaz a conscriptio
melletti, éppen a rendek ellenében valé kiallasabol (Széchenyi 2002: 411, 412,
413). Legalabb annyira kapcsolatai természetébdl fakadt, azaz az 6véhez hason-
16 eszményeket kultivalo férfiak kozti sajatos csoportdinamika eredménye: az
erényesség tekintetében egymassal versengdk kdzott ugyanis gyenge a szolida-
ritas. Es bizonyos mértékben ez az oka annak is, hogy a diétai oppozicio tagjai
képtelenek voltak egy szorosabb (nagyobb érdekérvényesitéssel bird) politikai
formacio létrehozasara.

A kozosségvallalasnak és a vetélkedésnek ez a dinamikaja rajzolodik ki Szé-
chenyi barati kapcsolataibol ebben az id6szakban. Baratai mind, ha kiilénb6z6-
képpen is, az erényességiikkel tiintek ki. Unokatestvére, grof Esterhazy Vince
példaul — 6 szerelmi iigyeiben volt régi bizalmasa — a bécsi korokben a legeré-
nyesebb nének tartott Sophie Liechtenstein ugyancsak erénydus férjeként volt
ismert (Thiirheim 1913: 99-101). Hirnevét a francia haboruk soran tanusitott
hésiességének koszonhette (Hirtenfeld 1857: 1204—1205). Kivételes batorsagat
VIL. Pius papanak Franciaorszagbol Romaba val6 kalandos visszakisérése is bi-
zonyithatja (Kinderfreund 1860: 13), amit még tiz év tavlatabdl is felemlegettek
a diétan: grof Csaky Sandor szepesi kovet erre hivatkozva utasitotta el az egy-
hazfének fizetend6 adot, mondvan, a magyarok mar épp eleget tettek a papasa-
gért (Jelenvolt 1868: 78. sz.). Vince azonban, csaladi kapcsolatai miatt is, tavol
tartotta magat az ellenzéki politizalastol.

Hogy grof Andrassy Gyorgyhoz, grof Karolyi Gyorgyhoz, grof Esterhazy
Mihalyhoz (és bizonyos mértékig Wesselényi Mikloshoz is) a (tobbé-kevés-
bé) hasonld szocializacional, a katonaskodasbol fakado élményeknél, valamint
egyez0 politikai nézeteknél is tobb flizte, azt a férfiaknak az 6véhez hasonlé di-
étai szarnyprobalgatasai jelezhetik. Els6 magyar nyelvli beszédét Esterhazy — ez
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a Széchenyinél radikalisabb elgondoldsokat vallo férfi — szekundalta (Guzmics
1883: 60; Keglevichné 1938: 279). Karolyi és Andrassy (szatmari, illetve tor-
nai kovetként) pedig tobbszor felszolalt a rendek partjan (Guzmics 1883: 116,
188; Jelenvolt 1868: 85. sz.; Széchenyi 2002: 389—390); 6k rdadasul azonnal
kovették akadémidra tett felajanlasanak példajat (Guzmics 1883: 115), amihez
Esterhdzy késobb csatlakozott (Guzmics 1883: 213; Széchenyi 2002: 366). Ko-
z0s eszmények — a honért hozott aldozatok, a virtu — kultivalasan nyugodha-
tott tehat kapcsolatuk. Széchenyi felajanlaskor mondott beszéde, illetve Vaynak
a tett nunciumban valo emlitésével foglalkozé felszolalasa szintén arra mutat,
hogy barati koriik egyazon ethosz altal vezérelt, informalis férfitarsasagként
is leirhat6. Ezen nem valtoztat, hogy Széchenyi baratai politikai szereplésérdl
vagy erkolcsi tartasardl alkalomadtan elmarasztaloan, illetve lekicsinyléen nyi-
latkozott (Széchenyi 2002: 348, 778—779); viszont eldrevetiti azokat a fesziilt-
ségeket, amelyek az egymassal szolidaris, ugyanakkor a virfu megtestesitésében
egymassal vetélkedd tarsak kozt tamadtak, és amelyek minduntalan feszegették
kozosségiik kereteit.

Ebbdl a barati tarsasagbol valhatott ki — ha kivalt egyaltalan'® — a Széchenyi,
Wesselényi és Esterhazy altal formalt Erényszovetség, amelynek megalakulasat
a magyar nyelvii eskiivés szovege dokumentalja a grof naplojaban 1825. no-
vember 27-én:

Mi a tzélunk? A Hazank fiaira, és azok gyermekei és unokajira annyi szeren-
csét és aldast hozni, amennyire aztat a mi tehetségiink végbe viheti. Hogy
dolgozhatunk leg boltsebben annak a nagy czélnak elérésére? Hogy azon t6-
rekediink hogy az mostani Ifjusag nevelésére oly nagy béfolyast szerziink
magunknak, hogy azok tobb polgari Virtusokkal birjanak, mint sem a mi
(contemporains) [kortarsaink] és atyaink. — Mert mi megvagyunk abban gy6-
zettetve hogy az emberiség tsak az Ertelem az Erkolts és a Boltsesség kiterje-
dése altal 1éphet ama szerentse és aldas magassagara, melynek elnyerése a mi
mélté Czélunk — Minekutana pedig abban meg alopodtunk, hogy mi a maga
viseletlink Példaja altal, ha nem tobb, — de bizonyossan annyit hasznalhatunk,
mind tanatsaink és beszélgetéseink altal, — aztat a régi Principiumot mindég
az elménkben ébren tartani akarjuk — hogy semmi leg kissebbet se miveljiink
a nélkiil, hogy ne mondanank magunknak, — Lat téged az Isten, — és latnak
a mostani szazodd Philosophusai — Ha magunkban annyi eré vagyon — ily
szoros ¢és sokszor keserii utjat az igaz Virtusnak jarni magunk kozt, semmit
titokban (amennyire ez tsak magunkat illet.) (Széchenyi 2002: 364)."

18 Széchenyi néhany évekkel késobbi levele arra utal, hogy Andrassy és Karolyi is ré-
sze volt a ,,baratsag-frigynek” (Széchenyi 1889: 2. kétet, 188—190).

19 Tovabbi szovegtoredékek: ,,A mi szovetségiinknek olyannak kell lenni, hogy annak
jO intézeten, erkoltsdsségén és méltosagan leg rosszabb akardnk se hozhasson gyanut.
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Szovetkezésiik igy, Széchenyi (s6t Wesselényi €s Esterhazy) tudatos (politikai)
karakterépitési programjanak betetdzodéseként értekelhetd: az incredibilis gra-
vitas beteljesitésének tudatat jelzi. Azt, hogy ugy tekintett(ek) magara, (maguk-
ra), mint aki(k) megtestesiti(k) a sztoikus kézszerepld idealjat — a reformok vég-
hezviteléhez sziikséges hazafi prototipusat —, €s mint ilyen(ek), mértékado(k)
lehet(nek) masok szamara. A szovetség ugyanakkor az erény kiilonb6z6 aspek-
tusainak gyakorlasahoz ,keretet” is jelentett, amely az ¢ és tarsai nyilvanossag-
ban vald — és éppen megalakuldsuk utdn megszaporodé — felszdlalasait, tetteit
vagy akar egy-egy reakcidjat hangsulyosabbnak és jelentdsebbnek tiintethette
fel gy masok, mint nmaguk el6tt.

Téavolabbrol pillantva viszont az is lathatd, hogy a tarsulas azokkal a mo-
dern nemzetallamok 1étrejottét kiséré — a francia forradalom utan, a romanti-
ka idején kiilonésen megszaporodo — tipikus formaciokkal, radikalis (ugyan-
akkor retrograd politikai/miivészeti) nézeteket vallo, spiritualis aspektusokkal
is rendelkezd, (elveik szerint, maganyosan és aszketikusan €10) férfiakbol 4llo,
homoszocialis testvériségekkel rokon, amelyek nem nélkiilozték az egymas
kozti szolidaritast, de a rivalizalast sem (Clawson 1989; Morowitz—Vaughan
2000). Az Erényszovetség altal kultivalt idedk azonban még a felvilagosodas
eszmerendszerében gyokereztek; ezek szélesebb korben vald propagalasara
eskiidtek fel a mar-mar vallasosan eltokélt, kiildetéstudattal rendelkezo téritok
bajtarsias kdzosségiikkel.

Hogy Széchenyi sajat személyisége atformalasatdol masok megreformalasa-
nak sziikségességéig jutott, az is a diéta hozadéka. Az orszaggylilés k6zos fel-
1épésiikhoz teret, célt és kdzonséget adott, tobbek kozt az educatio témajanak
— jorészt még a szovetség létrejotte eldtti — targyalasa révén. Ennek orve alatt
rendkiviil eltéré problémakat vetettek fel a kdvetek: a tronérokos nemzeti szel-
lemi nevelését éppugy (Guzmics 1883: 68, 72, 93; Jelenvolt 1868: 78. sz.) —
Dessewfty példaul a magyar nyelv ismeretét kovetelte volna meg (Keglevichné
1938: 288) —, mint a képzés kiilonbozo szintjein (beleértve ebbe az egyetemit
is) a honi nyelv hasznalatat (Guzmics 1883: 71-74, 96103, 106-107, 114);
az egyhazi személyek hattérbe szoritasat az oktatasban (Guzmics 1883: 98-99;
Jelenvolt 1868: 78. sz.); a katolikusok maganoktatasaban a protestans nevelok
alkalmazésat (Guzmics 1883: 94-95, 100-101, 104-105; Jelenvolt 1868: 78.
sz. 84. sz. 85. sz.), sOt a protestans fiatalok kiilféldi fels6bb tanulmanyainak
engedélyezését (Guzmics 1883: 71, 98-99, 106-107, 112; Jelenvolt 1868: 78.
sz. 82. sz. 85. sz.); de a nénevelés reformjat is (Guzmics 1883: 71, 96-97, 112).
Ezek a kiilonb6z6 tarsadalmi statuszokat, nemeket, etnikumokat és felekezete-
ket, illetve korcsoportokat megcélzo, jobbitod torekvések széttartonak tiinhetnek,

Er6s erével meggy6zni nem mindég lehet — hanem a boltsesség gyéz mindeniitt. Ha mas
nemzeteknek tobb a kintsek, legyen minékiink t6bb erkoltsiink és hazafitii szeretetiink”
(Széchenyi 2002: 366-367).
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valdjaban azonban mind a kovetkezd — egy 0j és nemzeti szellemdi, a sziikséges
tarsadalmi valtoztatasokat végbevivé — generacid kinevelésére iranyult, a hon
felemelése érdekében. Mindenki meg akart reformalni valakit — de mindig vala-
ki mast, nem sajat magat.

Ebbe az osszefiiggésbe illeszkedik a jovo politikusnemzedékének tekintett
diétai ,,ifjusdg” megreguldzasanak visszatéré problémaja. Nem viselkedésiik
(alkalmi) megrendszabalyozasardl volt sz6 — persze, arrdl is: a nador és a perso-
nalis a termekbdl valo kitiltas fenyegetésével probalta féken tartani dket, siker-
telentil (Guzmics 1883: 136, 184; Jelenvolt 1868: 84. sz.) —, hanem a politikai
radikalizmus megszeliditésének stratégiairol. Arulkodd a nador epés megjegy-
zése, aki az ablegatusok fegyelmezése kozben tért ki arra, hogy ,,nem vagyok
én ellene, hogy [...] az Educatiordl rendelés tétessék; mert latom én az ifjusag
maga viselésébdl, mily nagy sziikség legyen a jobb és nemesebb educatiora”
(Jelenvolt 1868: 77. sz.; masok is errdl: Jelenvolt 1868: 85. sz.).

Maga Széchenyi is problémasnak talalta radikalizalodasukat; politikai né-
zeteik, idealjaik kiforratlansagat. Kezdettdl zavarta, hogy ,,csak azokat, akik a
csaszar ellen etc. latszanak lenni, tartja az ifjusag jo hazafiaknak™ (Széchenyi
2002: 347). Az id6 elorehaladtaval egyre inkabb a keriileti tilések hallgatoi kozt
felting, a reformerekhez huzo, de hangjukat a felsétablan is hallato fiatal ma-
gyar arisztokratak felé fordult; az 6 kozéleti személyiségiik formalasa, hazafiti
indulatuk mederbe terelése foglalkoztatta. 1825 novemberének kdzepén, a Pé-
chy beszédét bekiabalasaval megszakaszté arisztokrata ifji — Guzmics szerint
az egyik Esterhdzy, Széchenyi szerint viszont az egyik Batthyany — kapcsan
vetddott fel benne, hogy ,,Ha az ember ama langot, vagy voltaképp ama kolt6i
indulatot, mely a nemesebb és erételjesebb ifjak keblét heviti, okosan hasznalna
fel, micsoda férfiakat képezhetne ki egy bolcs férfi?” (Széchenyi 2002: 361—
362). Ez az a diétai kontextus, amelyben az Erényszdvetség fogant egy bo héttel
késdbb; ez az az eszme, amelynek beteljesitésére a harom férfi feleskiidott; ez az
a célcsoport, amelynek nemesitése — politikai etikai nevelése — érdekében dssze-
fogtak: a fiatal magyar arisztokratak felelds kozszereplové, hazafiakka forditasa
sajat példajuk, a virtu tovabbadasa révén, hogy a diétai felsétablat a reformok-
nak megnyerve, a tarsadalmi valtozasok megindulhassanak.

A mintaadésra az ellenpéldak miatt is sziikség volt. Mert ott voltak azok a
fiatal patriotak, akik a politikai helyzet kilatastalansaga miatt, Széchenyi meg-
latasa szerint, ,,megsavanyodhattak”, mint Keglevich Miklos (Széchenyi 2002:
361-362); (6 egyébként a késdbbiekben a hevesi ellenzék hirhedt vezére lett).
Vagy azok, akik csak annyira lettek magyarok, amennyire érdekeik kivantak:
kiils6ségekben, a nemzeti ligyet apropénzre valtva, mint Hunyady Ferenc, aki az
orszaggyilés alatt ,,magnaslakasat pénzért kiadja, és gratis lakik Zichy Karoly-
nal — viszont 0si magyar ruhat visel” (Széchenyi 2002: 336). Még inkabb azok
a honi féurak, akik nem latvan mas azonosulasi mintat (és karrierlehetoséget),
a birodalmi politika kiszolgéloiva siillyedtek, mint grof Keglevich Janos barsi
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féispan, egykori commissarius — egy maskiilonben széles 1atokor(i, miivelt fér-
fi, Széchenyi ,,contemporain-je” [kortarsa] —, aki még a diéta alatt is fegyverrel
hajtatta be az adot (Guzmics 1883: 176; Keglevichné 1938: 282,284, 286). Sze-
mélye megtestesitette mindazt, ami ellen a reformerek kiizdottek: a gat nélkiili
hatalmat, a hazafiatlansagot. Széchenyi a legmélyebb megvetéssel emlitette 6t
ugy, hogy ,,micsoda magyar!” (Széchenyi 2002: 339). Talal6 a ginynév, amelyet
raragasztott, amikor gy fogalmazott, hogy a diéta legalabb arra jo, hogy ,,az
ilyen embereknek, mint Hansi, itélészéke legyen” (Széchenyi 2002: 373). Igy is
lett; a kormanyzat babjaként az ellenzék céltablajava valt; a barsiak vezetésével
az alsotabla a nadornal protestalt ellene — hiaba (Guzmics 1883: 176; Keglevich-
né 1938: 284); Nagy a nyilvanossag el6tt mindsitette ,,esztelennek” (Széchenyi
2002: 373). De nemcsak a hazafisag hidnyzott bel6le, hanem barmiféle tartas:
még az altala képviselt politika mellett sem tudott kiallni (6 volt az, aki Esterha-
zy Mihaly kozbevetésére leiilt). Magat sem tudta megvédeni; a tamadasok el6l
a birodalom urainal keresett menedéket. Ez egy, a reformerekétdl gyokeresen
eltér6 magatartdsmodell kdvetésén tal politikai rovidlatast is jelez: nem fogta
fel, hogy hiaba kilincsel Jozsef fohercegnél, illetve aposanal, az allamminiszter
Zichy Karolynal, 6k nem allnak ki érte (¢s maskiilonben sikeres modszereiért)
a diéta alatt (Keglevichné 1938: 287, 291-292). A nador gy biztatta — és aki
ismeri az emlitett torténelmi események kifutasat, annak visszasnak tinik majd
—, hogy ne t6rédjon a szidalmakkal, mert az ,,csak dicséret lehet neki, »éppen
ahogy a francia forradalomban dics6ség volt, ha valakit az ujsagok szidtak«”
(Keglevichné 1938: 285). Apdsa pedig azzal haritotta el kérését, hogy ,,a csaszar
majd elégtételt ad [...], ha megfelelét a nadortdl nem kapott is” (Keglevichné
1938: 287, 291). Leginkabb ettdl a fajta gondolkodasmodtol kellett tavol tartani
a magyar arisztokrata ifjakat.

Persze, hogy a Széchenyiék altal kultivalt ethosz mennyire volt képes a fele-
16s — azaz a mérsékelt — hazafiti viselkedés iranyaba terelni egy fiatalabb és ra-
dikalisabb (arisztokrata) generacio tagjait, az kérdéses. Metternich példaul mar
1825 decemberének elején felrotta neki, hogy ,,On elrontja az ifjakat” (Széche-
nyi 2002: 368), azaz aktiv ellenzéki magatartdsa a szovetkezés el6tt is példa-
értékt lehetett. De erre utal baré Majthényi Antal honti kdvet is, amikor 1826
nyaran tgy fogalmazott Széchenyinek, hogy ,,On, Wesselényi és néhdnyan mé-
sok, akikre foltekintettiink, az orszaggytlésnek kezdetben oly jo iranyt adtak!”
(Széchenyi 2002: 407). Széchenyi viszont masként értékelhette befolyasukat:
6 iranyt kivant szabni a fiataloknak, nem mobilizalni éket. 1825 végén, amikor
az imputatio fels6hazi vitai soran a magnasok koziil sokan a rendek mellé all-
tak, a kdvetkez6képp kommentalta a helyzetet: ,,Egy kissé meg vagyok ijedve,
hogy ily sok ifji ember — és eléggé feliiletesen, szolt bele. Vajon nem fog ez
elfajulni?” (Széchenyi 2002: 373—-374). Szembeszdokd, hogy a radikalizmus el-
harapodzasatol tartva Metternich korabbi, éppen az 6 megfélemlitésre hasznalt
metafordjat (Széchenyi 2002: 368) vette at: ,,Az ifjak az orszaggylilésen nem
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mennek talsagosan messzire? Mintha valaki vilagot akarna gyujtani, hogy az
emberek jobban lassanak, és a hazat gyujtana fel azoknak, akiknek szolgalni
akart!” (Széchenyi 2002: 373-374).

De nem az ,,ifjusag” volt szovetkezésiik egyetlen célcsoportja, és ezzel vissza
is kanyarodtunk eredeti t¢émankhoz, az Erényszdvetségen beliili csoportdinami-
ka kérdéséhez. Mert barmennyire is egy karakterépitési folyamat beérésérol volt
sz6, az erény mindennapos, raadasul példamutatd gyakorldsa — az dnkorlatozas,
a lemondas, de leginkabb az ezekbdl szarmazo frusztracid — tAmogatd bajtarsak
mellett leginkabb kritikus mentorokat igényelt. Ugyan az eskiivés szovege bur-
koltan utalt egymas viselkedésének korrigalasara, az, hogy a késdbbiekben ezt
a kitételt Gjra és Gjra megerdsitették (Széchenyi 2002: 412, 534), jelzi, hogy a
sajat igazukhoz szokott, kompromisszumképtelen férfiak nem vették jol a bira-
latokat. Es ez a virtu — nem pusztan a politikai nézetek — tekintetében egymassal
vald rivalizalas a kozosségvallalas karara ment; tarsasaguk szétporgéséhez ve-
zetett.?

Széchenyi példaul a kezdetektdl rendkiviil tisztelte Wesselényit erényessé-
géért; tarsulasuk megalakuldsa utan az 6 erkdlcsi itmutatdsa szerint élt. Ma-
ganéleti, politikai kérdésekben hozza fordult: téle kért ,,engedélyt” (Széchenyi
2002: 387) bizonyos dolgok megtételéhez; ,.tandcsait” (Széchenyi 2002: 393,
399, 411) megfontolta; tavollétében tehetetlennek érezte magét (Széchenyi
2002: 381). Gyengeségének ¢és hibdinak felfedése miatt viszont alulmaradt a
Llegerényesebb” ciméért folytatott kiizdelemben, még ha baratja alkalomadtan
hasonldéan meg is nyilt elétte. Hanyszor panaszkodott amiatt, hogy ,,Wesselényi
nekem fajdalmat okozott!” (Széchenyi 2002: 389) vagy, hogy ,,Nehéz napot ¢él-
tem at! — Wessel[ényi], aki el6tt oly gyengének mutatkoztam, amilyen vagyok,
Oszinteségemmel visszaél, megszégyenit masok jelenlétében! — Ez mélységesen
bant, mert bizony igaz, hogy nem vagyok mar az a férfi, aki voltam!” (Széche-
nyi 2002: 388). Persze Esterhazy is zavarta pozitiv dnképét (Széchenyi 2002:
395). Szovetségiik megalakulasa utan alig néhany honappal igy mar azt allapi-
totta meg, hogy ,.kapcsolatom E[sterhazy] M[iska]val és Wessel[ényi]vel bizo-
nyos pillanatokban kezd kellemetlenné valni. Kérddre vonogatnak, tetteimben
biralnak, — mintha engem még nevelni kellene, mintha ész és erény dolgaban
magasan folilmulnanak. Kérlelhetetlenségiik egy-egy pillanatra 6sszeveszithet
veliik” (Széchenyi 2002: 391). Es hat a legrosszabb az volt, amikor néha valo-
ban alulmulta éket.?! Az id6 elérehaladtaval egymas nemesitésének szandéka

20 Fonagy rivalizalast Széchenyinek csak Wesselényivel valo kapcsolatdban lat, és a
férfiak kozti viszonyok, a baratsag természetébdl vezeti azt le (Foénagy 2010: 520-521).
A szétporgés Wesselényi és Karolyi szemszogébol: Fazekas 2002: 176-177.

21 Részeg voltam, és We[sselényi] titkat — K[arolyi] Gy[6rgy]nek elmondtam. [...]
egyszer-egyszer ugy érzem, hogy [a legrosszabb ember vagyok a vilagon]” (Széchenyi
2002: 399).
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kakaskodassa fajult; olyan jelenetekhez vezetett, mint amilyen az 1827. majus
31-i is volt: ,,Wesselényivel szemben gyermekesen viselkedtem. Elszégyelltem
magam. De inkabb 6 volt igazsagtalan. E[sterhazy] M[iskd]nak megmondtam az
igazat. O nem viselte el!” (Széchenyi 2002: 444).

Az (also- és fels6tablai) reformerekkel vald kapcsolatai, illetve a reformerek
kozt uralkodd viszonyok en bloc hasonlé csoportdinamika szerint mitkodhettek,
1évén ott is (elvben) egyenld és egymassal vetélkedd férfiak kdzosségérdl volt
sz6. Azonban 6k lazabb szovedékil tarsasagot alkottak informalis, de zart, nem
nyilvanos politikai taldlkozoikkal; ismét egy, a modern nemzetallamok forma-
l6dasat kiséro, tipikus formaciot. A reformerek ugyanis — akarcsak a kormany-
partiak — a hivatalos diétai gylléseken kiviil is gyakran egyeztettek (Guzmics
1883: 130, 132, 134, 184, 212, 242). Széchenyi példaul mar az orszaggyilés
elején ,,Bartalnak egy kifejezetten magantanacskozasara” ment el (Uzovics Ja-
nos nyitrai kdvet azonban elkiildte) (Széchenyi 2002: 334). Krizishelyzetekben
kiilonosen megszaporodtak a hasonlo 6sszejovetelek; a ,.kedvetlen targyu” le-
irat érkezte utan napokig tartottak ,privat conferentidkat” egy kozos alsotablai
allaspont kidolgozasa érdekében (Guzmics 1883: 120; Széchenyi 2002: 362).
A taldlkozokat az oppozicid egy-egy meghatdrozd tagja rendezte-szervezte
(Guzmics 1883: 242); Vaynal példaul rendszeresen Osszeiiltek a reformerek
(Széchenyi 2002: 360, 364, 389). fgy azok a politikai beszélgetések, amelyeket
Széchenyi még korabban az Erényszovetség leendd tagjaival, Esterhdzyval és
Wesselényivel folytatott (Széchenyi 2002: 360), egy ponton tul szélesebb korli
talalkozoknak adhattak at a helyiiket.

Ezek a laza, ellenzéki politikai korok egymasra épiiltek, ha nem is fedték
at teljesen egymast. S6t, egy Ujabb is telepedett rajuk: a pesti kasziné elddje,
a mintegy husz four pozsonyi reunidja (Simon 2000: 16—17; Toth 2005: 143),
ahol az also- és felsotablai reformerek, a magankonferenciak résztvevdi, illetve
az Erényszovetség tagjai talalkoztak. Zichy Adél mar 1825 novemberének ko-
zepén ugy tudositott err6l, hogy ,,[k]iilonos, csodalatos Széchenyi Istvan klubja.
Karolyi Gyorggyel a Sétatéren az Erdody-hazat bérelték ki. Ott ingyen inni és
enni kapnak, ott gylil 6ssze az ellenzék, hogy a haza javat, vagy inkabb annak
bajat megbeszéljék” (Keglevichné 1938: 281). Koztiik volt grof Csaky Séandor,
(az imputatio kérdésében az alsotablaiakkal tartd) grof Berchtold Antal, Ester-
hazy Karoly és Mihaly, (a Széchenyi magyar nyelvii felsotablai felszolalasat
szekundalo) Haller Ferenc, valamint Andrassy, Wesselényi, Dessewffy és Vay
is (Simon 2000: 17).

A reformerek kozott uralkodd viszonyokra vonatkozoan kevés tamponttal
rendelkeziink, de annyi talan kijelenthet6, hogy egyenldk vitazo kozossége rela-
tive szokatlan élményt jelenthetett mindenki szamara. Beszédes a hierarchikus
struktirdkban gondolkodo kormanypartiak percepcidja: 6k egyszeriien a vezér-
szerep feletti marakodasként lattak az ellenzékiek csoportosulasat. Zichy Adél
példaul Illéshazyt ,,az ellenzék kirdlya[ként]”, Széchenyit pedig annak ,,gene-
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ralisszimusa[ként]” irta le (Keglevichné 1938: 285); vissza-visszatérve a grof
csalodottsagara afelett, hogy ,,a Rendeket nem tudja arra vezetni, amerre 6 €s
baratai szerették volna” (Keglevichné 1938: 287). Széchenyi persze beliilrél ezt
masképp latta(tta): ,,a nador Illéshazy-t az oppozci6 vezéreként rajzolta le. Ur-
isten, te latod a mi sziviinket, hat van-e nékiink vezériink, hat szervezkediink-e
mi? Becsiiletes emberek mind egyazon csalad tagjai!” (Széchenyi 2002: 378).

Az egyenlok kozosségi idedljanak és az egymassal vetélkedok vadjanak ez a
kettdssége leképezi azokat az egyszerre hatd, egymasnak fesziilé erdket, ame-
lyek a sztoikus virtu viselkedésmintdjat igy-ugy kovetd férfiakat megakadalyoz-
tak egy szorosabb politikai formacio 1étrehozasaban. Mert hiaba a szervez6dés
vagya, ha a tagok kozti versengés meglazitotta a szolidaritas egyébként is gyen-
ge kotelékeit. Nem is kell masik példa, Széchenyi el6z6 felkialtasa itt is megallja
a helyét — ha ismerjiik a hatterét: azért tagadhatta Illéshazy vezetd szerepét, mert
6 maga ,,idiotanak” tartotta az étekfogomestert, aki angol lovak iranti szenvedé-
lyét kritizalta (Széchenyi 2002: 339). Egy, az allam megvesztegetd hatalmarol
folytatott ,,hossz” beszélgetés soran viszont Vay vagta azt a fejé¢hez, hogy ,,[¢é]n
sztoikus vagyok, te azonban epikureus. Két év alatt nyilvanos palyamnak vége,
aztan engem a vilagon senki emberfia semmi hatalommal semmi tisztségre sem
kényszerit” (Széchenyi 2002: 382). Az elszolas — amellett, hogy képzelhetjiik,
hogy érinthette Széchenyit — kellden illusztralja Gigy az incredibilis gravitas esz-
ményének, mint a vetélkedésnek az ellenzéki reformerek szamara meghatarozo
élményét.

De ha a tobbi reformer allandésult egymas kozti (szonoki) versengését,? el-
lentétes nézeteiket, rossz (és egyre romld) viszonyaikat nézziik — példaul azt,
hogy Vay visszahivasat kérte Ragalyi miatt, mivel nem egyezhettek a conscrip-
tio targyaban, elvesztegetve szavazatukat 1826. julius 24-én (Jelenvolt 1868:
101. sz.), vagy Nagynak altalaban véve mindenki ellenében folytatott haborus-
kodasat® —, ugyancsak értelmetlennek tiinik barmifajta Gsszetartasrol beszélni.
Mindennek dacara, kiils6 tdmadas esetén még a legnagyobb ellenfelek is 0ssze-
zartak: azon tul, hogy alkalomadtan vallvetve harcoltak a képvisel6hdzban,?

22 Mar az orszaggyllés elején ,,magok a deputatié tagjai is meghasonlottak, mert min-
denik azt vitatta, hogy az 0 szavait a Circularis Sessioban vivat kialtdsokkal hagytak
helyben és igy azokat is bele kell a nunciumba tenni” (Guzmics 1883: 41).

23 Zomborival, Dessewffyvel (Jelenvolt 1868: 103. sz.); Almassyval (Keglevichné
1938: 90).

241826. december 28.: ,,Ezen circulus igen larmas volt, a kovetek egymasra tamadtak;
Ragalyi nyilvan azt mondta, hogy a 4 milliora vissza ment kovetek a hazafiusag palast-
ja alatt csak az egér utat keresték. Felzudultak ellene. De a hol Ragalyi, Nagy Pal és B.
Prényi 0szve vetett véllal oltalmazzak egymast, ott minden masok lerogynak és elhall-
gatnak” (Jelenvolt 1868: 113. sz.). ,,Partjat fogta Nagy Palnak [a parasztok helyzetének
targyaban] egyedol Desofi” (Jelenvolt 1868: 82. sz.). 1826 aprilisanak elején a felsétabla
ellenallasan megakadt nuncium miatt a kovetek egymasnak estek az alsotablan. Ragalyi
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onvédelmi reflexeiket félretéve képesek voltak egymast fedezni a kormanyzatot
képviseld personalis vagy a féherceg ellenében, ami nagy erkolcsi elismeréssel
jart® De mindez forditva is igaz; arulkoddé Széchenyi naplobejegyzése sajat,
a felsotablat ostorozo felszolalasa — és az ezért a nadortdl kapott ,,dorgalas” —
utan: ,,Lattam és megfigyeltem, hany nytlszivii esik egy bator férfira. — Azt az
egyet mindig pacban hagyjak” (Széchenyi 2002: 397).

A vetélkedés és az Osszetartas kiilonods egyvelegét mutattak a kiilonbozo,
egymast at is fedd politikai kdrokbe tartozok reakcioi egy adott témdara. A ma-
gyar nyelvre tett felajanlasok iigye azért is j6 példa, mert az ujabb és ijabb
hozzajarulasokkal, valamint a szervezés elérehaladtaval sem iilt el a vita, hogy
az adomanyozok vagy az orszaggyiilés dontse el, hogy mire forditjak az dssze-
geket (Guzmics 1883: 60; Jelenvolt 1868: 82. sz.). Igy 1826 februarjanak végén
nemcsak az informalis tanacskozasok (Széchenyi 2002: 386—387) €s bizottsagi
iilések szama nott meg, hanem az egymas kozti konfliktusoké is. ,,Reggel Vay-
nal iiltiink 6ssze, hogy az Akadémiarol beszéljiink. — Este bizottsagi gytilés. En
sokat beszéltem. Nagy és Vay hitsaga [af6lott, hogy egy tanitoképzo intézetet
vagy egy tudds tarsasagot allitsanak fel] Osszeiitkozésben. El6bbi az iigynek
egészen Uj irdnyt ad — mialtal a dolog nyerhetne — de Bécsben ugyanez elfo-
gadhatatlanna teszi” (Széchenyi 2002: 389). A felterjesztéshez sziikséges kozos
allaspont érdekében, ugy tinik, az Erényszovetség is aktivizalta magat: egy 10j
célcsoport — nem az ifjusag, hanem a sajat elképzeléseikhez ragaszkodoé kortar-
saik — kozott téritettek. Széchenyi feljegyzése szerint egyik nap példaul ,En és
Wesselényi Vayt és Nagyot megdolgoztuk — nagy liggyel-bajjal megegyezésre
birtuk” (Széchenyi 2002: 389). Masnap pedig ,,Vayval veszekedtem, de ezzel
odahatottam, hogy délutan atjott a bizottsagba és az akadémia tervét befejeztiik”
(Széchenyi 2002: 390). Nem lehet véletlen, hogy a kovetkezd iilésre egyikiik
sem ment el (Széchenyi 2002: 391). Viszont 1826 marciusanak elejére Széche-

Abraham kormanyparti tornai kévet elébb Balogh Janos radikalis barsi kovetre timadt
annak szokimondasa miatt, majd az 6t helyreutasitdo Ragalyi Tamasra. Erre ,,Tamas fel-
pattant tiizesen, de a szomszédja Borsitczky lerantotta s helyette Vay felall[t]”, és lecsen-
desitette Abrahamot (Guzmics 1883: 229).

25 P¢ldaul 1825. oktdber 15-én, a biztosok iigyének targyaldsa kdzben a personalis
félreértette Ragalyi egyik hozzaszolasat, és ,,felbosszankod[van]” azon, leteremtette a
kovetet. ,,Vay ur hasonléan hirtelen felkelve, igy felelt a Personalisnak: megengedjen
Personalis ur, hogy kovettarsam néminemi mentségére s igazsagos ligye védelmezésé-
re felkelek” (Guzmics 1883: 62—63). 1827 marciusanak kdzepén, egy a nadornal tartott
konferencian pedig Ragalyi ,,nem 1évén gyakorlasa a dedk beszédben, nem valaszthatta
jol meg a kifejezéseket, s olyan format ejtett, mintha ) Hgsége nem gondolta volna jol
meg propositiot. Legkevésbé vartam az urtol — felele a Hg — hogy ilyen gondatlansaggal
vadoljon. Ebben a dologban az {ir tanacsa €s intése nélkiil nem sziikdlkodom. Nagy Pal,
mikor rea keriilt a sor, legelsébe is Ragalyi mentésén kezdte a beszédét, s el6 adta, hogy
Ragalyi nem ugy értette azokat a miket mondott” (Jelenvolt 1868: 116. sz.).
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nyi kijelenthette: a ,,bizottsagban sok veszddséggel és egy jo beszéddel elértem,
hogy két tarsasag létesittessék, az egyik a nyelvnek miivelésére, a masik az el-
terjesztésére. Elsd izben tapasztaltam a makacssag €s kitartas gytimolcsét” (Szé-
chenyi 2002: 392).

Es meg kell emliteni az elvben egyenlSk csoportosulasi torekvéseinek egy
masik nagy gatjat: a bizalmatlansagot egymas irant. Ugyan mar 1825. december
1-jén is azért konferenciaztak a kovetek ,,nagy szdmmal”, hogy ,,ezutan 6ssze
tartsanak, egyet értsenek, €s ne botrankoztassanak meg senkit, holmi koltott hi-
rekkel, mint most Nagy Palt [, akirdl ujfent azt besz¢lték, hogy haza akart men-
ni]” (Guzmics 1883: 136-137); hogy az egymassal szembeni tartozkodast — ami
a votizalasoknal elhajlashoz vezethetett — levetk6zzék. Hiaba; egy honappal ké-
s6bb, az alsotablai oppozicio egységes kiallasanak tetGpontjan, 1826 januarja-
nak elején maga Széchenyi is ugy fogalmazott, hogy ,,[a] batortalansag a kiraly
iranyaban, és mi magunk koz6tt is, még mindig nagy” (Széchenyi 2002: 377).%
Az egymassal szembeni gyanakvas késobb sem szlint meg; gyokerei mélyre
nyultak. Kormanyparti askalodasok éppugy szitottdk, mint a katolikusokat a
protestansoktol, a fels6tabla tagjait az alsoktdl elvalaszto tarsadalmi ellentétek.?’

De a szorosabb szervezddés ellen hatd, egymas iranti bizalmatlansag mogott
az incredibilis gravitas egyik — Széchenyi esetében példaul kiilondsen hang-
sulyos — sajatossaga: a morélis felsSbbrendiiség tudata is ott allt. Eletcéljaira
ratalalva, egy 0j vezérl6 elv — az erény, sét az ,,igazsag” — birtokaban ugyanis a
grof nemcsak a birodalom urait nézte le, hanem egykori tarsasagat is. A Bécsben
€16 arisztokratakat ,,flaszterkoptatd”-knak tituldlta; ,nevetségesnek és megve-
tend6nek” (Széchenyi 2002: 381). Idegenként mozgott koztiik; ezt elészor egy
Jozsef féhercegnél rendezett szoarén korbepillantva élhette meg, és ugy verba-
lizalta, hogy ,,[€]reztem, hogy contemporains-eim [kortarsaim] tarsasagaba nem
illek” (Széchenyi 2002: 398). Iddvel pedig mar mindenkire feliilrdl pillantott;
1826 nyaran ugy fogalmazott, hogy ,,[k]ezdek biiszke lenni, mert valoban jobb
vagyok, mint a legtobb ember, aki koriilvesz. Még Esterhdzy Vince sem jo bara-
tom — de nem rosszakaratbol” (Széchenyi 2002: 405).

O mér mas volt — vagy legalabb Gigy tekintett magara —, és ezt a massagot
mindennapi viselkedésében tudatosan is képviselhette; ez egész 1ényében kife-
jezOdhetett, vonasaira is kitilhetett; hanghordozéasaban, beszédmodjaban, gesz-
tusaiban is megnyilvanulhatott. Erkdlcsi felsbbrendtiségének masokkal vald
éreztetése azonban taszitd lehetett, kiilondsen azok szamara, akik ezt nem tudtak

crer

26 1826 decemberében az dreg Maridssy még mindig ugyanezt panaszolta (Jelenvolt
1826: 110. sz.).

27 Széchenyi ismétl6ddé megjegyzései koz¢ tartozott, hogy ,,Bartal etc. ugy vélik, hogy
én Vaynak és a tobbi kalvinistanak az eszkéze vagyok™ (Széchenyi 2002: 376, 389, 408,
446, 448).
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fel neki, hogy ,,sok embert visszariasztok, szellemem folényével, amit érezte-
tek veliik, — s a félelemmel, melyet éreznek velem szemben, hogy amitgatni
akarom 6ket” (Széchenyi 2002: 407). De Crescence is hidba hanyta a szemére,
hogy ,,On egy kiss¢ hiu, egy kissé tulsidgosan becsvagyo, egy kissé alnok, egy
kissé gunyos, és egy kissé hamis” — 6 csak nevetett az asszonyon (Széchenyi
2002: 400).

Magabiztossagat egy 1826. végi eset ingatta meg. Wesselényinek a vadasza-
val szembeni agressziv fellépése és annak kovetkezményei kapcsan ébredt ra
masok szamara moralis itmutatést kinald szovetségiik ingatag alapjaira: egyéni
etikai fogyatékossagaikra. Megrenditette, hogy baratja,

[a] legigazabb ember — micsoda bajt képes olykor eldidézni! Egy becsiile-
tes embert, indulatossagaval, akasztofara juttathat! Ennek 6 maga a gyokeres
oka! Es mi még az emberiség emancipaciojarol, szabadsagrol, liberalizmus-
16l, keresztény bdlcsességrol beszeliink! Nem, mi nem sziilettiink reformato-
roknak — el6bb mi magunkat kell megreformalnunk! Latogatnunk kell az ala-
zat, az onmegtagadas iskolajat. En értéktelenebb vagyok, mint Wesselényi.
Kovetkezésképp — anélkiil, hogy tudnam — igazsagtalan, durva és indulatos
mily gyakran lehetek! Fog-e haragudni ram, ha ezt az esetet megemlitem?
Remélem, nem, mert éneléttem nem fogja szégyellni gyarldsagait, hisz én
gyakran arultam el, mily gyenge, mily nyomorult vagyok, és nekiink kote-
lességiink egymasra vigyazni, és erkolesi képzésiinket és tokéletesedésiinket
kolcsonosen eldsegiteni. Nekiink a filozofia templarius lovagjainak kell len-
niink, a sz6 teljes értelmében (Széchenyi 2002: 427).

Mert az erény példamutato, hiteles képviseletéhez, egy 1j, autentikus koz-
szerepld, a hazafi megtestesitéséhez — a pénzbeli aldozat, a megfélemlithe-
tetlenség vagy a megvesztegethetetlenség, a tantorithatatlansag kiils6 meg-
nyilvanulasan tal — leginkabb a régi, feudalis és patriarchalis beidegzddések
levetkdzése sziikségeltetett. Azaz onkritika és 6nkontroll; annak felismerése,
hogy a nagy tarsadalmi atalakuldsokat nem masokon, hanem sajat magan kell
kezdeni; hogy nem pusztan az olyannyira elkeriilni vagyott becsvagy ¢és hiu-
sdg csapdajaba esik, amikor magasabb rendiinek tartja magéat masoknal, ha-
nem sajat politikai nézeteivel keriil szembe; hogy a legszebb gydzelmet akkor
aratja maga folott, ha kozosséget vallal olyanokkal, akiket talan lenéz. Hogy
ez mennyire nehéz feladatot jelenthetett, azt megvilagosodasat kovetd szavai
illusztralhatjak — még mindig Wesselényirdl: ,,Reformatornak nem tartja ma-
gat, és hatartalan szerény és alazatos, [...] szive tiszta és tisztak a szandékai.
Viszont 6 egyesekkel szemben gégds —, sokakat megvet, akik talan nem sok-
kal rosszabbak, mint 6 — amiért masként gondolkoznak, amiért masként lat-
nak!” (Széchenyi 2002: 428).
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2. Képek
2.1. Olajminiatiirok

A mecénas Széchenyit néhany, kdzgytlijteménybe, illetve -intézménybe jutott
reprezentativ miitargy(egylittes) — mind a csalad fest6jének, Johann Nepomuk
Endernek az alkotdsa — példazza a (miivészettorténeti) historiografiaban,*® hol-
ott az altala megrendelt vagy birt targyak kore ennél joval szélesebb volt (Zichy
1879: 129-131, 141-143; Bartfai Szab6 1930: 586—-604). Hogy ezekre nem ter-
jedt ki a kutatas figyelme, abban az arisztokrata kollekcié huszadik szazadi szét-
hullésa is kozrejatszott; az, hogy sok mii megsemmisiilt vagy lappang. Ez lett a
sorsa annak a portrégalérianak® is, amelynek felbomlasa mar a 19. szazad végén
megkezdddott; darabjai szétszorodtak; a megmaradtakon lathatd személyek ko-
zil pedig tobbnek a kiléte elhomalyosult. A rendelkezésre allo korabeli forrasok
pedig valoszinilileg nem emlitik az egylittesben feltlind 6sszes személyt, igy az
eredeti egylittes jelenleg csak toredékesen rekonstrualhato.

Keletkezésérdl Guzmics Izidor referense tudosit. A férfi ugyanis idérél id6-
re a szonoklatokon tl az éppen aktualis diétai érdekességekrdl, varosi szobe-
szédekrdl is beszamolt. 1825. december 22-én példaul azt irta napldjaba, hogy
,»Grof Széchenyi festeti az 6 diaetai baratjainak képeit maga szamara s gyo-
nyorkodésére” (Guzmics 1883: 160). A széljegyzet egy késziilo, de nagyobb
egyiittest feltételez; olyat, amelyr6l annak ujszerti idedja, valamint az dbrazol-
tak figyelemfelkeltd 0sszevalogatdsa miatt az orszaggytilési résztvevok egymas
kozt, illetve a tarsasag koreiben, sot talan varosszerte beszéltek; igy juthatott el
hire a gréfot tavolrdl tiszteld, vele kozelebbi kapcsolatban akkor még nem 1évd
bencés szerzetes megbizottjahoz.

A portrégalériarol legkozelebb annak készitdje adott hirt. A Josef Freiherr
von Hormayr altal szerkesztett Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und
Kunst 1827. novemberi szamaban a néhany honapja Bécsben megtelepedett En-
der palyafutasardl jelent meg egy cikk (F. H. B. 1827: 742-744). Ez az els6
kézbdl vett informaciokat tartalmazoé tudositas a miivész kiemelkedd partfogoi
kozt emlitette Széchenyit, a ,,nemes mecénas[t]”, aki ,,a legutobbi diéta f6 szo6-

28 A keleti utazasa soran késziilt taj- és viseletképek (1818-1819), a Gordg leanyként
elhiresiilt eszménykép (1821), apja nemzeti muzeumbéli portréja (1824), illetve a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia allegoriaja (1834) (Divald 1917: 53. lap elétt, kat. 1; Rozsa
1965: 802—810; Széphelyi 1981: 70; Szab6 1985: 154, 171; Szab6 1992: 13; Szabé — Ma-
joros 1992: kat. 1-2a, kat. 112; Marosi 2000: 11-33; Papp 2001: kat. 27; Gonda 2001:
14-17, 23-24; Papp — Andras 2004: kat. 44-45, kat. 56, kat. 71; Beke 2009: 194-195).

29 A kevés emlités hol tévesen hatarozta meg a képek koncepcidjat, valamint az ab-
razoltakat (Szabd — Majoros 1992: kat. 115-118b; Papp 2001: kat. 8-11, kat. 13;), hol
nem a megfeleld képeket rendelte az Ender-féle, futélagosan emlitett elgondolas mellé
(Gonda 2001: 23; Szab6 2004: 18-19; Papp — Andras 2004: kat. 53).
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nokainak arcképeit” is birta téle: ,,tobbek kozt” (1) Vay Abraham, Dessewffy
Jozsef, Ragalyi Tamas, Mednyanszky Alajos, Nagy Pal és Almassy Lajos kép-
masat (F. H. B. 1827: 744). A kijelentés igy a fest6é személyén tal tobb meg-
jelenitettre is fényt derit, egyben felveti a kérdést, hogy az 1825 nyara és 1827
eleje kozott nyugat-eurdpai tanulmanytton 1€vé miivész hogyan foghatott a so-
rozathoz (Gonda 2001: 17-19, 29-30; Ender 2001: 22—-30)? Mas kezdte volna
el azt 1825 végén? Vagy Széchenyi, miutan modellként szolgald, nem is Ender
kezétol szarmazo arcmasokat szerzett be, levélben kérte fel a festot, és vitatta
meg vele az egyiittes részleteit, akar apja reprezentativ arcképe esetében (Bart-
fai Szabd 1931: 59)? A kiilfoldon tartdzkodo férfi egyébként konnyedén kivi-
telezhette azok képmasat, akikrdl italiai Gtja soran mar készitett portrét (F. H.
B. 1827: 742). Néhanyan talan éppen azért nem keriiltek bele felsorolasaba,
mert mar emlitette 6ket korabbi megrendeldi kozt, illetve azért, mert a sorozatba
szant arcmasukon a cikk megjelenésekor még dolgozott. A kdzlés egyben egy
ujabb, Guzmics referensétdl eltérd interpretaciot ad az egyiittesrol, a valogatas
szempontjaként a kimagaslo (ellenzéki) oratori képességeket mutatva fel.
Széchenyi maga naploiban vagy leveleiben nem emlitette a portrégalériat;
egyes darabjairdl viszont sokszorositasukkal 0sszefiiggésben esik sz6. Példaul
Hormayr az Enderrdl sz616 tudoésitas ismeretében — ismét: ,,tobbek kozt” — Des-
sewffy, Ragélyi és Nagy képmasanak reprodukcids célu atengedését kérhet-
te t6le 1829 aprilisaban egy mara mar elkallodott levélben, a grof arcképével
egyiitt. Széchenyi azonban tagadta, hogy a sajatjan (!) tul a tébbieket abrazold
képek nala lennének, és a fest6hoz iranyitotta a férfit (Széchenyi 1889: 1. kotet,
121-122). Hogy nem akarta atadni a miiveket — allitolag nem kedvelte Horma-
yrt —, vagy valoban nem vette volna még at azokat Endert6l, eldonthetetlen.
Ragalyi és Nagy portréja ennek ellenére megjelent egy Hormayr szerkesztet-
te évkonyvben (Taschenbuch fiir die vaterldndische Geschichte 1831: 134-135
oldal kozti kép: ,,Thomas Ragaly”; 336337 oldalak kozti kép: ,,Paul Nagy”).
Hogy a szignalatlan, de kvalitasos metszetek modelljeként az Ender 4ltal Szé-
chenyinek festett, ma lappango6 képek — vagy azok kopiai*® — szolgalhattak, azt
az illusztraciok magyardzata tdmaszthatja ald. Eszerint a szerkesztd — mintha
a miivész sorozatrol adott meghatarozasat mondana fel — az 1825-1827-es or-
szaggylilés két hires rétorat kivanta bemutatni a szélesebb birodalmi publikum
el6tt; a magyar alkotmany rettenthetetlen, szellemdus és kifinomult védelmezdit
(Név nélkiil 1831: 451-452). Azaz nem az 1830-as diéta meghatarozo politiku-
sait — holott ez az érvelés is megallta volna a helyét, raadasul aktualisabb is lett
volna: akkoriban Pozsony a kettejiik kozti szonoki dsszecsapasoktdl volt hangos
(Nyilas 1934: 25) —, hanem egy évekkel korabbi térvényhozoi dsszejovetel jeles

30Ragalyi arcképének elrendezése, a beallitds megegyezik egy ugyancsak jelzés
nélkiili rajzéval, amely akar a metszethez késziilt elérajz is lehet. MNM TKCs, ltsz.:
54.1167.
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szerepl6iként, s6t oratoraiként. 1844 szeptemberében pedig grof Dessewffy Jo-
zsef fia, Emil kérte kdlcson apja portréjat sokszorositas céljabol, mondvan, ,,[b]
oldogult Atyamnak [...] azon képét tartom legjobbnak, mely birtokodban van,
gondolom Ender altal festve” (Bartfai Szabd 1943: 152). Az Eletképek 1845. év-
folyamaban megjelend, Johann Baptist Clarot altal litografalt arcmas®! el6képét
a felirat szerint valoban Ender egyik miive szolgaltatta.

Egy-két olyan képmas is feltlinik Széchenyi levelezésében, amelyet az En-
der-féle felsorolds ugyan nem emlitett, de — ellenzékieket, szonokokat és/vagy
Széchenyi baratait abrazolva és ugyanazon kéz altal festve — gyanithatéan a
galéria részét képezték, mint Esterhazy Mihalyé is. A férfi 1831 oktdberében
ugyanis arrdl értesitette szitkszaviian a grofot — aki tobb, mindkettdjiiket érin-
té iigyben kérhetett téle tajékoztatast —, hogy nemsokara felkeresi a miivészt;
végiil azonban csak a kovetkezo év elején jutott el hozza (Bartfai Szabo 1943:
1. kotet, 133, 153). Tény, ez az abrazolas joval késébbi, mint az egyiittes mar
emlitett darabjai, és ha valoban annak valt részévé, akkor egy hosszabb idészak
alatti kiéptilését jelezheti. Egy eddig ismeretlen darabrol adhat hirt egy, a grof
¢és Bajza Jozsef kozti levélvaltas is. Az Aurora szerkesztdje az 1834-es kotet
bels6 cimlapjan ugyanis Wesselényi Miklos arcképét kivanta kozolni, azonban
gyanuja szerint az almanach kortili irodalmi perpatvar miatt (Feny6 1955: 100—
104.) a baré nemhogy képet, de még valaszt sem kiildott (Viszota 1908: 81-85).
A grothoz fordult kozvetitésért 1833 aprilisaban; a pozsonyi orszaggytilésen
tartdzkodd Széchenyi azonban elértve szandékat, a sajat tulajdonaban (és pesti
lakasan) 1év6 portrét ajanlotta biiszkén (Széchenyi 1889: 1. kétet, 235-236.). Az
id6 szoritasaban Bajza kapott az alkalmon; a bard sokszorositott arcmasa — fel-
irata szerint Ender festménye utan és altala elérajzolva — a lipcsei Carl August
Schwerdgeburth metszésében jelent meg (Viszota 1908: 81-84, kiilondsen 82).%
Az acélmetszet alapjan Wesselényi egykor Széchenyi birtokaban 1évé képmasa
(vagy annak kopidja) is azonosithatd. A néhany évtizeddel ezel6tt a Nemzeti
Muzeum Torténelmi Képcsarnokaban talalhatd, fara festett, szignalatlan olaj-
miniatlir azonban elkallodott; ma egy fekete-fehér fénykép révén ismert.>3

A portrégaléridra és az abban abrdzolt, részben mar ismert, részben még nem
emlitett személyekre vonatkozd ijabb — de mar nem feltétleniil megbizhatd —
informaciok a szazadfordulorol, Széchenyi fiatol, Bélatdl szarmaznak. O 6r6-
kolhette az egyiittest (vagy annak néhany darabjat); 6 volt az ugyanis, aki Hollo
Barnabas szobrasznak kolcsondzte Andrassy Gyorgy, Karolyi Gyorgy, Ester-
hazy Mihaly és Wesselényi Miklos ,,egykoru olajfestésii kép[ét]”, ,,melyeket

31 Felirata: ,,J. Ender Professor pinx. Nyomt. Steimle Oz. J. Clarot lithogh. / Grof Des-
sewffy Jozsef. / Az Eletképek-hez kiadja Frankenburg Adolf.” MNM TKCs, Itsz.: 24/a.

32 Felirata: ,,Rajz. Ender. Metsz. Schwerdgeburth. / Baré Wesselényi Miklos”. MNM
TKCs ltsz.: 4577, Aurora. 1834. Bels6 cimlap.

33 MNM TKGCs, Itsz.: 78.11. Olaj, falemez, 25 x 19,5 cm.
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Ender F. [sic!] a szazad elején hires bécsi arczképfestd festett” (Kovacs 1891:
636), amikor az az Akadémia megalapitasat meg6rokitd, az intézmény palota-
jat diszité dombormii alakjaihoz keresett hiteles eloképeket 1891-ben. De Béla
volt az is, aki 1897. februar 28-an felajanlotta az — 4llitasa szerint — egykor apja
tulajdonaban all6 kéziratokat, leveleket, miialkotasokat egy, az intézmény alapi-
tojanak kultuszat apolé gylijtemény javara (Divald 1917: 77). igy keriilt az aka-
démiai Széchenyi Mizeumba, mar annak megnyitasa, 1905 utan Andrassynak a
divatos bécsi mester, Moritz Michael Daffinger altal ,,deszkéara” festett miniatiir
képe (Szily — Viszota 1905: 178; Divald 1917: 90; MTAK KRKGy, SzGy, Ms
4226/14); majd Esterhazy Mihalyrdl egy finom vonalu ceruzarajz (Szily—Vi-
szota 1905: 178; Divald 1917: 87; MTAK KRKGy, SzGy, Ms 4226/14), illetve
egy olajminiatiir (MTAK KRKGy, SzGy, Ms 4226/22; Divald 1917: 86., kat.
56); tovabba Dessewffyr6l (MTAK KRKGy, SzGy, Ms 4226/25) és Karolyirol*
egy-egy hasonlo technikaval kivitelezett képmas. Még a megnyito elott — nem
tudni, kit6l — Vay egyez6 technikaval késziilt portréja® is beérkezett, ami azért
meglepd, mert a lelkiismeretes Holld az emlékmiivel valo késlekedésének oka-
ként néhany évvel kordbban azt hozta fel, hogy ,,Vay Abrahamnak, az akadémia
egyik els alapitojanak arczképét [...] nem lehetett megkapni sehol” (Kovacs
1891: 636).

Ezek a mitargyak — Andréssy elveszett, szintén egy régi reprodukciobdl is-
mert arcmasa kivételével — ma a Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészeti
Gylijteményében talalhatok (az Esterhdzyt abrazolé rajz a Konyvtaré).** Mind
fara késziilt olajminiatiir (akarcsak a Wesselényit €s Andrassyt abrazol6 dara-
bok); de az egyes képek technikéja, mérete és kivagata csak nagyon hasonlo,
de nem teljesen egyez6; raadasul a megjelenitettek attitlidje, dltdzete, beallitasa
¢és kornyezete is eltérd. A sarga moaréval bevont szofa hattamlajanak dolé Des-

34Ezt a targyat is emlitheti az a megjegyzés, amely szerint ,,[a] muzeum anyaga
[1917-ben] ajandékozas utjan 2 ereklyével, vasarlas utjan 4 metszettel, 1 fényképpel, 1
eredeti levéllel, 8 miivel, 15 ujsagszammal és 5 folyodiratszammal gyarapodott.” Akadé-
miai Ertesité 1918. majus 29. kotet, 5. fiizet, 221.

35Nem talaltam a kép beérkeztére vonatkozd adatot a Széchenyi-gyiijteményben.
Nincs nyoma sem az els6 katalogusban (4 M. Tud. Akadémia Széchenyi-Muzeuma 1902),
sem az ajandékozasokat és vasarlasokat dokumentalo, a gylijtemény gyarapodasarol sza-
mot ado, az Akadémiai Ertesitében kozolt beszamolok kozt. Elészor az 1905-ben meg-
nyilé6 Muazeum kiallitasan tiint fel (Szily — Viszota 1905: 178).

36 A grof Esterhazy Mihalyként nyilvantartott arckép: MTA MGy, ltsz.: 22. Olaj, fa,
24,5 x 18 cm; a Vay Abrahamként nyilvantartott arckép: MTA MGy, ltsz.: 81. Olaj,
fa, 24,5 x 18 cm. Jelezve jobbra kozépen: Joh. Ender; grof Dessewffy Jozsef arcképe:
MTA MGy, Itsz.: 80. Olaj, fa, 24,5 x 18,5 cm; grof Karolyi Gyorgy arcképe: MTA MGy,
Itsz.: 21. Olaj, fa, 26 x 20 cm. Jelezve jobbra kdzépen: J. Ender; grof Esterhazy Mihaly
arcképeként egy ceruzarajz: MTAK KRKGy, SzGy K 296/7. Ceruza, szines ceruza, kré-
ta, papir, 348 x 260 mm (Szab6 — Majoros 1992: kat. 117a; kat. 116; kat. 118a; kat. 115;
kat. 117b).
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sewfty arisztokratikus nonchalance-t sugalld elnytlasa vagy Andrassy meren-
gése a bensOséges hangulati, romantikus tajban eliit a tobbi, lecsupaszitott térbe
allitott vagy drapéria elé iiltetett férfi kimértségétol; attol a befelé fordulastol,
elzarkozastol és fegyelmezettségtol, amely a csak metszet formajaban ismert
Ragalyi és Nagy arcmasat is jellemzi. Dessewffynek és Andrassynak a ruha-
zata is eltér a tobbiek nemesi 6ltozetétél — a fekete tafota kravattal tobbszor
korbetekert, fehér ingnyaktol, aranyzsindros mentétdl és asztrakdnnal szegélye-
zett koponyegtdl —, amely Wesselényi katondssagaban €s uniformisaban érte el
csucspontjat. (Mednyanszkyrol®” és Almassyrol® ugyan ismert tobbé-kevésbé
egyez0 beallitast és hasonl6 ruhazatot viselé abrazolas — utobbié Ponori Thew-
rewk Jozsef Magyar Pantheonjaban jelent meg —, de mivel nem tamaszthatd
ala, hogy ezek az Ender altal Széchenyi szamara készitett képek kopiai, illetve
sokszorositasai lennének, jelen targyaldsban nem szerepelnek.) A formai, han-
gulati — s6t az alkotd személyét érintd — egységességnek ez a nyilvanvald hianya
megerésitheti a portrégaléria tobb hullamban valo kiépiilésének gyanujat; vagy
legalabb azt, hogy Dessewffy és Andrassy abrazolasanak beszerzése ellenére is
igény volt egy 6sszehangoltabb képi vilag megteremtésére a sorozat egészében.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az ismert olajminiatiirok koziil néhany
tobb példanyban ismert, és nem feltétleniil donthetd el, hogy egykor melyik
tartozott Széchenyi tulajdonaba. Karolyi arcképének példaul van egy szinte tel-
jesen egyezd, ugyancsak szignalt, talan részletgazdagabb, feltehetden egykort
verzidja (pusztan a hattér kialakitasa eltér6);* a Magyar Pantheonban ezt repro-
dukalhattak (Ponori Thewrewk [1825-1837]: 3. flizet).*’ (Ender egyébként mar
italiai utja alatt is festette a férfit.) Dessewffy portréjanak azonban két kdpia-
ja ismert; egy azonos méretii olajminiatiir és egy nagyobb, klasszikus mellkép

37 Az Ehrenreich-féle sorozatban megjelent arcmas all a portrégaléria képi vilagahoz a
legkdzelebb. Felirata: ,,Ehrenreich sc. / Megyesi Bard / Mednyénszky Alajos, / O Ts. kir.
ap. Fels. Arany kultsos Hive, / a’ N. Mélt. Magy. kir. Helytartosag’ Tanatsosa. ’s a’t. /
Liber Baro Aloysius Mednyanszky / de Megyes / S. C. et R. A. M. Camerarius, / E. Con-
silii R. L. H. Consiliarius, cet. cet. // Eredetije Dobrentei Gabornal.” Papir, rézmetszet,
370 x 260 mm. MNM TKCs, ltsz.: 6582/A.

38 Almassy ismert abrazoldsai koziil a portrégaléria képi vilagahoz leginkabb ha-
sonlit: ,,Almdssy Lajos / Magyar Pantheon. Ungarisches Pantheon. / Kiadta Ponori
Thewrewk Jozsef. / Gramisch sajatja.” Papir, litografia, 350 x 246 mm. MNM TKCs,
Itsz.: 111/1951 gr.

39 [tt szeretném megkdszonni Godolle Matyasnak, hogy felhivta a figyelmemet a kdlni
Lempertz Kunsthaus 2010. november 20-an aukcionalt tételére: kat. 1240. Olaj, fa, 27 x
20 cm. Jelezve jobbra kdzépen: Joh. Ender. Hamburgi magangytijteményb6l. Az akadé-
miai verziotol eltéren egyszerl, barnas hattere van a képnek.

40 Grof Karolyi Gyorgy”. Papir, litografia, 272 x 202 mm. MNM TKCs, ltsz.: 5570.
Ez az abrazolas szolgalhatott el6képként Josef Kriehuber (1800—1876) litografiajahoz is.
Papir, litografia, 376 x 277 mm. ,,Kriehuber lith. Ged. in lith. Inst in Wien Ender pinx /
Nagy Karolyi Grof Karolyi Gyorgy.” MNM TKCs, Itsz.: 253.
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formatum; raadasul a harom koziil egyik valtozat sem jelzett.*! Bar a miivész
készitett képet a férfirél, nem zarhato ki, hogy az Akadémian 6rzott olajminiatiir
(és/vagy eredetije) nem az 6 miive.*

Es van még egy buktato. Néhany abrazolt kiléte ugyanis méar a grof halala
utan feledésbe ment; és van, akinek a személyazonossdga mar nem rekonst-
rualhat6. Vay Abrahamrél példaul nem ismert az Akadémian talalhaté — hang-
sulyozni kell: nem tudni, honnan szarmazé —, vékony falapra festett, elnagyolt
szignoju, kdzépszerli arcmason kiviil masik (azaz referenciaként hasznalhato)
abrazolas. Korabeli leirds viszont igen; eszerint Vaynak ,,[m]ivésztet[l]en, de
szép rendben allo barna hajfiirtjeit6l stiriin keritett sima széles marvanyhomlo-
ka, langol6 komoly kékelld szemei, piros teljes abrazatja ’s szvada-ajkai” voltak
(Ponori Thewrewk 1830: 22). Barmennyire is vazlatos ez a bemutatas, az igy
jellemzett férfi nem feleltethetd meg a képen lathato, erésen kopaszodd, mély-
barna, mar-mar fekete szemt alakkal. Raadasul ennek az akadémiabeli olajmi-
niatlirnek van egy vonalrdl vonalra egyez6, amde vastag tolgyfa alapra késziilt,
mivesebb, szignalt kopiaja a Nemzeti Muzeumban, amelyet allitolag éppen Szé-
chényi Béla hatarozott meg — Esterhazy Mihalyként.** Ez nem jelenti azt, hogy
a képek valdban 6t abrazolnak, ugyanis réla sem ismert hiteles portré. Mert az
az olajminiatiir és az (azon lathatd alakhoz nagyon hasonld személyt mutato)
ceruzarajz, amelyet Béla az Akadémidra adott be az 6 arcmésaként — és ame-
lyet Holl¢ is el6képként hasznalt — egy kék szemd, telt ajka és arcu, sotét hajat
hatulrdl elére, a halantéka felé fésiilé férfit mutat. Nagy valdszinliség szerint
Esterhazy Vincét, ugyanis a grafika — ahogy azt egy eddig észre nem vett jel-
z¢és* is alatdimaszthatja — el6képként szolgalhatott Melegh Gabor egy, a férfir6l

41 Az egyez6 méretli példany: BTM FK, ltsz.: 17.865. Olaj, fa, 26 x 20 cm. Az olaj-
miniatlirok egyikér6l — a kivagat miatt talan az Akadémian 6rzottrél — még 1828 eldtt
egy sokszorositott grafika is késziilt a Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte
szamara (1828: 422-423 lap kozotti illusztracio). Papir, kézzel szinezett pontoz6 modoru
metszet, 176 x 125 mm. Balra lent: P. Fendi del. jobbra lent: I. Krepp s.c. Graf Joseph
Dessoffy. MNM TKCs, Itsz.: 222/1952. A nagyméretli kép: MTA MGy, ltsz.: 127. Olaj,
vaszon, 80 X 64 cm. Jelzés nélkiil. Divald 1917: 55 még nem koététte festéhéz a mii-
vet. Johann Nepomuk Ender 1821-es miveként kozolve: Szabo 1992: kat. 118b. 209;
Gonda 2001: 23; Gonda 2004: kat. 53. 150—152. Valojaban Barabas Miklos festette azt
1867-ben, amint azt egy, a fotitkar Szily Kalmannak irt levele tanusitja 1891-bdl. MTAK
KRKGy, RAL 120/1891.

42 A pdz, a bedllitas, a megformalas — az ujjak kialakitasa — Peter Fendit idézi, leg-
inkabb Franz Schubert portréjat.

43 MNM TKCs, ltsz.: 53.257. Olaj, fa, 25 x 18,5 cm.

44 Jelezve jobbra lent: ,,Melegh”.
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késziilt 183 1-es kérajzahoz.* De Vincérdl olyan tovabbi képmasok is ismertek,
amelyek nem zarjak ki ezt az azonositast.*

Osszegezve: az 1825 végén formaldds, majd tobb hullamban boviild és egy-
re heterogénebbé valo egyiittesbe tartozhatott Vay, Dessewffy, Ragalyi, Med-
nyanszky, Nagy, Almassy, Andrassy, Karolyi, Wesselényi, valamint feltehetéen
két Esterhazy, Mihaly és Vince arcmasa. Egyelore hét, a sorozattal dsszefiig-
gésbe hozhat6 olajminiatiirt lehetett felderiteni, de koziilik harom duplum (az
egyik, ,,Vay Abraham” akadémiai portréja raadasul feltehetden nem is egykorti
masolat). Minddssze két személy ismerhetd fel biztonsaggal rajtuk (Dessewffy
és Karolyi két-két képen), egy feltételesen (Vince), egy személy identitasa pedig
jelenleg nem hatarozhat6 meg (,,Vay Abraham” — , Esterhazy Mihaly”). Tovabbi
két (a Nagyot és Ragalyit abrazolo) olajminiatiir korabeli reprodukcid, masik
ketté (Wesselényié és Andrassy¢) viszont huszadik szazadi fotografia révén is-
mert. Hogy a duplumok kdziil pontosan melyek 16gtak egykor Széchenyi pesti
lakasa falan, valamint hogy voltak-e még tovabbi darabjai, szerepl6i a portré-
galérianak — csak feltételezhetd. A fogyatékossagbol erényt kovacsolva ezért a
kovetkezokben mar nem azt kutatjuk, hogy kit, hanem hogy mit abrazolhattak
a miivek.

2.2. Ferfiképek (ugy is, mint noképek)

1825 karacsonya a reformerek ideje volt. A , kedvetlen targyu” kiralyi leirat
utan, a nador kdzbenjarasara kedvezébb resolutio érkezett még november vé-
gén; a rendek valaszképpen pedig egy ujabb, a preferentidlékat tartalmazo nun-
ciummal is elkésziiltek. Az alsotabla példatlan egységben allt ki Ggy a com-

45 Az abrazolt azonositasaban Melegh Gabornak egy 183 1-re datalt litografiaja segit-
het (litografia, papir, 393 x 280 mm. J.b.l.: Melegh 1831. J.1.: Gedr. b. J. Trentsensky.
MNM TKCs, ltsz.: 374). Ez ugyanazt a személyt allitja elénk; a vonasok és a fejfordulat
olyannyira hasonld, hogy az szorosabb 6sszefliggést feltételez a kézi- és a korajz kozott:
elébbi eloképként szolgalhatott utdbbi szamara (forditott allasa is ennek kdszonhetd).
A két mii a kivagat és a ruhdzat tekintetében viszont eltér; a litografia derékképet mu-
tat. Az abrazolt civil helyett egyenruhat visel, mellén a Maria Terézia-rend keresztjével,
valamint a papai Krisztus-rend lovagi fokozataval. A kitiintetéseknek nagy szerepe van
a férfi azonositasaban: megerdsitik a német nyelvii, kézirdsos meghatarozasokat a li-
tografidk hatoldalan. Ezek alapjan a tiszt Széchenyi bizalmasa: grof Esterhazy Vince.
A széazad els6é harmadaban a Maria Terézia-rend lovagi fokozatat és a Krisztus-rendet
alig néhanyan nyerték el az osztrdk hadseregben: Vincén kivill joszerivel csak tiszttarsa,
Franz Adolf Prochaska von Guelfenburg (Kandler 1831: 235; Hirtenfeld 1857: 2. kdtet,
1204-1205, 1273).

46 Natale Schiavoni: Esterhazy Vince és felesége, Sophie Liechtenstein arcképe. Olaj-
miniatiir, 25,5 x 20 cm (Griinstein 1931: Tafel XXXI).
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missariusok ellenében, mint az imputatio kdvetelése targyaban; magyar nyelvil,
hazafias érzelmii szonoklatoktol visszhangoztak az iiléstermek. A nyelv iigye
diadalmaskodott; javaslatok sziilettek az oktatasban, a ndk nevelésében, az ad-
minisztracidban valo terjesztésével kapcsolatban, de felajanlasok érkeztek egy,
a kimtivelésére iranyuld intézmény alapitasara is. Széchenyi gyorsan jott nép-
szertisége szintén ekkor tetdzott; személye, illetve a reformerek és 0sszejovete-
leik altalaban beszédtémava valtak a tarsasag koreiben, tigy Pozsonyban, mint
Bécsben; megitélésiik viszont politikai szimpatia fiiggvénye volt.

Ezek voltak azok a hetek, honapok is, amikor a grofban megfogalmazodott a
portrégaléria készittetése. Hogy mit jelenithetett meg az 6 szamara; hogy mi volt
az eszme, amelyet az Gsszevalogatott arcmasok egylittesen megtestesitettek, az
a megrendelés torténeti kontextusanak és sajat ¢lethelyzetének, valamint a ké-
pek vizualis sajatsagainak egymasra vetitésébdl rekonstrualhato; az értelmezés
tekintetében egymast lazan atfedo, de egymastol el is téré egykoru, mar emlitett
meghatarozasok pusztan kiindulopontként szolgalhatnak.

Az Ender altal adott interpretacié — hogy az ,,az orszaggyiilés legkivalobb
szonokai[t]” abrazolja — 6nmagaban ugyanis nem magyarazza az egyiittes-
ben felvonultatott személyek valogatasat. Bar Széchenyit, kozéleti fellépésére
késziilve, foglalkoztattak a hatdsos politikai beszédek sajatossagai, az ,,ékes-
sz6lasrol”, az alsotablai rétorok becsvagyat latva, mar a diéta elején megvolt a
véleménye. Els6 magyar nyelvil, felsétablai felszolalasat szekundalo Esterhazy
Mihalyrol is Ggy nyilatkozott, hogy az ,,butasagokat beszél” (Széchenyi 2002:
348). Andrassy szonoki képességeiben viszont Hansi felesége, Zichy Adél lestj-
to értékelése miatt kételkedhetiink: a férfi allitolag ,,még betanult beszédébe is
belesiilt” (Keglevichné 1938: 285). A magyar nyelven felszolalok sem szolgal-
hattak a valogatas alapjaként, hiszen Almassy és Mednyanszky latinul peroralt.
Néhany, az ellenzék szamara fontos tigy melletti kiallas azonban feltételezhetd
lenne a portrégaléria mogotti megrendeldi programként. A commissariusok fe-
lelésségre vonasa és az imputatio lehetésége kétségkiviil sokukat mobilizalta, és
ezek az eszmék Széchenyihez is kozel alltak. Azonban kétséges, hogy az udvar-
hti Vince ,,zsarnokdlo” lett volna; de maga Vay is végiil a kirdlyra bizta volna a
dontést a biztosok ligyében — és tobben at is alltak az 6 oldalara a korabbi ,,zsar-
nokdolok™ koziil, Dessewffy is —, de a férfi nem tdmogatta a ,,philantropikus”
nézetek térnyerését sem (Széchenyi 2002: 430). Az Ender-féle meghatarozas
azért sem allhatja meg a helyét, mert Vince nem vett részt az orszaggytlésen,
Wesselényi pedig nem szdlhatott hozza a felmeriilt kérdésekhez.

De Guzmics referensének értelmezése — hogy a portrégaléria a diétai ,,bara-
tokat” mutatna be — sem fedi le azokat az eltérd, egy rovid idészak alatt radi-
kalisan atalakul6 személyes kapcsolatokat, amelyekkel Széchenyi 1825-1826
fordul6jan rendelkezett. Korabbi bizalmasai, régi ismeretségei atértékelddtek,
¢és Uj, meghatarozo személyek bukkantak fel életében. Koziiliik tobben ugy a
szonoklat, mint a kozéleti szereplés terén kezdetben elérhetetlen idedlokat je-
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lenthettek, akarcsak Nagy vagy Dessewffy. Késobb, koriikbe 1épve, eszme-
tarsaiva valtak az egykori példaképek, példaul Vay; kiilonb6zo politikai céljai
eléréséhez pedig régi barataiban talalt szovetségesekre, Wesselényire és Ester-
hazy Mihalyra vagy Andrassyra és Karolyira; olyan bajtarsakra, akikkel egyiitt
informalis politikai csoportosulasok, a résztvevok tekintetében egymast atfedd
haldézatok tagja lett. A bajtarsiassagot azonban hamar megbontotta a vetélkedés.
Egykori példaképei, szovetségesei néhany hét, honap leforgasa alatt politikailag
és erkolcesileg is meghaladott — annak vélt — férfiakka lettek a szemében, akiken
tallépett. Leszdmolva mind az udvarral, mind az ellenzékiekkel, az 6nmagaban
allast valasztotta, és a diétat egyre gyakrabban odahagyva Pestre jart, a l1over-
senyzés, a kaszino, a gazdasagi egyesiilet, az akadémia szervezésének iigyében.
De még ezekkel a kitételekkel sem illeszthet6 az Gsszes abrazolt a ,,politikai
2002: 370), barmennyire tisztelhette is, valosziniileg sohasem tartozott kozeli
ismerdsei koz¢é; Ragalyit pedig nem szivlelhette kiilondsebben; régi bizalmasa,
az udvarhoz k&t6d6 Vince tavol tartotta magat az ellenzéki politizalastol.

Vagyis, Ggy tlinik, mind az oratorok, mind az azoktdl kissé eltéré baratok
kai ellenzék kinalkoz6 meghatarozasabol is mindig kiszorul valaki. Kézenfekvo
lenne ezt az értelmezések kozti atjarhatosagot egy eredetileg egységes elképze-
1és fokozatos fellazulasara visszavezetni, €s ezt a portrégaléria tobb hullamban,
hosszabb id6 alatti kiépiilése, formai sokszinlisége is alatdmaszthatna. Mégis,
ugy vélem, az, hogy Széchenyi éveken keresztiil ragaszkodott a bovitéshez, egy
adott program kitart6 végigvitelét jelezheti. Ennek felderitéséhez azonban most
mar az egyes portrészemélyek megjelenitését, valamint az (olaj)miniatiirok mi-
fajanak jellegzetességeit, illetve a galéria kialakitasat vezérld képi hagyomanyo-
kat érdemes szemiigyre venni.

Az egyiittes formai sokszinlisége valgjaban nem tér el a mas, hasonléan kiter-
jedt sorozatokat strukturalé varietastol. Ha pedig az egyes abrazoltak beallitasat
tekintjiik az (ismert) galéria egészében, a valtozatossag mogott egy egységesitd
sajatossag is kirajzolodik. Ender ugyanis néhany képen az arc és a tekintet né-
z6t6l valo elforditasaval, kissé lefelé iranyitasaval az abrazolt elzarkdzasat,
illetve befelé fordulasat érzékeltette. Ebbe a kategoriaba sorolhatdé Nagy vagy
Esterhazy Vince, illetve Karolyi mar-mar 6nvizsgalatot tartd portréja; és ide-
sorolhaté Dessewffynek a nézordl tudomast sem vevd képmadsa, vagy Wes-
selényié, akinél viszont a katonas biiszkeség gatolta meg a szemlélovel vald
kapcsolatbalépést. De a nézére pillantdé személyek esetében is visszafogott-
sagukat ¢és kimértségiiket hangsulyozta a festd, akarcsak Ragalyi, illetve az
azonosithatatlan férfi arcképén. Az eszményitett egyedi arcvonasok ellenére
igy nem a férfiak egyénisége bontakozik ki a befogado eldtt a portrékat szem-
lélve, hanem egy Oket kdzosen jellemzo attitlid — magaviseletiik hasonlosaga
— korvonalazodik a galéria egészében, megjelenitésbeli tudatossagot sugallva.
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A méltosagrol — ugy is, mint tavolsagtartasrol — van sz6, amely igy vagy ugy, de
korbelengi mindegyikojiiket.

A nézovel vald kapcsolatnak ez a szembeszokd elutasitasa, illetve proble-
matizalasa azért is feltind, mert nem jellemzi a korabeli miniatiirok miifajat.
Ezek ismérve ugyanis éppen a kozvetlenség, kozvetitetlenség volt. Ez részben
a megrendeldk és az abrazoltak tarsadalmi helyzetébdl fakadt; abbol, hogy ezek
az altalaban elefantcsontra késziilt, kisméretli gouache képek dragasaguk miatt
els@sorban az arisztokrécia és az udvar koreiben hoditottak. A portrészemélyek
fesztelensége, személyessége igy bizonyos mértékben a fels6bb kdrdk (egymas
kozti) viselkedéskultarajat tiikrozte (akarcsak Dessewffy feszélyezetlensége
— az, hogy mindenfajta méltosagot nélkiilozve, magat elvetve il, akar az ifja
Majthényi Almassy peroralasa alatt —, illetve Andrassy melankolidja). Részben
azonban a funkcidbdl fakado sajatossagrol van sz6: az intimitas megjelenését az
abrazolt és a megrendeld kozti személyes viszony tette lehetévé; kommunikaci-
ojukat, az abban valo6 elmeriilést segitette el6. A benséségességgel és a magan-
hasznalattal fliggott 6ssze az is, hogy a miniatlirdk tenyérnyi — hordozhato és
kézbe fogva szemlélhet$ — miivek voltak. Ekszerekbe foglalva a megjelenitett
és a viseld kozti érzelmi kotelékeket tették lathatova, mikozben fizikai mivol-
taban mintegy potoltak a tavollévot. Leginkabb azonban (akér tobb darabot is
rejtd) bor- vagy barsonytokban tartottdk ezeket a targyakat, és szekreterre, kis-
szekrényre allitottak, semmint falra fliggesztették oket.

Kevésbé kozvetlen, kozvetitetlen, de ugyancsak kisebb méretii miiveket je-
lentenek azok az akvarell arcképsorozatok, amelyeket albumokba kotottek, és
amelyek mintegy vendégkdnyvként vonultattak fel a tulajdonos-megrendeld
tagabb félhivatalos latogatoi korét (Kugler 1991: 36-44) vagy sziikebb barati
tarsasagat (Szentesi 2007). A Széchenyi megrendelésére késziilt galériaban az
abrazoltak azonban, mint lattuk, naluknal is kimértebbek voltak — sajat vilaguk-
ba mélyedtek, vagy egyszerlien nem vettek tudomast a , kiilvilagrol” — maguk az
olajminiatirok pedig nagyobb, keretezett, falra fiiggeszthetd darabok. Mindez
tavolsagot iktat a portrészemély és a szemlélo kozé, egy reflektaltabb viszonyt
tételezve. Azt is lehetne mondani — kiilondsen a Széchenyit és ,,baratait” 0sz-
szeflizé, komplex kotelékek ismeretében —, hogy éppen az abrazoltakkal valo,
valtoz6 kapcsolat tematizalodik az egyiittesben, azaz nem egyszertien a korban
oly népszerii baratsagportrék valtozatairol van szd. Persze, ez az interpretacio
még mindig egy tobbé-kevésbé kozeli nézépont eredménye, azonban a miivek
nem kizardlag ebbdl a tavolsagbol hatnak. Egy képzeletbeli helyiségben, pél-
daul az 1830-as években a grof a pesti lakdsan (ahogy arrdl a Wesselényi-kép
sokszorositasa kapcsan értesiiliink) hatrabb 1épve és korbepillantva ugyanis az
egyiittes — egy tarsasag, egy kozosség — valik lathatova: kozel tucatnyi (vagy
még tobb) kép a falon.

Ez a tavolabbrol vetett pillantas vezethet el az arcképcsarnok kialakitasat
meghatarozo képi tradicidhoz is. A katonatiszt Széchenyi altal megrendelt nagy-
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szamu olajminiatlir képiségében és szellemiségében leginkabb az uralkodoi tisz-
tigalériak?’ hagyomanyara vezethetd vissza, amelynek honi, féuri valtozatai az
Esterhazyak fraknoi, illetve az Andrassyak betléri kastélyaban is megtalalhatok.
A katonatarsak egy teremben kifliggesztett arcképeinek reprezentativ funkcioi is
voltak, innen a mell-, illetve derékképek ¢életnagysagu mérete — Széchenyi galé-
ridjanak léptéke ugyan ezektdl eltérd, de az Esterhazyaké is —, hasonl6 kivagata,
az abrazoltak egymaséval 6sszehangolt beallitdsa, egyforma uniformisa. A sze-
mélyek Osszevalogatasanak (és cserélédésének) alapjat a hadszervezés jelentet-
te: az egy alakulatnal szolgalo vagy azonos fegyvernemhez tartozo, esetleg egy
csataban harcolo tisztek portréi keriiltek egymas mellé a falakon. Az egyiitte-
sekben manifesztalddo eszme viszont egy, a katonatarsakat altalanosan jellemzé
magatartasmodell volt — akar az arcvonasokban, a testtartasban, a beallitasban
is kifejez6do attitiid; afféle kihivo, biliszke tartas —, az esprit de corps (Kloos-
terhuis 2011: 3-29, kiilondsen 17). A becsiilet, az dsszetartas és az onfelaldozas
kozosen vallott értékrendje; ez flizte 6ssze a bajtarsakat és képeiket.

Ezt az idealt — tulajdonképpen egy férfieszményt — a katonatiszt Széchenyi
jol ismerhette. Ez tehette fogékonnya az olyan, a szigoru katonai életformaval
rokon viselkedésmintak irant, mint amilyet a romai virtu, a keresztes lovagok
aszketizmusa vagy valamiféle hihetetlen méltosag jelentett. Es ez tette lehetéve,
hogy a hasonld ethoszt kovetdket felismerje, tisztelje és szovetkezzen veliik,
sOt arcmasaikat — egy mar 1étezd vizualis hagyomanyba tagozddva, azt mintegy
modernizalva — megfestesse, kozosségiik csoporttudatanak megtestesiiléseként.

A vizualis jellegzetességek, a képi tradicio, valamint a torténeti kontextus €s
a megbizoi élethelyzet ismeretében igy kijelenthetd, hogy olyan nemes gondol-
kodasu egyéneket latunk az olajminiatiirokon, akiket kézosen vallott normak
¢és azonos célok egyesitettek egy kozosségbe. Elég arcukra pillantani, hogy er-
kolesi tartasuk feltaruljon: fellépésiik hatarozottsaga és viselkedésiik méltosa-
ga, komolysaga nézeteik megingathatatlansagat, szavuk visszavonhatatlansagat
jelzi; ,,szotlansaguk™ a ,,dixi” 6rokkeé tarto pillanata. Innen a mimika teljes hia-
nya; ebbdl fakad magukba zartsaguk és megkdzelithetetlenségiik: idealizaltsa-
guk erkdlcesi felsébbrendiiségiiket tiikrozi; (a korabeli miniatiirdk abrazoltjaihoz
viszonyitott) massagukat. Mozdulatlansaguk, testtartasuk (katonas) merevsége
kiallasukrol — tantorithatatlansagukrol, megfélemlithetetlenségiikrél és meg-
vesztegethetetlenségiikrél — tantskodik (ezek hianya miatt nyilvanvald, hogy
Dessewffy és Andrassy portréja eredetileg nem ebbe az egyiittesbe késziilt, és
raadasul masolat; valamint az is, hogy ez a spontaneitas nem ismétlddhetett a
sorozatban). Arrdl, hogy érzelmeik vagy egyéni érdekeik nem befolyasolhatjak

47 Az eurodpai eléképek kozt emlithetk a porosz Frigyes Vilmos tronérokos lovas-,
illetve gyalogsagi ezredének tisztiportréi (Adam de Clerk 1680 koriili, illetve Manyoki
Adam 1706 és 1707 kozotti, valamint més festék altal 1711-ig készitett arcméasok a wus-
terhauseni kiralyi kastélyban) (Buzasi 2003: 38-49; Pons 2009: 1-36).
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Oket; hogy nem riadnak vissza az anyagi aldozatoktol sem egy eszme megvalo-
sitasa érdekében, mert nem sajat boldogsagukat, hanem masok boldogulasat ke-
resték. Valamilyen formaban mindannyian, Széchenyivel egyiitt, az incredibilis
gravitast testesitették meg: ki szonokként-kozszereploként (Dessewffy, Nagy,
Ragdlyi, Mednyanszky, Almassy, Vay); ki az oppozicioval szimpatizalokeént
(Wesselényi, Esterhazy Mihaly); ki anyagi javair6l lemondva (Karolyi, Andras-
sy, Vay); de mindenki — a legszebb gyozelmeket onmaga felett arato — katona-
ként is. Az erénynek ez a hasonlé megléte, de kiillonboz6 megnyilvanulasa tette
lehetévé, hogy a maganyos (6n)reformerek, egymassal kozosséget vallalva, a
baratsagon tal laza formaciokba tomoriiljenek; hogy a diétai oppozicidé magjat,
magankonferenciak és bizottsagok torzskozonségét, az Erényszovetség vagy
éppen a reunio tagjait adjak. Valahogy ugy szervezddve, ahogy portrégaléria-
juk sem csoportkép, hanem elkiiloniilé képmezdknek — egymasra nem pillanto,
egymassal kapcsolatba nem 1€p6 férfiaknak — a varietas bonyolult és kifinomult
szabalyai szerint dsszeallo egyiittese.

Vagy, hogy egy még letisztultabb interpretaciot adjunk: az olajminiatiirok
egyszeruen férfiakat jelenitettek meg; egylittesiik pedig a férfi képét adta — a sz6
1825 telén egy zart korben vett, legnemesebb értelmében; ugy, ahogy azt Szé-
chenyi az orszaggyllés alatt maganak is megfogalmazta: a kozszerepld etalon-
jat, a hazafit. Egyszerre tiikkr6zott dnképet és egy eszményitett s vagyott idealt;
azt, ahogyan latni és lattatni kivantak 6nmagukat és kozosségiiket; azt, amilyen-
re formalni szerették volna a kdvetkez6 generaciot; azt a képet, amelynek nem
mindig tudtak megfelelni. Egy 0j — mert mas, rdadasul eszményitett — férfiképet
vizualizalt az egyiittes: az emberi természet erkdlcsi nemesitésérdl alkotott, még
a felvilagosodasban gyokerezd ideal talalkozott a honfinak a nemzet sziikség-
leteihez igazodo, romantikus (proto)tipusaval, ahogy a kozjot szolgald, erényes
sztoikus alakjat felkaroltak nem egy lazado, inkabb (6n)reformer generacio tag-
jai. Ezt a férfiképet propagalta Széchenyi a portrégalériaval uigy az ,,ifjak”, mint
kortarsai kozt; akkor is, amikor hiresztelte; akkor is, amikor lakasaban kiftig-
gesztette, és akkor is, amikor egyes darabjait masoldsra vagy sokszorositasra
atengedte akar évekkel, évtizedekkel késébb. Egy kozéposztalybeli férfiidealt
népszerusitett — kozéposztalyon Pierre Bourdieu Outram 4ltal is atvett meghata-
rozésat értve (Outram 1989: 153—-154; Bourdieu 1984) —, annak ellenére, hogy
csoportjuk jorészt magnasokbol, illetve nemesekbdl allt. Ez korantsem mellékes
aspektus; feliilirja, illetve modositja azt a historiografiai meglatast, amely sze-
rint a nemzetté valas korai szakaszaban az arisztokracia (példaul az Erényszo-
vetség altal) sajat értékrendje tovabbadasaval vezetd szerepének megdrzésére
torekedett (Oplatka 2005: 167—168). Eppen ellenkezbleg (némiképp igazodva
Gergely meglatasahoz 1972: 154-156, 174—175); és ez magyarazza részleges
kudarcukat is — formacidjuk gyors felbomlasat, csatlakozé kdveték hianyat —,
hiszen egy tarsadalmi statuszuktol eliitd magatartdsminta propagalasarol volt
sz6. Sokatmondo, hogy még Vay is — aki pedig a grof , lelkét ismer[te]” (Guz-



74 BICSKEI EVA

mics 1883: 208) — epikureizmussal vadolta meg a sztoikus beallitodasara oly
biiszke Széchenyit.

Az 1825-1827-es pozsonyi diéta jelentésége, ennek ellenére, ebben rejlik;
egy Uj tipusu nyilvanossagon, valamint az annak megfeleld, Gjszerti diskurziv
formékon til egy uj korszak kihivasait felvallalo férfi feltinésében, illetve a
megjelenésére vald igényben. Az orszaggyiilés (mint esemény) ugyanis alkal-
mat adott a férfi (tdrsadalmi nemi) szerepkorének ujrafogalmazasara a politi-
kai nyilvanossagnal szélesebb korben, ugy egyének, mint csoportok szintjén.
Széchenyi és a koriilotte gyiilo reformerek bar a kdzszerepld és a hazafi legki-
dolgozottabb, leghitelesebb korabeli valtozatat testesitették meg, korantsem az
egyetlen formajat adtak.

1825 telén fel-feltiinedeztek mas, az Erényszovetséghez hasonld, spontan és
informalis modon szervez6do, majd letling kisebb kozosségek, barati korok is,
amelyek kiilonféleképpen, de a hazafi (6n)meghatarozasaval a hon felemelését
céloztak. Ekkor minden, ami ,,magyar” volt, autentikusnak szamitott; ,hazafi-
va” valtoztathatott — hitelesithetett — személyeket, csoportokat. Divat lett ma-
gyarnak, hazafinak lenni; €s mindenki masképp, masoktol eltéré modon volt az.
Akadtak, akik kiils6ségek révén igyekeztek annak tiinni, mint a bécsi arisztok-
rata holgyek koziil néhanyan, akik a félhivatalos tarsasagi eseményekre ,,ma-
gyarba 0ltoztek at”, akarcsak Hansi felesége, Zichy Adél, hogy aztan, szinhaz
vagy séta el6tt ruhat valtsanak (Keglevichné 1938: 275). Hasonld politikai tuda-
tossagbol huzott Metternich is — akit egyébként a diétan honositottak — életében
el6szor magyar ruhat a csaszar Pozsonyba valo bevonulasakor, majd ez rutin-
na valt orszaggyllésen tett latogatasain (Keglevichné 1938: 274). A magyaros
ruha igy sok esetben felvett jelmez volt; kellék egy jol-rosszul jatszott politikai
szerephez; nem feltétleniil jelentette a nemzeti eszme melletti elkotelezettséget.
A hazafiusag sokak meglatasaban egy mélyebb, bensé atalakulast kovetelt meg;
onreformot. Folyamat volt; meg-megtijuld egyéni aldozatok sora. Guzmics re-
ferense is a hazafisag tovabbi, szép példai kozott — Széchenyin tul — olyanokat
sorolt fel, akik tettekkel bizonyitottak, mint grof Palffy Ferenc csaszari és kira-
lyi kamaras, aki ,,magyarul tanul” (Guzmics 1883: 160). De ,,Ide legjobban illik
azon interessans jegyzés, hogy némely magyar szivii ifju magnasaink egymas
kozt felfogadtak, hogy Bécsbe sohasem fognak tobbé dnként menni lakésra;
magyarorszagi posztoval ruhazkodnak, és magyar cselédeket fognak tartani”
(Guzmics 1883: 160).

Es ahogy a Széchenyiék altal propagalt férfikép mellett tovabbi, versengd el-
— s0t részei felhasznalasaval — mas, az orszaggyiilés résztvevoinek sokszorosi-
tott arcképeit felvonultatd sorozatok is Pozsonyban, mint baré Ferdinand von
Liitgendorff rézkarcai, illetve a Magyar Pantheon litografiai (Ponori Thewrewk
[1825-1837]). Ez a kiilonbdz6 partallasu személyeket tigy az alsod-, mint a fels6-
tablarol 6sszevalogato, hosszabb iddszak alatt napviladgot 1at6 kiadvany lehetévé
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tette, hogy a vasarlo sajat politikai szimpatiaja alapjan a példaképek és a meg-
tiszteltek egyedi korét allitsa ossze.

Rivalis (arisztokrata) férfiképekrol szolva azonban emliteni kell a legmegha-
tarozobbat; azt, amelynek ismerete nélkiil a reformerek altal propagalt eszmény
korabeli hatasa nem értheté a maga teljességében. Ehhez annak a vehemens
ellenszenvnek az ismertetésén keresztiil vezet az t, amely Széchenyit, illetve
baratait 6vezte. Diétai fellépésétdl kezdve ugyanis ugy Vince és felesége, Sop-
hie, mint Esterhdzy Mihdly, de Karolyi Gyorgy is ujra és Ujra ugyanazt a hirt
hoztak Bécsbdl: hogy — és nem kizardlag a birodalom urainak neheztelése miatt
— rd mindenki haragszik; hogy ,,orszaggyiilési viselkedése és Crescence miatt
A-t6l Z-ig mindenki gylol és megvet” (Széchenyi 2002: 397); hogy szamtalan
ellensége van (Széchenyi 2002: 387); hogy mindnyajukat kitiltjak a tarsasagbol
(Széchenyi 2002: 400). De maga is szembesiilt azzal, hogy Mihaly helyzete tart-
hatatlanna valt (Széchenyi 2002: 425); 6t magat pedig tarsasagi eseményekre,
amelyekre hivatalos lett volna, meg sem hivtak (Széchenyi 2002: 417). Zichy
Molly is, akivel korabban jo viszonyt apolt, 1826 végén mar ugy fogadta, ,,mint
egy kutyat” (Széchenyi 2002: 426); ,,a fohercegek és hiveik [pedig] nyilvanos
eseményeken Ugy bannak velem —, mintha nem is élnék” (Széchenyi 2002: 444).
Masok, foérangu férfiak — még Metternich is, aki régebben szinte atyai mdédon
viszonyult hozza —, hidegen és kimérten kezelt¢k (Széchenyi 2002: 393, 402).

De leginkdbb — ahogy az egy id6 utan neki is feltliint (Széchenyi 2002: 447)
— a Bécsben €16 fiatal arisztokrata nék tamadtak. Mar 1825 decemberének ele-
jén a francia ,,Titin [O’Donell, sziiletett Christiane Fleury, Crescence baratnéje]
olyan leirast adott rolam, hogy szinte eszemet vesztettem fajdalmamban” (Szé-
chenyi 2002: 366). Egy masik alkalommal, ebéd kozben pedig azt vagta a fejé-
hez, hogy ,,6n Lord Byron modorat 6ltdtte fel” (Széchenyi 2002: 387), de ezzel
semmi hizelgét nem akart mondani Széchenyire nézve. 1826 januarjanak elején
Zichy Melanie, aki (egykor) haldlosan szerelmes volt belé¢, Hunyady Ferenc-
né Zichy Julia altal egy gombostiit kiildott neki, és nem érzelmi frusztraltsaga
miatt (Széchenyi 2002: 378). Hogy ,,legadazabb” ellensége hajdani szerelme,
Selina Meade volt [férjezett Clam-Martiniz, ekkortajt szintén Crescence bizal-
masa], azt tobbszor hiriil kapta (Széchenyi 2002: 382). Maskor azt jegyezte fel,
hogy ,,Forgach [Alajosné, sziiletett grof Batthyany] Izabella azt mondja, hogy
antipatikus vagyok neki. Spiegel Flora [ugyancsak egy francia, sziiletett Ligne
hercegnd] etc. a mi Tarsasagunkat a Club de boue-nak” [piszkosok klubjanak]
nevezte (Széchenyi 2002: 400). 1826 novemberének végén pedig egykori ide-
alja, Henriette (ekkor mar férjezett Hunyady Jozsefné), valamint a mar emlitett
Hunyady Ferencné és az ugyancsak Crescence enfourage-aba tartoz6 Karolyi
Lajosné Kaunitz Fernandine a kaszinorol ,,mindenféle borzalmakat beszélnek.
Hat nem halalra nevettetd ez? Hat mind igy félnek t6lem és gyiildlnek engem
az ifji asszonyok! Ez a harom nd! Micsoda férjeik vannak!” (Széchenyi 2002:
426). Es akkor még nem is emlitettik Hansi feleségét, Zichy Adélt, aki, amikor
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csak tudta, feketitette Széchenyit sdgorndje, Crescence elétt, és aki az egész
orszaggyulési ellenzéktol, a barsiaktol kiilondsen, a férje ellen folytatott had-
jaratuk miatt szinte viszolygott (Keglevichné 1938: 278, 281-287, 289-291,
82-92, 97, 100, 102).

Ezt az udvari emberek, a Bécsben €16 arisztokrata nék feldl érkez6 gytilolet-
hulldmot nem lehet kizarélag politikai nézetei(k)bdl levezetni. Széchenyi maga
sem értette; sokdig maga sem tudta megfogalmazni, hogy mi is vele és a ko-
rilotte allokkal, a tobbi reformer arisztokrataval, illetve alsotablai kovettel az
igazi baj. Mintegy villamcsapdasszeriien érte a felismerés 1826 juniusaban, Titin
férjével, Moritz O’Donell katonatiszttel vald beszélgetése soran; amikor a férfi
ugy nyilatkozott Napoleonrol, hogy az ugyan

nagy ember volt, de nem volt elegans hés! Az eszmék és értelmezések micso-
da éaradata torlodik fejemben e kijelentésre! Nem hiszem, hogy Szokratész,
Z¢énoén, Epiktétosz, Cato, Scipio etc. nagyon elokeléek volnanak. — A szolga-
sag, a kisszerliség, az elbitéletek micsoda évszazada ez! Az ilyen emberek ta-
lan még Franklint, Washingtont [vagy Bolivart] sem tartjak fashionable-nak
(Széchenyi 2002: 408). Ez adja kezembe a kulcsot sok mindenhez a vilagon
(Széchenyi 2002: 409).

Nekiink is. Az volt vele és a tobbiekkel a baj, hogy nem voltak cortegiandk,
azaz udvari emberek, udvaroncok (a kifejezések akkor még érvényben 1évo,
castiglione-i értelmében: 2008); hogy semmibe vették a bécsi udvari etikettet.
Hogy az antik sztoikusok — és a neosztoikus Montaigne, a gyakorld keresz-
tény filozofusok, az angol gentlemanek —, valamint a vilagalakitok méltosaggal,
biiszkeséggel és felsobbrendiiséggel teli tartasat, hajlithatatlansdgat tartottak
kdvetendd magatartasbeli mintanak. Hogy nem tudtak ,,viselkedni”’; hogy nem
akartak a tobbi elegans, elkeld és divatos flaneur-hdz hasonloan fesztelenil és
feliiletesen elvegyiilni. Hogy cimeket és rangokat mell6zve egymast egyszeriien
,,Onnek” szolitottak (a Sie megfeleldjeként 1j szot kovacsolva: Széchenyi 2002:
436). Hogy, mint sokszor Széchenyinek is, az arcukra lehetett irva, hogy mit
gondolnak egy-egy f6uri eseményrdl vagy annak résztvevoirdl.

S6t, hogy az etiketten til a hierarchidt is semmibe vették; hogy katolikus
arisztokrata Iétiikre viselkedésiikben, életformajukban és eszményeikben egy
puritan kozéposztalybeli idealt kovettek; hogy kéznemesekben és protestan-
sokban leltek baratokra és politikai szovetségesekre. Hogy nem voltak szolga-
lelkiiek; hogy ahelyett, hogy hajlongtak, el6szobaztak vagy kinevezések utan
kilincseltek volna, felugraltak, és masok szavaba vagva kiabaltak — ,,Jarmaztak™
(Jelenvolt 1868: 77. sz., 82. sz., 84. sz.; Guzmics 1883: 77, 136) — az orszag-
gylilésen; feljebbvaloikkal szemben pedig, erkolcsi magasabb rendiiségiiket
éreztetve, dacosan hallgattak, aztan elvonultak, hogy sztik korben vitassak meg
a politikai helyzetet. Hogy a bécsi udvari normak szerint egyszeriien modorta-
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lanoknak tlintek; ,,gorombaknak”, ahogy azt Zichy Adél fogalmazta meg tobb-
szor diétai szereplésiiket figyelve — mindig kiemelve az egyes tiléseken a ,,leg-
gorombabb” alakot (Keglevichné 1938: 88, 276, 293) —; az, hogy nem voltak
»illedelmesek™ (Keglevichné 1938: 276). Hogy, amint azt a Jelenvolt is fajlalta,
,méltatlan” a nadorral (Jelenvolt 1868: 84. sz.), ,,illetlen” az uralkodéval valo
banasmadjuk; hogy képesek voltak egy ,illetlenségig kemény” nunciumot fel-
kiildeni (Jelenvolt 1868: 76. sz.). Hat lehet azon csodalkozni, hogy a féhercegék,
ha nem megfeddésrdl volt sz6, nem is alltak szoba az altaluk egyszertien csak
»Schreiereknek” [kiabaloknak] (Keglevichné 1938: 282) hivott ellenzékiekkel?!
(De ne legyenek illtzidink: Széchenyi sem tudta levetk6zni teljesen udvari én-
jét: Bernath Zsigmond ungi kovettel és Vayval példaul azok ,,orcatlansaga és fa-
ragatlansaga” miatt szakitott, mondvan, hogy ,,méltatlan ezekkel az emberekkel
szovetségben lenni” (Széchenyi 2002: 412).)

Modornal azonban joval tobb forgott kockan. Az az 0j férfikép ugyanis,
amelynek Széchenyi arcot adott, és amelyet még néhany hozza hasonlo férend,
valamint tobb alsotablai kdvet megtestesitett, az Erényszovetség kdvetésre mél-
to példaként tiizott az ,,ifjak” — a fiatal magyar arisztokratak, koztiik a holgyek
férjei — elé, a portrégaléria pedig vizualizalt, éppen a dominans férfiképet al-
litotta kihivas elé; megingatta a birodalmi-udvari szolgalatba 1ép6 (magyar)
arisztokracia — ugy is, mint Hansi — bevalt, hegemdn énképét, értékrendjét és
karrierlehetségeit. Ujfajta viszonyokat — bajtarsias, eskiivel is megerdsitett sz6-
vetségeket — propagalt a férfiak kozott; ) tipust szocializacids formakat kulti-
valt: diétai gylilések, magankonferenciak, (a tudds tarsasag 1étrehozasa céljabol
alakuld) bizottsagi iilések, a klub, majd a kaszind latogatasat olyan konnyed és
feliiletes szorakozasok helyett, mint amilyencket az alarcosbalok, a korcsolya-
zésok vagy a szoarék jelentettek (Széchenyi 2002: 367, 381). Ujrafogalmazta az
arisztokracia tarsadalmi hato- és feladatkorét, a birodalmi kormanyzas fogaske-
rekeibe valo illeszkedés helyett a nemzetépités nagy feladataban valé részvételt
mutatva fel.
felforgatta. Nemcsak vertikalisan, az arisztokracia elkiiloniilésének felragasaval,
a kozéprétegekkel vald keveredéssel, hanem horizontalisan is, atfogalmazva a
(f61ri) nd helyét a tarsadalomban, s6t a néi nemi szerepeket en bloc — és ez tiin-
hetett fel mar nagyon koran az eldkeld holgyeknek. Az, hogy az uj férfikép altal
propagalt Gjfajta tarsasagok és 0j tipusu szocializacios formak mind szik, zart
férfik6zosségek; hogy ugyan az arisztokratak mellett nemeseket, protestansokat
(és akar zsidokat) is — egyenlokként — befogadtak (volna) soraik koz¢, viszont
kirekesztették a noket (Pateman 1988: 77—116). Az, hogy a tarsadalmi-politikai
nyilvanossag ezen Uj, egymast atfedé korokbal felépiild, halozatszeri ,,nemzeti”
forumai radikalisan eltértek a bécsi udvar monarchikus és hierarchikus tarsasagi
¢életének politikat, kultirat, szorakozast és galans kalandot vegyité — bizonyos
fokig a forradalom elétti francia szalonokat idéz6 —, jellemzden feminin vilaga-
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tol (Landes 1998: 23-25), amely jelenlétet és lathatdsagot, azaz teret és infor-
malis befolyast biztositott a néknek.

A reformerek (0j férfiképe) ezektdl a szabadabban megfogalmazott tarsadal-
mi nemi szerepektél fosztottik meg Gket, az arisztokrata noket. Es ez nem volt
elég: uj feladat- és hatokoroket is eldirtak résziikre, a nyilvanossagbol a ma-
ganszféraba koreibe szamtizve oket. Mert az ifjisag educatioja mellett Ggy az
arisztokratakat, mint a kozrendieket érintd nénevelés is hamar tematizalddott
a diétan. Sokan kampanyoltak a ldnyok nemzetietlen — rdadasul leendd csalad-
anyai szerepiikkel is ellentétes — nevelése ellen, a honi nyelv és szokésok isme-
rete, a kovetkezd generacio nemzeti szellemi felnevelése érdekében. Zsombori
bihari kovet tette fel a sokakat foglalkoztato kérdést: ,,ha jo polgarokat akarunk,
neveltessiik az Asszonyokat magyarosan; most frantzia és német Gouvernant-ok
nevelik 6ket, hogy lehetne hat ezekbol hazat,” s salkotmanyokat szeretd — gyer-
mekeiket arra tanitto — jo anyakat varni?” (Zsoldos 1825: fol. 73. recto). Des-
sewfty is azon a véleményen volt, hogy ,,azon Asszony, kiben hazafiui érzés
nints, nem nevelhet jo hazafi gyermeket; kénszerittessenek a’ magyarul nevelte-
tend6 leanyok, hogy gyermekeiket magyarossan neveljék” (Zsoldos 1825: fol.
82. verso). Kovetendo példava Jozsef foherceg és nador felesége, Maria Doroty-
tya wiirttembergi (evangelikus) hercegnd valt, aki 1826 januarjaban azon tul,
hogy a rendek magyar nyelvii iidvozletére honi nyelven véalaszolt, azt az igéretet
is tette, hogy ,,édes gyermekeimbe a magyar nemzet irdnt, ugyanazon szeretetet
fogom oltani, mely magamat lelkesit” (Guzmics 1883: 198).

Ez az 0j — ismét: a dominans mellett feltling, azzal versengd — nékép ek-
kor még nem vonzott sok elékeld holgyet, mégis néhanyuk szamara magatar-
tasbeli mintava valhatott. Mert Guzmics referensének széljegyzetét még min-
dig nem idéztiik a maga teljességében. Az 1825 telén Pozsonyon végigsopro
»~magyar-hullam” emlitésre meélto képviseldi kozt ugyanis nemcsak Széchenyi
lemondasukkal is kifejezésre juttatd ifjak, hanem valaki mas is. ,,Grof Zichy
Kaéroly a kamara praesese magyar juratust fogadott gyermekei mellé, hogy azo-
kat csak magyar nyelvre tanitsa. Szép felesége [Crescence], hasonléan magyarul
tanul és vele a gyonydrii Hunyadyné [a mar emlitett Zichy Julia], és mily szépen
illik majd a méagnasné szdjaba, midén a kdkogd khum mein Kind helyett igy
szolitja kicsinyjeit: joszte kis babam” (Guzmics 1883: 160).

Crescence igy maga is a diétan feltind 0j n6képnek — a modern nemzetal-
lamok formalddasa soran Eurdpa-szerte oly meghatarozova vald republikanus
anyasagnak (Landes 1998: 2) — a hatasa ala keriilt. Olyan csaladanya lett, aki
a kovetkezd generacio nemzeti szellemil nevelése érdekében maga is magyarra
kivant valni, a tarsadalmi atalakitas nagy munkajat 5nmagan kezdve. Nem kiils6
oltozetében, hanem beszédében, életformdjaban és aldozatvallalasaban; azzal,
hogy (bizonyos mértékig) elfordult a (kdnnyed és erkdlcstelen) udvari tarsasa-
gi 1éttél, és mintegy demonstrativan sziik hazi koreibe vonult vissza magyarul
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tanulni. Azzal, hogy tiszteletben tartotta és tamogatta az Gijonnan szervezdo
nemzeti intézményeket, akarcsak, amikor ,,pirulén [...] 400 pengd forintot egy
vigadora Pesten felajanlott” Széchenyinek (Széchenyi 2002: 370) — mint a ro-
mai nok, akik a koztarsasag védelme érdekében ékszereiket kinaltak fel a szena-
tusnak (lasd Vincenzo Camuccini festményét, 1825-1829, Glasgow Museums).

Eppen ezért, nem a historiografidban gyakran hangoztatott reménytelensége
miatt volt §szténzd ez a vonzalom Széchenyi szamara, hanem beteljesiiltsége
miatt. Mar feddhetetlen maganéleti erkdlcsossége révén is — amelyen a kozép-
osztaly politikai uralma, a tarsadalmi rend nyugodott a 19. szdzad Eurdpéjaban,
Outram meglatasaban (Outram 1989: 126) — tokéletes part alkothatott Crescen-
ce a nyilvanossagban felértékel6d6 romai virtut megtestesité Széchenyivel (egy,
az 6vékével parhuzamos univerzumban, platoi értelemben). De még tobbrél volt
sz6: ennek honi valtozatarol. A pozsonyi diétan (tobbek kozt) benniik és altaluk
megtestesiilt és a haza felemelkedésére — egy jobb, nemzeti szellemii generaciod
kinevelésére — feleskiidve, majd 6rok (erény)szovetséget ktve*® utjara indult a
magyar reformkor emblematikus emberparja: az uj férfi és az ij n6, azaz a hon-
fiu, és tarsa, a honleany egy korai, sajatos valtozata.

48 Ezt szimbolizalta az az 1829 végén Crescence altal készittetett medaillon, amelyen
a kovetkez6 szoveg allt: ,,Csak nemesedés és Magyarorszag iidve / Légyen a cél, mely
minket egyesit” (Széchenyi 2002: 546).
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Johann Nepomuk Ender: grof Esterhazy Vince arcképe (?),
1820-as évek masodik fele
Tolgyfa, olaj, 24,5 x 18 cm
MTA, MGy, ltsz.: 22
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Johann Nepomuk Ender: Grof Karolyi Gyorgy arcképe, 1825-1827
Tolgyfa, olaj, 26 x 20 cm
MTA, MGy, ltsz.: 21
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Ismeretlen festd: Grof Dessewffy Jozsef arcképe, 1820-as évek masodik fele?
Tolgyfa, olaj, 24,5 x 18 cm
MTA, MGy, ltsz.: 80.
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Ismeretlen festd: Ismeretlen férfi arcképe, 1820-as évek masodik fele —
20. szazad eleje
Tolgyfa, olaj, 24,5 x 18 cm
MTA, MGy, ltsz.: 81.



FERFI-KEP 89

gz wiwdai. -.'W-lﬁ.’l

BARD WESSELENYI MIKLOS

Johann Nepomuk Ender — Carl August Schwerdgeburth:
Bard Wesselényi Miklos arcképe, 1833
Papir, acélmetszet
Aurora, Belsé cimlap
MTAK Régi Konyvek és Kéziratok Gyiijteménye
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Jelzés nélkiil: Ragaly Tamas arcképe, 1830
Papir, rézmetszet
Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte Neue Folge, Zweiter Jahrgang
1831. 134-135 lapok kozti illusztracio
FSZEK BGy
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Jelzés nélkiil: Felsobiiki Nagy Pal arcképe, 1830
Papir, rézmetszet, pontozé modort technika

Taschenbuch fiir die vaterldindische Geschichte Neue Folge,

Zweiter Jahrgang 1831. 336-337 lapok kozti illusztracid
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Hegede Béla: Fotografia Michael Moritz Daffinger grof Andrassy Gyorgyot
abrazol6 miniattlrjérdl, 1970-es évek
Fotografia, papir
MTA MGy



