Schwendtner Tibor

A kategorialis szemlélet €s a 1étkérdés
Néhany megfontolds a Logikai vizsgdloddsok heideggeri recepcidjahoz!

Heidegger tobb helyiitt is megemliti, hogy a fenomenol6gidhoz Husserl Logikai vizsgdloddsok
cimli miivének alapos tanulmédnyozasa révén jutott kozel. A ,,Mein Weg in die
Phanomenologie” cimi visszatekintésében részletesen leirja azt a folyamatot, ahogy e mivet
— tobbszori nekirugaszkodas révén — elsajatitotta. Amint ott irja, ,,ligy maradtam évekig e mii
blivkorében, hogy a tobbszori tjraolvasas ellenére sem tudtam kielégitdéen szdmot adni
magamnak arra vonatkozdan, hogy val6éjaban mi tart fogsdgban.” (SD: 82. o.) Heidegger nem
csak a tanulééveiben, hanem elsé nagy alkotdi korszakédban is, melyet a Lét és ido megirasa
zart le, kiiszkodott a fenomenoldgidval: megprobalta a fenomenoldgiabdl felé aradé vardzst
megfejteni, és a sajat ,,hozott” problematikdjaban termékennyé tenni e megkozelitésmaodot.

Heidegger két idoszakban kisérelt meg tematikus médon valaszt adni e kérdésre:
miben 4ll a husserli fenomenolédgia ra gyakorolt hatdsa, hogyan és mennyiben kapcsolddott
pozitivan a Logikai vizsgdloddsok fenomenoldgidjahoz. El6szor a Lét és ido megirdsat
kozvetleniil megelozo években probalt vilaszt adni e kérdésre, akkor, amikor végso lendiiletet
vett a sajdt filozéfiai mii megirdsahoz. Masodszor pedig életének utolsé évtizedében, amikor
mar letisztultan, a megbékéld oregkor tavlatabol tekinthetett vissza mesteréhez fliz6do
kapcsolatara. A két szamvetés alapvetden ugyanabba az irdnyba mutat, ugyanakkor nem
lényegtelen hangstlyeltolddasok is megfigyelhetdk.

Az elsO nagy szamvetés kulcsszovege kétségkiviil az az el6adassorozat, melyet
Heidegger 1925 nyardn tartott a marburgi egyetemen (vo. GA 20: 28-124. 0.). Itt a
fenomenolégiai modszer problémai mellett még harom alapvetd, egymadssal €s persze a
modszer kérdéseivel Osszefiiggd problémakort elemez Heidegger: az intencionalitds, a
kategoridlis szemlélet és az a priori fogalmait.> Heidegger a husserli fenomenolédgia igazi
centruménak az intencionalitds fogalmat tekinti. Erre 6sszpontosulnak alapvetdé médszertani

fejtegetései és innen indul a masik két kulcsfogalom elemzése is. ,,A kategoridlis szemlélet

' A tanulmédny megirasat az OTKA (T 76 865) timogatta.

2 E kérdéskorok analizise természetesen nem csupan a husserli fenomenolégia tomor és mély bemutatasit jelenti,
hanem egyben jelzi azokat a csapdsiranyokat is, amelyek mentén Heidegger a fenomenolégia transzformaciéja
sordn elindul.



[...] az intencionalitds alapszerkezetének egyik konkrécidja.” (GA 20: 98. sk. 0.) Az a priori
fogalménak husserli értelmezése pedig a kategoridlis szemléletre és az intencionalitdsra megy
vissza — hangsuilyozza Heidegger ugyanott.

1973-ban Zidhringenben tartott szeminariumok (v.6. GA 15: 372-400. o., magyarul: 10-
31. 0.) irdnyvétele ugyan megegyezik a *25-0s eldaddsokéval, a sorrend viszont megvaltozik:
mig *25-ben az intencionalitds az elsddleges, s a kategoridlis szemlélet az intencionalitds
moduszinak tekinthetd, addig a késoi szdmvetés a kategoridlis szemlélettel kezdi a targyalast.
Ugy vélem, hogy e hangsilyeltolédds magyarizata a heideggeri filozéfia fordulatiban, az
ugynevezett ,,Kehre”-ben keresendd. Mig a Lét és ido Heideggere az ittlét analizise révén
probalt meg eljutni a létre mint olyanra vonatkoz6 kérdés kidolgozasahoz és
megvalaszolasahoz, addig a késo1 Heidegger szdmara mar a 1€t és a 1éttorténet
(Seinsgeschichte) az elsddleges, s a 1ét feldl kisérli meg elgondolni az ittlétet is. Mig tehat a
Lét és idoben az ittlét intencionalitasa3 felOl vezet az ut a 1étproblematika felé, addig a
,Kehre” utdn a 1ét elgondolésa feldl kozelitiink az onmagan tillépd ittléthez.

Akarhogy is, Heidegger minden fontos beszamoldja szerint a kategorialis szemlélet
husserli elgondoldsa dontd Osztonzést €s batoritast jelentett szamara, hogy eljusson a
létkérdéshez, a filozofalas ontoldgiai fordulatdhoz: ,,Ahhoz, hogy a 1ét értelmére vonatkozo
kérdést egyaltalan fel lehessen tenni, a 1étnek adottnak kell lennie [...]. Husserl teljesitménye
éppen a 1ét megjelenitésében (Vergegenwirtigung des Seins) allt, amely a kategéridban
fenomenadlisan jelenlévo. E teljesitmény révén végre talajt éreztem a ldbam alatt: a ’1ét’ nem
puszta fogalom, nem tiszta absztrakcid, amely levezetés ttjan nyerhetd.” (vo. GA 15: 378. o.,
magyarul: 14. o.). Ha a 1ét adottsagként van jelen a hétk6znapi tapasztalatban, amelybdl
fenomenoldgiai analizis segitségével kinyerhetd, akkor lehetdvé vélik a filoz6fia ontologiai
fordulata, melyet Heidegger Arisztotelész és a klasszikus német filozéfia 6rokségének
ujraélesztése révén probalt meg véghezvinni.*

Kategorialis szemlélet és 1€tkérdés: tanulmanyunkban arra prébalunk valaszt kapni,

hogy miként nyujthatott Husserl felfedezése Heidegger szdméra dontd segitséget egy olyan

3 Heidegger persze a Lét és iddben sem hasznalja az intencionalitds kifejezést. “Emellett fontos felismerjiik azt
az indittatast, amelyet Heidegger a husserli intencionalitds fogalomt6l kapott. Miutdn megkapta ezt az indittatést,
Heidegger dolga az volt, hogy megvizsgédlja, mi az, amit eredendden az intencionalitds tartalmaz. Ha ugyanis
alapjdig adtgondoljuk az intencionalitdst, ez azt jelenti, hogy az itt-1ét ek-sztatikdjdra alapozzuk.” (GA 15: 384. o.,
magyarul: 18. sk. 0.)

4 Richard Schaeffler ,,Heidegger és a teoldgia” cimii frasdban szépen megmutatja, hogy Heideggerre, aki a
katolikus teolégia hallgatéjaként kezdte egyetemi tanulményait, komoly hatdst gyakorolt a Tiibingeni Katolikus
Iskola ontolégiai és transzcendental-filozé6fiai irdnyultsaga. ,,Filozéfiai tekintetben tehdt a *Tiibingeni Katolikus
Iskola’ érdeme abban allt, hogy 6sszekapcsolta a katolikus hagyomdnyban mindig is rejtetten meglévd ontoldgiai
hagyomanyt a német idealizmus transzcendentdlfilozéfidjaval.” (Schaeffler 2001: 184. o.)



fordulat végrehajtasdhoz, amely megkisérelte a mar Descartes 6ta ismeretelméleti
iranyultsagu nyugati filozéfia ontoldgiai dthangoldsat. Hogy e kérdésre részleteiben vélaszt
kaphassunk, a kovetkezo 1épéseket kell megtenniink: 1.) a kategoridlis szemlélet husserli
fogalmanak attekintése; 2.) megvizsgaljuk a heideggeri 1étkérdés kapcsolddasi pontjait a
kategoridlis szemlélethez, tovdbba megprdobaljuk felderiteni azokat a pontokat, ahol

Heidegger atértelmezte Husserl eredeti elgondolasait.

A kategoridlis szemlélet Husserlnél

Mivel e kotetben szerepel Dieter Lohmar kivalo értelmezése, melyet a kategoridlis szemlélet —
a,,VL logikai vizsgdl6dads”-ban kifejtett — husserli fogalméardl adott,’ ezért itt elegenddnek
tlinik annak a néhany pontnak a folvdzoldsa, melyeknek az értelmezésiink szempontjabol
kiilonos jelentdsége van.

Husserl megkiilonbozteti az igynevezett ,,’egyszerti’ észlelést” (*schlichte’
Wahrnehmung) és az ezen az egyszerl észlelésen alapuld, fundélt aktusokat. Az egyszer(i
észlelésben az észlelt dolgot igymond ,,egy csapdsra” vessziik észre. Ez az észlelés nem
szorul artikuldldsra, az észlelt dolog egyszerlien megjelenik szdmunkra (vo. Hua 19/2: 676.
sk. 0.). Ennek az egyszerii észlelésnek az alapjan hajthatok végre olyan szemléleti aktusok,
melyek mar komplex, — Husserl kifejezésével — tobbsugaras szerkezetliek, s amelyek mar
kifejezetten kategoridlis mozzanatokra irdnyulnak.

Lohmar értelmezésében felhivja arra figyelmet, hogy Husserl harom fokozat
Osszefiiggéseként dbrdzolja a kategoridlis aktus struktirdjat. Az elso, kiinduld szint tehét az
egyszeril észlelés, amely révén ,,a tdrgyat mintegy tagolatlanul-egyben intenciondljuk.”
(Lohmar 2008: 214. 0.) A mésodik 1€pésben mar a kordbban tagolatlan egységbdl kiemeliink
bizonyos mozzanatokat, s ugyan még az egész targyra iranyulunk, &m mar egy bizonyos
mozzanatdn keresztiil tekintjiik ezt az egészet, pl. az el6ttiink fekvd papirdarabot mér fehér
papirként szemléljiik. A harmadik 1épésben torténik az igazi 4&tmenet, amennyiben mar a l4tott
targy kiilonb6zo6 mozzanatait predikativ médon elkiilonitjiik és egybekapcsoljuk az ,.ez a papir
fehér” kijelentés segitségével. Az egyszerlien észlelt targyat itt mar papirként és fehérként
ragadjuk meg, s e két kategoridlis mozzanatot szintetikusan 6ssze is kapcsoljuk. ,,Ezt a harom

1épést, vagyis (1) az elsd, egyszerl egészleges észlelést, (2) a kiemeld, tagolo kiilonds

5 Lohmar 2008: 2009. sk. o.



odaforduldsokat €s (3) a tulajdonképpeni kategoridlis egyiittértést minden szintetikus-
kategoridlis forma esetében megtaldljuk.” (Lohmar 2008: 216. o.)

A fenomenolégia tudomanyossaga szempontjabdl kitiintetett szerepe van a kategoridlis
szemlélet egy tipusdnak, nevezetesen az ideativ absztrakcionak, az altalanos, vagy
lényegszemléletnek. Ennek a kategoridlis aktusnak az ad kitiintetettséget, hogy ,,az
absztrakciosaktusban [...] maga az dltalanos adott; ezt nem pusztan szignikativ médon
gondoljuk, ahogy az altaldnos nevek puszta megértésének esetében torténik, hanem
megragadjuk, szemléljiik azt. Bizonyos, hogy ebben az esetben az dltaldnos szemléletérol
illetve pontosabban észlelésérol sz616 beszéd teljes mértékben jogosult.” (Hua 19/2: 691. o.)
Lohmar értelmezésében hangsilyozza, hogy a 1ényegszemléletre vonatkoz6
»aktuselemzésnek az alapvetd modellje a kategoridlis szemlélet harom fézisa, vagyis az
egészleges észlelés — kiilonos észlelés — kategoridlis szintézis modellje.” (Lohmar 2008: 219.
sk. 0.) A Iényegszemlélet esetében is tehat arrél beszélhetiink, hogy a kiindul6pont a targy, pl.
egy darab fehér papir egyszerli, nem-fundélt szemlélése, ezutdn az elkiilonito figyelem a papir

fehérségére iranyul, s az ideativ absztrakcié innen 1€p tovéabb a fehér mint olyan irdnyéba.

A kategoridlis szemlélet és a létmegértés

Jol ismert, hogy Heidegger filoz6fiai munkdssdgdnak vezérmotivumat a 1étkérdé€s jelenti: a
heideggeri vizsgalédasok a huiszas évek kozepétdl egészen a filoz6fus halédldig e kérdés koriil
forognak. Fomiivében, a Lét és idoben is a gondolatmenet kifejtése a 1ét értelmére vonatkozd
kérdés mentén torténik. Heideggernek ezért elsddleges érdeke fliz6dott ahhoz, hogy
modszertani szempontbdl kielégitd hozzaférést biztositson a 1ét problematikajahoz. A husserli
fenomenoldgia tobbek kozott azért adhatott Heidegger szdmdara donté impulzust, mert olyan
modszertani eszk6zoket kindlt, melyek segitségével a 1ét mint adottsag valt hozzaférhetové. A
kategoridlis szemlélet husserli fogalma hozta meg az attorés lehetdségét Heidegger szdmadra: a
1étkérdés tematikus kidolgozasan keresztiil fordulatot elérni a modern nyugati filozé6fia
fésodranak ismeretelméleti megalapozottsagaval szemben.

A 1étkérdés és a kategoridlis szemlélet 6sszefiiggéseinek elemzésekor nyilvanvaléan
két feladat adodik. Egyfeldl kozelebbrdl meg kell vizsgdlnunk, hogy Heidegger mennyire
szorosan koveti Husserl eljarasat sajat, a 1étkérdést érintd vizsgilataiban, masfeldl szamba kell
venniink azokat a pontokat, ahol Heidegger — a sajat filozoéfiai érdekeit kovetve — 6nallé

megoldasokkal alapvetéen moédositja a husserli verziét.



Husserl kiindul6pontja, mint lattuk, az dgynevezett egyszert észlelés, ahol az
egyszertiséget nem abban az értelemben kell felfognunk, hogy valami elemi, tovibb nem
bonthat6 dologrdl lenne sz6, hanem arrdl, hogy az észleleti targy ebben a formédban adddik
,»egy csapasra” a kozvetlen szemlélet szamara. Heidegger is kitér elemzésében ennek az
egyszeruségnek az értelmezésére: ,,Egyszeriiség olyan aktusok hidnydt jelenti, melyek rdépiilt
modon csak utolagosan képeznek egységet. [...] Az egyszerli megragaddsban a targyegész
explicit médon adott a dolog testi azonossagdnak az értelmében.” (GA 20: 82. sk. 0.) Az
egyszeru észlelés targya a heideggeri terminoldgiaba atforditva — ,,a jelenlévo 1étez6 maga”.
(uo. 83.0.)

Heidegger a 1ét kutatasat szolgdlo filozoéfiai vizsgalataiban persze nem az egyszer(i
észleletbdl indul ki, hanem az ugynevezett 1étmegértésbol; a 1étmegértés Heidegger szerint az
emberi ittlét alapvetd meghatarozottsdga, amely nélkiil mar a hétkoznapi emberi 1étezés is
elgondolhatatlan. ,,Ez az dtlagos és homdlyos létmegértés faktum.” — irja Heidegger a Lét és
idé kezdetén (SZ: 5. 0., magyarul: 21. 0.). Ugy lehetne talén ezt a gondolatot atfogalmazni,
hogy az a hétkdznapi ismertség, amellyel a targyainkkal, embertarsainkkal, 6Gnmagunkkal
intim kozelségben egyiitt éliink, gy konstitudlédik, hogy abban meghatdrozé szerepet jatszik
annak megértése, hogy miként vannak ezek a dolgok és emberi 1ények.

A husserli kiinduléponttal valé strukturalis parhuzam éppoly tanulsdgos, mint amilyen
lényeges észrevenniink azt a radikdlis fordulatot, melyet Heidegger a husserli gondolatmenet
adaptéacidjanak kezdetén végrehajtott.

Mindkét esetben a kiinduldpontot az eredetileg tagolatlan, dm a késobbi analizisben
tagoldsra szorulo, egészleges jellegii tapasztalat jelenti. Az eredeti tapasztalati egység
tagolasit nem a filozoéfia kezdi el, hanem inkdbb arrdl van sz6, hogy a filozoéfia tdmaszkodik
erre a nem-filozoéfiai tagolddasi folyamatra, s azt radikalizdlja. Husserlnél az egyszeri
észlelés elso tagolasat mar a hétkoznapi figyelem végzi el, amikor a targy észlelésében a targy
egészétdl egy-egy mozzanatara kezd irdnyulni. A még mindig hétkdznapi predikicio, ,.ez a
papir fehér”, ezt az 4talakulé figyelmet fejezi ki és rogziti. A tudomanyos érvényesség
kezdeteirdl pedig akkor besz€lhetiink, ha a részmozzanatokra mér az ideativ absztrakcio
irdnyul.

Heidegger esetében is a hétkoznapi, egészleges és eredetileg tagolatlan tapasztalat

/////

Heidegger szerint ,,homélyos” (SZ: 5. 0., magyarul: 21. o., ,,ingadoz6” (uo.), ,.,elmosddott™



(uo.), egészre vonatkoztatott,® melyet mar a hétkoznapi értelmezésekben is tagolunk.” E
hétkdznapi tapasztalat artikuldlasét és fogalmi megragadésat a tudomdny kezdi elvégezni. ,,A
tudoményos kutatas ezeknek a targyteriileteknek a kiemelését €s elsd rogzitését még naiv és
elnagyolt médon végzi.” (SZ: 9. o., magyarul: 25. 0.) A filozéfia nemcsak a tudomanyok
naivan végrehajtott 1étértelmezéseit mélyiti el, hanem a hétkoznapi létmegértésben rejld
lehetdségeket egésziikben probalja meg kibontani, radikalizlni. ,,A 1étkérdés tehdat nem mas,
mint egy magdhoz az ittléthez tartozé lényegi tendencidnak, a preontologikus létmegértésnek
a radikalizédlasa. (SZ: 15. o., magyarul: 31. 0.)

Els6 kozelitésben a 1étmegértés fogalma két szempontbdl jelent alapvetd szerkezeti
modositast a husserli elgondoldsokhoz képest. Az egyik modositds értelme az ontoldgiai
differencia gondolatdnak bevezetése a fenomenoldgidba. Husserlnél az egyszerti észlelés
targya egy létez6 dolog, s erre az alapvetd észlelésre épiilhet olyan fundalt kategoriélis aktus,
melynek targya a 1ét, amely azonban egy kategdria a sok koziil, emlékezziink példaul a
felsorolasra a ,,VI. logikai vizsgdlddas™ 40. §-4bol: ,,A jelentésekben tehdt nagyon kiillonbozo
karakterek részeit talaljuk, és kozottiik itt kiilondsen azok tliinnek ki, amelyek olyan
formaszavak 4ltal fejezOdnek ki, mint: az, egy, némely, sok, kevés, ketto, van, nem, amelyik,
és, vagy stb., tovabba pedig a szavak fénévi és melléknévi, tobbes és egyes szamu
képzésformaja 4altal, stb.” (Hua 19/2: 658. 0.)

Heidegger ellenben a létet nemcsak hogy kiemeli a tobbi kategéria koziil, hanem a
1étez6 €s a 1ét differencidjat teszi meg a problematika centrumava. Dont6 jelentdségli, hogy e
differencia bevezetésével a tovdbbi értelmi sokféleség kibontakoztatdsa mdr a létre
vonatkoztatva torténik meg. A heideggeri koncepcioban az értelmek a léttel keriilnek
korrelativ viszonyba, a kiilonboz0 értelmi horizontok a 1étez6 1€tét vildgitjak be, kiemelve
egy-egy adott mez6t a 1ét egészén beliil. Ezért lesz a Lét és ido fokérdése a 1€t értelmére
vonatkozé kérdés, hiszen a 1étnek mint olyannak is rendelkeznie kell a korrelativ értelem-
parral.

A 1étmegértés fogalmdban rejld masik alapveto strukturalis atrendezés a lehetd
legszorosabban Osszefiigg az értelem kérdésével; a 1étmegértés azt is jelenti ugyanis, hogy a

l1étre a megértés iranyul, a megértés pedig Heidegger szerint csak annyiban mukodhet,

6 Egy eszkozrél szigortian véve sohasem mondhatjuk, hogy *van’. Az eszkoz 1étéhez mindig hozzatartozik az
eszkozegész, amelyben ez az eszkoz az lehet, ami.” (SZ: 68. o., magyarul: 88. 0.)

7 A koriiltekintés felfed, ami azt jelenti, hogy a mar megértett vilagértelmezetté valik. A kézhezall6 kifejezetten
a megértd tekintet elé keriil. Minden eldkészités, elrendezés, javitds, kiegészités oly médon megy végbe, hogy a
koriiltekintésben kézhez4llot a maga azért-hogyaban szétbontjuk-értelmezziik és ennek megfeleléen
gondoskodunk réla. [...] A legkozelebbi dolgok egyszerti latasa (das schlichte Sehen), mik6zben dolgunk van
veliik, [...] eredend6en magaban hordja az értelmezés strukturat [...].” (SZ: 148. sk. o., magyarul: 178. sk. 0.)



amennyiben valamilyen értelemre vonatkoztatott elérevetés (Entwurf) mikodik benne.® A
megértés tehat mint az emberi ittlét 1étmddja a targyét bizonyos értelmek szerint annak
lehetdségeire tekintettel tarja fol. Az értelmek jelentik a megértés szdmara azokat a
vonatkoztatdsi pontokat, szempontokat, melyekre tekintettel a megértendé dolog feltarhatéva
vélik.® Igy van ez a lérmegértés esetében is. ,,Szigordan véve az értelem a 16t megértése
elsddleges eldrevetésének irdnyultsagit jelenti. [...] A 1étezd csak azért *bir’ értelemmel, mert
az — mivel 1étként eldzetesen fel van tarva — a 1ét elorevetésében, azaz annak szempontjabol
érthetové valik. A létmegértés elsddleges eldrevetése adja’ az értelmet.” (SZ: 324. o.,
magyarul: 375. sk. 0.)

A létmegértés fogalmdval tehat Heidegger két alapvetd jelentdségli strukturélis
atrendezést hajtott végre. 1.) A 1ét és a 1étezd kozotti megkiilonboztetés segitségével a 1étezd
1étét tette a filozdfiai vizsgdlédas centrumaba, mds széval az ontoldgiai dimenzidt tette a
filozéfiai kutatds elsddleges terepévé.l0 2.) A megértés fogalmanak bevondsaval az értelem
(Sinn) pozicidjat dinamizalta: az értelem itt olyan vonatkozasi pont (Woraufhin),!! amelyre
tekintettel tarja fol a megértés a 1étet. A 1ét barmely feltdrasa értelmet tételez fol, amely az
ittlét torténetiségébdl kovetkezden maga is torténeti jellegii.

Ezek az alapvetd jelentdségii strukturélis atrendezddések képezik az archimédeszi
pontjat a fenomenoldgia ontologiai, pragmatikus, egzisztencidlis és torténeti-hermeneutikai
fordulatanak, melyet Heidegger a fenomenoldgidban a hiiszas években végrehajtott. A
fordulat pontosabban a kovetkezd négy f6 mozzanatot tartalmazza: 1.) a filoz6fia
megkozelitésmaddja ismeretelméleti irdnyultsdgubdl ontologiaiva valik; 2.) a gyakorlati,
pragmatikus és 3.) az egzisztencidlis szempontok meghatdrozoé jelentOségre tesznek szert; 4.)
a vizsgdlatok torténeti-hermeneutikai perspektivabol lesznek végrehajtva.

1.) Ontologiai fordulat. A 1€t s a 1étezd elvi megkiilonboztetése képezi — magétol
értetddé moédon — az ontoldgiai fordulat alapjat. Azaltal, hogy Heidegger az elemi, még
tagolatlan, egészleges tapasztalatot létmegértésnek tekinti, feltételezi, hogy az emberi

tapasztalat mdr eleve a "kinti’ vildgra vonatkozik, a magukrdl a dolgokrdl sz6l, nem pedig

8 Miért hatol a megértés a benne feltdrhaték valamennyi 1ényegi dimenziéjanak megfelelden mindig a
lehet8ségekbe? Mert a megértés bnmagéban azzal az egzisztencidlis struktirdval rendelkezik, amit eldrevetésnek
neveziink.” (SZ: 145. o., magyarul: 174. 0.)

9 Az értelem az elGrevetés az elbzetes birtoklds, az elézetes ldtdsmod és az elézetes fogalmisdg dltal strukturdlt
irdnyultsaga, amelybdl valami mint valami érthetové vdlik.” (SZ: 151. o., magyarul: 181. o.)

10 Ugy is meg lehet fogalmazni a fordulat Iényegét, hogy Heidegger az ontoldgiai differencia gondolatanak
segitségével megkisérelte a transzcendentalfilozéfia deszubjektivizaldsat. (Errdl részletesen frok: Schwendtner
2008: 93. skk. o.).

1A kordbban idézett szovegben a ,,Woraufhin” magyar megfeleldjeként —a Lét és id6 magyar forditdsara
tdmaszkodva — az ,.irdnyultsag” szerepel.



tudati targyakrdl, vagy a szubjektivitasban rejld lehetdség-feltételekrol. A 1étmegértés
fogalma arra is utal, hogy a mindennapisdgban mér intim viszonyban vagyunk a vildgunkkal,
s ez az involvaltsdg elgondolhatatlan anélkiil, hogy ne val6ban a dolgok 1€térdl, valésdgos
mibenlétérdl szereztiink volna ismertséget. Természetesen ez az ismertség az emberi ittlét
szamadra értelmi osszefiiggésként adodik, am a 1étmegértés fogalma éppen azt jelenti, hogy
ezek az értelem-0sszefiiggések a dolog létének bizonyos oldalait tarjdk fol szamunkra. A
husserli korreldciés gondolat!? tovabb €l a heideggeri fenomenoldgidban.

A 1€t és a létezd megkiilonboztetésének van még egy nagyon fontos értelme,
Heidegger e megkiilonboztetés segitségével kisérli meg a transzcendentdlis gondolkodast
tovabbvinni, s egyidejiileg deszubjektivizdlni. A 1étmegértés ugyanis e koncepcio szerint azt a
tapasztalati jatékteret hozza 1étre, amely elofeltételiil szolgal, hogy egydltalan 1étezOkkel
érintkezhessiink, taldlkozhassunk. A 1étezOvel valé emberi taldlkozas lehetdség-feltétele tehat
nem csak az emberi megértésben, értelemben rejlik, hanem magdban a létezo létében is. A
kanti és neokantidnus!3 transzcendentélfilozo6fia szamara megkérddjelezhetetlen kiindulépont
volt az emberi tapasztalds lehetdség-feltételeinek szubjektiv eredete, Heidegger a 1étmegértés
fogalmaval ezt a megkozelitésmoddot szerette volna alapjaiban megkérddjelezni.

2. Pragmatikus fordulat. A 1étezok 1étével vald intimitds Heidegger szerint elsdsorban
a mindennapi létmdédoknak a sajdtja — az igazi és legelemibb intimitdst a 1étezOk 1étével abban
a hétkdznapi napi rutinok gyakorlata sordn szerezhetjilk meg. Eszerint a primér és elsddleges
tapasztalat, amelybdl minden filozoéfiai elemzésnek ki kell indulnia, a dolgokkal és
embertdrsainkkal valé mindennapi egyiittlétbél szarmazik. Ugy tiinik, hogy Heidegger még a
mindennapi tapasztalatokon beliil is kitiintetett jelentdséget tulajdonitott a tdrgyainkkal valé
tevékenykedésnek, — ha nem is igy nevezte — az eszk6zhasznalatnak. Az ember elsddlegesen
tevo-vevo l1ény, amely mar eleve eszkozok, holmik egymasra utalé 0sszefiiggésében mozog.

A hétkoznapi haszndlat targyainak /éte a kézhezallosag, melyet a kornyezeti vilag
értelem-6sszefiiggései révén fediink fol. A korrelacids Osszefiiggés két polusan két egészleges
Osszefiiggés jelenik meg: a kézhezallé dolgok 1éte valgjaban rendeltetés-egész, amelyet egy
jelentés-egész tar fol a hétkoznapi tevékenykedés szamara. Itt mutatkozik meg leginkébb,
hogy a létmegértés Heidegger szamara képesség arra, hogy lenni, tevékenykedni tudjunk —

lennitudds (Seinkonnen). Azaltal, hogy a l1étet nem az észlelés, hanem a megértés feldl

12° A tapasztalati tirgy és az adottsdagméd ezen egyetemes korreldciés a priorijdnak elsd jelentkezése (mikozben,
1898 tdjan Logikai vizsgdloddsok cimii miivemen dolgoztam) oly mélyen megrazott, hogy azéta életem egész
munkdjat ezen korreldcids a priori rendszeres kidolgozdsdnak szentelem.” — irta Husserl a 30-as években (Hua 6:
169. 0., magyarul: I. kot. 210. o.).

13 Ne felejtsiik el, hogy a korabeli filozéfia vildg meghatirozé eleme éppen a neokantianizmus volt.



probalja hozzaférhetové tenni, Heidegger kaput nyitott egy olyan filoz6fiai megkozelités
szdmadra, amely az emberi tevékenységet tekinti az dolgok mibenlétéhez val6 hozzaférés
legmegfelelobb mddjanak.

3. Egzisztencidlis fordulat. Az eddigiekben azt l1attuk, hogy Heidegger szigordan tartja
magat a hozzaférésmod — targy korrelacidjanak husserli elvéhez, s ennek megfelelden a 1ét
megértését e 1étre vonatkozo értelem mitkddésbe 1€péséhez koti. Az emberi ittlét 1€tét, mint
szabad létet azonban e tekintetben hatarpozicidba helyezi: ugy véli ugyanis, hogy
szabadsdgunk éppen akkor fog igazan megnyilvanulni és hozzaférhetdvé vélni, ha az emberi
ittlétet a vilag felé irdnyitd értelem-osszefiiggések 6sszeomlanak. A szorongdsnak Heidegger
szerint ugyanis az ad kiilonos filozoéfiai jelentdséget, hogy e hangoltsag kovetkeztében a vildg
irrelvanssa valdsa megtorténik: a szorongds hatdsara ,,a kézhezall6 és a meglévo vilagon beliil
felfedett rendeltetés-egésze mint olyan jelentdség nélkiilivé vélik. A rendeltetés-egész magéaba
roskad. A vilagot a teljes jelentésnélkiiliség jellemzi.” (SZ: 186. o., magyarul: 219. o0.)

A szorongds éltal 1étrejott egzisztencidlis pozicidnak az lesz a mddszertani
szempontbodl fontos jelentdsége, hogy az emberi ittlét szamara 6nndn 1étét, mint szabad-1étet
tarja fol. ,,A szorongds megnyitja az ittlétben a létet a legsajatabb lenni-tuddsra, azaz a
szabadlétet az Onmagat vélasztas és megragadas szabadsagéara.” (SZ: 188. o., magyarul: 221.
0.) A jelentések 0sszeomldsanak az a figyelemre mélt6 kovetkezménye, hogy az ittlét léte
tarul fol az egzisztencidlis megértés szamdra. Egzisztencialis hatdrhelyzetek tapasztalataban is
1ét nyilvanul meg, igaz, nem akarmilyen 1ét, hanem az egzisztencia szabad-léte. Ha
visszavetitjiik e l1ét-tapasztalatot kiindulépontunkra, a husserli kategoridlis szemléltre, akkor
belathatjuk azt a hatalmas ivet, mely az eredeti husserli koncepci6 és Heidegger altal
megvalositott egzisztencidlis értelmezés kozott huzodik. Ugyanakkor azt is érdemes latnunk,
hogy a hatdrhelyzetekben megvaldsul6 egzisztencidlis megértés esetében is a lét adottsdagként
nyilvdanul meg.

4. Torténeti-hermeneutikai fordulat. A 1€t a heideggeri koncepcio szerint a megértés
szdmara értelmek kozvetitésével adodik. Eszerint a megértés — értelem — 1ét harmas korrelativ
Osszefiiggésben kell elgondolnunk a Heidegger dltal médositott problematikat. E korrelativ
Osszefiiggés bevezetése azonban azt is jelenti, hogy a 1ét megértésében kulcsszerepet jatszik,
hogy az emberi ittlét az értelmeket torténetileg kozvetitett hagyoméanyként birtokolja, s ennek
megfelelden az értelmek a hagyoméanyképz0dés és -atadds Osszefiiggésébe vannak dgyazddva.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a 1ét-megértés, amely értelmek dltal megy végbe,
alapvetden torténeti jellegii. ,,Az ittlét a maga mindenkori l[étmddjan — kovetkezésképp a

hozza tartozo6 1étmegértéssel egyiitt — atorokitett ittlét-értelmezésbe nott bele, és abban nott



fel. Mindenekel6tt és bizonyos teriileten mindig is ebbdl érti meg magat.” (SZ: 20. o.,
magyarul: 36. 0.)

A mindenkori hétkoznapi 1étmegértés abban a torténeti dinamikdban alakul ki és
rogziil, ahogy nemzedékek egymadsnak atadjik vilag- és ittlétértelmezéseiket. E mindenkori
hétkdznapi értelmezésre épiilnek a kiilonb6zo tudomanyos €s filozofiai 1étértelmezések,
melyek igy egyiitt alkotjdk a filozofia szdmadra a ,,nullpontot”, ahonnan az 6nall6 filozofiai
értelmezés munkdja elindulhat. A filozoéfiai 1€tértelmezésnek emiatt mindig meg kell kiizdenie
a mdr adott, a fogalmakba, sémdkba, gondolatrendszerekbe beleivodott létértelmezésekkel.
Ezt a gondolati kiizdelmet, melyet leginkdbb egy visszafelé haladé leépito elsajatitasként
jellemezhetiink, Heidegger destrukcidnak nevezi. E hermeneutikai munka alapvetd része
annak a programnak, amely a 1étmegértés kiilonboz0 szintjeinek az analizisével végso soron a
1ét értelmére vonatkozé kérdést szeretné feltenni és megvalaszolni. ,,A 1ét értelmére
vonatkoz6 kérdés [...] végiil is magatdl jut el oda, hogy mint historikus kérdést értse

onmagat.” (SZ: 21. o., magyarul: 37. 0.)

keksk

Elemzésiink legfontosabb tanulsaga talan abban fogalmazhaté meg, hogy a husserli
fenomenoldgia Heidegger éltal véghezvitt dtalakitdsa még azokon a pontokon is azonnal és
maximdlis erovel megval6dsult, ahol Heidegger kifejezetten pozitivan kozeledett mesterének
gondolatvilagéhoz, azzal a szandékkal, hogy felhaszndlja azokat a gondolatokat a sajdt
filozdfidjdnak kiépitésekor. Ugy tiinik, hogy nincs drtatlan gondolati dtvétel, nem lehetséges
gondolati elemeket, mint valamiféle épitokoveket felhaszndlni, s egy masik gondolati
épitménybe beépiteni. Az €pitdko a beépitéssel egyiitt metamorfozison esik at, alkalmazkodik
a befogado filozéfia belsd logikdjahoz.

Husserl, mint lattuk, a kategoridlis szemlélet problematikdjit az igynevezett ,.,egyszerii
észlelés” fenomenoldgiai analizisének segitségével bontotta ki. Megmutatta, hogy az emberi
tapasztalat elemi egysége, egy targy észlelése onmagaban tagolatlan egységet képez, amely
ugyanakkor mar a hétkoznapi tapasztalati folyamatokban is differencidlédason, tagolédason
mehet keresztiil. Az egyszerii észlelés tagoldsat és differencidlasat a tudomanyos-filozofiai
analizis viheti tovabb, eljutva olyan eidetikus beldtasokhoz, 1ényegszemléletekhez, melyek
nélkiil — Husserl szerint — tudoméany nem lehetséges.

Heidegger atveszi Husserl alapintencidjat: 6 is azt mondja, hogy az egyszer,

egészleges tapasztalatokbdl kell kiindulni, ugy véve Oket, ahogy a mindennapi életben
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adédnak szamunkra. A fenomenoldgia feladatét 6 is e tapasztalatok tagolé-elemzo
vizsgalatdban l4tja, abban, hogy a hétkéznapi tapasztalat tagolatlanul egybegyurt anyagat
differencidlé analizisnek vessiik ald. Es mégis, mdr a kiindulépont megvalasztasakor, az
egyszer, tagolatlan tapasztalat meghatdrozasakor Heidegger az dsszes, késobb lényegessé
vdlo kérdésben dtdllitja a vdltokat, s megteremti a lehetdségét annak, hogy a sajdt
iranyvételének megfelelden bontakoztassa ki filozo6figjat.

Heidegger végso soron a kovetkezo kérdésre adott mds vdlaszt mint Husserl: Mi az
egyszeru? Mi az az egyszerti, onmagdban még tagolatlan, egészleges tapasztalat, amelynek
analizise tagolo kibontdsa révén létrejohet a fenomenologia mint filozofia? Heidegger e
kérdésre adott — Husserlétdl eltérd — vdlaszaval 1j, eredeti iranyt adott a fenomenoldgiai
gondolkoddsnak. Vélaszaval ugyanis, miszerint a [étmegértésbdl kell a fenomenoldgiai
vizsgalodasnak kiindulnia, mint lattuk, valéjdban négy alapvetd szempontbdl is dtalakitotta a
fenomenoldgia husserli verzidjat: ontoldgiai, pragmatikus, egzisztencidlis és torténeti-
hermeneutikai irdnyba forditotta a fenomenoldgiat. Szdmunka itt az a kiillondsen figyelemre
méltd, hogy a filozéfus tulajdonképpen egyetlen 1€pés segitségével, azaltal, hogy az egyszerl
észlelés helyére létmegértést tette, sikeriilt sokoldalian 1j helyzetet teremtenie, az egész

problematikat radikélisan 4talakitania.
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