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A jogi segítségnyújtás nemzetközi 
és magyar gyökerei, a jelen kihívásai! 

Előszó 

"Az embereket anyagi forrásaik 
hiánya nem akadályozhatja 

az igazságszolgállaláshoz való 
hatékony hozzáférésbell. ,,1 

Pe/rélei József 

Az európai igazságügyi térség alapj ai megteremtésének előkészítésére 1999 
őszén, az Európai Tanács állam- és kormányfői nek gyűlésén, a finnországi 
Tamperében került sor. Itt állapították meg többek között, hogya tagá llam­
ok jogi és közigazgatási rendszereinek megismeréséhez nélkülözhetetlen a 
mindenki számára e lérhető tájékoztatási rendszer létrehozása. Fontosnak 
tartották kiemelni, hogyajogérvényesítésnek nem állhatja útját a szabályo­
zások sokszínűsége és összetettsége3 

Európai Unió Tanácsának határozata hívta életre a polgári és ket'eske­
delmi ügyekkel fog lalkozó Európai Igazságügyi Hálózatot a Bizottság ja­
vaslatára, amely legfőbb feladataként a "határokon átnyúló" vonatkozású, 
azaz több tagállam ra kiterjedő jogvitákban érintett személyek életének meg­
könnyítését tűzte ki, a tagállamok közötti igazságügyi együttműködés előse­
gítésének és tökéletesítésének eszközeként. 4 

Jelen tanulmány célja a nemzetközi kötelezettségek rendszerének bemu­
tatásán keresztül a jogi segítségnyúj tás európai gyökereinek a hatályos jogi 
segítségnyújtás magyarországi rendszerének vázolása, a jelen kihívásainak 
figyelcmmel kísérése. Választott kutatási témám feldolgozásához nélkülöz­
hetetlen segítséget nyújtott az említett Európai Igazságügyi Hálózathoz való 
elektronikus kommunikációs hozzáférés5 l ehetősége. 
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Bevezetés 

Európai Unió Alapjogi Chmiájának 47. cikke értelmében mindenki számára 
biztosítani kell a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljáráshoz való 
jogot. A dokumentum 47. cikkének (3) bekezdése szerint, azon személyek­
nek, akik nem rendelkeznek megfelelő anyagi eszközökkel, jogi segítséget 
kell nyújtani, amennyiben ez a joghoz való hatékony (tényleges) hozzáférés 
biztosításához nélkülözhetetlen. 

Ajogi segítség megítélése azonban országonként különböző. A jogsegély 
intézménye az Európai Unióban alapvető jognak tekinthető, hiszen minden­
ki számára, akinek az Unió joga által biztosított jogait és szabadságait meg­
sértették biztosítani kell, hogya bíróság e l őtti hatékony jogorvoslathoz hoz­
záférhessen. A tisztességes, nyilvános és ésszerű időn belüli független és 
pártatlan bíróság előtti tárgya lás l ehetősége nélkülözhetetlen az egyén szá­
mára, továbbá biztosítani kell a tanácsadás, a védelem és a képviselet igény­
bevételéhez is a lehetőséget. Az igazságszolgáltatás hatékony igénybevétel­
éhez a költségmentességet rendelkezésre kell bocsátani, azon polgárok szá­
mára, akik jogaik érvényesítéséhez nem rendelkeznek elégséges pénzeszkö­
zökkel.6 

A Tanács 2003/8/EK irányelve (2003. január 27.) szól a határon átnyúló 
vonatkozású jogviták esetén az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés 
megkönnyítése érdekében az ilyen ügyekben alkalmazandó költségmentes­
ségre vonatkozó közös minimumszabályok megáll apításáról. Az irányelv 
rendelkezései a "határokon átnyúl ó" polgári jogi esetekre vonatkoznak, azaz 
olyan ügyekre, amikor a költségmentességért folyamodó személy nem ab­
ban a tagállamban él, ahol az ügyét tárgyalj ák, vagy ahol magát az ítéletet 
végre kell hajtani. A költségmentesség az irányelv értelmében akkor tekint­
hető megfe lel őnek, ha biztosítja a bírósági eljárás megkezdését megelőző 

jogvita lezárására irányuló, a pert mege lőző tanácsadást, a jogsegély! és a 
bíróság e l őtt i képviseletet, továbbá az eljárási költségek megfizetése alól 
teljes vagy részleges mértékü mentesítést, beleértve a határon átnyú ló típusú 
ügyekkel kapcso latos költségek körét is7 

A tagállam által e lő íli költségmentesség megítéléséhez szükséges feltéte­
lek körét rögzíti az irányelv, meghatározva a kérelmező anyagi rászorulósá­
gi feltételeit, továbbá a megoldandó jogv ita tartalmi kellékeit is. 8 

Az Európai Bizottság 2000 áprilisában adott ki vitairatot (zöld könyvet, 
GreeJ/ Pape/), amely a konfl iktusmegoldás alternatív módjairól szól a pol­
gári és a kereskedelmi jog vá lasztott bírósági elj áráson kívü li területén; célja 
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a szabadság, a biztonság és a jog érvényesülésén alapuló térségének a létre­
hozása, és különösen az igazságszolgáltatáshoz való jobb hozzáférés biztosí­
tása9 A felek szabad elhatározásán múlik, hogy az alternatív vitarendezési 
szabályok igénybevételéhez jogi képviselőt kéme~-e fel, adott eljárás kere­
tén belül, továbbá választásuk szerint adott a l ehetőség arra, hogy tanács­
adás tájékoztatás és felv ilágosítás nyújtása érdekében jogi szakembert ke­
ressenek fel. 

A jogállamiság érvényesülésének egyik legfontosabb garanciális eleme a 
joghoz való hozzájutás l ehetősége, azonban ez a tagállami feltéteJrendszerek 
különbözősége folytán ez nehézségekbe ütközhet, amelyből fakadó nehéz­
ségek megoldásában az Európai Unió tagállamai érdekeltek. A Green Paper 
kibocsátásával az Európai Bizottság polgári ügyekben a klilföldi peres fél 
előtt álló problémákat is vizsgálja, melyhez a tagállamok segítségét is kéri 
javaslatok benyújtására a jogi segítségnyújtás vonatkozásában felmerülő 
alapító szerződések alapelveit sértő nehézségek megoldási lehetőségének 
megtalálására. lo 

Egy új jogintézménynek köszönhetően Magyarországon 2004. április 1-
jétől adott a l ehetőség a szociálisan hátrányos helyzetben lévők számára, 
hogya jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX. törvényben lefektetett 
jogi segítői intézményrendszer által biztosított szakszerű jogi tanácsadást, 
tájékoztatást, okiratkészítést, mint peren kívüli támogatási fotmát igénybe 
vegyék. A szociáli san rászoruló, törvényi feltételeknek megfelelő felek 
számára az eljárásjogi képviselet biztosítására 2008. január l -j étő l nyílik 
mód polgári peres, nem peres és büntetőelj árások keretén belül. 
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A) A jogi segítségnyújtás nemzetközi kötelezettségeink 
d 'b II ren szere en 

"Ajog IIlindellkor agyőztesé, 
kinek hatalmát csak saját törvénye 

korlátozza. " 
Friedrich Schiller 

I. Az Emberi Jogok Európai Egyezményének szerepe és az 
Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlata 

Az Európa Tanács 1950. november 4-én fogadta el Az emberi jogok és 
a lapvető szabadságok védelmérő l szóló Egyezményt,12 amelynek végrehaj­
tása céljából került sor az Emberi Jogok Európai Bíróságánakij létrehozásá­
ra. Az egyezmény Magyarország vonatkozásában 1992. november 5-étől 
alkalmazandó. Az Egyezményt az emberi jogok és az alapvető szabadságok 
védelméről szóló , Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az 
ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyv kihirdetéséről szóló az 1993. 
évi XXXL törvény hirdette ki. Az Egyezmény figyelembe vette az Emberi 
Jogok Egyetemes Nyilatkozatát, amelyet az Egyesült Nemzetek Közgyúlése 
1948. december l O-én hirdetett meg és abeime lefektetett jogok általános és 
hatékony elismerésének és megtartásának biztosítását célozza, továbbá az 
emberi jogok és alapvető szabadságok megóvását és további fejlesztését tűzi 
ki többek között megvalósítandó céljául. Az Egyezmény 6. cikke rendelke­
zik a tisztességes eljáráshoz való jogról, szól a fiiggetlen és pártatlan bíróság 
által tisztességesen, nyilvánosan és ésszerü időn belüli elj áráshoz való jog­
ról, továbbá speciális büntetőeljárási garanciákró l. 14 A jogi segítségnyújtási 
területet tekintve lényeges rendelkezés a 12. Kiegészítő jegyzőkönyv meg­
fogalmazása alapján, hogya megkülönböztetés tilalma nem gátolja az egyes 
tagállamokat abban, hogy olyan intézkedéseket tegyenek, melyek a jogaIa­
nyokat megkülönböztetik, amennyiben ezek szükségessége igazolható . Az 
egyezmény 6. cikkét az Emberi Jogok Európai Bírósága számos ügyben 
értelmezte, így arra a következtetésre jutott, miszerint az Egyezmény kifej e­
zetten nem rendelkezett a bírósághoz fordulás jogáról, azonban a tisztessé­
ges eljáráshoz való jog magában foglalja e jogosultságot. 15 

A Go/der ügyben 16 megállapította az Emberi Jogok Európai Bírósága, 
hogy a bírósághoz fordulás lehetősége nélkül a jogállamiság megvalósulása 
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sérülhet, továbbá azt is, hogy a polgári jogvita bíróság elé terjesztése alapve­
tő jogelvnek tekinthető . Ennek fényében a Bíróság kimondta, a 6. cikk ma­
gában foglalja a bírósághoz fordulás jogát, annak tényleges és hatékony 
lehetőségét polgári ügyekben. 17 

A hatályos jogi segítségnyújtás rendszerében az Egyezmény szellemi sé­
gének megfelelően biztosított az anyagi oknál fogva rászorultak számára az 
állami jogi segítségnyújtás igénybevétele. További személyes körülmények 
is adódhatnak, amikor az ügyfél nem képes saját ügyének hatékony közlésé­
re, bíróság előtti elj árási jogainak hatékony képviseletére, illetőleg szemé­
lyéböl adódóan képtelen jogi ügyekben való hatékonyeljárásra. 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága a polgári jogvita bíróság elé terjesz­
tésének lehetőségét biztosító jogelvet 1979. október 9-én kelt ítéletében fej­
lesztette tovább. Az Airey ügyben l8 kimondta, nem elegendő a bírósághoz 
fordulás jogának létezése, annak tényleges igénybevételét biztosítani szük­
séges. Adott ügyben Mrs. Airey négy gyem1ekét nevelte háztartásbeliként és 
középiskolai végzettsége folytán képtelen volt válási keresetét a bonyolult 
eljárási szabályok fol ytán az elj árásra illetékes bírósághoz beterjeszteni. Az 
asszony személyében rejlett személyes fellépési hiányosságának az oka, 
hiszen élettapasztalatánál és iskolázottságánál, anyagi körülményeinél, to­
vábbá az ügy bonyolultságánál fogva képtelen volt eljárási jogainak haté­
kony igénybevételére, a bonyolu lt bírósági iratanyag, keresetlevél beterjesz­
tésére. 19 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága megfogalmazta, hogy az Egyez­
ményből fakadó kötelezettségek biztosításához szükség lehet esetenként 
pozitív állami intézkedésekre és bár az Egyezmény polgári ügyekben alkal­
mazandó jogi képviseletről nem rendelkezik, az államnak bizonyos esetek­
ben gondoskodni kell ajogi képviselő közreműködéséről. 2o 

Ez nem jelentheti azonban azt, hogy minden polgári jellegű jogvita ese­
tében ingyenes jogsegély biztosítására lenne szükség, hiszen lehetséges, 
hogy az állampolgár személyes társadalmi, anyagi és iskolázottsági feltételei 
folytán hatékonyan és ténylegesen képes érdekeit képviselni és érvényesíte­
nI. 

A McVicar kontra Egyesült Királyság iigyben21 a kérelmező John 
McVicar egy képzett és tapasztalt spOliúj ságíró, aki személyiségi jogok 
megsértése, pontosabban rágalmazás és becsületsértés következtében került 
bíróság elé alperesként, mivel azt állította a Linford Christie atlétáról, hogy 
tiltott telj esítményfokozó drogokat szedett. A per alpereseként eleget kellett 
tennie a bizonyítási teher szabályának, állításai valósságát igazolnia kellett. 
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Ebben az esetben az Emberi Jogok Európai Bíróságának döntése értelmében 
a jogseg61y hiánya nem veszélyeztette a tisztességes eljáráshoz való jogot, 
jogs6rclem nem történt. 22 

Összegzésképpen megállapítható, hogy az Emberi Jogok Európai Bírósá­
gának joggyakorlata értelmében vannak bizonyos esetek, amikor jogi képvi­
se l ő hiányában sem sérül a hatékony és tényleges bírósági tárgyaláshoz való 
jog. Az állam feladata lehet továbbá az elj árások egyszerűs ítés e, hatékony 
kö ltségkedvezményi rendszer kidolgozása, illetve az elj árások elkerülését 
célzó alternatív vitarendezési megoldások kidolgozása.23 

Az európai áll ami segítségnyújtás polgári jogi igényként is folytatódik. 
Az Emberi Jogok Európai Egyezményének már fentiekben említett 6. cikke 
a tisztességes elj árás garanciáit, azaz a jogsegélyhez való jogot is biztosítj a a 
"polgári jogok" és a "büntetőjog i vád" tekintetében 24 Az Aerts kontra Bel­
giwlI iigybell25 1998. júli us 30-án hozott ítélet fe lperes ét aLantin Büntetés­
Végrehajtási Intézet pszichiátriai szárnyának kétszemélyes cellájában tartot­
ták fogva. 1993. november 19-én a fe lperes próbára bocsátás iránti kéreImé­
nek az Elmeorvos Szaké11ői Intézet26 helyt adott. Majd 1996. december 23-
án a romló egészségügyi áll apotára való tekintettel ismét kényszer­
gyógykezelést rendeltek el a felperes ellen. 1993. május ID-én az Elsőfokú 

Bíróság elnöke megállapította, hogya felperes további fogva tartása a 
Latllin bÖ11önben jogellenesnek teki nthető, és olyan kihágás, amelyet, ami­
lyen gyorsan csak lehetséges, meg ke ll szüntetni. Kij elölték számára a Szo­
ciális Védelmi Központot, azonban helyhiány miatt nem tudták átköltöztetn i 
a börtönbő l. Az állam fe llebbezett, hogya Liege- i Fellebbviteli Bíróság he­
lyezze hatályon kívü l az 1993. május 1 O-i intézkedést. 

Az ügy tényállásából kitűnik , hogyapanaszost kényszer-gyógykezelés és 
nem büntetés céljából tartották fogva büntetés-végrehajtási intézet pszichiát­
riai részlegében. A panaszos kifogáso lta a büntetés-végrehajtási intézet al­
kalmasságát mentáli s betegek számára, mivel nézete szerint a rendszeres 
orvosi ell átás hiánya folytán, továbbá az intézet börtön mivoltánál fogva 
nem tekinthető alkalmas terápiás környezetnek mentális megbetegedésben 
szenvedők számára. 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának ítélete értelmében az Emberi Jo­
gok Európai Egyezménye 5. cikk (1) bekezdésébe ütköző jogsértés követke­
zett be, hiszen a panaszos esetében annak fogva tartása nemzeti szabályokba 
ütközött. A nemzeti szabályozás leszögezi, hogy a megengedett szabadság­
megvonás alapja és a fogva tartás helye között fenn kell állnia kapcsolódási 
pontnak, összefiiggésnek. Feltétel a nemzeti szabályozás tekintetében to-
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vábbá a kényszer-gyógykezelés kórházban, k linikán, vagy más alkalmas 
intézményben való végrehajtása, amennyiben azt nem büntetés céljából kell 
végezni. Továbbá Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. cikk (l) bekez­
désébe ütköző jogsérelem is bekövetkezett, hiszen a belga jog e lőírja a pol­
gári ügyekben a képviselet biztosításának kötelezettségét a semmítőszék 

tanácsa e l őtt . A jogi segítségnyújtó testü let azonban a panaszos ügyvédi 
költségeinek fedezését a fogva tartás elleni fellebbezés i elj árás során megta­
gadta, arra való tekintettel, hogya fellebbezés nem tünt megalapozottnak. 
Így Aerts úr törvényes eljáráshoz fűződő joga károsodott, ennek megfelelő­
en bekövetkezett a 6. cikk (l) bekezdésének megsértése. 

Megállap ítást nyert, hogya büntetés-végrehajtási intézetben a körülmé­
nyek nem vo ltak kielégítőek, azonban azt nem sikerült bebizonyítani, hogy 
embertelen és megaIázó bánásmódban részesült volna a panaszos az Emberi 
Jogok Európai Egyezményének 3. cikke értelmében. 

Az alperes államtó l elszenvedett sérelmek következményében, a psziché­
sen súlyosan zavart panaszos alperes állapota abecsatolt pszichiáter­
szakértői vélemény alapján rosszabbodott, melynek következtében az Em­
beri Jogok Európai Bírósága a Belga állam tekintetében az Emberi Jogok 
Európai Egyezményének 50. eikkelye alapján indokoltnak tartotta a pana­
szos részére kártérítés megfizetését. 

A 2008. január l -j étől hatályos magyar peres jogi szabályozás is követi 
Egyezmény rendelkezéseibő l l eszürhető elveket, azaz amennyiben a jogi 

képviselet a bírósági elj árás során kötelező, vagy ha az érintett személy va­
lamelyoknál fogva képtelen ügyének bíróság előtti hatékony előadására és 
képviseletére, akkor az anyagi értelemben rászorultak számára az állam biz­
tosítja ajogi segítségnyújtást. 

II. Az Európa Tanács ajánlásai 

Az Európa Tanács a tagállamok számára a jogi segítségnyújtás témaköreivel 
kapcsolatosan tőbb aján lást is kidolgozott, amelyek célj a a tagállamok kö­
zötti igazságügyi együttmüködés megteremtése, a megfelelő színvonal és 
hozzáférés biztosítása. 

Az Ajánlás az igazsághoz való hozláférés elősegítéséről [No R (81) 7J 
leszögezi, hogy az igazságszolgáltatáshoz való hozzáféréshez fűződő jog 
a lapvető eleme minden demokratikus társadalomnak. A bírósági eljárások­
hoz fűzött kritikaként foga lmazza meg az Európa Tanács azon álláspontját, 
miszerint ezen elj árások sokszor igen összetettek, időigényesek és költsége-
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sek, olyannyira, hogyakülönösen társadalmi és vagyoni szempontból hát­
rányos he l yzetű felek nem képesek jogaik akadálymentes gyakorlására. Az 
ajánlás rászorultak jogérvényesítésének egyensúlyi helyzete szempontjából 
fontos alapelveket fogalmaz meg, úgymint a bírósági eljárások egyszerűsíté­
se, időtallamának csökkentése, költségkedvezményi rendszer biztosítása, 
továbbá a jogszolgáltatást nyú~ tó szervek eljárásával kapcsolatos informáci­
ók biztosításának kérdésköre. 2 

Az Ajánlás a szegényeknek a joghoz és igazságszolgáltatáshoz való haté­
kony hozzáf érésének biztosításáról [No R (93) lj leszögezi, a vagyoni 
szempontjaik folytán hátrányos helyzetűek számára is szükségszerű a jog 
eszközeinek igénybevétele, ahhoz való hozzáférés biztosítása. Így biztosíta­
ni kell a társadalom e rétege számára is a jogi képviseletet, jogi tanácsadó 
szolgálatokat kell létrehozni , e lőtérbe kell helyezni az altematív vitarende­
zési eljárásokhoz való hozzáférést. Fontosnak tekinti továbbá az Európa 
Tanács a jogviták megoldásában betöltött társadalmi szervezetek szerepvál­
lalásának növelését. 28 

III. Büntetőeljárásokban nyújtott állami segítség ­
a Quaranta és az Artico ügy 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága 1991. május 24-én hirdetett ítéletet a 
Quaranta kontra Svájc ügyben (No. 12744/87)29 Quaranta úr, aki olasz ál­
lampolgár, 1962-ben született Scorranoban (Lecce). Nagyon fiatal volt még, 
amikor szüleivel Svájcba költözött. Vevey-i lakos, a Vaud nevű kantonban 
él, szakn1ája szerint vízvezeték szerelő segédmunkás. 1975 és 1978 között 
több fiatalkorú otthon lakója vo lt. 1978-ban a Lausanne-i Fiatalkorúak Bíró­
sága képzésre kötelezte, így 1979 augusztusában hazatérhetett szülei ottho­
nába, hogy megkezdhesse tanoncságát, amelyet azonban nem töltött ki. 

Közben különböző helyi váll alatok alkalmazásában állt. 1982. március 5-
én a Vevey Kerületi Büntetőbíróság fe lfiiggesztett börtönbüntetésre ítélte. 
Mindösszesen tíz hónap börtönbüntetésre ítélték, melyet három hónap pró­
baidőre felfliggesztettek. Az ítélet indokolása értelmében lopás minősített 
esetét, rablást, rongálást követett el és vezetői engedély nélkül vezetett gép­
jálművet. Társtettesként eljárva a bíróság döntése értelmében a svájci bünte­
tő törvénykönyv ll. cikke alapj án az elkövetők azonos büntetésben része­
sültek. A pszich iátriai szakértői vélemény alapján megállapítást nyert, hogy 
fiatalkorúként, a bűncselekmények elkövetésében szerepet játszott érzelmi 
bizonytalansága, mindazonáltal viselkedésében j elentős javulási tendencia 
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mutatkozott. E körülmények felvázo lása az Emberi Jogok Európai Bírósága 
döntésében nem játszik szerepet, azonbaú az elkövető személyiségj egyeinek 
megismeréséhez fontos információként szolgálhat. 

1985-ben Quaranta úr vádlottként visszaélés kábítószerrel bűncselek­
mény alapos gyanúja alapján a Vevey Kerületi Büntetőbíróság vizsgálóbíró­
ja e lőtt jelent meg. Ekkor a Vaud-i büntetőeljárás i törvénykönyv 104. cikké­
re hivatkozva kérte ingyenes jogi segítség, azaz kirendelt védő biztosítását. 
A büntetőbíróság elnöke kéreImét elutasította, arra való hivatkozással , hogy 
az eljárás nem bonyolult és nem indokolja az ingyenes jogi segítségnyújtást, 
emellett a vádlottat tíz napos határi dőn belüli bírósági vádemelés elleni fel­
lebbezési jogosultságáról tájékoztatták, mellyel azonban Quaranta úr nem 
kívánt élni. Újra kéreImezte a jogi segítségnyújtással kapcsolatos igényét 
további két alkalommal. A már említett oknál fogva a bíróság újfent megta­
gadta tőle a jogi segítségnyújtást a kirendelt védő személyében. Az 1985. 
november 12-i tárgyaláson a vádat az ügyész képviselte, Quaranta úr védő 
nélkül jelent meg. A huszonöt perces tárgyalás során egy-két védekező kife­
jezést tanúsíthatott csak a vádlott és még aznap hat hónap börtönbüntetésre 
ítélték kábítószerrel való visszaélés és kábítószer-kereskedelem miatt, a ki­
szabott börtönbüntetést pedig nem fliggesztették fel. A bíróság úgy vélte, 
hogy korábbi életmódja, az e lőzetesen már kiszabott felfliggesztett börtön­
büntetés hatálya, valamint az elkövető 13 éves korától tartó - utóbbi két 
évben már nem napi rendszerességgel - kábítószer fogyasztása és a két ki­
logramm eladott kábítószer okán súl yos példaértékü büntetetésre volt szük­
ség. Ugyanakkor a bíróság enyhítő körlilményként vette figyelembe, hogya 
kérdéses időszakban az elkövető igen bizonytalan anyagi helyzetben volt, 
hiszen munkanélklili vo lt, további enyhítő körülménynek tekintették, hogy 
társadalmi szempontból biztonságos körülmények között, családjával élt. 
Quaranta úr fellebbezett a döntés ellen, saját kö ltségén fi zetett ügyvédje 
útján a Vaudi Kantoni Bíróság Büntető Semmítőszékéhez, arra való tekin­
tettel, hogy a korábbi két büntetőíté l et esetében nem vo lt jogszerű , hogy 
nem engedélyeztek számára jogi segítséget, hi szen ' így nem volt képes eljá­
rási jogait megfe le l ően gyakoro lni . A szubjektív körülmények következté­
ben történő korábbi felfiiggesztett börtönbüntetés jogosságát is vitatta a fel­
lebbezés, vitatta továbbá azt is, hogy korára és javuló magaviseletére tekin­
tettel büntetését nem fe lfiiggeszteni , hanem korlátlan mértékben enyhíteni 
kellett volna. 1986. január 27-én a Vaudi Kantoni Bíróság Büntető Semmí­
tőszéke elutasította a fe llebbezését, majd a szövetségi bíróság is elutasította 
Quaranta urat. 1987. j úlius 21-én aztán Quaranta úr a Bellechasse-i 
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(Fribourg tartomány) börtönbe bevonult, és részleges kegyelmet kapott, 
melynek következtében három év felftlggesztett börtönbüntetésben része­
sült3 0 A kérelmező fellebbezései alkalmával azt állította, hogy megsértették 
az Emberi Jogok Európai Egyezn1énye 6. cikk (3) bekezdésének c) pontját, 
amely kifejezetten rendelkezik az ingyenes jogi segítségnyújtáshoz való 
jogró!. .. Minden bííl/cselekménnyel gyanúsÍ/ott személynek joga van - leg­
alább - arra, hogy személyesen, vagy az általa választott védő segítségével 
védekezhessék, és ha nem állnak rendelkezésére eszközök védő díjazására, 
amennyiben az igazságszolgáltatás érdelcei ezt követelik meg, hivatalból és 
ingyenesen rendeljenek ki számára ügyvédet ... 3/ 

Továbbá a nemzeti jogban, így a Svájci Szövetségi Alkotmáni2 114. pa­
ragrafusában is deklarálásra kerül: .. a vádlott számára olyan esetekben biz­
tosítani kell a védelmet, amikor az ügyész i hivatal képviseletében eljárva 
ügyész vesz részt az eljárásban. Más esetekben abban az esetben is indokolt 
lehet a kirendelt védelem, amikor a vádlott kéreime folytán valószíníísíthető, 
hogy saját személyiségből eredő köriilmények azt indokolttá teszik, továbbá, 
akkor, ha azt az ügy, az eljárás bonyolultsága indokolja" 33 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága a következő megállapításra jutott: a 
vádlott jogát a jogi segítségnyújtáshoz biztosítan i kell, amennyiben bizo­
nyos körü lmények fennállnak, melyek a büntetőeljárás folyamán a tisztessé­
ges eljáráshoz való jog fogalomkörébe tartoznak. Két jelentősebb körül­
mény fenná llását vizsgálta a Bíróság: elsősorban az anyagi rászorultság 
fennállásának tényét- ez nem volt vitatott körülmény Quaranta úr ügyében, 
másodsorban pedig "az igazságszolgáltatás érdekében" szükséges körülmé­
nyek fennállását. Megállapításra került, hogy azon körülmény folytán, mi­
szerint a vádlott által elkövetett kábítószerrel történő visszaélés és kábító­
szer-kereskedelem büntette háromévi szabadságvesztéssel büntetendő, in­
gyenes jogi segítséget kellett volna biztosítani az ügy súlyosságára való te­
kintettel. A Bíróság megállapította, hogya kérelmező személyes helyzete 
folytán : külföldi származású fiatal felnőtt, a társadalom perifériáján élve, 
szakma hiányában ügyvédi segítség, védelem nélkül nem volt képes ered­
ményesen képviselni jogait, bizonyítási indítványát előterj eszteni, ily módon 
az Egyezmény már említett 6. cikk (3) bekezdés c) pontjának megsértése 
következett be, hi szen az eljáró büntető semmítőszék és szövetségi bíróság 
korlátozta az ügyfél ingyenes jogi segítségnyújtáshoz fűződő jogát. Az ügy­
fé l végül meghatározott összegszerü kárigényt teljesztett elő költségei, rá­
fordításai (7.000 Svájci Frank), illetőleg nem vagyoni kára (3 .000 Svájci 
Frank) alapján, mely keresetnek az Egyezmény 50. cikke alapján helyt ad-
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tak. Így az alperes Sváj ci államnak nem kevesebb 10.441 francia frank ki fi­
zetését kellett előirányoznia a jogsértés következményeként. 34 

A fenti megállapításokon túl jelentős vívmány az Európai Bíróság megál­
lapítása, miszerint a jogorvoslati eljárás során az ingyenes jogsegélyt a rá­
szorulók számára minden esetben biztosítani kell, így abban az esetben kü­
lönösen, amennyiben a védő közremüködése kötelező. A vádlott számára 
biztosítani kell a l ehetőséget , hogy a jogorvoslat érdemi e lőtetjesztésére 

megfelelő idő álljon rendelkezésre, abban az esetben is, ha elutasítják ké­
relmét a kirendelt védő biztosítására. A meghatalmazott védő számára eb­
ben az esetben is rendelkezésre ke ll állni megfele lő időnek a jogorvoslat 
érdemi el őterjesztésére. A kirendelt védő i intézmény alkalmazása különösen 
szükséges az eljárás bonyolultsága, továbbá a komplex és találékony jogi 
érvelés alkalmazása esetén 35 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága az Artico kontra Olaszország ügy­
ben36 1980. május 13-án hozott ítélet. Az Artieo kontra Olaszország ügy 
felperese Ettore Artico úr 1917-ben született, olasz állampolgár, szakmája 
szerint könyvelő. 1965. január 27-én Veronai Kerületi Bíróság tizennyolc 
hónap börtönre ítélte csalás büntette miatt. A későbbiek során, így 1970-ben 
is elítélték, mivel érvénytelen csekkeket és opciós szelvényeket állított ki. 
Csalás miatt ismételten II hónapos bÖliönbüntetésre és pénzbírságra ítélték. 
A kérelmező benyújtott fellebbezései elutasításra találtak, a Veronai Bünte­
tőbíróság távollétében határozott kéreIméről. 197I -ben aztán újra börtönbe 
(Brindisi) került Artieo úr, aki újabb fellebbezést nyújtott be, bíróság azon­
ban kimondta, hogy a benyújtott fe llebbezés elbírálhatatlan, hi szen olyan 
kérdésekre irányult, melyeket már korábban fellebbezéssel illettek, fellebbe­
zéseiben a továbbiakban az elítélt vitatta az elkövetési magatartással 'össze­
ftiggése hozható időtartamokat. 

Artico urat az e l ső fokú tárgyaláson az általa választott Mr. Ferri képvi­
selte, a büntetőeljárás második szakaszában a kirendelt római ügyvéd Mr. 
Della Rocca látott el jogi képviseletet. A kirendelést azonban akadályozta a 
körülmény, hogy az ügyvéd nyaralni ment, így Artieo úr nem részesülhetett 
hatékony segítségben, tekintve, hogy nem is találkozott ügyvédj ével. Az 
ügyvéd arra való tekintettel kérte felmentést, hogy más jellegü kötelezett­
ségvállalásai fol ytán nem képes a védőügyvéd i fe ladatkör betöltésére, így 
más kollégát aján lott. A bíróság felé benyújtott beadványában az ügyvéd 
jelezte, hogy egészségügyi oko k miatt nem tudta megerőltető védői szerep ét 
betölteni, továbbá azt is, hogy a nagy horderejü fe ladat elvégzése nehézsé­
geket okoz számára. Intézkedések hiányában az ügyfél kirendelt jogi képvi-
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se lőjérc panaszt tett, melynek következtében rá az ügyfél érdekének sérelme 
folytán szankciókat lehet kiszabni. A felperes több alkalommal kérte az 
ügyvéd cseréjét, mivel állítása szerint a megfelelő védelemnek komoly kö­
vetkezményei lehetnek az eljárás kimenetelét tekintve és kérte számára ügy­
védi j ~gyzék becsat?lását, melyre azonban nem került sor. A felperes tájé­
koztatast kapott arrol, hogy az ügyvéd helyettesítésére nincs mód, holott ő 
k~vetke~ő be~dványában újfent vitatta Mr. Della Rocca ügyvédnek az ügy­
hoz val o lelkllsmeretes hozzáállását és viszonyát, és a hatóságok mulasztá­
s~t jelezte, továb~á kéreime tartalmazott egy újabb cserére vonatkozó jel­
z~st. A felp~res, kerte e kérvényezett álláspontján túl a tárgyalás elnapolását 
v,edelem, hlanyaban. A nemzeti szabályozás tekintetében az ingyenes jogi 
tamogatast az 1923. december 30-án kelt, 3282. számú Királyi Rendelet 
(Regio Decreto) szabályozza, melynek értelmében büntető ügyekben az 
"állami szegénység" folytán rászorulók számára biztosítani kell a költség­
mentességhez való hozzáférés jogát. Akár az ügyfél saját kezdeményezésé­
re, akár a bűnüldöző hatóságok, illetőleg a bíróság elnökének kérelmére 
hi~atalból születhet döntés ügyvéd helyettesítésére illetőleg új képviselő 

kiJelölésére. Amennyiben a képviselő ügyvéd személyében, ügyféllel szem­
b,en tan~sított magatartásában rej lő okok, jogosnak tekinthető indokok foly­
tan a kepvlselet nem biztosít az üpfél számára megfelelő jogvédelmet jo­
gos lehet a képviselő felmentése J Hasonlóképpen kimondja az olasz Bün­
tető Törvénykönyv 128. cikke, hogy hivatalosan kirendelt ügyvédet, csak 
mdokolt esetben lehet leváltani. Mindaddig a védőügyvédnek el kell látnia 
feladatát, amíg fe! nem mentik, a kirendelésnek a jogviszony fennállása alatt 
mindenben eleget kell tennieJ8 A támogatásban részesülő fél elveszti az 
ingyenes jogi segítséget, amennyiben saját választása szerint ügyvédet ha­
talmaz megJ9 Azon ügyvédek ellen, akik feladataikat e!mulasztják kártérí­
tési igény érvényesíthető, továbbá fegyelmi büntetés szabható ki.4o ' 

Mindezeket a jogeseteket azért tattottam különösen fontosnak elemezni 
mivel," jogi segítségnyújtásról szóló törvény, és a hátterében álló kormány~ 
zatI ce!krtűzés eredetileg a kirendelt védő intézményének átvételét szorgal­
mazta. Jelenleg Magyarországon büntető eljáráson kívül van mód a bűncse­
lekmények áldozatainak számára peren kívüli jogi segítségnyújtás biztosítá­
sára, továbbá 2008. január l-j étől büntetőeljárás keretén belül is lehetőség 
van szakjogászi segítségnyújtás igénylésére. A jogi segítségnyújtásról szóló 
2003. évi LXXX. törvény (Jst.) rendelkezései alapján a büntető ügyekben a 
sértett, magánvádló, magánfél, egyéb érdekelt, valamint apótmagánvádló 
pártfogó ügyvédi képviseletét biztosítják - a jogi segítségnyújtás keretében, 
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a jogi segítségnyújtásról szóló törvényben szabályozott eljárásban és Feltéte­
lekkel - a jogi segítségnyújtó szolgálatok, és az eljárások költségét az áll am 
a fél helyett~ a rászorulósági feltétele i nek tüzetes vizsgálata után megelőle­
gezI, vagy viselI . Azt gondolom, hogy a magyar intézményrendszer kialakí­
tása sorá~l ~lár a páltfogó ügyvédi képviselet biztosításának a bíróságoktó l 
az Igazsagugyl Hivatalhoz, azaz a Jogi Segítségnyújtó Szolgálathoz való 
rendelésével, és a korábbi rendszer alkalmazásakor is az Emberi Jogok Eu­
rópai Egyezményének szelleme érvényesül és érvényesült. A büntetőelj á­

rásban nyújtott állami segítség alapvető en a pártfogó ügyvéd igénybevétel­
ének ,Jogát jelenti , pótmagánvádló esetében a szolgáltatás megelől egező 
formaja kltelJed a személyes költségmentesség és a pártfogó ügyvédi képvi­
selet igénybevételére. 

A jogi segítségnyújtás területének vizsgálatakor kiemeit figyelmet kell 
fordítani az Európai Unió Tanácsának 2001. március l5-i , az áldozatok bün­
tetőeljárásbeli jogállásáról szóló 2001/2201Jl számú kerethatározatára hi-

. . ' 
szen a Jogi segítségnyújtás területén kiemelten az állami szerepvállalást he-
lyezi előtérbe . Osszefoglalja az áldozatok védelmével kapcsolatos állami 
feladatokat, kitér mind a büntetőeljárásbeli részvételhez, mind pedig a peren 
kívül nyújtható segítségnyújtási fOl"lnák körére. Cél, hogy olyan intézkedé­
sek kerüljenek alkalmazásra, melyek az áldozatot a büntetőeljárás előtt és 
után támogató intézkedést is tarta lmaznak, és amelyekkel csökkenthető k a 
büncselekr11ény következményei. A kerethatározat az áldozat fogalma alatt 
"olyan természetes személyt jelöl, aki valamely tagállam büntetőjogának 
megsértésével végrehajtott cselekmények vagy mulasztások közvetlen követ­
kezményeként kárt szel/vedett, kiilönös tekintettel a testi vagy szel/em i épsé­
gére, lelki bántalmakra vagy gazdasági veszteségre. ,AI Az információhoz 
jutás joga elsőrendű az áldozat számára, mivel az áldozatot táj ékoztatni kell 
büntetőeljárásbeli jogaival kapcsolatosan, továbbá tájékoztatást kell nyújtani 
számára arról, mennyiben és milyen fe ltételekkel kaphat jogi tanácsadást 
jogi segítséget, illetve minden egyéb tanácsadást, amennyiben igényt tart ~ 
szolgáltatásokra. 42 Az áldozat speciá lis támogatása azt jelenti, hogya tagál­
lamoknak biztosítaniuk kell továbbá azt a jogosu ltságot, hogy az áldozatok 
szükség esetén ellenszolgáltatás nélkül megkapják a segítséget, jogosultak 
legyenek mlllden egyéb tanácsadásra az eljárásban való szerepükkel kapcso­
latosan, valammt amennyiben a büntetőeljárásban sértettként léphetnek fel, 
akkor meghatározott jogi támogatást igényelhessenek43 
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IV. Az áldozatsegítés Magyarországon a szakjogászi segítségnyújtás 
tükrében44 

1. Áldozatsegítés, mint Európai Uniós követelmény4' 

A büncselekmények áldozatainak segítésérő l és az állami kárenyhítésről 

szóló 2005. évi CXXXV. törvény (a továbbiakban: Ást.) szabályozza a bűn­
cselekmények áldozatai számára 2006. január l-jétől nyújtható támogatások 
rendszerét. Az Igazságügyi Hivatal keretén belülműködő területi áldozatse­
gítő szolgálatok a megyeszékhelyeken szerveződnek és a hivatal területi 
szerveződésű egységei vel, így a jogi segítségnyúj tó szolgálatokkal is mellé­
rendeltségi viszonyban állnak. Bűncselekmények áldozatairól tudomással 
bíró állami, önkormányzati és civil szervezetekkel való kapcsolattartás és 
közreműködés, az áldozati jogok érvényesülésének figye lemmel kísérése, 
együttműködés keretében tÖl1énö tájékoztatás-kérés a hatósági munka ellá­
tása melletti feladatuk. 

Az Ást. szabályozása értelmében bűncselekmény áldozata annak közvet­
len sértett je és azon személy is, aki bizonyíthatóan a bűncseleklnény közvet­
len következtében szenvedett sérelmet. A sérelem maga olyan testi vagy 
lelki sérülés - így súl yos félelem, szorongás-, érzelmi megrázkódtatás -
mint trauma, pszichés zavar - és olyan vagyoni kár, amely a bűncselek­
mémlyel ok-okozati összefüggésbe hozható. 

A törvény személyi hatálya kiterj ed a magyar állampolgárokra, az Euró­
pai Unió bármely tagállamának állampolgárára, az Európai Unión kívüli 
államnak az Európai Unióban j ogszerűen tartózkodó állampolgárára, a Ma­
gyar Köztársaság terü letén jogszerüen tartózkodó hontalan személyekre, 
emberkereskedejem áldozataira, illetve az állampolgársága szerinti államnak 
a Magyar Köztársasággal kötött nemzetközi megállapodása vagy viszonos­
ság alapján erre jogosult személyek körére. Jogosult lehet áldozatsegítő 
szolgáltatásra, a Magyarországon é letvitelszerűen élő magyar állampolgár 
is, aki jogszerű külföldi tartózkodása alatt szándékos, személy elleni erősza­

kos bűncselekmény áldozatává vált, amennyiben ezt igazolni képes. 
Állami kárenyhítés intézményének igénybe vételére jogosult lehet az Eu­

rópai Unión kívüli államnak az Európai Unióban jogszerüen tartózkodó ál­
lampolgára abban az esetben, amennyiben az Európai Unió valamely tagál­
lamában lakóhellye\ vagy szokásos és jogszerü tartózkodási hellyel rendel­
kezik. A Magyarországon tartózkodási vagy bevándorlási engedéllyel ren­
delkező áldozatt á vált személy is részes í thető lehet állami kárenyhítésben. 
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A terü leti áldozatsegítő szolgálatok által nyúj tott alanyi, illetőleg 

rászorultsági alapon járó támogatások a következőek. 
A szolgálatok a hozzá forduló ügyfelek és a tudomására jutott áldozati 

státusszal rendelkezők számára szakszerű tájékoztatást nyújtanak a bűncse­

lekmény következtében e l őállt helyzet okozta nehézségek mielőbbi megol­
dása érdekében. E tájékoztatás többek között kiterjed a támogatások, szol­
gáltatások igényl és ének módjaira, a büntetőelj árásbeli jogokra és kötelezett­
ségekre. Érdekérvényesítés elősegítése szolgáltatás keretében az áldozat 
személyre szabott fe lvi lágosítást kap az őt megillető alapvető egészségügyi, 
szociális és biztosítási ellátásokról, és szükség szerint a hozzáférés biztosítá­
sához nyújt segítséget. A szolgáltatás nyújtása iránti kérelem a bűncselek­

mény elkövetése utáni 6 hónapon belül nyújtható be. 
Az azonnali pénzügyi segély intézményének igénybevétele indokolt lehet 

a bűncse lekmény áldozata számára, amennyiben legalapvetőbb szükségleté­
nek fedezése kerül veszélybe, így szállás, ruhanemű, utazási hozzájárulás, 
élelmiszer, gyógyszerköltség kifi zetési nehézsége indokolja a szolgálathoz 
fordulást. A bűncselekmény t követő 3 munkanapon belül lehet folyamodni a 
támogatás iránt. A döntés a büncselekmény következtében kialakult krízis­
helyzet mérlegelésén alapul. El őfordulhat, hogy a későbbi ekben az áldozat­
nak visszafi zetés i kötelezettsége keletkezik. 

Az állami kárenyhítés intézményét a személy e ll eni erőszakos büncse­
lekmények közvetlen fi zika i sértett jei, áldozatai vehetik igénybe a büncse­
leklnény elkövetése utáni 3 hónapon belül. Ez az intézményegyösszegű 

vagy járadék formájában nyújtható anyagi támogatás, amely nem fájda lom­
díjként funkcionál és ügyintézői mérlegelés alapján járhat. A támogatás fel­
tétele a rászorulósági helyzet igazolása, mely a rászoruló családj ában egy 
főre jutó nettó jövedelem mértékétől függ, továbbá egyes szociális ell átá­
sokra való rászorultság esetében alanyi jogon j ár. Amennyiben a bűncse­
lekménnyel okozott kár a későbbiek során megtérül, a kifi zetett áll ami kár­
enyhítési összeg e l ő legnek tekin tendő és v i sszafizetendő. Ezen szolgáltatá­
sokhoz való hozzáférés során a területi szolgálatok támogató hatóságként 
járnak el , az érdemi döntést a Főváros i Igazságügyi Hivatal Áldozatseg ítő 
Szolgálata hozza meg. 

2008. év fol yamán az áldozatseg í tő szolgálat mindösszesen 13.254 ügy­
ben járt el, a segítségnyújtás típusai szerinti megbontásban ez 4.359 fő telj es 
körü táj ékoztatásban részesülő ügyfelet, 5.467 db azonnali pénzügyi segély, 
2.566 db érdekérvényesítés e l ősegítése, 503 db szakj ogászi segítségnyújtás 
és 359 db áll ami kárenyhítés tárgyában hozott határozati döntést jelent46 
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2. A szakjogászi segitségnyújtás feltételrendszere 

Előfordulhat, hogy az áldozat ügyének további intézése céljából szakjogászi 
közremüködésre van szükség, ebben az esetben az Áldozatsegítő Szolgálat 
köteles az áldozatot a Jogi Segítségnyújtó szolgálathoz irányítani. A büncse­
lekmény elkövetése után hat hónapon belül jogosult az áldozat a jogi segít­
ségnyújtás iránti kérelem benyújtására. Az Ást. 4. § (4) bekezdése élteImé­
ben "A szak jogászi segítségllyújtás keretéhen az állam az áldozatok részére 
ajogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX törvényben (a továbbiakban: 
Jst.) meghatározott támogatásokat biztosílja. " Az Ást. a jogi segítségnyúj­
tásról a 28. §-ban rendelkezik, melynek értelmében "A Jst. -ben meghatáro­
zott támogatásokat a jogi segitségnyújtó szolgálat nyújlja. Ennek során a 
Jst. rendelkezéseit az e törvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. " Ez 
azt jelenti, hogy főszabályként az áldozatsegítő eljárásokra az Ást. rendelke­
zéseit kell alkalmazni , míg háttérjogszabályként a közigazgatási hatósági 
eljárás és szolgáltatás ál talános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 
továbbiakban : Ket.) alkalmazandó, a jogi segítségnyújtás esetében pedig a 
Jst. az irányadó azon esetekben, amikor a törvény nem állapít meg elérő 
szabályozási elemet. A szakjogászi segítségnyújtás módjai alapvetően két 
főbb csoportra oszthatóak az igényelt eljárás módjától függően, azaz attól 
függően, hogy peren kívüli, illető leg peres elj árási módozat képezi az igé­
nyeit szolgáltatás tárgyát. 

A Jst. 3. § (I) bekezdés g) pontja értelmében a peren kívüli támogatás 
abban az esetben biztosítható a fé lnek, ha "bűncselekmény áldozata és a 
bűncselekménnyel okozott kár, illetve a bűncselekménnyel összefüggésben 
keletkezett jog- vagy érdeksérelelll elhárításához szükséges eljárás megindí­
tásához jogi segítő szak jogászi tanácsadására vagy beadvány (kereset, kére­
lemJeljelentés, vádindítvány stb.) szerkesztésére van szüksége ". A Jst. 9/A. 
§-a értelmében e támogatás értelmében, ha a kérelmet előterjesztő félről a 
külön törvény szerinti eljárásban megállapításra kerül, hogy büncselekmény 
áldozata és jogosult az áldozatsegítési szolgáltatások igénybevételére, akkor 
"a rászorultság 5-9. §-banfoglalt szabályokat, azzal az eltéréssel kell al­
kalmazni, hogy a fél helyett a jogi szolgáltatás díját az állam viseli, ha a 
rendelkezésre álló havi nettó jövedelme nem halaclja meg a tárgyévet meg­
előző második év - a Központi Statisztikai Hivatal által közzétett - nemzet­
gazdasági bruttó havi átlagkeresetének 86%-át. " Ezen összeg 2009. évben 
159.100,- Ft (ez az összeg a 2007. évi nemzetgazdasági bruttó havi átlagke­
reset 86%-a), 2008. évben 147.232,- Ft (ez az összeg a 2006. évi nemzet-
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gazdasági bruttó havi átlagkereset 86%-a) 2007. évben 136.138,- Ft (ez az 
összeg a 2005. évi nemzetgazdasági bruttó havi átlagkereset 86%-a) és a 
Szolgálat indulásakor: 2006. évben 125.302,- Ft (ez az összeg a 2004. évi 
nemzetgazdasági bruttó havi átlagkereset 86%-a). 

Az á ldozatsegítő szolgálat feladata a szakjogászi segítségnyújtással ösz­
szefuggésben az áldozati státusz megállapítása, melyről áldozati státuszt 
megállapító határozattal és a beérkezett igazolás másolatának megküldésé­
vel értesíti a jogi segítségnyújtó szolgálatot. A jogi segítségnyújtó szolgálat 
az engedélyezés kapcsán a büncselekmény és a felmerülő jogi probléma 
közötti okozati összefüggést vizsgálja. Fontos feltétel, hogy az igényelt se­
gítség a jog- vagy érdeksérelem elhárításához nélkülözhetetlen legyen, azaz 
a büncselekménnyel összefüggésben igényeljen az ügyfél peren kívüli szak­
jogászi segítségnyújtást. 2009. évben a január l-jétől 2009. május 15.-ig 
terjedő időtartamban az Áldozatsegítő Szolgálat munkatársai 327 benyújtott 
szakjogászi segítségnyújtás iránti kérelmet bíráltak el, melyből 319 esetben 
engedélyező és 8 esetben eljárást megszüntető határozatot hoztak, ez jelen­
tős növekedési tendenciát mutat, hiszen 2008. év folyamán mindösszesen 
503 szakjogászi segítségnyújtás iránti kérelem érkezett be a szolgálathoz.47 

A polgári peres elj árásokban a támogatás igénybevételét a Jst. 15. §. b) 
pontja értelmében a 14. §_ban48 foglaltakon túlmenően igénybe veheti a rá­
szorultnak tekinthető "a 9/A. §-ban foglalt f eltételeknek megfelelő fél, ha a 
külön törvény szerinti eljárásban megállapították azt, hogy bűncselekmény 
áldozata, jogosult az áldozatsegítési szolgáltatások igénybevételére és bűn­

cselekménnyel okozott kár l1Iegtérítése, illetve a bűncselekménnyel össze­
függésben keletkezett jog- vagy érdeksérelem elhárítása érdekében indít 
pert, kivéve, ha a 14. § szerint minősül rászorultnak". 

Ez gyakorlati értelemben a rászorulósági feltételek és a biztosítható tá­
mogatási formák viszonylatában azt jelenti, hogy a magasabb rászoruJtsági 
küszöb alatt49 a költséget az állam a fél számára megelőlegezi peres támoga­
tási forma esetén. 

Büntetőeljárásokban a Jst. 17. § (I) bekezdése szabályozza az áldozat 
számára igénybe vehető támogatási formát is. Jogi segítségnyújtás keretében 
büntetőeljárásokban a törvényi 50 feltételek fennállása esetén személyes költ­
ségmentesség nyújtható apótmagánvádló részére51

, továbbá a b) pont értel­
mében pártfogó ügyvédi képviselet biztosítható a sértett, a magánvádló, a 
magánfél, és az egyéb érdekeltek52 és a pótmagánvádló számára. 

Az áldozat sértettként, magánvádlóként, magánfélként, egyéb érdekeIt­
ként és pÓlmagáll vád lóként akkor tek i nthető rászon!ltnak a Jst. 19. § (I) 
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bekezdésének b) pontja értelmében, ha "jövedelmi és vagyoni viszonyai 
alapján megfelel a 9/A. § szerinti feltételeknek, továbbá a külön törvény 
szerinti eljárásban megállapították azt, hogy bűncselekmény áldozata és 
jogosult az áldozatsegítési szolgáltatás igénybevételére ". Bizonyos esetek­
ben azonban a büntetőeljárásbeli támogatás engedélyezése kizárnak minő­
sül. 5J Továbbá a Jst. 19. § (3) bekezdése értelmében a "kiskorú sértett és 
magál/fél a jövedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet nélkül jogosult a tá­
mogatásra; nem részesíthető azonban támogatásban, ha a jogi képviselet 
költségeit vagy a tényleges jogi képviseletet a fél más állami támogatási 
rendszerben biztosított támogatásként megkapta. " 

Összességében nézve véleményem szerint az á ldozatsegítő támogatások 
igénybevételével kapcsolatosan a következő megállapítások tehetők, melyek 
a jogi segítségnyújtási esetekre is vonatkoznak. A törvényben meghatározott 
közigazgatási hatósági eUárások annak érdekében, hogy a szolgáltatások 
igénybe vételében jövedelmi helyzetüktől fliggetJenül minél szélesebb tár­
sadalmi réteg részesülhessen, illeték- és díjmentesek eljárások. A támogatá­
sok igénybevétele önkéntes és kérelemre indul, továbbá mindenben a ható­
sággal való együttműködésen alapul. A segítségnyújtás iránti kérelmet az 
elTe a célra rendszeresített kérelem-nyomtatvány kitöltésével és hatósághoz 
történő benyújtásával lehet igényelni. Áldozatsegítő szolgáltatások igénybe­
vétele estében az ügyben eljáró nyomozó hatóság, ügyészség vagy bíróság 
által kiállított igazolást be lehet nyújtatn i rendelkezésre állás esetén a bünte­
tőeljárás adatai val kapcsolatosan, amely igazolást azonban a szolgálat is 
szükség esetén eljárása részeként beszerez. A rászorultság igazolásával kap­
csolatos dokumentáció beszerzése mindkét jogi szolgáltatás sajátossága, az 
áldozatsegítő szolgáltatások között azonban csak a szakjogászi segítségnyúj­
tás esetén feltétel, a többi szolgáltatásnak nem feltétele. Az áldozatsegítő 
szolgáltatásokat hatásköri és illetékességi szabályoktól fliggetlenül az ügy­
félbarát közigazgatási hatósági eljárási elv teljekörű figyelembe vételével 
bármely területi szintű áldozatsegítő szolgálatnál be lehet nyújtani. Szakjo­
gászi segítségnyújtás és a jogi segítségnyújtási szolgáltatások esetében fő­
szabályként a jogi segítségnyújtó szolgálat az Igazságügyi Hivatalról szóló 
303/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 7. § (4) bekezdése értelmében az ügyfél 
lakóhelye vagy tartózkodási helye, ezek hiányában szálláshelye, illetve 
munkavégzésének helye szerint illetékes területi igazságügyi hivatal jogi 
segítségnyújtó szolgálata jár el a meghatározott támogatások engedélyezése 
iránti kérelem elbírálására. A magyarországi lakóhellyel, tariózkodási hely­
lyel, szálJáshellyel vagy munkavégzési hellyel nem rendelkező külföldi ese-
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tében azonban a kérelem elbírálására a Fővárosi Igazságügyi Hivatal Jogi 
Segítségnyújtó Szolgálata illetékes a kormányrendelet értelmében.54 

B) A jogi segítségnyújtásról 

I. A jogi segítségnyújtó tevékenység HoIlandiábanss 

Az Európai Unió tagállamaiban működő jogi segítségnyújtási rendszerek 
országonként e l térőek, hiszen a különböző társadalmi, gazdasági, kulturális 
viszonyoknak megfel elően különböző modellek kialakítására került sor. 

Hollandia 16,4 millió lakosú, 12 tartományból álló, 467 önkormányzattal 
rendelkező parlamentáris demokrácia, többpártrendszen'el és koalíciós kor­
málmyal. Anyagi helyzete alapján a holland népesség körülbelül 40%-a jo­
gosult szubvencionált jogi segítségnyújtás igénybe vételére a legfrissebb 
2009-es adatok szerint. A jogi segítségnyújtás főként állami támogatásból 
valósul meg, melyre az ún. Jogi Segélyezési Alapot56 hozták létre és kisebb 
részben az ügyfelek saját jövedelmi hozzájárulása tevődik hozzá a rendszer 
működtetéséhez. 

1. A holland legal aid modell története 

A holland jogi segítségnyújtás rendszere egészen 1956-ig, i ll etőleg 1957-ig 
nyúlik vissza, amikor az ún. e l ső jogsegély törvény a jogi segítséghez való 
jogot deklarálta, kü lönösen kiemelten, pedig az ügyvédi képviselethez való 
jogot biztosította az e l ső tárgyalás folyamán. Így ténylegesen ingyenesen 
megvalósult a jogi szolgáltatás az olyan ügyfelek számára is, akik e szolgál­
tatásokat nem tudták megfizetni. A későbbiekben az ingyenesség megszűnt 
és az ügyvédek csekély összegü költségtérítés fejében látták el a jogi szol­
gáltatást. 1969-ben ún. "Jogi Klinikákat" létesítettek joghallgatók jogi segit­
ségnyújtás céljából, behálózva Hollandia nagyvárosait. Az első Jogsegély 
Irodát 1975-ben létesítették, a polgárok számára biztosítottak jogsegélyt és 
az ügyvédi képviselet kirendeléssel történő biztosítása iránti kéreimeket is 
ők fogadták be. Három évvel később alapjoggá vált a jogi segítségnyújtás 
biztosításához való jog, a Jogsegélyszolgálati Irodák ügyszámai ugrásszerű 
emelkedést mutattak. 1994-ben aztán megalakultak az ún. 
Jogsegélyszolgálati Tanácsok, a jogi segítségnyújtásról szóló törvény elfo­
gadásával. A szervezői-felügye l eti tevékenység és a tényleges jogsegély­
szolgáltatás ténylegesen elkülönült a szervezetrendszer kialakításával. Az 
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elkövetkező időszak feladata a jogalkotási teendők ellátása, értékelések és 
fe lmérések készítése volt, a jövő társadalmi igényeinek felvázolására. Egy 
fiigget len társadalomkutató iroda végezte a felmérést, megállapításai a to­
vábbi vizsgálatok és viták alapját képezték. Az igazságügy miniszter által 
felkért bizottság Tanácsadói Jelentést készített, amely ajánlásokat fogalma­
zott meg a kutatási jelentést figyelembe véve. A Jogi Irodák rendszerét 
2004-ben indították be, biztosítva az országos lefedettséggel rendelkező, 
egyablakos ügyintézésI. A Jogsegélyszolgálati Irodák megszűntek és az első 
és másodszintű jogi tanácsadási rendszert innentől fogva ügyvédi irodák 
látják el. 2006-tól fogva a papíralapú ügyintézés t felváltja az elektronikus 
ügyintézési rendszer, így az adóhivatal hoz és az önkormányzatok elektroni­
kus-ügyfél-adatbázisához kapcsolódik a kiépített jogi segítségnyújtó rend­
szer. 2007-ben az új kormányprogram kevesebb támogatást ítélt meg a rend­
szer működtetésre, melyet 2008-ban felülvizsgáltak és a költségek csökken­
tésének kivitelezésre vizsgá latokat rendeletek el fel mérni, hogy hol és mi­
lyen indokolt és ésszerü mértékü megszorításokkal érhetnek el költséghaté­
konyságot. A kritikus sikertényezők közé tartozik többek között az egyszertí 
ügyek elkülönítése, az adminisztrációs terhek csökkentése, a méltányos ön­
rész és szolgá ltató i díjazás kialakítása, a felelősség-elv előtérbe helyezése és 
a fo lyamatos felülvi zsgálat és az eredmények monitoringja. 

2. A jogi segitségnyújtás rendszere Hollandiában 

Az Emberi Jogok Európai Egyezményében biztosított emberi jogok és a 
Holland Alkotmány, értelmében Hollandia minden állampolgáránakjogában 
áll a jogi segítségnyújtáshoz való hozzáférés, továbbá, amermyiben anyagi 
viszonyai alapján rászorultnak tekinthető az ingyenes ügyvédi képviselet 
igénybevétele. 

A jogi segítségnyújtással kapcso latosan a parlament a döntéshozás szer­
ve, amely meghatározza az éves költségvetést, a szolgáltatás feltételrendsze­
rét, az önrész és a támogatási összeg nagyságát. Az igazságügy miniszter és 
a Jogrendszeri Belépést Koordináló Igazgatóság az irányítás menetét szabja 
meg, valamint a parlament elé terjeszti a költségvetési javaslatot. A jogse­
gély-po litikát a Jogsegélyszolgálati Tanácsok kivitelezik, amelyek a költ­
ségvetés betartásáért felelnek és a Minisztériumot tanácsadó testületként 
fungálva segítik. A jogi szolgáltatást az ún. egyablakos rendszerben müködő 
ügyvédek, mediátorok végzik. Elmondható, hogy fiiggetlen intézmény mű­
ködik Hollandiában, amelynek létrehozását az is indokolta, hogy az irányí-
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tás és a lebonyolítás szétválasztás ának elvét kívánták érvényre juttatni létre­
hozásakor. Ez azt jelenti köze lebbről, hogy a kivitelezés a szolgáltatókkal 
folytatott szoros együttmüködésben történik, a megvalósítók, pedig a helyi 
környezeti fe ltételek és ismeretanyag birtokában állnak. A magas szintü 
szervezési funkciók és a költségvetési felügyelet egy szervezetrendszeren 
belüli ellátása és megvalósítása hozzájárul a magas minőségorientált rend­
szer kialakításához. Az érdekvédő jogi segítségnyújtási tevékenység mind­
azonáltal a politikától független, kvázi befolyásmentes. A Jogi Irodákat a 
Jogsegély Tanácsok finanszírozzák, melyek tervezési és ellenőrzési felada­
tokat látnak el. Számos feladatkörrel, funkcióval rendelkeznek továbbá, így 
egyeztetik a jogi segítségnyújtás iránti keresletet a kínálattai, jóváhagxják a 
rendszerbe belépni kívánó ügyvédek és mediátorok jelentkezését, bejegyzik 
őket és szerződéseket, megállapodásokat kötnek velük, továbbá, felülvizs­
gálják és kifi zetik az általuk benyújtott igazolásokat és felülvizsgálják a ki­
rendelési kérelmeket, melyeknél nagy hangsúlyt fektetnek az ügyféllel való 
bánásmódra és a jogi ügy jellegére. A Jogsegély Tanácsok gyakorlatilag a 
minőségbiztosítási rendszer felügyeletét végzik, a müködés monitoring ta­
nácsadó szervei. Konkrét feladatuk büntetőügyekben, a rendőrőrsökön az 
ügyeleti rendszer müködtetése, az ügyvédi védelem biztosítása rendőrségi 
szakban. A jogi segítségnyújtási szolgáltatás három módozata különbözet­
hető meg. A Jogi Irodákban teljesen ingyenes módon tanácsadást és tájékoz­
tatást igényelhetnek az ügyfelek maximálisan egy óra terjedelemben. Az 
elsődleges kirendelésre vonatkozó tanácsadás, az úgynevezett hosszabb fo­
gadóóra időtartama egytől három óráig terjedhet, melyért az ügyfélnek 
2008-as árviszonylatban 13,5 eurónyi hozzájárulást kell megfizetnie a jogi 
segítséget nyújtó ügyvéd részére. Ezt a második lépcsőnek tekinthető szol­
gáltatást ügyvédek nyújtják. A harmadik típusú szolgáltatás a tényleges érte­
lemben vett kirendelés alapú jogi segítségnyújtás, melyet a 
Jogsegélyszolgálati Tanáccsal szerződéses kapcsolatban álló ügyvédek, 
merliátorok, szolgáltató szervezetek nyújthatnak. A Jogsegélyszolgálati Ta­
nács ítéli meg, hogy nyújtható-e térítés az ügyfél számára, figyelembe véve 
anyagi körülményeit és az ügy jellegét. Az ügyfél számára ebben az esetben 
94-705 euró péllzösszegig terjedő fizetési kötelezettség keletkezik. A már 
említett egyablakos ügyintézés azt jelenti, hogy könnyen elérhető, költség­
mentes alacsony küszöbü első lépcsős ellátás, minden polgár számára bizto­
sított, amely során az ügyfél számára érthetővé válik jogi ügye megítélése, 
fennálló helyzetét, teendőit fel tudja mérni , így megalapozott felelősségtel­
jes döntést hozhat. A szolgáltatás igénybevételével e l kerülhető az ügyfél 
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jogi problémáinak megnövekedése és egy minimáli s kö ltséget megfizetve 
lehetőséget kap jogi státusza rendezésére. 

A Jogsegélyszolgálati Tanács öt területi irodából és egy központi hivatal­
ból épült fe l, melyet 2008. decemberében Nemzeti Jogsegélyszolgálati Ta­
náccsá57 vontak össze, melynek része öt regionális és egy központi hivatal. 
2008-ban, a Legal Aid Register58 , amely a szerződött ügYvédeket, 
mediátorokat és szervezeteket tartalmazza megközelítő leg 7.100 tagot fog­
lalt magában. A friss stat isztikai adatok alapján a szolgáltatás igencsak köz­
kedvelt, hi szen a ténylegesen ellátott, tanúsítható 2008-ban dokumentált 
401.712 ügyön fe lül , további 15.294 úgynevezett "kisebb óraszámú tanács­
adást biztosító szolgáltatásra,,59 került sor és 5.524 mediációs elj árás került 
lefo lytatásra. 

II. A magyarországi jogi segítségnyújtás rendszerének kialakítása, 
a szervezetrendszer kialakításának lépései 

l. A magyar jogi segítségnyújtás történeti gyökerei, a szocialista modell 

Már az 1970-es évektől indulóan megfigyelhető, hogy az akkori államosított 
szakszervezetek keretén belü I kialakult egy ingyenes jogi tanácsadási szol­
gálat, melynek fe ladatköreit ügyvédi kör látta el.60 I 974-ben a szakszerveze­
ti jogsegélyszolgálatok szervezése ötven magyar nagyvállalatnál kezdődött 
meg kísérleti jelleggel. A SZOT a mozgalom kiszélesítése mellett döntött, a 
kedvező tapasztalatokra való tekintettel. 1976-ban a szakszerv,ezeti jogse­
gélyszolgálat céU aival kapcsolatosan irányelv született, melyben a dolgozók 
érdekeinek védelme és biztosítása érdekében, mind a munkahelyi, mind a 
különböző állami szervek e l őtti ügyekben, eljárásokban és perekben a szük­
séges mértékü segítségnyúj tást és jogi képviseletet kívántak biztosítani. A 
jogszabályokban fogait jogok és kötelezettségek mind szélesebb körü társa­
dalmi megismertetése volt a cél. A jogsegély-szo lgáltatási ügyesoportok a 
külfö ldi modellekkel való összehasonlítás viszonyrendszerében is tágan 
megvontnak minősülnek, mindössze néhány ügykörben - mint például va­
gyonjogi ügyekben- írták e lő a tanácsadásra szorítkozást. A segítségnyújtás 
feltétele akkoriban a dolgozó jogsegélyre való rászorultsága, valamint a 
szocialista erkölcs követelményeinek megfe l e lő ügy támogatásának szüksé­
gessége volt. A nyo lcvanas évekig a növekedés volt tapasztalható az ügy­
félforgalom szempontjából, azonban ez nem jelentette minden esetben 
szakmailag felkészült jogi végzettséggel rendelkező alkalmazottak eljárást. 
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Gyakran illette ezért az ügyvédség támadásokkal a jogsegélyrendszert, jog­
gal tartva attól, hogy e lőnytelen konkurenciát támaszthatnak velük szemben. 
A mel1l1yiségi növekedést, azonban a minőségi fejlődés váltotta fel, a szak­
mai színvonal emelkedése vo lt megli gye l hető szakképzett és tapasztalt jo­
gászok alkalmazásával. 61 A rendszerváltás következtében, e tanácsadási 
szolgálat felszámolásra került. Véleményem szerint a rendszerváltás nem 
indokolta a magyar jogsegélyszo lgá latok megszüntetését, hanem al1l1ak át­
alakítását kellett vo lna kezdeményezni . Azt gondolom, hogy az igazság­
szolgáltatás megközelíthetőségét, a ,joghoz jutás" lehetőségét biztosítani 
kell mindig, minden estben po li tikai hel yzettő l Iliggetlenül, így a tényleges 
igazságszolgáltatás igénybe véte le minden demokráciának alapvető eleme 
kell , hogy legyen. 

2. "Joga van az igazához" - a hatályos magyar jogi segítségnyújtó rendszer 
kialakitása 

A hatályos peren kívüli és perben biztosított ellátásokat nyújtó "nép ügyvéd­
je" rendszer kialakítását számos lépés e lőzte meg. 

Az igazságszolgáltatási refoml részeként a Kormány célkitüzésében egy 
olyan intézményrendszer létrehozása szerepelt, mely a szociálisan rászoruló 
támogatottak számára szakszerü jogi tanácsadást és eljárásjogi képviseletet 
biztosít jogaik érvényesítése, a jogviták megoldása során. A büntetőpolitika 
átfogó reformjának részét képezte a Pártfogó Felügyelői Szolgálat átalakítá­
sa, melynek eredményeként 2003. július l-jétől központi irányítású szerve­
zet alakult ki az igazságügyi tárca felügyelete alatt, egységes szakmai köve­
telmények szerint müködve, integrálva a felnőtt és a fiatalkorú elkövetőkkel 
kapcsolatos feladatok végrehajtóit62 

A rászorulók számára az ingyenes jogi szolgáltatás szükségességéről a 
Kormány elsőként 1172/2002. (X.IO.) számú határozatával döntött, melynek 
éltelmében haladéktalanul szükséges a rászorulók számára ezen intézmény­
rendszer kidolgozása, további l épcsőként, pedig a képviseletet is biztosító 
"nép ügyvédje" intézményrendszer kialakításához szükséges feltételek ki­
munkálása6 3 A feladat végrehajtására az igazságügy-miniszert, dr. Bárándy 
Pétert jelölte ki 2002. december 31-i határidővel. Az igazságügyi tárca sza­
bályozási koncepcióban telt javaslatot egy rövid és középtávú intézkedése­
ket egyaránt tartalmazó önálló, a jogi segítségnyújtást szabályozó törvény 
megalkotására, az eljárási törvények módosítását is jelentő intézményfej-
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lesztési elképzeléseket is tartalmazó ,j ogi segítségnyújtási reform" kido lgo­
zására64 

A jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX. törvényt az Országgyű­

lés 2003. október 20-án fogadta el. A törvényi szabályozás megalkotásával a 
cél az volt, hogy létrejöjjön a szociáli san rászorulók számára egy olyan in­
tézményrendszer, melynek keretében a rászorulók szakszerű jogi tanács­
adást és eljárási jogi képviseletet kaphatnak jogaik érvényesítése, jogvitáik 
megoldása során. Kétségkívül egyedülálló kezdeményezés született meg, 
hiszen a jogvédelem területének átfogó jellegü, a probléma egészére kohe­
rens egészként koncentrá lt, teljes mértékben állami fe ladatként került meg­
foga lmazásra az intézményrendszer kialakításának szükségessége65 

A jogi segítségnyújtó szolgálat szervezete az Igazságügyi Minisztérium 
Pártfogó Fe lügyelői Szolgálatához integrálódott, ezért 2004. január l-j étő l a 
központi szervezet új neve: Igazságügyi Minisztérium Pártfogó Felügyelői 
és Jolj SegjtségJ1yúiJó Szol@lat Orszá~os Hivatala lett 2005. december 31-
ig, majd pedig 2006. január l -jétő l Igazságügyi Hivatal néven müködik to­
vább az Áldozatsegítő Szolgálattal tö rténő szakterü let-feladatbővülés után 66 

A jogi szabályozás él1el!11ében a fővárosban és a megyénként müködő 
Jogi Segítségnyújtó Szolgá latok tevékenységük kezdetén 2004. március 1-
jétő l a megyénként müködő Párt fogó Felügyel ői Szolgálatokhoz kapcsolód­
va kezdték meg munkájukat, az ügyfél fogadási tevékenységet 2004. április 
l -j étől kezdték meg. A pártfogó fel ügyelői és ajogi segítségnyújtó szakterü­
letek egymással mellérendeltségi viszonyban álltak, mindkét szervezeti egy­
séget az Országos Hivatal fő i gazgatój a irányította és irányítja a mai napig is, 
az áldozat segítés szervezetrendszerbe történő integrálódásával, további mel­
lérendelt szolgálat jött létre. 2006. szeptember l-j étő l Lobbi hatósági fel­
adatkör, majd 2007. j anuár l-jével szakterület bővül ésként büntető ügyek­
ben alkal mazható közvetí tés is szakterü let67 kij elölésre került. 

Az Igazságügyi Hivatalról szóló 303/2006. (XII.23.) Korm. rendelet sza­
bályozza az Igazságügyi Hivatal hatályos jogáll ását és tartalmazza a j ogi 
segítségnyújtó szolgálat kijelölésének szabályait. A kormányrendelet az 
Igazságügyi Hivatal Jogi Segítségnyújtó Szolgálatát jelöli ki a Jst.-ben meg­
határozott támogatások engedélyezése iránti kérelem elbírálásra, azzal a 
kitétellel, hogy" az Európai Unió tagállamába irányuló jogi segítségnyújtás 
iránti kérelem előterjesztése eseté" az ügyfél lakóhelye vagy tartózkodási 
helye szerinti területi igazságügyi hivatal jogi segítségnyújtá szolgálata ille­
tékes. ,,68 A Közpo nti Igazságügyi Hivatal Jogi Segítségnyújtó Szolgálatának 
deklarált feladata a jogi segí tői névjegyzék vezetésével kapcsolatos fe lada-
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tok ellátása és a méltányossági eljárás lefo lytatása. Az Igazságügyi Hivatal 
Főváros i Jogi Segítségnyúj tó Szolgálata illetékes magyarországi lakóhellyel, 
tartózkodási hellyel, szálláshellyel vagy munkavégzési hellyel nem rendel­
kező kül fö ldi esetében a kérelem elbírálására69 

3. A jogi segítségnyújtásról szóló törvényi szabályozás megalkotásnak célja, 
szükségessége 

A hatályos magyar alkotmányjogi szabályozás értelmében a Magyar Köz­
társaság függetl en, demokratikus jogállam70 A jogállamiság ta11almi eleme­
inek kibontására az Alkotmánybíróság joggyakorlatának megvizsgál ás a so­
rán kerülhet sor. Tekintve, hogy a jog által meghatározott keretek között 
fejthető ki közhatalmi tevékenység és a jogbiztonság biztosítása, továbbá az 
emberi jogok érvényre juttatása is nélkülözhetetlen, a jogalkotóra felelős­

ségteljes feladat ~árul: a jogállamiság-jogbiztonság alkotmányos garanciá­
·j'anáK biztosítása." Fontosnak tartom kiemelni, hogy a hatósági jogervenye­
sítés keretében az állam kötelezettsége a jogszabályi és intézményi feltételek 
kialakítása, tehát bírói, illető leg hatósági út biztosítása, melyhez nélkülözhe­
tetlen a tényleges igénybevétel lehetőségének biztosítása az állampolgár 
számára. A jogaikotót a törvény megalkotásakor azon állami célkitlízés, 
törekvés vezérelte, miszerint törekedni kell mindenfé le esélyegyenlőtlenség 

kiküszöbölésére, azért hogy intézményes segítség lehessen biztosítható azon 
állampolgárok szúmúra, akik anyagi, szociális vagy egyéb okból kifolyólag 
nem képesek saját érdekük diktál ta jogi lehetőségei k [eli smerésére, jogaik 
érvényesítésére, igazuk bebizonyítására. Az esé l yegyen lőség e lőremozdítá­

sára egy kompenzáló, kiegyenlí tő , magas szin!Ü szakmaisággal rendelkező, 
mindazonáltal ember és ügyfélközpontú intézményrendszer kialakítására 
vo lt szükség az egyéni jogérvényesítés minden rászoruló számára biztosít­
ható igénybevételére. A jogalkotó számára széles körü mérlegelés i lehetőség 
biztosított, amely a támogatott alanyi kör, a támogatás formái és módjai, 
továbbá mértékegységének meghatározása tekintetében is fennáll. A "nép 
ügyvédje" támogatási rendszer a társadalom olyan hátrányos helyzetű réte­
geinek szánt új j ogintézmény, amely a pozitív diszkrimináció, azaz előny­
ben részesítés eszközével képes hozzájárulni az esé lyegyenlőségi törekvések 
előmozdításáh oz. Az objektív és szubj ektív tények, értékítéletek megállapí­
tása szabad jogalkotói mérlegelési lehetőség, az alkotmány alapelveinek 
szem előtt tartása mellett a jogérvényesítő csoportok között lehet differenei­
álni. A hátrányos megkülönböztetés tilalmának alkotmányos alapelvét a 
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jogkeresők közötti szelektálás mindazonáltal nem sértheti. A pozitív diszk­
rimináció alkalmazását az Alkotmánybíróság gyakorlata lehetővé teszi, 
amennyiben a megkülönbözetés alapja nem az eleve jogosultak köre, illetve 
ésszerű és nem önkényes oknál fogva következik be a kiválasztás72 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága több ítéletében kifej tette, amennyi­
ben anyagi, személyes és nem jogi tényezők korlátozzák a bírósághoz fo rdu­
lás jogát, e körü lmény fennállása ugyanúgy sértheti az Egyezmény szellemi­
ségét, mint a jogi akadályok felmerülése, s elmek megelőzése esetenként 
pozitív állami intézkedéseket is l ehetővé tesz, igényel. 

A jogi segítségnyújtásról szóló törvény a jogkeresők közötti differenciá­
lás alapját a jogvita, a vitás ügy típusának meghatározásában, továbbá a jö­
vedelmi helyzetre való rászorultság vonatkozásában vizsgálj a a peren kívüli 
szolgáltatások tekintetében. Peres szolgáltatás biztosítása esetén egy későb­

biekben ismertetés re kerülő jogosultsági kategória kidolgozására került sor. 
Összegzésképpen elmondható , hogy a jogalkotó mindenekfelett kiemeit 
hangsúlyt fektetett az alapjogok és az alkotmányos elvek megtartására. Ez 
azt jelenti, hogy olyan fe ltétel rendszer kimunkálására vo lt szükség a támo­
gatások igénybevétele tárgyában, amely mindenben az esélyegyenlőség al­
kotmányos elvének betartásán, a hátrányos megkülönböztetés tilalmának 
szem e l őtt tartásán és a rászorultak jogérvényesítésének egyensúlyán alap­
szik.1J 

Magyarország esetében saját társadalmi igényei, gazdasági-költségvetési 
lehetőségei, és a külfö ldi tapasztalatok figyelemmel kísérése egy olyan jogi 
segítségnyújtási modell ki alakítását szorgalmazta, amely a határon átnyúló 
jogviták, költségmentességi ügyek uniós tagállamként való kezelésére is 
alkalmas74 Az Európai Tanács 2003/8/EK irányelve rendelkezik a határon 
átnyúló vonatkozású jogviták esetén az igazságszolgáltatáshoz való hozzáfé­
rés megkönnyítése érdekében az ilyen ügyekben alkalmazandó költségmen­
tességre vonatkozó közös minimumszabályok megállapításáró l. Az irányelv 
célja: "a határon átnyúló vonatkozásújogviták esetén az igazságszolgálta­
táshoz való hozzáférés megkönnyítése, az ejogvitákkal kapcsolatos költség­
mentességre vonatkozó közös lIIinil1llllllszabályok megállapításán keresz­
tiiI. ,,75 Az Európai Közösséget létrehozó szerződésben az áruk és a szolgál­
tatások, a személyek, és a tőke szabad mozgása és az egységes belső piacon 
való együttélés alapvető , ún. ga rantált szabadság. Közvetlenül ebbő l érvé­
nyesíthető a tagá ll am i jogalanyok azon igénye, miszerint e szabadságok 
gyakorlásával összefliggésben ke l etkező jogi ügyei k különböző tagállambeli 
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nemzeti bíróságok e l ő tti tárgyalása során azonos fe ltételrendszer alapján 
kérhessék jogaik érvényesítését. 

A Jst. 60. §-a értelmében a Magyarországon lakóhellyel vagy szokásos és 
j ogszerű tartózkodási he ll yel rendelkező fé l számára l ehetőség van másik 
tagállam bírósága e l őtt fo lyó polgári vagy kereskedelm i jogvitában jogi se­
gítségnyújtás igénybevételére, kö lt ségkedvezmény kérelmezésre. Az ügyfél 
erre irányuló kéreImét az Európai Tanácsnak a határon átnyúló vonatkozású 
jogviták esetén az igazságszo lgáltatáshoz való hozzáférés megkönnyítése 
érdekében az il yen ügyekben alkalmazandó költségmentességre vonatkozó 
közös minimumszabályok megállapításáró l szóló 2003/8/EK irányelv 16. 
cikke szerinti nyomtatványon és a nyomtatvány mellékleteinek benyújtásá­
val lehet előtelj eszteni az ügyfé l lakóhelye, vagy szokásos tartózkodási he­
lye szerint illetékes megyei jogi segítségnyújtó szolgálatnál. Amennyiben a 
rendelkezésre álló adatok alapján egyértelmüen megállapítható, hogya kére­
lem nyilvánvalóan megalapozatlan , illető l eg azt nem az irányelv szerint 
meghatározott ügyben telj esztik e lő, akkor a szolgálat indokolt határozattal 
megtagadja a kérelem továbbítását, amely ellen az ügyfél jogorvoslattal él­
het. Abban az esetben, ha a hi vatal rendelkezik megfelelő nyelvtudású al­
kalmazottaI, és azt nem a másik tagá ll amnak a kérelmek fogadására megje­
lölt nyelvén telj esztették e l ő , és mellékleteit sem ezen a nyelven nyújtották 
be, akkor a kérelmet szakfordító igénybe vétele nélkül a hivatal munkatársa 
maga fordítj a le, a kérelem ily módon, törvényes határidőn belül továbbítha­
tó. Minden egyéb esetben szakfordító , to lmács kirendelésére kerül sor hatá­
rozati formában, melynek kö ltsége a jogi segítségnyújtó szolgálat részéről a 
céle lőirányzat terhére kerli l mege lő l egezésre . Az eljárás ill eték- és díjfizeté­
si kötelezettség alól mcntcs, a fo rdítási költségeket a fél köteles akkor visz­
szatéríteni , ha a másik tagá llam hatósága elutasította a jogi segítségnyújtás 
iránti kérelmet. A fél köteles a másik tagá llam hatóságának a jogi segítség­
nyújtás engedélyezése tárgyában hozott jogerős határozatát, a kézhezvételt 
követő harminc napon beliil benyújtani a jogi segítségnyújtó szo lgá lat részé­
re benyújtani , amennyiben a határidőt elmulasztja a fél a fordítási költségek 
után késedelmi pótlékoe" köteles fi zetni , amely a eé l e l őirányzat javára tör­
ténik.77 
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4. Jogi segitségnyújtás Magyarországon 2004. április l-jétől 2008. január 1-
jéig, avagy a peren kivüli jogi segitségnyújtás rendszere, a törvényi tartalom" 

.. Keriild a pereskedést. Törekedj a 
kompromisszum ra a szomszédokkal, 

amikor csak lehetséges. Mutass rá, 
hogy ha papírol1l1yer is, ténylegesen 

vesztes. költségekben, időben és kiadá­
sokban. Az ügyvédnek, lIlillt békéltető 

félnek nagyobb lehetősége; vallnak a 
jó ügy megteremtéséhez. " 

Abraham Linco/n 

A peren kívüli jogi segítségnyújtás kidolgozása egy gyökeresen új eleme a 
rendszernek a bírósági eljárásokhoz való segítség, hozzáférés körének. Azon 
esélyegyenlőséget biztosító állami célkitüzés vezérelte az intézmény létre­
hozását, amely szerint azon polgárok számára is biztosítani kell a bírósági, 
vagy hatósági igény benyújtásának, értelmezésének, az arról való tájékozta­
tásnak, tanácsadásnak a lehetőségét, akik anyagi helyzetük, szociális körül­
ményeik, vagy egyéb személyes okaik folytán nem lennének képesek jogaik 
érvényre juttatására. A Jst. keretében szabályozott jogi segítségnyúj tás két 
ütemben valósul meg. Az eredeti koncepció éltelmében a peres jogi segít­
ségnyújtás intézménye a teljes kö ltségkedvezményi rendszer biztosításával 
2006. január l-j ével indult vo lna útjára. Így elmondható, hogy egészen 
2008. január l-jéig a bíróságok dö ntési jogosultsága megmaradt a páltfogó 
ügyvéd kirendelésének kérdésében, a rendszer pedig a költségkedvezmé­
nyek bíróság általi biztosítása tekintetében nem változott. A módosult peres 
jogi segítségnyújtási forma bemutatását a következő témakör feldolgozásá­
nál kísérlem meg. A Jst.-nek a polgári és büntetőeljárásokhoz kapcsolódó 
segítségnyújtási formákra vonatkozó új szabályai az eredeti tervezet értel­
mében 2006. január l-jén léptek vo lna hatályba és ezen időponttó l fogva 
már nem a bíróságok, hanem az Igazságügyi Minisztérium Pártfogó Fel­
ügyelői és Jogi Segítségnyújtó Szolgálatának megyei hivatalai döntöttek 
volna az ügyfél támogatásban történő részesítéséről. 2006. január !-jétől az 
eredeti törvényi koncepció értelmében a megváltozott feltételek szerint 
igénybe vehető lett volna a kö ltségmentesség polgári ügyben, a költségfeI­
jegyzési jog polgári ügyben, a pártfogó ügyvédi képviselet büntetőügyben 
és a pótmagánvádló személyes költségmentessége és pártfogó ügyvédi kép­
viselete. 
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A peren kívlili jogi segítségnyújtás intézményrendszerének fejlesztése és 
az áldozatsegítési szolgá ltatások bevezetése miatt a polgári peres ügyek. te­
kintetében a változás csak 2008. január l -jétő l lépett hatályba. A peren kívü­
li jogi segítségnyúj tás intézményrendszerének fej lesztését az anyagi szabá­
lyok kisebb korrekciója jelentette. 2007. január l -jétől az Igazságügyi Hiva­
tal döntési kompetenciája bővült, a büncselekmények áldozatainak peren 
kívüli segítségnyújtása, az úgynevezett szakjogászi segítségnyújtás került 
bevezetésre. 79 

2004. április l -jétő l a peren kívü li ügyekben a támogatási forma a ta­
nácsadás, tájékoztatás biztos ítására irányu l, továbbá a szociáli san rászorulók 
számára okiratkészítést tctt és tesz l eh etővé a rászo rulók számára. A jogi 
segítségnyújtási intézményrendszer területi szervei, a megyei (fővárosi) hi­
vatalokban müködő jogi segítségnyújtó szolgálatok. A Szolgálatok ügyinté­
zőinek ügyfélszolgálati tevékenység keretében az is a feladata, hogy az egy­
szerübb megítélésü ügyekben jogi tanácsot, illetve hatásköri, illetékességi 
útmutatást adjanak minden, a Szolgálathoz forduló ügyfél számára. Ez azt 
jelenti, hogy az ügyfélszolgálati tevékenység díjmentes és minden ügyfél 
számára biztosított a jövedelmi és vagyoni helyzet vi zsgálata nélkül. Ható­
sági jogkörben eljárva a munkatársak elbírálják a jogi segítségnyújtási ké­
relmeket és biztosítják a szociálisan rászorulók számára a tényleges jogi 
segítséget. A támogatást engedélyező ún. peren kívlili határozat tanácsadás­
ra, tájékoztatásra, okiratszerkesztésre irányul, melyet jogi segítők nyújthat­
nak. A "nép ügyvédj ei" a jogi segítők a Központi Igazságügyi Hivatal Jogi 
Segítségnyújtó Szolgálata álta l vezetett névjegyzékbe80 felvett azon szemé­
lyek, akikkel az Igazságügyi Minisztérium szolgáltatási szerződést kötött. 
Jogi segítők ügyvédek, ügyvédi irodák és a tevékenységüket Magyarorszá­
gon állandó jelleggel végző európai közösségi jogászok, közjegyzők, jogvé­
delemmel fogla lkozó ügyvédi ellenj egyzést biztosítani tudó társadalmi szer­
vezetek, kisebbségi önkormányzatok és jogi oktatást végző egyetemek, azaz 
egyetemi jogklinikák lehetnek. A jogi segítő peren kívü li jogi szolgáltatást 
nyújt, azaz jogi tanácsot ad, beadványt és egyéb iratokat készít, illetve szük­
ség esetén iratokba tekint be. Peres ügyekben a jogi szolgáltatás részeként 
pártfogó ügyvédként jár el a jogi segítő. 

A jelenleg hatályos a jogi segítségnyújtás igénybevételének részletes 
szabályairól szóló 56/2007. (Xll.22.) IRM rendelet életbe lépéséig a támo­
gatás előteljesztésére vonatkozó szabályokat és mellékleteként az erre szol­
gáló fomlanyomtatványt a jogi segítségnyújtás igénybevételének részletes 
szabályairól szóló 1012004. (Ill. 30.) IM rendelet tartalmazta. Az akkor hatá-
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lyos rendelet tartalmazta továbbá a jogi szolgáltatás igénybevétel ével kap­
csolatos hatósági teendőket továbbá a díj ki fi zetés, valamint avisszatérítési 
kötelezettség nyi lvántartására vonatkozó szabályokat is. 

A rászorulók számára meghatározott jogviták megoldásához nyújtható 
segítség. Ide tartoznak az olyan jogviták, melyekben per lefolytatására ke­
rülhet sor és a jogok és kötelezettségek megismeréséhez, beadvány készíté­
séhez nélkülözhetetlen a segítség. A fél tájékoztatására, számára tanácsadási 
tevékenység folytatására és irat készítésére is szükség lehet peren kívül is 
lezárható jogvitában a mindennap i megélhetést ér i ntő kérdésekben. Köz­
igazgatási elj árások keretében az ügyfél jogainak, kötelezettségeinek meg­
ismeréséhez szükséges lehet fe lvilágosítás, illetve jogi tanács biztosítása, 
tájékoztatás, beadványkészítés, továbbá válasz biztosítása arra nézve, hogy 
jogainak védelme érdekében mely hatóságnál, milyen típusú elj árást kell 
indítani a. Mediációs elj árásban8 

I részt vevő ügyfél is kérhet segítséget a 
megállapodás aláírását megelőzően . 82 

Támogatás igényelhető a már említett szakjogászi segítségnyúj tás szol­
gáltatás keretében, amennyiben a fél ténylegesen bűncselekmény sértett j e, 
és a feljelentés megtételéhez, jogainak megismeréséhez, a bűncselekmény 

következtében az ezzel összefüggésben keletkezett jog- és érdeksérelem 
elhárításához szükséges a szakjogászi közremüködés, illetve az ügyfél ke­
letkezett kárának megtérí téséhez szükséges a jogi tanácsadás. Lehetőség 
továbbá az áldozat számára, hogya büntető ügyben, tanúzás i kötelezettsé­
gével kapcsolatosan kaphasson felv ilágosítást. 

Bizonyos esetek fennállása esetén nem lehet támogatást nyúj tani ingatlan 
adásvételi szerződés készítésére, kivéve azonban, ha mindkét fél jogosult a 
támogatásra, nem nyújtható továbbá támogatás pénzintézet által folyósított 
kölcsön felvételével , alkotmányjogi panasszal, bizonyos vállalkozási tevé­
kenység folytatásával, vámügyekkel, társadalmi szervezet alapításával kap­
csolatos ügyekben. Kizárt továbbá a támogatás olyan jogügylet tárgyában, 
melyben a jognyil atkozat tételre csak ügyvéd, vagy közjegyző által ellen­
jegyzett okiratban nyílhat mód83 Kivétel azonban, ha az ügy a fél lakhatását 
szolgáló ingatl an el idegen ítésével, vagy megterhelésével kapcsolatos. To­
vábbá a Jst. módosításnak köszönhetően az átmeneti vagy tartós nevelésből 
k ikerülő fiatalok első lakáshoz jutása érdekében a jogi segítő adásvételi 
szerződést is készíthet. 

Abban az esetben is kizáli a peren kívüli támogatás nyúj tása, amennyiben 
a fél adott ügyben a szükséges támogatást már korábban megkapta, az elQző 
eljárás, eljárások során korábban valótlan adatokat közölt az engedélyező 
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hatósággal, ill etve, ha a korábbi szolgáltatás díj át nem térítetle vissza az 
államnak önhibájánál fogva. 

Az ügyfél számára biztosítható támogatással kapcsolatosan el kell mon­
dani, hogy a jogi segítő munkadíját a fél helyett, szociális rászoru ltsága 
alapján az állam átvállalja, ill ető leg megelőlegez i a szolgáltatás díját. 
Amennyiben a fél megelőlegező szolgáltatásra jogosult, a visszafizetésre 
legfeljebb egyéves határi dő biztosítható a számára és lehetősége van részlet­
fizetési kérelem e l őteljesztésére is. A jogi segítő mindenkori óradíj a a piaci 
árviszonyokhoz képest kedvezményes, hiszen 2009. évben az összeg 3.000,­
Ft óránként, melyhez 450,- Ft költségátalány és ÁFA fizetésre kötelezett 
jogi segítő esetén 20% ÁFA, azaz 690,- Ft ÁFA tevődik hozzá 2009. július 
l. napjáig84 

A támogatásban magyar állampolgárok, Magyarországon bejelentett la­
kóhellyel rendelkező, illetve menekültügyi eljárásban részt vevő külföldi 
személyek, nem magyar állampolgárok nemzetközi szerződés, illetve viszo­
nosság alapján és az Európai Unió tagállam ának polgárai, illetve az ott jog­
szerűen tartózkodó, az Európai Unió tagállam ain kívüli államok polgárai 
vehetnek részt. 

Amennyiben a fé l családjában a havi nettó jövedelem mértéke nem ha­
ladja meg a mindenkori öregségi nyugdíj minimumot, - amelynek mértéke 
2009. évben 28.500,- Ft - és a Jst. értelmében figyelembe vett elidegeníthe­
tő vagyonnal nem rendelkezik, az állam viseli a szolgáltatás díját85 A jöve­
delem számításánál a fél és a félle l egy háztartásban élők tárgyhavi, vala­
mint a kérelem benyújtását megelőző évi átlagjövedelmét is bele kell számí­
tani a család teljes rendelkezésre álló jövedelmébe, majd pedig el kell oszta­
ni a féllel együtt élő személyek számával 86 

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról 1993. évi III. törvény 4. 
§ (l) bekezdésének e) pontja azon személyt tekinti egyedül élőnek, aki egy­
személyes házt3liásban lakik. A törvénytervezet kidolgozásakor ez a cél 
vezérelte a jogaikotót, hogy elismelj e a magasabb egy főre eső életvezetési 
költségeket. A 2007. december 21-étől alkalmazott szabályozás értelmében 
az egyedülállók számára az ingyenes szolgáltatási kategória alsó határa ke­
liilt megfogalmazásra, melynek méliéke a mindenkori nyugdíjminimum 
150%-a és alkalmazásánál feltétel, hogy a vagyontalan fél rászorultsága 
megállapítható legyen 87 A jogi segítségnyújtás igénybevételének részletes 
szabályairól 56/2007. (XI1.22.) IRM rendelet határozza meg az egyedülálló 
foga lmát, miszerint, az minősül egyedülállónak, aki nem él mással közös 
háztartásban, függetlenül családi állapotától88 A törvényi szabályozás meg-

543 



SZEKERES DIÁNA 

előlegező kategóriájának, felső határnál nem került sor emelésre, annak 
mértéke a mindenkori évet két évvel megelőző nemzetgazdasági bruttó havi 
átlagkereset 43%-a. 

Az aktív kotúak ellátására jogosult vagy aktív korúak ellátására jogosult, 
a szociál is igazgatásról és szociális ellátás okról szóló 1993. évi III. törvény 
szerinti közeli hozzátmiozój ával közös háztartásban élő 89, a 
közgyógyellátásban részes ül ő ügyfél, azon ügyfél, akinek egészségügyi 
szolgáltatásra való jogosultságát megállapították, vagy az átmeneti szállást 
igénybe vevő haj léktalan, továbbá a menekült, a menedékes, illetve a 
menekültkénti vagy menedékeskénti eli smerését kérő személy jövedelmi és 
vagyoni viszonyaira tekintet nélkül rászontltnak tekintendő, tehát az állam 
által átvállalt szolgáltatásra jogosult. 90 

Az állami gondozásból kikerülő, rászoruló fi atalok e lső lakáshoz jutása, 
lakhatásának biztosítása érdekében 2007. év végétő l a jogi segítők számára 
lehetőség nyílik szerződés készítésére, megkötmyítve a fiatalok életkezdését 
társadalomba való beilleszkedését91 

Azon kérehnezők számára, ak inek havi nettó jövedelme nem haladja meg 
a mindenkori min imálbér összegét és a törvényben meghatározottak szerint 
vagyOlmal nem rendelkeznek, az állam által megelő legezett szolgáltatást 
lehet igénybe venni . 2009-ben ez a korlát 79.550,- Ft, mely összeg a 2007. 
évi nemzetgazdasági bruttó havi átlagkereset 43%_a92 

A méltányosság gyakorl ására jogszabály több esetben l ehetőséget biztosít, 
a Js!. 8. § (l) bekezdés értelmében, hi szen akkor is megállapítható a rászorult­
ság, ha a fé l rendelkezésre álló havi nettó egy főre eső jövedelmének mértéke 
a rászorultsági összeghatárt meghaladja, de a fél a jogi szolgáltatás igénybe­
vételét lehetetlerl11é tévő mértékben akadályozatva van a rendelkezési joga 
gyakorlásában, a szolgáltatás igénybe vétele egyéb személyes körülményeire, 
a rendelkezésre álló havi nettó egy fóre eső jövedelem mellett is lehetetlen. 
Az ügyfél személyes körü1ményére, így a személyében rej lő fogyatékosságá­
ra, illetve a lakóhelye vagy szokásos tartózkodási helye államának magas 
megélhetési költségei re vonatkozhat a méltányosság alkalmazása. Abban az 
esetben is méltányosság gyakorolható, mnennyiben az ügyfélnek "jövedelmét 
a jogi szolgáltatás igénybevételétől eltérő más célra kell fordítania és ennek 
elmaradása a fél vagy a vele egy háztartásban élők életét, testi épségét, 
egészségét vagy megélhetését közvetlenül veszélyeztetné. ,,93 
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S. Jogi segitségnyújtás Magyarországon 2008. január l_jétől'· 

A jogi segítségnyújtással kapcsolatos egyes törvények módosításáról szóló 
2007. évi CLL tö rvény fejlesztette tovább és alakította át a jogi segítség­
nyújtás addig l étező peren kív üli rendszerét. A törvényi szabályozás módo­
sulásával átalakításra került a polgá ri és a b üntetőe lj árásokban biztosítható 
költségkedvezmények rendszere. A legj e l entősebb változásnak az tekinthe­
tő , hogy 2008. január l-jétől az Igazságügyi Hivatal feladatkörébe került át 
a perben részt vevő felek számára a polgári elj árásokban a pál1fogó ügyvédi 
képviselet biztosítása, a büntetőelj árásban a sértett, a magánvádló, a pótma­
gánvádló, a magán fél és egyéb érdekelt számára a pártfogó ügyvédi képvi­
selet biztosítása, továbbá a pótmagánvádló személyes köl tségmentességének 
engedélyezése. Az engedélyezési hatáskör áttelepítése mellett a nyilvántar­
tott, szerződéses jogviszonyban álló jogi segítői kör hatalmazható meg fő­
szabályként a pártfogó ügyvédi képviselet ellátására, szabad ügyvéd válasz­
tás útján, míg a kirendel és csak másodlagos l ehetőség a jogi segítői, vala­
mint az ügyvédi kamarák által nyilvántartott kirendelhető ügyvédek köré­
ben. Jelentős módosulás továbbá az is, hogy a pártfogó ügyvédi képviselet 
állam általi átvállalt összege az Igazságügyi Hivatal által kezelt, e célra ki­
alakított költségvetési célelő irányzatból kerül kifi zetésre, ellentétben az ed­
digi rendelkezésre álló bírósági kerettel. A pártfogó ügyvédi képviselet 
egyik legje l entősebb változása a támogatási jogosultsági feltételek módosu­
lása, melyre a Jst. jogosultsági szabályai alkalmazhatóak a rászorultság elbí­
rálásánál. A Jst. 13. §-a értelmében támogatásban részesíthető a Jst. 4. § (I) 
bekezdése szerinti feltéte leknek megfel elő fé l95

, a menekültügyi elj árásban 
hozott határozat bírósági felü lvizsgálata iránt kérelmet benyújtó személy, 
olyan perben, melyben tárgyi kö ltségfeljegyzési jog áll ferul a külföldi fél, 
valamint a megelőlegező szo lgáltatásra jogosult kiemelkedően közhasznú 
szervezet és a munkavállalói érdek-képviseleti szervezet az általa közérdek­
ből, külön jogszabály fe lhatalmazása alapján indított perben eljárva. 

A pártfogó ügyvédi képv iselet díját az ügyféltől átvállalja az állam, 
amennyiben a fél aktív korúak ellátására jogosult vagy aktív korúak ellátá­
sára jogosult, a szociáli s igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. 
évi III. törvény szerinti közeli hozzátaliozój ával közös háztartásban élő96, 
közgyógyellátásban részesül, egészségügyi szolgáltatásra való jogosultságát 
megállapították, vagy átmeneti szállást igénybe vevő hajléktalan, továbbá 
menekült, menedékes, illetve menekültkénti vagy menedékeskénti elismeré­
sét kérő személy jövedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet nélkül rászorult-
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nak tekintendő . I ngyenes továbbá a pártfogó ügyvédi képviselet, azon rászo­
rulóknál , akiknél a csa ládban az egy főre eső havi nettó jövedelem nem ha­
ladja meg az öregségi nyugdíj már említett mindenkori legki sebb összegét 
(2009-ben 28. 500 forint), egyedülálló személy esetében, pedig akkor, ha a 
havi nettó rendelkezésre álló jövedelme nem haladja meg a nyugdíjmini­
mum 150%-át (2009-ben 42.750 forint)97 

A pártfogó ügyvédi képv iselet rászorultsági feltételének vizsgálata során 
2008. január l -jétől , 2008. február 5- ig érvényesülő szabályozás étielmében, 
amennyiben a felet tárgyi költségmentesség illette meg, akkor állam által 
átvállalj a a pártfogó ügyvédi költséget98 2008 . február 6- i hatállyal megvál­
toztak a költségmentességi szabályok, így a társadalombiztosítási - az 
egészségbiztosítási- és nyugdíjj ell egü ellátással összeftiggő - perek szük 
köre érvényes a korábbi szabályozás. Többek között a munkaviszonnyal, 
közszolgálati viszonnya l, a köza lkalmazotti jogviszonnyal , továbbá a szö­
vetkezeti tagsági viszony alapján létrejött munkav iszony jellegü jogviszony­
nyal kapcsolatos perek kerültek ki a tárgyi kö ltségmentes körbő l. A tárgyi 
kö ltségmentesség azt jelenti , hogy a feleknek nem kell előzetesen illetéket 
leróniuk, és nem kell a fe lm erülő kö ltségeiket (p l. tanúdij, szakértő i díj) 
megelőlegezniük. A tárgyi költségmentes perekben a költségekről a bíróság 
az elj árást befej ező határozatában rendelkezik. A szabályozás alapján mun­
kaügyi perekben, amíg a pervesztes munkáltató pervesztessége arányában 
viselte az illetéket, továbbá az egyéb fe lmerült költségeket, addig a pervesz­
tes munkavállaló az ellenfé l nél közvetlenül fe lmerül ő költségeinek megfize­
tésére volt kötelezh ető90 A 2008. februá r 6-a előtt megindult perekre a ko­
rábbi kö ltségmentességi gyakorlat alkalmazandó. 

A 2008. feb ruár 6. után meginduló munkaügyi perek ún. tárgyi költség­
feljegyzéses pereknek tek i nthetők. Az illeték és az esetlegesen felmerülő 
költségek fe lj egyzésre kerü lnek és a kö ltségek viselésének kötelezettségéről 

a pernyetiesség-pervesztesség arányában a bíróság rendelkezik, melynek 
alapján a Jogi Segítségnyújtó Szolgálat állapítja meg az összegszeru pártfo­
gó ügyvédi díjat és kötelezi a bíróság által fizetésre kötelezett felet annak 
megfi zetésére. A tárgyi kö ltségmentes perekben, illetve, amennyiben a bíró­
ság az ügyféln ek személyes köl tségmentességet engedélyezett, akkor az 
áll am viseli az ügyfelet terh e lő pártfogó ügyvéd költségét, amennyiben an­
nak megfi zetésre a bí róság teljes egészében, vagy részarányában az ellenér­
dekü felet nem kötelezte. 

A pártfogó ügyvédi díj megfi zetésének új módozata a legfeljebb egy éves 
időtartam ra áll am által megelőlegezett pártfogó ügyvédi díj. IOO Az állam 
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megelőlegez i az ügyfelet terhelő pártfogó ügyvédi kö ltséget, ha a fe let tár­
gyi kö ltségfeljegyzési jog illeti meg, amennyiben az ügyfél olyan rászoruló, 
akinek a rendelkezésre álló hav i nettó jövedelme nem haladja meg 2009. 
évben a 79.550.- for intot (ez az összeg a 2007. év i nemzetgazdasági bruttó 
havi átlagkereset 43%-a).101 A k i emelkedően közhasznú szervezet és a 
munkaváll alói érdekképv iselet i szervezet esetében az általuk közérdekből , 
külön jogszabály fel hatalmazása alapján indított perben a pártfogó ügyvéd 
szolgáltatása szintén a megelőlegezett szolgáltatások körébe tartozik. Azon 
személy számára, akiről pedig az Áldozatsegítő Szolgálat külön elj árás ke­
retében megállapította, hogy büncselekmény áldozata l02 és a rendelkezésre 
álló havi nettó jövedelme nem haladja meg 2009. évben a 159.100.- forintot 
(ez az összeg a 2007. évi nemzetgazdasági bruttó havi átlagkereset 86%-a) 
az állam szintén megelőlegez i a párt fogó ügyvédet illető díjat. l03 Az anyagi 
feltéte lek fennállása és a fél jogban való járatlansága, valamint az olyan bo­
nyolult megítélésü ügy a támogatás biztosítását eredményezi, melyben a fél 
személyesen elj árva nem lenne képes a perben érdekeit eredményesen kép­
viselni, elj árási jogait hatékonyan gyakorolni, továbbá azon fél számára is 
jár a támogatás, akinek perében a jogi képviselet kötelező . 104 

A Jst. ll. §-a értelmében, tehát összegezve a fen ti eket a polgári elj árások 
viszonylatában: "Az állClJ71 a jogi segítségnyújtás keretében a törvényben 
meghatározott polgári peres és nemperes eljárásokban (a továbbiakban 
együtt: per) a felperes, az alperes, a beavatkozó (perbehívott), a kérelmező 
és a kérebnezett fél részére a pártfogó ügyvédi képviseletet biztosítja és an­
nak költségét a fél helyett megelőlegezi vagy viseli. " 

A törvényi kom mentár értelmében a pártfogó ügyvédi képviselet polgári 
peres fonn~ának biztosításával megállapítható, amennyiben az ügyfél a Jst. 
I liA. §_a lo alapján rászoru lt, akkor a jogi képv iselettel kapcsolatos költsé­
gek viselése és e l őlegezése alól mentesül a támogatott fél. Abban az estben, 
ha pervesztes lesz, akkor az államot terhelő pártfogó ügyvédi dijat a jogi 
segítségnyúj tó szolgálat fizeti meg az ügyvéd számára, amennyiben pedig 
pernyertes az ügyfél, az ellenérdekü fé lnek kell megfizetni a jogi segítői 
dijat. Külön vívmánya a pártfogó ügyvédi képviselet új rendszerének, hogy 
a pártfogó ügyvéd egy ún. állam által garantált díj elő legre jogosult, melyet a 
jogi segítségnyújtó szolgálat megelő legez számára, a szolgálat, pedig a per­
vesztes felet harm inc napos h atáridő tüzésével fe lh ívja, hogy az elő leget 
fi zesse vissza az állam javára. Amennyiben a díje lő leg garantált összegé­
től l 06 magasabb díjat ke ll az ellenérdekü fé lnek megfizetnie pártfogó ügyvé­
di költségként, akkor a pártfogó ügyvéd a pervesztes féltő l követelheti a 
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részére járó díjat. 107 A pártfogó ügyvédi díjfizetéssel kapcsolatos szabályo­
kat a pártfogó ügyvéd és a kirendelt védő részére megállapítható díj ról és 
költségekrő l szóló 7/2002. (III. 30.) IM rendelet tartalmazza és annak 5. §. 
(3) bekezdése értelmében a pernyertes fél pártfogó ügyvédjének díja a ren­
delet felhatalmazása alapján a pernyertes fél pártfogó ügyvédjét a bírósági 
eljárásban megállapítható ügyvédi költségekről szóló 32/2003. (VIII.22.) IM 
rendelet 3. §-ának (2)-(5) bekezdésében fog laltak szerint megállapított mun­
kadíj . 

Amennyiben az ügyfél a Jst. l l/B. §_ában I08 szabályozott támogatás sze­
rint rászorult, azaz az ál lam által megelő legező szolgáltatásra jogosult, ak­
kor a fentiekhez képest, abban kü lönbözik az eljárás, hogy az államot terhe­
lő pártfogó ügyvédi díjat a fél helyett pervesztessége esetén a Jogi Segítség­
nyújtó Szolgálat elől egez i meg, és azt a félnek egy éves időtartam alatt visz­
sza kell térítenie. AmelUlyiben a támogatott fél pernyertességét állapítja meg 
a bíróság, akkor a támogatás lényegében a IliA. §-ban foglaltakkal meg­
egyezik, azaz a pernyertes pártfogó ügyvéd részére kifizetett díjelőleget a 
szolgálat a pervesztes e ll enféltő l követelheti vissza. 109 

6. Egyéb formák az állami jogi segitségnyújtás területén" O 

A jogi segítségnyújtás biztosítására az egyes igazságügyi hatóságok is köz­
vetlen módon kötelezettek. A bíróságok kötelezettségei közé tartozik az 
ügyfelek tájékoztatása a kérelmek benyúj tási módjairól. Kötelesek a bírósá­
gok ügyfél fogadást tartani, ahol biztosított az ügyfelek számára a szóbeli 
kérelmek, panaszok jegyzőkönyvbe vétele, illetve tájékoztatásnyújtás az 
ügyek intézésére jogosult hatóságok tárgyában.111 Az ügyészség is érintett a 
hátrányos helyzetüek jogvédelme tárgyában, hi szen a polgári perrendtartási 
szabályok értelmében a jogainak érvényesítésére valamely ok miatt nem 
képes fél helyett pol gári perben fe ll éphet az ügyészség." 2 Biztosítani kell 
továbbá az ügyészséghez fordulók kéreimeinek, bejelentéseinek rögzítését 
és az ügyfelek által kért szükséges információ megadását. 

Az Igazságügyi Minisztérium által létesített és 2001. október 15-e óta 
müködő jogsegélyszolgá lat kifejezetten olyan típusú ügyekkel fog lalkozik, 
amelyekben az ügyfelet a cigány származása miatt érte hátrány, illetőleg 
jogsérelem. III Az intézmény az Igazságügyi Minisztérium 
Antidiszkriminációs Ügyfélszolgálati Hálózata, amely Magyarország me­
gyéiben és a fővárosban az Országos Cigány Önkormányzat és a Nemzeti 
Kisebbségi Hivatal együttmüködésével múködik. A hálózat ügyvéd munka-

548 

Ajogi segítségnyújtás nemzetközi és magyar gyökerei, a jelen kihívásai' 

társainak közremúködésével a rászoruló ügyfelek ingyenes jogi tanácsot 
kapnak, illetve felvi lágosítást, tájékoztatást kaphatnak az eljárásra jogosult 
szervekről , az ügyintézés menetéről , továbbá a számukra j elentős jogsza­
bályok, határozatok tartalmáról. Ezen jogi segítséget nyújtó, az állami jogi 
segítségnyújtás területén múködő szervezetek, a hozzájuk fordulók rászo­
rultságát nem vizsgálják. 

Végkövetkeztetés 

' 1 Vád, védelem és ítélet. együttvéve sem fe­
jezhetik ki az igazságol, melynek az értékét 
nem (1 bünletés határozza meg. A Jog tömö­
ren: maga az ember. Az ember ősi igénye, 
ame~)!el odaítélI neki a természet. J-Ja az em­
beriségnek sikerül majd érdemességet bizo­
I/yítal/i, akkor örökbe kapja a jogot. Az iga­
zit, ami a szívben van és a Bibliában: Ne 
lopj! Ez jog. Ne ölj, ne kívánd a te felebará­
todét. Ma sincs különb. És ha ez a kódexek­
ből fl szivekbe íródik, az lesz az igazi jog. " 

Rejtő Jel/Ő 

Az állam számára a bírósághoz fordulás, a védelem jogának biztosítása, az 
ügyfél ügyének pártatlan hatóság általi elbírálása és a hatékony jogérvénye­
sítési mechanizmusok múködtetése a tanulmányomban bemutatott nemzet­
közi jogi n0n11ákból is l evezethető kötelezettség. 

Szükségszerü vo lt tehát egy tágabb intézményi háttér létrehozásának 
kezdeményezése. Adam Smith közgazdász a halála előtti utolsó években két 
témaköl1 dolgozott fel , az egyik a jog elméleti és történeti bemutatásával 
kapcsolatos, míg a másik a tudományok és a múvészetek elméletének és 
történetének leírása volt. Megállapította, hogy a fejlődéshez nélkülözhetet­
len a béke, a jogbiztonság és a jogérvényesítéshez való hozzáférés biztosítá­
sa. Az emlí tett nélkü lözhetetlen alapelvek a modern demokrácia alapkövei­
nek tekinthetők. A polgári jogegyenlőség megteremtéséhez fontos szerep jut 
a nép ügyvédje intézményrendszer számára, hi szen biztosítani kell a bíró­
sághoz fordu láshoz és a jogérvényesítéshez való jogot, továbbá az alternatív 
vitarendezési módok alkalmazását is l ehetővé kell tenni. A szolgáltató ál­
lam, szolgáltató közigazgatást nyújt, így érvényesülhet aminőségi jogalko­
tás, az ügyfélbarát, átl átható és kiszámítható, visszaellenőrizhető közigazga-
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tás i szolgáltatás, a költséghatékony és differenciált jogérvényesítési rendszer 
és a ki számítható és hozzáférhető kedvezmények és támogatások rendszere. 

A jogi segítségnyújtás jól müködő , átfogó, költséghatékony rendszere az 
igazságszolgáltatási tevékenység hatékonyság növelését célozza és a jogér­
vényesítésre szolgá ló kö ltségvetési források ésszerü felhasználásához is 
hozzájáru l a jövő tendenciáit tekintve. Korszeru informatikai nyilvántartási 
rendszelTel rendelkezik a szolgálat és elmondható, hogy a jogi segítői háló­
zat kiéplilésének és felfejlődésén ek is tanúi lehetünk országos szinten. 2004-
ben a Szolgálat indulásakor még 50 fő jogi segítő látta el a peren kívüli jogi 
segítségnyújtási fe ladatokat, mánl azonban a jogi segítségnyújtás peres és 
peren kívüli feladatait 576 szerződött jogi segítő látja el. I14 

Fontos és e l őremutató, korszerü tendenciának tartom a jogi segítségnyúj­
tásban részesülő ügyfelek okiratainak, kéreimeinek, kereseteinek szaksze­
rübbé válását a rendelkezésre álló magas szintü szakmai szolgáltatásoknak 
köszönhetően, a peres eljárást nem igénylő kérdések "kvázi mediáció" útján 
történő megoldása tehermentesíteni tudja a bíróságokat és az Európai Uniós 
tendenciák követését teszi lehetővé. Ez azért is különösen )elentős ered­
mény, mivel tanu lmányban már említett ún. Green Paper 11 az alternatív 
vitarendezési szabályok igénybevételét szorgalmazza. 

Megállapítottam továbbá, hogy az Emberi Jogok Európai Egyezménye 
amellett, hogy a polgári és a büntető ügyekben a fiiggetlen és pártatlan bíró­
ság előtti tisztességes, nyilvános és ésszerü időn belüli elj áráshoz való jogot 
egyaránt e l őilja, rendelkezik továbbá a büntetőeljárás speciális érvényesí­
tendő garanciáiról. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának joggyakorlata 
tölti meg tartalommal az említett rendelkezéseket oly módon, hogy azok a 
bírósághoz fordulás jogát tartalmazzák, melynél feltétel ként ítják elő annak 
hatékonyságát és ténylegességét. 

A Európa Tanács is kiemelten taglalj a a jogi segitségnyújtás kérdéskörét, 
hiszen számos, a tagállamok kormányai részére megfogalmazott ajánlást is 
kiadott a témakörrel kapcso latosan. Az ajánlások deklarálják, hogy az igaz­
ságszolgáltatáshoz való hozzáférés jogának minden demokratikus társada­
lom alapvető elemének kell lennie. Ezt azért kell , kellene kiemelten előtérbe 
helyezni , mivel a vagyoni és társadalmi szempontból hátrányos helyzetű 
magánszemélyek számára a bíróságok előtti elj árás gyakran költséges, ösz­
szetett és időigényes, így a jogaikat csak részben, vagy egyáltalán nem tud­
ják gyakoroln i. 

A hatályos jogi segítségnyújtásró l szóló törvény jogi segítségnyújtó in­
tézményrendszer átfogó kiépítését célozza, amely magában foglalja a bíró-
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sági és a hatósági elj árásokon kívüli segítségnyújtást, a p~lg,ári pere~ ésbün­
tetőeljárási fOImákhoz kapcsolódó rászorultságI alapon allo JogI kepvlsele­

tet. 
Az Igazságügyi Hivatal Jogi Segítségnyújtó Szolgálata felá~l.ítása óta, .~z 

elmúlt kicsivel több, mint öt évben, egészen pontosan 2009. majUS 1. napja­
ig 178.311 fő ügyfelet látott el tájékoztatási, tanácsadási tevékenység kere­
tében és mindösszesen 50.760 db hatósági döntés született. Az öt év alatt 
mindösszesen 44.378 db peren kivü li jogi segítségnyújtást tájékoztatási, 
tanácsadási, illető leg okiratkészítésre irányuló engedé l yező határozatot h~z­
tak a szolgálat munkatársai. 2008. január elsejétől eltelt kevesebb, mmt mas­
fél évben 6.605 peres határozati döntés született, amel ybő l 2008. évben 
4353 beérkezett kérelemből 4.130 engedélyezte az ügyfél által kérelmezett 
s~olgáltatást, 117 elutasító és 106 megszüntető határozatot I:?ztak a )ogi 
Segítségnyújtó Szolgálat munkatársaI. Ez azt jel~nll koze;ebbro l szemlel,ve, 
hogy 2008. évben a beérkezett kérelmek 94,8%-at e~~edel~ezte a Szo~g~lat 
és mindössze a kérelmek 5,2%-ban került sor elutaslto hatarozat kladasara, 
vagy az eljárás megszüntetésére. A Szolgá lat döntései ellen min~össze~e~ 6 
felülvizsgálati kérelmet nyújtottak be, melyek közül az eddig l e~,arult ~ ~te;et 
értelmében a Hivatal pernyertességét állapitotta meg a Legfelsobb Blrosag. 
Véleményem szerint ezek a számok azért is kiemelten jelentősek, mert a 
Szolgálat első éves tevékenysége értékelésekor még csupán 14.573 ügyfél 
vette igénybe a szolgáltatást tájékoztatási, tanácsadási tev~ken~ség ,keret~­
ben és 3.770 peren kívlili határozati döntés született. Megallapl~hato teh~t, 
hogy ugrásszerü ügyfél szám növekedés és az ügyfelek vIsszajelzesel alapjan 

,116 . S " "t' S l 'l t magas szintü elégedettség tapasztalhato a JogI egltsegnyuj o. zo ga a 
működéséve l kapcsolatosan, amely véleményem szen nt a lelkllsmeretes, 
precíz munkának, a magas szintü szakmaiságnak és ügyfélbarát, ügyfelek­
hez közel álló szolgáltató ügyintézésnek köszönhető. 117 

A peres elj árás, a pártfogó ügyvédi képviselet biztos~tásától kezdődő, e~y 
éves időszakban, - szemben a 2007 . évvel, amIkor meg csak peren klvult 
ügyekben született 9.645 határozati döntés - 2008-b,an a peres és ?eren ~í­
vüli szolgáltatásokat elbíráló 13.751 határozatI döntes meghozatalam,~erult 
sor. Kiemelten jelentős körülménynek tartom, hogy az eddIg eltelt Idoszak­
ban, a 2009.01.0 l -jétől, 2009.04.30-ig telj edő negyedévben már 11.881 
ügyfél kereste fel a szolgálatot, 4.205 peren kívüli és 2.252 pe~es pártfogó 
ügyvédi képviselettel kapcsolatos, azaz mindösszesen 6.605 hatarozalt don­

tés szü1etett. 118 
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Meggyőződésem továbbá, hogy az Igazságügyi Hivatalhoz áttelepített 
jogszabályi változásoknak mindenképpen pozitív és kiemelkedő sajátossága, 
a per e l őtti, pert megelőző tanácsadás l eh etősége, amely a felesleges vagy 
előre l átható l ag eredményte len igényérvényesítések számát csökkentheti 
azáltal, hogy az elj árás egy hatóság e l őtt teszi l ehetővé az elj árást abban az 
éltelemben, hogy a perbeli képv iselet bi ztosításával összekapcsolhatóvá vált 
a pert megelőző tanácsadási, tájékoztatási tevékenység. 

Személy szerint ügyi n téző i munkám kapcsán kiemelkedő változásnak 
tartom, hogy a jogi segítségnyújtással kapcso latos törvényi erejű szabályo­
zás kidolgozásánál kiemeit hangsúlyt fektetett a jogalkotó a valótlan nyilat­
kozatok kiszürésére, a biztosított támogatások felülvizsgálatára és megvoná­
sára annak érdekében, hogy valóban a rászorulók megsegítését célozza a 
hatályos jogi segí tségnyújtás rendszere és az állami erőforrások hatékony 
elosztására kerüljön sor. 

Úgy tartom, hogy az igazságszolgáltatás meglévő és használható elveinek 
következetes betartásával, új típusú ügyfélbarát szolgáltatások bevezetésével 
az Igazságügyi Hivata l Jogi Segítségnyújtó Szolgálatának szolgáltatásai az 
ügyfelek és az állam érdekeit szolgálják. 

A világon feltartóztathatatlan a globalizáció kiszélesedése, amely szük­
ségképpen növeli mi nd a nemzetközi, mind pedig a nemzetállami bíróságok, 
az igazságszolgáltatás hatáskörét és szervezeti kiépítettségét. A valóban 
demokratikus, a nép akaratának leginkább megfele lő igazságszolgáltatási 
elvek és gyakorlat kialakítása, az igazságszolgáltatásban dolgozók folyama­
tos továbbképzése egyre nagyobb mértékben képes az emberek és a népek 
fokozódó tájékozottságát l ehetővé tenni és tudásigényét, tudásszint jét kielé-

, . 119 glten l. 
A jogi segítségnyújtó szolgálat életében eddig hatályba lépett változások 

korántsem jelentik a reformok végét, hiszen a reform folytatásával kapcsola­
tos feladatokról szóló 2179/2007. (X.IO.) kOlmányhatározat hja elő a szak­
tárca számára az előtelj esztés készítési kötelezettséget 2010. december 31-ig 
a költségkedvezményeknek a bíróságoktól az Igazságügyi Hivatalba telepí­
tésével kapcso latos kö ltségkihatásokról, a közigazgatási hatósági elj árások­
ban tÖliénő jogi segítői képviselet bevezetéséről, a kirendelt védői képvise­
let ellátásának a Jogi Segítségnyújtó Szolgálathoz történő te lepítésérő l. '2o 
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soft-
ware.si/EUIIIEUCHRldokument ill98ü/05/CASE OF ARTICO _ v._IT AL Y _ 13 _0.5 _ 198 
ü.html (letöltés dátuma, 20.09.0.5 .0.6.) - -

37 3282. számú olasz Kirá lyi Rendelet (1923 . december 30.. Regio Decreto) 32. cikk 
38 602. számú t 931. május 28-á n kelt o lasz Király i Rendelet 5 . cikk 
39 Olasz Büntetöeljárásról szóló törvény, 128 . c ikk 
40 3282 . számú olasz Királyi Rende let (1923. december 30.. Regio Decreto) 4. cikk 
41 Európai Unió Tanácsának 20.0. I. márc ius t 5-i 20.0. l/22ülJl sz. kerethatározata, 1. cikk, a) 

pontja 
42 Európai Unió Tanácsának 20.0.1. március 15-i 2üül /22ü/Jl sz. kerethatározata, 4. cikk (1) 

bekezdés f) pontja 
43 Európai Unió Tanácsának 2001. március 15-i 2001/220/J1 sz. kerethatározata, 6. cikk 
44 A tanulmány e l őző részében került sor a büntetőeljárásokban nyújtott állami segítségvál­

la lás bemutatására, megemlítve , hogy az Európai Unió Tanácsának 2001. március 15-i 
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az áldozatok büntetőeljárásbeli jogállásáról szóló 2001/220/Jl számú kerethatározata ki­
emelten elő térbe helyezi az államj szerepvá llalást a jogi segítségnyújtás területér}, Ma­
gyarországon az Áldozatsegítö Szo lgálat az Igazságügyi Hivatal területi egységeként 
működik, a Jogi Segítségnyúj tó Szolgálatta l mellé rendeltség i viszonyban áll. Jelen feje­
zetben be kívánom mutatni az áldozatsegítés, mint uniós követelmény rendszerét Ma­
gyarországon, kicmclt figyelmet szeretnék szentelni továbbá az Áldozatsegítő Szolgálat 
szakjogászi segítségnyújtás szolgáltatásának a Jogi Segítségnyújtó Szolgálattal együtt­
működésben megvalósított szerepére, hiszen sZtJ kjogászi segítségnyújtás céljából az Ál­
dozatsegítő Szolgálat a Jogi Segítségnyújtó Szolgá lathoz irányítja az áldozatot. A későb­
bi fejezetekben sor kerül a magyar jogi segitségnyújtás szabályrendszerének bemutatásá­
ra, amely mcgismcréséhcz nélkülözhetetlen e fejezet ismeretanyaga is. 

4S A bííncselekmények áldozatainak segítéséröl és az állami kárenyhítésröl szóló 2005. évi 
CXXXV. törvény, www.kih.gov.hu (letöltés dátuma, 2009.05.02.) 

46 Forrás: Központi Igazságügyi Hivatal , Áldozatsegítö Szolgálat Hatósági és Módszertani 
Osztály 

47 Forrás: Központi Igazságügyi Hivatal , Áldozatsegítö Szolgálat Hatósági és Módszertani 
Osztály 

48 A jogi segítségl1yújtásról szóló 2003. évi LXXX. Törvény 14. § A támogatásra rászoru/I­
llak tekintendő 
aj az 5. §-blln és a 7-9. §-blll1 meghlltározottjeltéte/eknek lIleg/ele/őjé/, 
b) a költségmentességben részesült fél , ha a költségmentesség kiterjed a pártfogó ügyvé­
di képvise let költségeire is. 

49 Jst. 6. , 9/A. § 
50 Jst. 18-20. § 
" Jst. 17. § (I) bekezdés a) pontja, a büntetőeljárá sró i szóló 1998. évi XIX. törvény (a 

továbbiakban: Be.) 343. § (3) bek. 
" Be. 57. § (3) bek. 
" Jst. 19. § (2) bek. 
" Az Igazságügyi Hivatal ról szóló 30312006. (XII. 23.) Korm. rendelet 7. § (6) bekezdés 
ss 4 éves a Magyar Igazságügyi Hivatal , Konferencia , 2008. ápri lis 24., Peter van den 

Biggelaar, a Hertogenboschban mííködő Legal Aid Board (Jogsegélyszolgálati Tanáes) 
igazgatójának előadása; National Report on ILAG Conferenee, Legal Aid in the 
Netherlands, January 2009 ; Globaloutline Legal aid in the Netherlands, 10'h May 2007: 
forrás: Peter van den Biggelaar 

56 The Legal A id Fund 
S7 Nemzeti Jogi Segítségnyújtá rgazgalóság 
" Jogi Segítői Névjegyzék 
59 "minor aid", amely maximálisan három órás időtartam alatti jogi szolgáltatást jelent 
60 Kengyel Miklós, A polgári bíráskodás hétköznap)lIi, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 

Budapest 1990,92-95. o.; Pokol Béla, A )oghoz)ntás esélyei, Joge/lIlé/eti Szelll/e 2002. 
2. sz. 

61 Kengyel Miklós, A polgári bíráskodás hétköznap)lIi, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1990. 92-95. o. 

62 11 83/2002. (X.31.) Korm. határozat, 2003. évi XIV. törvény 
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63 11 7212002. (X.IO.) Korm. határozat 
64 Juhász Edit, "Nép Ügyvédje" - avagy ({ jog i segítségnyújtás hazai reformja, Acta 

Humana 15. évf. , 2004. 3. sz. 3-4. o. (2004 Emberi Jogok Magyar Központja Közalapít­
vány) 

65 Juhász Edit, "Nép Ügyvédje" - avagy a jogi segÍtségl/yújtás hazai reformja , Acta 
Humana 15. évf. , 2004. 3. sz. 4. o. (2004 Emberi Jogok Magyar Központja Közalapít­
vány) 

66 14412005. (VIl.27.) Konn. Rendelet, 2005 . év i CXXXV. törvény a bűncselekmények 
áldozatainak segítésé rő l és az állami kárcnyhítesröl , az {lldozatscgítő támogatások igény­
bevételének részletes szabúl yi ról szó ló 1/2006. (1.6.) IM rendelet 

67 30312006. (XlI.23.) Korm. rendelel 
68 Az Igazságügyi Hivatalról szóló 30312006. (X II. 23.) Karm. rendelet 7. § (7) bekezdés 
69 Az Igazságügyi Hivatalról szó ló 30312006. (X II. 23.) Konn. rendelet 7. § 
70 1949. évi XX. törvény a Magyar Köztúrsaság Alkotmánya 2. § (I) bekezdés 
71 Juhász Edit, "Nép Ügyvédje" - avagy a jogi segítségl/yújtás hazai reformja , Acta 

Humana 15. évf. , 2004. 3. sz. 4. o. (2004 Emberi Jogok Magyar Központja Közalapít­
vány) 

12 Juhász Edit, "Nép Ügyvédje" - avagy a jogi segítségnyújtás hazai refo rmja, Acta 
Humana 15. évf. , 2004 . 3. sz. 7-9. o. (2004 Emberi Jogok Magyar Központja Közalapít­
vány) 

73 Juhász Edit, "Nép Ügyvé(fje" - avagy a jogi segítségnyújtás hazai reformja, Acta 
Humana 15. évf. , 2004. 3. sz. 9. o. (2004 Emberi Jogok Magyar Központja Közalapít­
vány) 

14 http: //www.kih. gov.hu/printla I a ptev/nepugyved j e/nepugyvedj e.html (letöltés dátuma, 
2009.05.02.) 

15 Az Európai Tanáes 2003/8/EK irányelve, I. fejezet, l. eikk, I. bekezdés 
70 Ket. 138. § 
17 Ajogi segítségnyújtásró l szóló 2003. évi LXXXV. törvény 60. § (1)-(8) bek. 
78 A jogi segítségnyújtásról szó ló 2003. évi LXXXV. törvény, a jogi segítségnyújtás 

igénybevét el éne k részletes szabályairól szóló 10/2004. (111.30.) IM rendelet, ajogi segít­
ségnyújtás igénybevételének részletes szabályairól 5612007. (XlI.22.) IRM rendelet 

70 Az Igazságügyi Minisztérium Pártfogó Felügyelői és Jogi Segítségnyújtó Szolgálat Or­
szágos Hivatala 2005. évi költségvetési beszámolójának szöveges indoklása forrás: 
http://w\Vw.kih.gov.hu/data/ems2004/Beszamolo_szoveges _indokolas _ 2005. pdf. (letöl­
tés dátuma, 2009 .04.30.) 

80 4212003 . (XII. 19.) 1M rendelet a jogi segítői névjegyzék vezetésének részletes szabálya-
iról 

81 Peren kívüli közvetítés, 2002. év i LV. törvény a közvetítő tevékenységről 
82 Ajogi segítségnyúJtásról szóló 2003. év i LXXXV. törvény 3. § (1)-(2) bekezdés 
8) Ajogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXXV. törvény 3. § (3) bekezdés 
" 1112004. (lll. 30.) 1M rendelet a jogi segítő díjazásáról, 

A jogi segítő i díj mértéke járulékai va l együtt: 2004. évben 2.000,- Ft óradíj·t· annak 
15%-a, azaz 300,- Ft költség + 25% ÁFA , 2005. évben 2.500,- Ft óradíj+ annak 15%-a, 
azaz 375,- Ft költség + 25% ÁFA, azaz 719,- Ft ÁFA, 2006. évben 2.500,- Ft óradij+ 

557 



SZEKERES DIÁNA 

alIDak 15%-a, azaz 375,- Ft költség + 20% ÁFA, azaz 575,- Ft ÁFA, 2007. évben 
~.OOO,- Ft óradíj + annak 15%-a, azaz 450,- Ft költségátalány + 20% ÁFA, azaz 690,- Ft 
AFA , 2008. év: 3.000,- Ft óradíj, 450,- Ft költségátalány és 20 % ÁFA, azaz 690,-Ft 
AFA 2009. év: 3.000,- Ft óradíj, 450,- Ft költségátalány és 690,-Ft ÁFA, 2009. júlíus 1-
jéig, amikor az AFA kulcs 25%-ra vá ltoz ik az addigi 20%-05 kulcs helyett. 

" A jogí segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXXV. törvény 5. § (I) bekezdés, Az öreg­
ségi nyugdíj nundenkori legkisebb összege: 2004. évben 23.200,- Ft, 2005. évben 
24.700,- Ft, 2006. évben 25.800,- r t, 2007. év jo nuár I-jétöl, 26.830,- Ft és 2007. február 
I S-től 27.1 30,- Ft, 2008. január I-jétöl 28.500,- Ft es 2009. január l -jétől 28 .500,- Ft, 
Forrás: KSH Györi Igazgatóság Za laegerszegi Képviselete 

86 A jogi segítségnyúj tásról szóló 2003. évi LXXXV. törvény 7. § 
87 d A ren elkezést - a jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXXV. törvény 5. § (3) 

" 

" 

90 

bekezdése - 2007. évi CLl. törvény 2. § ( I) bekezdése iktatta be, 2007. XII. 21-töl hatá­
lyos és fo lyamatban lévö ügyekben is alkalmazni kell , Az öregségi nyugdíj mindenkori 
legkísebb összegének 150%-a, 2008. évben 42.750,- Ft és 2009. évben 42.750,- Ft. For­
rás: KSH Györi Igazgatóság Zalaegerszegi Képviselete 
A jogi segítségnyújtás igé nybevételének részletes szabá lyai ról 5612007. (XII.22.) IRM 
rendelet, ELS Ö RÉSZ, BEVEZETÖ RENDELKEZÉSEK, I. Fejezet, ÉRTELMEZÖ 
RENDELKEZÉSEK 2. § 18. pont 
A rendszeres szociális segélyben részesü l ő fél közel i hozzátartozója számára is lehetövé 
teszi a törvény jövedelm i és vagyoni viszonyaira tekintet nélkül az állam általi átvállalt 
szolgáltatásban részesülést, a 2007. évi CLl. törvény 3. § (I) bekezdése iktatta be, módo­
sította a 2008. évi CVI!. törvény 52. § (2) h) pontja, 2009. január l -j étő l , e lőtte rendsze­
res szoc iális segélyben részesülö fél 
A jogi segítségnyúj tásró l szó ló 2003. évi LXXXV. törvény 5. § (2) bekezdés " . A Jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXXV. törvény 3. § (I ) bekezdés i) pontja, a 

" 

93 

2007. évi CLl. tö rvény 2. § ( I) bekezdése iktatta be, 2007. XIl. 2 1 -től hatályos és fo lya­
matban lévő ügyekben is alkal mazn i kell 
2004. évben 53.000,- Ft, 2005. évben 57.000,-rt, a számítás módját 2006. évtő l a bűn-

cselekmények áldozata inak segítéséröl és az állan'li ká renyhítésrő l szóló 2005. évi 
CXXXV. törvény léptette hatályba, a tárgyévet megelőző második év nemzetgazdasági 
bruttó havi átlagkeresetét figyelembe véve, így 2006. évben 62.651 Ft (ez az összeg a 
2004. évi nemzetgazdasági bruttó havi átlagkereset, 145.700,- Ft 43%-a;), 2007. évben 
68.069,- Ft (ez az összeg a 2005. évi nemzetgazdasági bmttó havi átlagkereset, 158.300,­
Ft 43%-a), 2008. évben 73.6 16,- ft (ez az összeg a 2006. év i nemzetgazdasági bruttó ha­
vi átlagkereset 43%-a). 2009. évben 79.550,- r t (ez az összeg a 2007. évi nemzetgazda­
sági bmttó havi átlagkercsct 43%Ha); nemzetgazdasági bruttó havi átlagkereset forrása a 
KSH Győri Igazgatóság Zalaegerszegi Képvise lete 
Ajogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXXV. törvény 8. § ( I) bekezdés e) pontja 

94 http://www.irm.gov.hu/down loadIre form.J ogiscge I y. doelreformj ogisegel y. doe (letöltés 
dátuma, 2009.04.30.) 

" A jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXXV. törvény, 4. § (I) Támogatásban ré-
szesíthető a fél, ha 
aj magyar ál/ampolgár: 

558 

A jogi segítségnyújtá s nemzetközi és magyar gyökere i, a j elen kihívásai ' 

bj vízum kiadása, tartózkodási el/gedély vagy letelepedett jogál/ás megszerzése, il/etve 
honositás iránti üggyel kapcsolatban jogi segítségnyújtást kérő olyan személy, akiIlek a 
felmenöje magyar ál/ampolgár vagy az volt, továbbá a, visszahollosításl'a irányuló eljá H 

rásbal/, valamint a menekiiltügyi eljárásbal1 részt vevő személy; 
ej nem magyar ál/ampolgár az államának a Magyar Köztársasággal kötött nemzetközi 
megállapodása vagy viszonosság alapjál/: 
d) a szabad mozgás és tartózkodás jogával rel/delkező személyek beutazásáról és tartóz H 

kodásáról szóló törvény szerilIt (l szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkezik,' 
e) a harmadik országbel; állampolgárok beutazfÍsáról és tartózkodásától szóló törvény 
hatálya alá tartozik, és IlIkóhellyel vagy szokásos és jogszen'í tartózkodási hellyel ren­
delkezik a Magyar KÖztársa.vág teriiletén, az Európai Unió tagállamában vagy az Euró­
pai Gazdasági Térségről szóló megállapodásban részes más államball, ille/ve olyan ál­
lam ban, amelynek ál/ali/polgára az Európai Közön'ég és tagál/amai, valamint az Euró H 

pai Gazdasági Térségrőll'zóló megál/apodásban nem részes ál/am közölt létrejötlnem­
zetközi szerződés alapján az Európai Gazdasági Térségröl szóló megállapodásban ré­
szes állam ál/ampolgárával azol/o:,)ogállást élvez; 
f) humanitárius célú tartózkodási ellgedéllyel rendelkezik. 
(2) A viszonosság fennállása tekiJltetében az igazságiigyért fele/ős milliszter (a további­
akban: nlinisztel) nyilatkozata irányadó. 
(3) E törvénynek az Európai UI/ió tagál/amaira vonatkozó rendelkezései nem alkalmaz­
hatók Dániára. 

96 2009. január I Hjétöl, elötte rendszeres szociális segélyben részesülő fél 
" A jogi segítségnyúj tásról szóló 2003. évi LXXXV. törvény, 14. §, Az öregségi nyugdíj 

mindenkori legkisebb összege 2008. január l -jétő l 28.500,- Ft, az öregségi nyugdíj nun­
denkori legkisebb összegének 150%-a, 2008. évben 42.750,- Ft, Forrás: KSH Györi 
Igazgatóság Zalaegerszegi Képviselete 

98 611986. (VI.26.) IM l'. a költségmcntesség alkalmazásáról a bírósági eljárásban 
99 1952. évi III. törvény a polgári pcrrencltartásról 84. §, 

http: //www.mfol..hu/e i kkck/ A _munka ugyiyerekben_ nines_tobbe _ koltsegmentesseg.ht 
ml (letöltés dátuma, 2009.05.05.) 

'00 Ajogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXXV. törvény, 15. § 
10 1 2008. évben 73.616.- Ft (er az összeg a 2006. évi nemzetgazdasági bruttó havi át lagke­

reset 43%-a). Forrás: a KSH Györi Igazgatóság Zalaegerszegi Képviselete 
1'02 Ajogi segítségnyúj tásról szóló 2003. évi LXXXV. törvény, 15. § b) pontja 
103 2008. évben a 147. 232 for int (ez a7. összeg a 2007. évi nemzetgazdasági bruttó havi 

át lagkereset 86%-a), Forr"'s: a KSH Győri Igazgatóság Zalaegerszegi Képviselete 
10' A jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXXV. törvény, 12. § 
105 Ajogi segítségnyújtás ról szóló 2003. évi LXXXV. törvény, 

/I /A. § (I) A Polgári perrelldtartásról szóló /952. évi l/l. törvény szerint költségmentes­
ségben (a továbbiakban e fejezetben: költségmelltesség) részesülő fél pártfogó ügyvéd H 

jének államot terhelő díja e törvéllY szerint kerülmeg[izetésre és a pártfogó ügyvéd díját 
az ál/am H kiilönjogszabrílyboll lIIeghatál'Ozollak szerint- megelőlegezi. 
(2) fia az álImIl a pártfogó ügyvédi képviseletet a 14. § a) pontja alapjál l biz tosítja a fél 
száll/ára, és (f pártfogo /igJwéd d(jállak viselésére a bíróság nem kötelezi a perben az e/H 
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lenérrlekü felet , a pár{(ogó ügyvéd díját az állam viseli. Egyebekben a pártfogó ügyvéd 
díjazására az (I) bekezdésbenfoglaltak az irónyadóak. 

(3) Ha a bíróság a pár(logó iigyvéd d ijál/ak viselésére ([ perben az ellenérdekíi jelet 
köteleZIe, ez a fél köte/es megfizetni az ál/aIJ/lIak a 11IegelJlegezett pártfogó ügyvédi dí­
jat. 

106 I. fokú eljárásban: 1(3.000 ,- Ft x 6) + 25% költségátalány, vagy költségelszámolás sze­
rinti összeg! + ÁFA, mindösszesen 18.000,- Ft + 4.500,- Ft költségátalány, vagy költ­
ségelszámolás szeri nti összeg + ÁFA, azaz 22500,- Ft + ÁFA, A pártfogó ügyvéd és a 
kirendelt védő részére megállapítható díjról és költségekről szóló 7/2002. (111.30.) IM 
rendelet 5. § (I) bekezdés a) pontja 

107 Ajogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXXV. törvény l l iA §-hoz füzött kommentár 
108 Ajogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXXV. törvény l IIB § 

(I) Ha az állam a/él száll/ára a/5. § alapján biztosítja a pártfogó ügyvédet, afél helyett 
cl pártfogó iigyvéd díját lII egelőlegezi. 

(2) Ha a bíróság nem kötelezle a perben az ellenérdekii/elet a pártfogó ügyvéd dijának 
viselésére. fl fél kÖfe/es ({ II/ ege/ő/egezelt pártfogó ügyvédi díjat az állam részére vissza­
téríteni. 

(3) fia a biróság a pár(fogó iigyvéd dijának viselésére a perbeli az ellenérdekii felet köte­
lezte, ez afél köteles II/egfizetni az államnak a megelölegezetl pártfogó ügyvédi díjat. 

109 Ajogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXXV. törvény l IIB §-hoz fiizött kommentár 
110 A jogi segítségnyújtásról szóló törvény koncepc iója, forrá s: 

http: //www.pestieiviLhu/ fll es/2/31210/2320jogi_segely _koncep.doc 22. o. (letöltés dá­
tuma,2009.04.30.) 

III 1412002. (VIIL!. ) IM rendelet a bírósági ügyv itel szabályairól 
112 1952. évi III. törvény a polgári perrendtartásról, 9. § (i ) Az ügyész a felek rendelkezési 

jogának tiszteletben tartása mellett keresetet indíthat, ha a jogosult jogainak védelmére 
bármely okból nem képes. 

IlJ http://www.c ipp.hu/read.php?frm_id=9478000682 
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