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A korrupcio tilalomfai

Korrupcios biincselekmények — integritdsszemléletben**

A tanulmany bemutatja ¢s dsszefiiggésiikben vizsgalja azokat a biintetétorvényekben, mas
jogszabalyokban és etikai kddexekben talalhatd magatartdsi és viselkedési szabalyokat,
amelyek a korrupcid6 megelézésére iranyulnak. Ennek keretében — egy rovid elméleti
bevezetét kovetéen — a biintetdjogi szakirodalomban 0j megkozelitésben (nevezetesen
integritasvédelmi szemszogbdl) vizsgalja meg a korrupcios biincselekmények két (mas
tekintetében is alapvetd, és egymassal IS Osszefiiggd) kérdéskorét, a védett érdekek (jogi

targyak) meghatarozasat, illetve az elény jogtalansdganak fogalmat.

1. BEVEZETO GONDOLATOK

1.1. KORRUPCIO VS. INTEGRITAS

Az integritas sz6 — a latin in-tangere fogalombodl ered és — egyik jelentéstartalma a
feddhetetlenség, tisztesség, becsiilet™, aminek ellentétparjaként szinte kivankozik a
korrupcio, ami ismeretesen ,,megvesztegethet6ség [...], altalanos romlottsag ziillott allapotok
a kozéletben.? Ha az integritas metafordja az egészséges szervezet, akkor a korrupcio az
abban megtelepedd (megtelepedni kivané) é18sksds.>

E tanulmany vonatkozéasaban
e az integritds a kozigazgatasban olyan miitkddésmoddot jelent, amely lehetové teszi, hogy

[...] a kozigazgatasi szervezet a raruhdzott hatalmat €s eréforrdsokat a demokratikus

értekeknek és szabadlyoknak megfelelden, a hivatalosan elfogadott és igazolt kozérdek

" Egyetemi docens (NKE RTK), tudoméanyos fémunkatars (MTA TK JTI).
"~ Lezarva: 2015. november 20.

! Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak és kifejezések szotdra. Akadémiai, Budapest, 1974. 376. o.
Hasonloan ,rintetlenség, sértetlenség, feddhetetlenség” PaLLAI Katalin: ,,Bevezeté gondolatok a
kozigazgatasi integritds és integritds menedzsment témajahoz” Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatas. 2014/1. 181. o.

Z Bakos: i.m. 463. 0. A fogalomra lasd még részletesen pl. KRANITZ Mariann: A korrupcios
biinozés. KIK, Budapest, 1988. 23-52. o.

¥ Pallai: i.m. 184-185. 0., A korrupcids és intergritas kapcsolatara lasd még részletesen pl. BAGER
Gusztav: Korrupcio. Akadémiai, Budapest, 2012. 61-65. o.



megvaldsitasara eredményesen hasznélja”.4 E fogalmat nyilvanvaloan a kozszféra
tekintetében dolgoztak ki, de megfeleld modositasokkal alkalmazhaté a gazdalkodo
szervezetekre is, amelyek (mas egyének és a kozosség érdekeit védo szabalyok Kkeretel
kozott) elsésorban tagjaik érdekeinek szolgalatara hivatottak;

e a korrupcid elony kérése (elfogadasa), illetve adasa (vagy igérete), ami arra iranyul, hogy
valaki a hatalmaval megbizdja (a kozdsség vagy az 4llam) karara visszaéljen.
Korrupcionak mindsiil az is, ha az elény elfogadasa vagy adasa megkérddjelezi a hatalom
gyakorldjanak megbizohoz valo hiiségét, az ligyfelek (iizletfelek) iranti elfogulatlansagat,

illetve nem egyeztethetd ssze a tisztességes piaci verseny kovetelményeivel.”

1.2. A KORRUPCIO ELLENI KUZDELEM ES A BUNTETOJOG

Kezdetben a korrupcié elleni kiizdelem lehetséges eszkozei kozil altalaban a
szankcionalasra koncentraltak, ami a gyakorlatban — a jelenség valtozékonysagara
(adaptivitasara) is figyelemmel — egy reaktiv szemléletii, lasst és nehézkes rablo-pandar
jatékhoz vezetett.® Ezt kovetden — lényegében ezt kiegészitve — jelenik meg a proaktiv
szemlélet, nevezetesen az integritdsmenedzsment (integritdsépités), amelynek soran
igyekeznek olyan értékeket erdsiteni és olyan szervezeti kultarat 1étrehozni, ami segiti a
korrupcié ellenes szabalyok betartasat.’

A szakirodalomban viszonylag régota elismert alaptétel, hogy a korrupcid elleni
kiizdelemben nem a biintetdjogi eszkdzok jatszanak elsddleges szerepet, de természetesen
azok sem mellézhetok.® Mar a Kozigazgatds Korrupcio-megeldzési Programjaban is
tiikr6z6dott a korrupcid elleni kiizdelem biiniildozési és integritas alapti megkdzelitésének
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dichotomidja és az utobbi erdsitésének igénye.” Hasonlo elvi alapon all a Nemzeti

* Pallai Katalin ,,Szakmai tréningek az integritésoktatédsban” Térsadalom és Honvédelem, XIX. évf. (2015)
1.sz.28. 0.

® Ezen altalam hasznalt korrupcio fogalomra lasd Hollan Miklos: Korrupciés biincselekmények az
uj biintetékodexben. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 22. o.

® Pallai: Bevezetd gondolatok... i.m. 185-186. o.
’ Az integritasszemlélet jelentésége egyébként ma mar messze tilmutat a korrupcio elleni
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Pallai: Bevezetd gondolatok i.m. 187-189. o.

® igy pl. Mérki Zoltan ,,Valasz a korrupcios kihivasokra” In.: Korrupcié Magyarorszdgon (szerk.:
Csefké Ferenc — Horvath Csaba). Friedrich Ebert Alapitvany — Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet,
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Magyarorszagon (szerk.: Csefkd Ferenc — Horvath Csaba). Friedrich Ebert Alapitvany — Pécs-
Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet, Pécs, 2001. 61. o.

° Melléklet az 1104/2012. (IV. 6.) Korm. hatarozathoz ,,A Kozigazgatas Korrupcid-megelézési
Programja” (hk.).



Korrupcioellenes Program, illetve az azzal 0Osszefliggd intézkedések katalogusanak
meghatarozésa is.™

A két megkozelités azonban egyaltalan nem zarja ki egymast, hanem azoknak egymas
mellett (egymast erdsitve) kellene érvényesiilnie.! Erre figyelemmel viszont nemcsak azok
kiilonbségeit, hanem kolcsonhatasat is érdemes mélyebben elemezni. Anndl is inkabb, mert a
biintetdjognak nemcsak megtorld (repressziv), hanem egyben megel6z6 (preventiv) célja is
van, raadasul e két célkitiizése egységbe is fonodik.* A biintetés (mint jellemzd biintetéjogi
szankcio) raadasul az altalanos megel6zést nemcsak az elrettentésen, hanem a joghtiség
erdsitésén keresztiil is szolgalja (igy kiiloniil el az un. negativ és pozitiv generalis
prevencio).’® Ezen feliil figyelembe kell venni azt is, hogy a biintetdjog szamos esetben
jarulékos természetli jogag, amely a jogrend parancsainak és  tilalmainak
kikényszerithetéségét biztositja.™

Tanulmanyomban tehat arra térekedtem, hogy a korrupcios biincselekményi tényallasok
alapjaul szolgalo értékeket (jogi targyakat) és normakat (szabalyokat) azok osszefiiggésében
tekintsem at. Ennek soran els6sorban — a korrupcios biincselekmények Sstipusat'® — a hivatali
vesztegetést elemzem, de esetenként Kitekintek a hivatali befolyassal iizérkedésre, valamint a

gazdalkodo szervezettel, illetve hatosagi eljarassal kapcsolatos vesztegetésre is.

2. A KORRUPCIOS BUNCSELEKMENYEK JOGI TARGYA

2.1. A FONTOSABB ELOZMENYEKROL DIOHEJBAN

Az 1878. évi Btk. a ,hivatali és {igyvédi biintettek és vétségek” kozott szabalyozta a
vesztegetést, amelyek hatokore mar ekkoriban is talnyalt a kozhatalmi szféran. A
kozhivatalnok fogalma (a vesztegetési tényallasok egyik kdzponti kategoriaja) ugyanis atfogta
azokat is, akik ,,az allam, [...] altal kdzvetleniil kezelt tébolydaknal mint orvosok [...] vannak

alkalmazva”.'’ A kodex remekbe szabott'® miniszteri indokoldsa szamos olyan tételt

101336/2015. (V. 27.) Korm. hatdrozat a Nemzeti Korrupcidellenes Program és az azzal Ssszefliggd
intézkedések 2015-2016. évre vonatkozo terve elfogadasardl, kiilondsen annak 4. pont.

" Pallai: Bevezet6 gondolatok i.m. 186-187., és 191. o.

'2 Nagy Ferenc: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része. HVG-ORAC, Budapest, 2008. 19. 0.

3 Nagy i.m. 267. 0.

% Hohmann, Olaf: ,,Gedanken zur Akzessorietit des Strafrechts” Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik (ZIS), 2007/1. (http://www.zis-online.com/dat/artikel/2007_1 105.pdf).

> Nagy: i.m. 19. 0.

® Hollan: Korrupciés... i.m. 46. o.

171878. évi Btk. 461. §


http://www.zis-online.com/
http://www.zis-online.com/

hatarozott meg, ami a korrupcios biincselekmények biintetni rendelésének ma is iranyadd

magyarazata lehet. Ezek koziil kiemelést igényelnek az alabbiak:

e a biintetéssel fenyegetéssel valo ,,preventio sziikséges a hatdsagi kozeg fliggetlenségének,
¢s jogtalan befolyasolasok elleni megoltalmazasanak szempontjabol, [...] a kozonségnek a
hatosagi cselekmények iranti bizalma [biztositdsa végett]; és ,,sziikséges, mint Ovszer a
kapzsisag corrumpald mételyének megfogamzasa ¢€s terjedése ellen”;*®

e ,.a hivatali kotelességnek, az érdekelt fél altali jutalom folytan vald teljesitésétél csak egy
Iépés van a hivatali kotelességnek a nem teljesitéséig vagy elhalasztasaig a jutalom
reményében; innen pedig ismét csak egy 1épés a hivatali hatalomnak akkénti hasznalataig,
a mint ezt — a megvesztegetd érdeke kivanja — vagyis a hivatali hatalomnak aruba
bocsél‘[élsaiig”;20

e pusztan a kotelesség teljesitésével kapcsolatban kért vagy elfogadott illetéktelen elény is
»lényegesen gyongiti a hitet, a kozhatosdgi hivatalnok Onzetlenségében, s
jellemtisztasagaban”; hiszen ,.ki fogja meggy6zni a perben allo felet, a kit az ellenfél altal
megfizetett bird intézkedése vagy itélete kovetkeztében hatranyok érnek, hogy a
hatranyok a térvény rendeleteibdl, s nem az ellenfél ajandékainak kdvetkeztében harulnak
red”. %

Korrupciods bilincselekményt ebben az idészakban nemcsak a kddex, hanem tisztességtelen
versenyrél szOolo 1923. évi V. torvénycikk is szabalyozott. Az ebben szerepld biintetd
rendelkezés — az ,,izleti vesztegetés” vétsége — elsGsorban a tisztességes verseny ellen
iranyuld blincselekmény volt. Ez a kovetkeztetés vonhato le nemcsak a torvény cimébdl,
hanem annak szovegébdl is, hiszen a tényallas célzata az volt, hogy a vesztegetd
»alkalmazottnak vagy a megbizottnak tisztességtelen magatartisa folytan maganak vagy
masnak arak vagy munkateljesitmények megszerzése vagy szolgaltatasa tekintetében elonyt

biztositson”.??

8 Az 1878. évi kodex indokolasrol lasd Gyorgyi Kalman: ,,Az uj Bintetd Torvénykonyv
kodifikacidjanak torténete” http://ujbtk.hu/dr-gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-
kodifikaciojanak-tortenete/. Letoltés: 2015. november 20.

9 Az 1878. évi V. torvény javaslatanak 436-438. §-ahoz fiizdtt indokolas. In: Low Tobids (szerk.):
A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrol és vétségekrdl és teljes anyaggyiijteménye. Pesti
Konyvnyomda, Budapest 1880. 879. o. Ez olyan jdl sikertilt, hogy ezt veszi at — Kicsit atfogalmazva —
egy késObbi szabalyozas idején Angyal Pal: Hivatali és iigyvédi biintettek és vétségek. ,,A magyar
biintet6jog kézikonyve 21.” Attila-nyomda, Budapest, 1943. 71. o.

%0 Az 1878. évi V. torvény javaslatanak 436-438. §-dhoz fiizott indokolas. In: Low: i.m. 879-880.

0.
L Az 1878. évi V. torvény javaslatanak 436-438. §-ahoz fiizott indokolas. In: Low: i.m. 880. o.
?21923. évi V. torvénycikk 20. §.


http://ujbtk.hu/dr-gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete/
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A biintetd kédex hivatali korrupcidra vonatkozo rendelkezéseit felvaltotta az 1942. évi X.
torvény, amely kifejezetten a ,,kozéleti visszaéléseket biinteté rendelkezésekrdl” szolt. Az
ennek javaslatdhoz kapcsolodd miniszteri indokolas alapjan bizonyos cselekmények biintetni
rendelése Kifejezetten ,a kozélet tisztasaga érdekében” torténik.”® Az indokolds — szintén
maig iranyadoan — utalt azonban ezen feliil arra is, hogy ,,aki kozszolgalati mitkodésével
kapcsolatban egyéni kdvetelést timaszt, maganérdeket érvényesit”, ha arra ,,jogszabély vagy
hatosagi rendelkezés Kkifejezetten” nem jogositja fel, akkor ,a kozonség az ilyenféle
kovetelddzést a kozhivatali allassal valod visszaélésnek érzi”, igy helyénvalo [...] a tilalomhoz
biintetdjogi kovetkezményeket is fiizni”.?* Ezzel szemben az elény elfogadasa esetén ,,a
biintetdjogi felelésségre vonashoz ,,csak olyan cselekmény szolgaltat [...] alapot, amelyben a
megrontds csirajat is fel lehet fedezni”, azaz olyan juttatdsr6l van szd, amely ,,mar
vesz€lyeztetheti a kozhivatali miikodés partatlansagat, elfogulatlansédgat, tehat érdemi
helyességét is.”%

Az 1961. évi Btk. alapvetden kétféle — hivatali, illetve gazdasagi — korrupcios tényallast
tartalmazott, amelyek eltéré fejezetekben szerepeltek.”® Mivel ezen biintet torvénykdnyv
kiilénds részét (ahogy ez altalaban is megszokott®’) a jogi targyak alapjan tagoltak?®, a hivatali
¢és gazdasagi korrupcios biincselekmények a jogalkotd megitélése szerint kiilonb6z6 jogi
targyak ellen iranyultak.

A hivatali biintettek® kozé sorolt hivatali korrupciés biincselekmények (vesztegetés,
jogtalan elény elfogadasa, hivatali befolyassal l’izérkedés)30 kapcsan kodex indokoldsa ,,a
kozéleti tisztasdg védelmét” tekintette feladatanak,®! utalva arra, hogy ezek a cselekmények
»aldassdk a hatosagokba vetett bizalmat, megzavarjdk az ligyek részrehajlatlan (sic!) és
targyilagos elintézését”. Wiener ennek kapcsan részletes elemzéssel mutatta ki, hogy ezek a

tényallasok a kozélet tisztaségét,32 illetve ezen beliil a hivatali élet tisztasagat a kotelesség

21942, évi X. torvény indokolasa. In: Magyar Torvénytar (Corpus Juris Hungarici). Milleniumi

Emlékkiadas (jegyzetekkel ellattak: Dr. Degré Miklos és Dr. Varady-Brenner Alajos). Franklin, Budapest, 1943.
54-55. 0.

1942, évi X. térvény indokolasa. In: Magyar Térvénytdr i.m. 54-55. 0.

%1942, évi X. térvény indokolasa. In: Magyar Térvénytdr i.m. 54. 0.

% Az 1961. évi V. torvény XI. fejezet I1. cim, illetve XI1I. fejezet I. Cim.

" Ld.: Nagy: i.m. 103-104. o.

%8 Az 1961. évi V. torvény altalanos indokolasa IV/c) pont. In: A Magyar Népkiztarsasag Biintetd
Torvénykonyve. KIK, Budapest, 1962. 32. o.

22 1961. évi Btk. XI. fejezet I1. cim.

%0 1961. évi Btk. 149-153. §.

31 Az 1961. évi V. torvény 149. §-dhoz flizott indokolas. In: 4 Magyar Népkéztarsasdg ... i.m. 260.

2 Wiener A. Imre: A hivatali biintettek. KIK, Budapest, 1972. 81. o.



teljesitéshez fiiz0d6 érdek sérelmétdl vagy veszélyeztetésétol fliggetleniil részesitették
biintetéjogi védelemben.®® Ennek alapjan a hivatali biincselekmények két 6nallo jogtargy® a
kotelességteljesités és a hivatali élet tisztasaga koré csoportosithatok, azok szokésos
kodifikacids osszekapesolodasanak™ indoka a két jogi targy sérelem tavolabbi tarsadalmi
hatdsanak azonossaga, nevezetesen a hivatal miikodésébe vetett bizalom sérelme.®” A hivatali
korrupcioval foglalkoz6 munka egyébként — taldn a kés6bbi publikaciok tudatos vagy
ontudatlan megeldlegezéseként (!) — nem rendszeralkot6 jelentdségi kérdésként mellékesen
arra is utal, hogy a kozélet tisztasaga magaban foglalhatja (a hivatali mellett) a gazdasagi élet
tisztasagat is.

Az un. gazdasagi vesztegetési tényallasat az 1961. évi Btk. a ,,népgazdasag elleni”,* azon
beliil is ,,a gazdalkodas rendjét sértd bintettek” *° kozott szabalyozta.* Az indokolas csak
abban a vonatkozasban tartalmazott részletes okfejtést, hogy az ilyen cselekmények biintetni
rendelése a hivatalos személy fogalmi korének kodex altali lesziikitésére tekintettel indokolt,*?
de a jogi targy meghatarozasaval adoés maradt. A biintetni rendelés valds indokai (amelyek
egy része meglehetésen gazdasagi-tarsadalmi rendszer specifikus volt) a szakirodalomban
jelentek meg. A gazdasagi vesztegetés ezek szerint
o veszélyezteti ,,a gazdasag apparatusanak szabalyszerti miikodését”;

e a lakossagnak a sziikséglet kielégitésével kapcsolatos, [...] valamint vagyoni [...]
érdekeit”,

o c¢leszti a kizsakmanyolo rend tudati maradvanyait” is,43 de

e _nem lebecsiilend6 az a veszély [sem], amit a [gazdasagi] vesztegetés a kozhivatali
korrupcié eldmozditdsa tekintetében eldidéz”, mivel ,a gazdasag apparatusaban

tevékenykeddk részben hivatalos, részben nem hivatalos személyek, akik egymassal a

legszorosabb munkakapcsolatban vannak”.**

* Wiener: A hivatali biintettek. i.m. 82. 0.

* \Wiener: A hivatali biintettek. i.m. 88. 0.

% \Wiener: A hivatali biintettek. i.m. 83. 0.

% \Wiener: 4 hivatali biintettek. i.m. 88. 0.

¥ \Wiener: A hivatali biintettek. i.m. 89-90. 0.

% \Wiener: 4 hivatali biintettek. i.m. 82. 0.

%1961. évi V. torvény XIII. fejezet.

“01961. évi V. torvény XIII. fejezet I. Cim.

“11961. évi V. torvény 235. §

21961. évi V. torvény 149. és 235. §-éhoz fiizott indokolas. In: 4 Magyar Népkiztirsasig
Biintet6 Torvénykonyve. KIK, Budapest, 1962. 262. és 392. o.

* Fonyé Antal: ,,235-240. §§” In: A biintetd torvénykonyv kommentdrja. (szerk.: Halasz Sandor)
KIJK, Budapest, 1968. [II. kotet] 1040. o.

“ Fony6: i.m. 1040-1041. o.



Az 1970-es évek kozepén Wiener tett kozzé a korrupcios biincselekmények rendszertani
elhelyezésének megvaltoztatasara iranyulo javaslatot, amelynek alapja a hivatali és gazdasagi
korrupcids biincselekmények jogi targyanak ujradefinidldsa volt. Korabbi felfogéasatol
eltéréen a hivatali blincselekmények jogi targyaként mar kizardlag a kotelességteljesitést
jeloli meg, nem pedig a befolyasmentes miitkodésbe vetett bizalmat. Igy viszont mar semmi
sem indokolta a hivatali vesztegetés ¢s befolyassal tlizérkedés besoroldasat a hivatali
blincselekmények kozé, hiszen az altaluk védett érdek nem a kotelességteljesités, hanem a
kozélet (Iényegében ezen beliil a hivatali €let) tisztasaga. Erre tekintettel javasolta azt Wiener,
hogy a korrupcidés blincselekményeket a hivatali biincselekményektdl elkiiloniilt cimbe
kellene foglalni. Masik oldalrdl szerinte az un. gazdasagi korrupcié nem illeszthetd be a
gazdasagi biincselekmények kozé. A gazdalkodas rendjét sértd blincselekmények jogi targyat
ugyanis a gazdalkodasnak csak azok a szabalyai képezik, amelyek rendszerint hatosagi vagy
gazdasagiranyitdsi normaban jelennek meg. Mairpedig a korrupcidémenetes {igyintézés
nyilvanvaléan nem a gazdasidg rendjét szabalyozd eldirasokbol folyd kovetelmény, a
gazdasagi korrupcio a kozélet (és ezen beliil a gazdasagi élet) tisztasagat sérti.*®

A biintetdé kodex altala javasolt 0j szerkezeti egysége 6nalld jogi targyként védelmezte
volna a kozélet tisztasagat, beleértve a hivatali és gazdasagi ¢€let tisztasagat, tovabba az egyéb
allami és tarsadalmi szervek korrupcidémentes miikddését. Ezen — kifejezetten ,,korrupcios
blincselekmények™ elnevezést viseld — cimet egyébként szerinte ki kellett volna emelni az
allamigazgatas és igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények fejezetbdl. Javaslata szerinte
ezeket — tobb mas biincselekmény csoporttal (pl. hivatali vagy hivatalos személy elleni
blincselekmények) egyiitt — ,,az 4llami és tarsadalmi szervek miikodése rendjét seértd
blincselekmények” elnevezésii jonnan megalkotott fejezetbe kellene helyezni. Talan a
hivatali korrupci6 és a hivatali biincselekmények k6z6tti kapcsolat maradvanyaként azonban a
javasolt fejezetben ,,A korrupcios biincselekmények™ ,,A hivatali blincselekmények” utan
kovetkeztek volna.*

AZ 1978. évi IV. torvény (1978. évi Btk.) eredeti szovege egyetlen (6nalld) ,.kozélet
tisztasaga elleni blincselekmények” elnevezésli cimben szabalyozta hivatalos személy altal,
illetve az allami szerv (gazdalkodo szervezet, tarsadalmi szervezet, egyesiilet) dolgozdja

(tagja) altal, illetve ezek vonatkozasaban, valamint sajtoval (tomegtajékoztatdsi eszkdzzel)

** WIENER A. Imre: Javaslat a Btk. Kiilons része szerkezetének modositasara. Magyar Jog, XXII.
évf. (1975) 7. sz. 377., 380., illetve 381. o.
* Wiener: i.m. 380., illetve 381. o.



visszaélve elkovetett Vesztegetést.47 A hivatalos személy altal elkovetett, illetve hivatali
vesztegetés, valamint a hivatali befolyassal iizérkedés® tehat a hatalyos Btk-ban mar nem
hivatali biincselekmény.”® Az allami szerv (gazdalkodd szervezet, tarsadalmi szervezet,
egyesiilet) dolgozoja (tagja) altal, illetve annak vonatkozasaban elkovetett vesztegetés pedig
mar nem a gazdaségi,50 blincselekmények kozott kertilt elhelyezésre. Az 1978. évi Btk. a
korrupcios bilincselekmények kifejezést nem hasznélta, de miniszteri indokolds alapjan
kideriilt, hogy a kozélet tisztasaga elleni biincselekmények koziil a vesztegetés és a
befolyassal lizérkedés kifejezetten korrupcios bliincselekménynek mindsiilt, mig a kozérdeku
bejelentd iildozése nem.”

A kodex alapjan azonban a korrupcids biincselekmények jogi targya is a kozélet tisztasaga
volt, azonban mar az indokolas is utalt arra is, hogy e tényallasok ,,az allami szervek,
hivatalos és mdas fontos tdrsadalmi funkcidt betoltd személyek torvényes, partatlan és
elfogulatlan miikédésébe vetett bizalmat védik™ A jogirodalomban pedig ezzel 6sszhangban
utaltak ra, hogy a tényallasok jogi targya a ,,hivatalos személyek szabalyszer(i, befolyasolastol
mentes miikodése és a lakossag részérdl az allami szervezet részrehajlas nélkiili miikodésébe
vetett kozbizalom”.>® A Legfelsdbb Birdsag pedig arra mutatott ra, hogy a biincselekmény
jogi targya ,,a kozélet - beleértve a gazdasagi és tarsadalmi élet - tisztasdga, korrekt, jogszerii
miikddése és az ehhez fliz6d6 kozbizalom megdvasanak az érdeke”.>* A legfébb biroi testiilet
utalt arra is, hogy ,,a gazdasagi életben az elburjanzo korrupcid sulyos erkolcsi és politikai
kovetkezményekkel jar, karosan hat a gazdasagi fejlddésre, zavarja a tisztességes verseny
feltételeit”.”

Részemrdl mar ekkoriban is azt az allaspontot képviseltem, hogy a kozélet tisztasaganak

fogalma — a magas absztrakcios fokara figyelemmel — legfeljebb a jogi targy rendszerezési

funkcidjanak ellatasara alkalmas. A jogi targy jogalkalmazasi funkci(')jémak56 ellatasanal, igy a

71978. évi Btk. 250-255. §.

“81978. évi Btk. 250., 253., illetve 256. § (1)-(2) bek.

“1978. évi Btk. XV. fejezet IV. cim.

v, Btk. 1978. évi XVIL. fejezet.

' Az 1978. évi Btk. XV. fejezet VIL ciméhez fiiztt miniszteri indokoldsa. In: Biintetd

Torvénykonyv. KIJK, Budapest, 1979. 312-313. o.

2 Az 1978. évi Btk. XV. Fejezet VII. ciméhez fiizott indokolds. In: Biintetd Torvénykonyv
(0sszeallitotta: Kadar Krisztina és Moldovanyi Gyorgy). KIK, Budapest 1979. 312. o.

% Vida Mihaly: ,, A kozélet tisztasdga elleni blincselekmények, A nemzetkdzi kozélet tisztasaga elleni
biincselekmények™ In: A magyar biintetdjog kiilonos része (szerk.: Nagy Ferenc). Budapest, Korona, 2005. 404,
0.

> Legfels6bb Birosag Bfv.X.16/1999. sz. — EH 1999.81. = BH 2000. 238.

> Legfelsbb Birosag Bfv.X.16/1999. sz. — EH 1999.81. = BH 2000. 238. Kiemelés télem — H.M.

% A jogi targy kiilsnbozé funkcioira lasd Szomora Zsolt: ,,A jogi targy funkci6i és a jogtargyharmonikus
értelmezés” Biiniigyi Szemle, 2009/2. 11-17. o.


http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015_16_hollan.pdf

korrupcids tényalldsokban szereplé bizonytalan tartalma kategoridk (pl. az elony
jogtalansaga) értelmezésénél, illetve a halmazati kérdések megoldasandl nem nyujt
segitséget.”’ Erre figyelemmel igyekeztem az akkori szabalyozés értelmezésénél a kozélet
tisztasaganal joval konkrétabb és az egyes korrupcios szférdk tekintetében elkiiloniilé jogi

targyakat meghatéarozni.*®

2.2. A HATALYOS SZABALYOZAS

A Btk. XXVII. fejezete a ,korrupcids buincselekmények™ cimet viseli, kodex szovege
pedig nem utal a kozélet tisztasagara. Mikozben tehat a korrupcids bilincselekmény — hazai
jogunkban elészor — tételes jogi fogalomként jelentkezik,™ addig a kozélet tisztasiga
elveszette ilyen funkcidjat.

A jogirodalomban képviselt egyik allaspont szerint a korrupcids biincselekmények
azonban tovabbra is kozos jogi targyukra (a kozélet tisztasagara) tekintettel kiiloniilnek el a
kodexben.® Ezzel azonban nincs sszhangban, hogy a kozélet tisztasagat a Btk. javaslatanak
indokoldsa jogi targyként egyetlen esetben, mégpedig a gazdasagi adatszolgaltatési
kotelezettség elmulasztasa®™ kapcsan emliti.®? Ennek tényallasa viszont a Btk. rendszerében
nem a korrupcids, hanem ,,a gazdalkodas rendjét sértd blincselekmények” kozé tartozik.®® A
korrupcids bilincselekmények kapcsan viszont az indokolds a kozélet tisztasagira nem
hivatkozik.

Allaspontom szerint a Btk.-ban a korrupcios biincselekmények mar nem elsésorban jogi
targyuk, hanem sokkal inkdbb mas tényallasi elemeik alapjan tekinthetdk egymashoz hasonlo
tényallasoknak. A kozélet tisztasaga természetesen tudomanyos fogalomként a Btk. alapjan is

tekinthetd a korrupcids biincselekmények kozos jogi targyanak, de ennek mar nincs a korabbi

* Hollan Miklés: ,,A korrupcids biincselekmények jogi targya Wiener A. Imre irasai nyoméan"
Allam és Jogtudomany LI. évf (2010) [1. sz.] 51-61. o.

% A korrupciés biincselekmények. In: Hollan Miklos — Kis Norbert: Biintetdjog. |l. Az anyagi
biintetdjog kiilonos része Alapismeretek a kozszolgdlati szakemberképzés szdamdra. Dialog Campus,
Budapest/Pécs, 2011. 228-248. o.

% GAL szerint ezzel a korrupcioé fogalma is ,,anyagi biintetéjogi fogalomma” valt. GAL Istvan
Laszl6 (2013) ,XXVIL fejezet — Korrupcios biincselekmények” In: Uj Btk. kommentdr
(f0szerkeszt6: Polt Péter). V. kotet. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2013. 183. o.
Részemrdl ebben a vonatkozasban tartozkodob vagyok, a korrupcidt dnmagaban nem tartom
biintet6jogi fogalomnak.

® Gal: i.m. 183. 0.

®1 Btk. 409. §.

62 Az Btk. javaslatanak 408. §-hoz fiizdtt indokolas (A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasa a javaslatban még ezen § szam alatt szerepelt).

% Btk. XL1I. fejezet.



kodexhez hasonlo kifejezett torvényi alapja. Erre figyelemmel a korabbiaknal is fontosabb lett

az egyes korrupcios blincselekmények jogi targyainak elkiiloniilt meghatarozasa.

2.2.1. Hivatali korrupcié

A hivatali korrupciés biincselekmények®™ jogi targya a hivatalos személyek
kotelességeinek teljesitésébe (elfogulatlan, partatlan miikodésébe) vetett bizalom. Ezek a
blincselekmények bizonyos esetekben veszélyeztetik — a vesztegetés elfogadasanak mindsitett
eseteiben® pedig sértik — a hivatalos személyek kotelességének teljesitéséhez fliz6dé érdeket
is.

Az aktiv hivatali vesztegetés szabalyozdsa az 0j kodexben a befolyédsolasra torekvés
célzatat is tartalmazza.®® Erre az elemre figyelemmel a torvény mar nem rendeli biintetni az
olyan el6nyok adasat vagy igéretét, amelyek nem iranyulnak a hivatalos személy
befolyasolasara, de alkalmasak ilyen latszat felkeltésére. Nem biintetendd tehat, aki igyének
elintézése utan a vele rokoni vagy barati kapcsolatban nem 4ll6 hivatalos személynek — ugy,
hogy tovabbi hasonl6 ligy megindulasa fel sem meriil — egy értékes sz6rmebundat ajandékoz.
Marpedig ez is alkalmas olyan latszat felkeltésére, hogy a hivatalos személy az tigyet
elfogultan intézte, a hivatali mikodésbe vetett bizalom ilyen esetben is sériil, de hatalyos
jogunkban nem kap biintetdjogi védelmet. Eppen erre figyelemmel kellene — ahogy azt
javasoltam® — de lege ferenda megsziintetni az aktiv hivatali vesztegetés célzatos

szabalyozasat.

2.2.2. A gazdalkodoé szervezettel kapcsolatos vesztegetés
A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetés jogi targyaként az 0j kodex is harom
érdeket részesit védelemben, nevezetesen a gazdalkodd szervezet érdekei, a gazdalkodas
rendje, illetve a tisztességes gazdasagi verseny. A jogi targyakra vonatkozo fenti megallapitas
azonban a jogirodalom és a joggyakorlat tételeinek rendszerezésén, tovabbfejlesztésén és
Osszegzésén alapul. Nem vezethetd azonban le a hatdlyos (sem a kordbbi) tényallas
megfogalmazasabol (rendszerbeli elhelyezésébdl) vagy maés objektiv kritériumbol, ami a

tényallas alkotmanyossaga tekintetében mindenképpen komoly aggélyokat vet fel.®®

® Btk. 293., 294. §, 298. § (1) bek., illetve 299. §.

% Btk. 294. § (3) bek. a) pont.

% Btk. 293. § (1) bek.

® Hollan: Korrupciés... i.m. 178. 0.

% Hollén: Korrupcios... i.m. 99-100. 0. A jogi targgyal kapcsolatos dogmatikai kérdés tehat

alkotmanyossagi kérdésként is jelentkezik. A biintetdjogi és alkotmanyjogi megkozelités komplex

kapcsolatara altaldban Id. Nagy: i.m. 22-23. 0., Wiener A. Imre: A Btk. Altaldnos Része de lege



A gazdalkodé szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés célzata a kotelességszegés, ami
azonban nem zarja ki azt, hogy e tényallas keretei kozott a fenti harom érdek barmelyike
biintetdjogi védelmet kapjon. A relevans kotelességek forrasa ugyanis nem csak a gazdalkodo
szervezet érdekeit védo szabaly lehet. Ez kovetkezik — argumentum a contario — a hiitlen
kezelés tényallasabol, amelyet csak az ,,idegen vagyon kezelésé[...]bdl folyd kotelességének

megszegésével” lehet elkovetni.®®

2.2.3. A hatésagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés
A hatdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés jogi targya birdsagi, valasztottbirdsagi,
illetve (szlikebb értelemben vett) hatosagi eljarasokban kozremiitkodok kotelességeinek

teljesitéséhez, illetve jogainak rendeltetésszerli gyakorlasdhoz fiiz6dd érdek.

3. AZ ELONY JOGTALANSAGA

3.1. AZ ELONY JOGTALANSAGANAK NEVESITESE

3.1.1. El6zmények

Az 1978. évi Btk. eredeti szabalyozdsa az elony jogtalansidgara egyik korrupcios
blincselekmény tényallasdban sem utalt.”® A tényallasszerli elényok koriilhatarolasdnak
kérdése azonban mar ekkoriban tobb — nagy sajtonyilvanossagot kapott — tigynek is kozponti
kérdését képezte.

Molnar Csaba hivatali vesztegetési ligyében (és kiilonosen az annak érékelése kapcsan
kialakult jogirodalmi vitdban) felmeriilt az Gn. szérdajandékok, valamint az informatortol
kapott ajandékok jogtalansaga, valamint ezeknek a kategoéridknak a tényallasszerliség vagy a
tarsadalomra veszélyesség korében torténd vizsgalata. Az tligyben sziiletett hatarozatokat
elemzok egyébként nem az érdemi birdsagi dontés (Molnar Csaba felmentésének) helyességét
vitattak, hanem allaspontjuk a megfelelé jogalap meghatarozasa kapcsan tért el, illetve a

késébbiekben eléforduld hasonl6 tigyek megitélését érintette.”*

ferenda. MTA Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 2003. 34-39. 0., illetve Kis Norbert: ,,Dogmatikai és
alkotmanyossagi kérdések a szervezett biindzéssel kapcsolatos biintetdjogban™ In: A szervezett
biinézés arcai. Fiatal biintetdjogaszok tanulmanyai a szervezett biinézésrol (szerk.: Gellér Baldzs és
Hollan Miklos). Rejtjel, Budapest, 2004. 47-105. o.

% vs. Btk. 376. § (1) bek.

701978. évi Btk. 251-252. § Hatalyos 1979. julius 1. napjatél 2002. marcius 31. napjaig.

™ Lasd Gal Istvan Lészlo: Molnar Csaba tigye a Févarosi [télétablan. Doéntés az Orszagos Rendér-
fokapitanysag Pénzmosas Elleni Osztalya vezetdjének vesztegetési ligyében. JeMa (Jogesetek Magyardzata),
2010/1. sz. 33-38. o., Hollan Miklds: Molnar Csaba vesztegetési ligye: még egyszer az elény jogtalansagarol.



A gazdalkodassal kapcsolatos vesztegetés esetén az elény jogtalansaga az un. Agrobank
tigyben képezett vitas kérdést a joggyakorlatban. Ennek kapcsan a Legfelsobb Birdsag
ramutatott arra, hogy ,,a térvényben az »elény« szo jelzé nélkiil szerepel[t], amibdl ugy
tnhet[ett], hogy a sz6 koznapi értelmében vett minden elény tényallasszerii”. Azonban ,,a
gazdasagi €let természetes €s jog altal is elismert és védett mikodéséhez tartozik azonban,
hogy annak szerepldi a sajat érdekeik érvényesitésére torekednek, s ennek soran a masik féllel
szemben szamukra elényds igényt, kovetelést tdmasztanak, »eldnyt kérnek«. Nyilvanvald
ebbdl, hogy nem minden »elény« lehet a Btk. 252. § szempontjabol tényallasszerti”. A
Legfelsobb Birosag szerint a tényallasszeri eldnyok korének ,az elhatarolds[a]ra
jogértelmezés alapjan van lehetéség”. "

A 2001. évi CXXI. torvény ugy modositotta az 1978. évi Btk. korrupcids
blincselekményekre vonatkozo rendelkezéseit, hogy azok tényalldsaiba az elény kapcsan
bekertilt a ,,jogtalan” jelz6. A biintet6 kollégiumok vezetéinek 2002. majus 27-ei allaspontja
alapjan ,,nem jelent érdemi eltérést a korabbi jogi helyzettdl az, hogy a [torvény] az »eldny«
helyett a »jogtalan elény« kifejezést hasznélja. A helyes jogértelmezés szerint az elénynek
korabban is jogtalannak kellett lennie.”"

A Btk. eredetileg hatalyos szovege ezzel szemben a hivatali vesztegetés (elfogadasa)
tényallasaindl nem utalt az eldny jogtalansagara. Az aktiv hivatali vesztegetés tényallasanal
azért nem, mert a javaslatanak indokolasa szerint ,,fogalmilag nem képzelheto el, hogy a
befolyasolasra torekvéshez adott vagy igért elény jogszerii legyen”.”* A hivatali vesztegetés
elfogadasa’ tényallasaban pedig az elény kapcsan a jogtalan jelz6t azért nem szerepeltette,
mert annak ,elhagydsara [az aktiv] hivatali vesztegetés tényallasanal kifejtettek az
irémyad(’)k.”76 Ez az utalds azonban téves, hiszen az aktiv hivatali vesztegetés kapcsan
kifejtettek nem alkalmazhatok egy olyan tényallasra, mint a passziv hivatali vesztegetés,
amely az elénnyel val6é befolyasolas célzatat nem feltételezi (de még az elény befolyadsolasara

val6 alkalmassagat sem).77

Kritikai megjegyzések Gal Istvan Laszl6 elemzése kapcsan. JeMa 2010/3. szam 45-53. 0.; GAL ISTVAN LASZLO:
Ujabb gondolatok Molnar Csaba vesztegetési tigye kapcsan. Valasz Hollan Miklosnak” JeMa, 2010/3. szam. 54-
56. 0.

72 Legfels6bb Birosag Bf. IIL. 170/1998/5. 19-20 o.

¥ KollégiumvezetSk allaspontja a Btk.-t modosité novella (a 2001. évi CXXI. térvény) egyes
rendelkezéseinek alkalmazasaval kapcsolatos jogértelmezési kérdésekben (2002. majus 27.).
Birésagi Hatarozatok, 2002. évi 10. szam.

™ A Btk. javaslatanak 293. §-dhoz flizott indokolas.

> Btk. 294. § (1) bek.

’® A Btk. javaslatanak 294. §-dhoz fiiz6tt indokolas.

V6. 2.2.1. cim.



A hivatali vesztegetés elfogadasdnak a Btk. eredetileg hatalyos szovegében szerepeld
tényallasat konnyen ugy lehetett értelmezni, hogy a hivatali miikodéssel Gsszefliggd elény
minden esetben eleve jogtalan. Ennek alapja azon logikai kovetkeztetés (argumentum a
contrario) lehetett, hogy a gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos vesztegetés tekintetében a
Btk. eredetileg is kifejezetten kiemelte az elény jogtalanségét.78 Ezzel szemben az elony
jogtalansaganak kiilén vizsgalatat™® indokolta a rendszertani értelmezés, hiszen a torvény mar
ekkoriban is azt szabta a biintetés korlatlan enyhitésének (kiilonds méltanylast érdemld
esetben mell6zésének) feltételéiil, ha az elkdvetd ,,a kapott jogtalan vagyoni elényt vagy
annak ellenértékét a hatosadgnak atadj a8

A Btk. eredeti szovege a hatdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetésnél sem utalt arra,
hogy az elény jogtalan,® mig a 1978. évi Btk. ezt még kiemelte.®” Az indokolas szerint ,,a
njogtalan« kifejezés elhagyasara a hivatali vesztegetés tényallasandl kifejtettek az
irélnyad(')k.”83 Ez azt jelentheti, hogy e tényallasoknal is a célzat (,t0rvényes jogait ne
gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse”) indokolja a jogtalansag elemének mellozését.
A hatdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés sajatsagainak elemezése alapjan viszont
részemrdl arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az eldny jogtalansdganak érdemi vizsgalata e
tényallasndl sem minden esetében mellézhetd.®*

Az ezzel kapcsolatos jogalkalmazasi bizonytalansag kikiiszobolésére akkoriban azt
javasoltam, hogy a hivatali és hatosagi vesztegetés tényallasaiban ,,az elény jogtalansagat tijra
nevesiteni kell. Kordntsem kivételes szitudcid ugyanis, amikor jogos azon elény, amelyet
hivatalos személyek vagy hatdsagi eljarasok résztvevoi fogadnak el, illetve nekik adnak”. Az
altalam a korabbiakban ,javasolt szabalyozas szerint [...] az 0&sszes Kkorrupcids

blincselekmény tényallasa Gjra egységesen a jogtalan elony kifejezést hasznalna”.*®

8 Btk. 290-291. §.

" Mar a Btk. eredeti szdvege kapesan is ,jogtalan” elényrél szol pl. SINKU Pal: ,,A korrupcios
blincselekmények™ In: Biintetéjog 1. Kiilonos Rész (szerkesztlektor: Busch Béla). HVG-ORAC,
Budapest, 2012. 436. o.

80 Btk. 294. § (5) bek. Kiemelés télem — H. M.

8 Btk. 296. § (1) bek., illetve 295. § (1) bek.

82 1978. évi Btk. 255. § (2) bek., (1) bek,.

8 A Btk. javaslatanak 296. §-ahoz fliz6tt indokolas.

 Hollan: Korrupcids... i.m. 152-153. o.

% Hollan: Korrupciés... i.m. 153., illetve 177. o.



3.1.2. Hatalyos jogunk

Az egyes biintetdjogi targya térvények modositasardl szolo 2015. évi LXXVI. torvény
(tovabbiakban Mod. tv.)®® 36. § j-0) pontjai az elény jelzéjeként beiktattak a jogtalan
kifejezést azon korrupcids biincselekmények tényallasaiba (mindsitett eseteibe), amelyeknél a
Btk. eredetileg hatalyos szabalyozésa ezt a kifejezést az eldny jelzdjeként nem tartalmazta.®’
A Mod. tv. javaslatanak ehhez kapcsolédé indokolasa szerint ,,a Btk. XXVII. Fejezete
kovetkezetleniil hasznalja az »elény« milyenségének megjeloléseként a »jogtalan« szot, egyes
tényallasokban megtalalhaté a »jogtalan« jelzd, mig a tényallasok egy részében a »jogtalan«
kifejezés nem szerepel. Erre figyelemmel a kovetkezetesség érdekében a mddositas az érintett
rendelkezéseket pontositja, €s a jogbiztonsag érdekében rdgziti, hogy az eldnynek jogtalannak
kell lennie.”® A Moéd. tv. 28. §-a pedig ugyanezt az elvet érvényesitette a befolyassal
iizérkedés alaptényallasanak ujraalkotasa soran.®

A Mod. tv. az eldny jogtalansdginak megkovetelésével mindenképpen novelte a
jogbiztonsagot, hiszen annak alapjan — korabban hatalyos jogunkkal szemben — mar nem a
jogalkalmazénak kell valasztania az eltéré (ugyan kiilonb6z6 modszerekkel, de egyarant
alatdmaszthatd) értelmezések kozott. A jogtalansag tényallasi elemként vald 1jboli
megjelenése azonban nem szikiti le a Btk. hatokorét, hiszen csak annak egyik — altalam
egyebként helyesebbnek tartott — értelmezését emeli torvényerore.

Az aktiv hivatali vesztegetés hatalyos tényallasanal az elony jogtalansdganak nincs 6nalld
funkcidja a biintetéjogi felelosség korének koriilhatarolasanal, hiszen a befolyasolasra
torekvéshez adott vagy igért elony valdban nem lehet jogszerﬁ.90 Ennek ellenére helyes, hogy
a jogalkoto az aktiv hivatali vesztegetést 2015-ben nem hagyta ki azon tényallasok korébdl,
amelyekbe beiktatta a jogtalansag elmét. Ezzel ellentétes megoldas ugyanis tobb értelmezési
zavart okozott volna a korrupcids biincselekmények szabalyozasanak egészére nézve, mint a

Btk. hatalyos szovegében szerepld puszta redundancia.

8 A torvény javaslatinak elemzését lasd HOLLAN Miklos: ,,A korrupcids bilincselekmények
szabalyozasi Ujdonsagai — egy torvényjavaslat margojara” MTA Law Working Papers, 2015/8.
Letoltés: 2015. november 20.

¥ Btk. 293. § (1) és (2) bek., 294. § (1) és (3) bek., 295. § (1) bek., 296. § (1) és (3) bek., 298. § (1)
bek.

8 A Méd. tv. javaslatanak 36. §-ahoz fiizott indokolés.

8 Btk. 299. § (1) bek.

% foy a Btk. javaslatanak 293. §-ahoz fiizétt indokolas.



3.2. A JOGTALANSAG TARTALMA
A jogtalansag tényallasi elemét a korrupcios biincselekmények jogi targyahoz igazodva
kell értelmezni. Mivel ez utobbi az egyes korrupcios blincselekmények esetén eltérs,™ igy az
elony jogtalansaganak tartalma sem azonos pl. hivatali és gazdalkodo szervezettel kapcsolatos

: . 92
vesztegetes eseten.

3.2.1. A hivatali vesztegetésnél

A hatalyos jogunk szerint az elény jogtalansaga a hivatalos személlyel kapcsolatos
korrupcios blincselekmények tényallasi eleme, azaz a biintetdjogi feleldsség pozitiv feltétele.

Ebben a tekintetben az egyik leginkabb komplex szabalyozast az Orszaggyiilésrdl szolo
2012. évi XXXVI. térvény rendelkezései tartalmazzak. Ez a jogszabaly ugyanis kifejezetten
kimondja, hogy az orszaggyiilési képviseld ilyen ,,megbizatisaval Osszefliggésben nem
fogadhat el olyan ajandékot vagy mas ingyenes juttatidst, amely a mindenkori képviseldi
tiszteletdij egyhavi 6sszegét meghaladja”.®® A fenti tilalom kifejezetten ,,nem vonatkozik a
képviseldnek az Orszaggyliléstdl, sajat partjatol vagy képviseldcsoportjatol, a partok
miikodését segitdé tudomanyos, ismeretterjesztd, kutatdsi, oktatasi tevékenységet végzd
alapitvanytol, a képviseléi munkdjanak ellatasahoz sziikséges vagy azzal szoros
dsszefliggésben 16v6 juttatdsokra és ingyenes hasznalatba kapott dolgokra”.®* |, Az ingyenesen
hasznalatba kapott dolgok [azonban] a megbizatas megsziinését kovetéen nem keriilhetnek
ingyenesen a képviseld6 vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozodja (a
tovabbiakban: kozeli hozzatartoz6) tulajdondba vagy tovabbi hasznélataba”.*

A 2012. évi XXXVI. torvény tilalma aldli kifejezett kivételnek megfeleld eldny (pl. a
partok milkodését segitd kutatdsi tevékenységet végzd alapitvanytol a képviseldi munka
ellatasahoz sziikséges juttatas) elfogadéasa biintetdjogilag sem biintetendd. Nem tekinthetd
biintet6jogilag relevansnak a tilalom aloli implicit kivétel (azaz a mindenkori képvisel6i
tiszteletdij egyhavi 0sszegét meg nem halado elény elfogadasa) sem.

Mas hivatalos személyek esetén a megengedett eldnydk korét nem térvény, hanem azon
alapuld jogszabdly (szabélyzat, normativ utasitds) hatdrozza meg. Ebben a vonatkozésban

kiemelést igényel azon rendelet, amely szerint a katasztrofavédelmi hivatasos allomanyu tagja

a szolgalattal Osszefiiggésben jutalmat vagy kivételes esetben ajandékot csak az

1y, 2.2. cim.

%2v6. Hollan Korrupciés... im.. 103. 0.

%2012. évi XXXVLI. torvény 87. § (1) bek. elsé mondat. A képviseléi tiszteletdij egyhavi 6sszege
2013-ban 231 900 forint volt. http://www.parlament.hu/pairhelp/alap _potdij.htm.

%2012. évi XXXVL térvény 87. § (2) bek. elsé mondat.

%2012. évi XXXVI. térvény 87. § (2) bek. elsé mondat.
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allomanyilletékes parancsnok eldzetes engedélyével fogadhat el. A  szolgélattal
Osszefiiggésben pedig a beavatkozas alkalmaval alkoholmentes ital, étel helyszini
fogyasztasra elfogadhato.*® Ez a jogszabaly az elny elfogadasanak tilalmat nem tartalmazza
kifejezetten, de az abban nevesitett engedélyekbdl — argumentum a contrario — kittinik, hogy
mas elény elfogadasa formalisan jogtalan. A rendelet megalkotasakor és a jelenleg hatalyos
biintetdjogi szabalyozassal (amelyek a jogtalansagot Kkifejezetten nevesitik) jobban
Osszhangban lenne egy olyan szolgalati szabalyozas, amely a vonatkozo tilalmat is expliciten
nevesiti.

Az el6ny jogtalansagara vonatkozo szabalyokat etikai kodex is tartalmazhatja. Ha ez jogi
normaban jelenik meg,”’ akkor az elény jogtalansagara nézve az elézéekben irtak iranyadok.
Elméleti és egyben gyakorlati probléma meriil fel viszont akkor, ha az etikai kodexet (ahogy
pl. Magyarorszagon az adéhatéségétgs) nem jogi normdban adjdk ki. Ilyenkor ugyanis
kérdéses, hogy az etikai kodexnek megfelelden elfogadott elénydk jogszeriiek lehetnek-e.
Allaspontom szerint a nem jogi norma forméjaban kiadott etikai kodex nem kozvetleniil,
hanem a tényallas értelmezésénél, illetve az elény materidlis jogtalansaganak
megallapitasdnal vehet6 figyelembe.

Nem jogtalan ugyanis az olyan elény sem, amelynek elfogadasa materialisan nem
jogellenes, azaz nem sérti (és nem veszélyezteti) a tényallas altal védett egyik jogi targyat
(azaz még a hivatalos személy partatlansagaba vetett bizalmat) sem. Ilyen pl. a szokasos
udvariassagi gesztusok, igy egy kavéval, iiditdvel, cigarettaval valod megkinéllés,99 illetve egy
kisebb virdgcsokor elfogadasa. Jogtalan azonban, ha a hivatalos személy a virdgcsokrot kéri,
illetve elfogadja azt, hogy az ligyfél egy iiveg konyakkal vagy vendégl6i ebéddel (vacsoraval)
kedveskedjen neki. Minden olyan elény eleve jogtalan, amelynek elfogadasara

kotelességszegéssel dsszefliggésben kertilt sor.

3.2.2. A gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos vesztegetésnél
Gazdalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetés esetén formalisan jogtalan azon eldny,
amelynek elfogaddsa mas (nem biintetdjogi) jogszabalyba vagy azon alapulé normaba

titkozik. A vesztegetési tényallas kereteit azonban csak olyan jogszabaly vagy azon alapuld

%49/2011. (XII. 20.) BM rendelet 21. § (3) bek.

7 Kozlekedési, Hirkozlési és Energiaiigyi Minisztérium Etikai Kodexérol szolo 25/2009. (IV. 15.)
KHEM utasitas (hk.)

% V6. http://nav.gov.hu/data/cms52407/etikai_kodex.pdf. Letdltés: 2015. november 20.

% fgy a Btk. eredeti tényallasa tekintetében MESZAR Roza: ,,A korrupcios biincselekmények” In:
Magyar Biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra (szerk.: Konya Istvan). 3. kiadas. HVG-ORAC,
Budapest, 2013. 1126. o.
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norma toltheti ki tartalommal, amely a jogi targyat, igy a gazdalkodoé szervezethez fliz6do
hiiséget, a gazdalkodas rendjét, illetve a tisztességes versenyt védelmezi. A jogszabaly vagy
azon alapuld norma altal tilalmazott elény elfogaddsa is csak akkor vezethet biintetdjogi
felel6sség megallapitasahoz, ha az elény materialisan jogtalan, azaz olyan jellegli és mértékii,
hogy alkalmas arra, hogy a gazdalkodd szervezethez vald hliséget, a gazdalkodéas rendjét,
illetve a tisztességes versenyt veszélyeztesse.

A jogtalansdg fenti meghatarozasara figyelemmel a magangazdasidg szférajdban a
hivatalihoz képest eltéré (alapvetéen joval tadgabb) azon eldonyok kore, amelyek
tevékenységgel Osszefliggenek, de nem mindsiilnek jogtalannak. Jogtalansag (materialis
elemének) hidnydban nem tényallasszerli pl. egy {izleti ebéd meghivas, egy kisebb
reklamajandék (toll, mappa stb.), illetve az egyiittmikodés folytatdsahoz szilikséges
tanulmanytt elfogadéasa. Jogtalan eldny azonban, ha a beszallitdo a megrendeld cég gazdasagi
vezetdjének részére egy fénylizé mulatoban eltdltott teljes estét finansziroz, a targyi ajandékot
egy luxusauto képezi, vagy a ,,tanulmanyut” iiriigyén a csalad tdiiltetése zajlik.

Ezen meglehetésen komplex kérdéskor megvilagitasahoz érdemes példanak hasznalni az
utobbi évtizedek két jelentdsebb kozérdeklddésre szamot tartd biintetd ligyében hozott

dontéseket.

3.2.2.1. Az Agrobank iigy
Az Agrobank tigyben a hitelt kér¢ tigyféllel a bank vezetdje az I. r. vadlott altaldban mar
az elsé megbeszélésen kozolte, hogy a hitelnyljtasra — egyéb eldirt feltételek megléte esetén —
csak akkor keriilhet sor, ha a maganositasra keriilé részvények legalabb 25 + 1%-at jelképes
Osszegeért vagy ellenérték nélkiil a futamido tartamara a Bank altal kijelolt cégnek atengedi, és
a Bank ennek révén részt vehet a cég irdnyitasaban ¢és afelett fokozott ellendrzést
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gyakorolhat.
Az elkdvetéskor hatalyos jogszabdly az eldény jogtalansagiara még nem utalt,’ a
Legfels6bb Birosag azonban azt a tényallas szovegében lényegében beleértette. ftélete szerint
,»az olyan [...] el6ny [...]tényallasszer(i” a vesztegetés szempontjabol, amely ,,a biintetdjogi
szituaciotol fiiggetleniil jogellenes, és alkalmas a védett jogi targy veszélyeztetésére |.. .]”.102
A Legfels6bb Birosag szerint a ténylegesen a Bank uralma ala keriilo elénydk alapvetéen

a 1991. évi LXIX. torvény (Pit.) rendelkezései alapjan minésiiltek jogellenesnek.’®® Egyrészt

100 A Legf. Bir. Bf.IIL.170/1998/5. itéletében megallapitott tényallas alapjan.
01vs. 3.1.1. cim.

1021 egf. Bir. Bf.IIL.170/1998/5. 20. o.

13 Legf. Bir. Bf.I11.170/1998/5. 20. 0.



,,a vadbeli id6ben a [...]bank részérdl minden 10 %-on feliili tulajdonrész megszerzése a Pit.
tilalméaba {itkozott”, igy ,jogellenes volt”.** Masrészt az I. r. vadlott kiilsnbdz6 pénzosszegek
megfizetésére vonatkoz6 kérései a Pit. azon rendelkezésére tekintettel mindsiiltek
jogellenesnek, amely szerint ,,a hitelosszegen ¢€s a teljes hiteldijon tilmenden az iigyfelet a
pénzintézettel szemben a késedelmi kamatot, illetve a birdsag altal megallapitott kartéritést
kivéve semmilyen mas cimen nem terhelheti fizetési kotelezettség”. '

A masodfoku itélet nem foglakozott érdemben azzal, hogy az eldbbiekben hivatkozott
szabalyok a vesztegetés kereteit kitoltd6 norménak tekinthetok-e. A Legfelsobb Birosagnak
azonban a tényallas altala meghatarozott jogi targyara figyelemmel ezt a kérdést (ha az
elméletileg egyébként nagy jelentdségli is) nem kellett kiilon vizsgalnia. A gazdalkodo
szervezet jogszeri miikodése ugyanis olyan altalanos szinten megfogalmazott érdek, amely

szinte barmelyik gazdasadg-igazgatasi szabaly megsértése esetén sérelmet szenved.

3.2.2.2. A, hdlapénz” iigy

Az un. halapénz ligyben megallapitott tényallas szerint egészségiigyi dolgozok kértek,
illetve fogadtak el elényoket sziilészeti ellatassal kapcsolatban.

A Kuria hatarozata szerint a ,,hdlapénz az a juttatis, amelyet az egészségligyi szolgaltatas
igénybevételét kovetden a beteg vagy hozzatartozoja haldja, koszonete jeléiil a szolgaltatasban
kozremiikodé egészségiigyi dolgozonak nyujt”.*%

A ,halapénz [n]em mindsiil jogtalan elénynek, hiszen a jovedelemadorol szold 1995. évi
CXVIL torvény [Szja. tv.] 1. szamt melléklete kifejezetten nevesiti [...], mégpedig akként,
hogy a 7.2. pont értelmében a halapénz [...] adokoteles jovedelem.”’

A halapénz elfogadisa azonban csak akkor jogos, ha ,,az nem a kotelességszegés
honorélasa” %

A halapénz jogszerlisége a Kuria szerint ,fliggetlen a Munka Torvénykonyvérdl szo6lo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. §-dnak (2) bekezdésében irt eldzetes
munkaltatéi hozzajarulas hidnyatol. Ez utobbinak ugyanis csupan munkajogi [...]

szempontbol lehet jelentdsége”, ,,az esetleges fegyelmi vétség megvaldsulasa” tekintetében.'®

104 Legf. Bir. Bf.IIL.170/1998/5. 22. 0. E megallapitasok alapjat a szavatold tokére vonatkozo
ténybeli megallapitasok ¢és az elkOvetéskor hatalyos az itéletben idézett (akkoriban hatalyos)
jogszabalyi rendelkezések képezték.

1% [ egf. Bir. Bf.II1.170/1998/5. 22. 0. Pit. 51. § (4) bek. (hk.).

106 K\iria Bhar.II1.6/2015/20., Indokolas [32].

07 Karia Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [29].

108 K aria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [30].

1% Karia Bhar.II1.6/2015/20., Indokolas [30].



Nem halapénz azonban az ,.elére [...] az egészségiigyi ellatas, gydgykezelés megkezdése
elott [...] adott eldny”, de azon elény ,,sem, amelyet a beteg nem sajat elhatarozasabol, nem

onként szolgaltat”,"? igy ,,a kért és ennek eredményeként kapott juttatas [sem] sorolhatd a

halapénz kategoridj aba” M

A Kiria tehat ezen tigyben is kerettényallasként tekintett a gazdalkodd szervezettel
kapcsolatos vesztegetés tényallasara. Az Agrobank tigyhoz képest viszont 4j fejlemény, hogy
az itélet kifejezetten megjeldlt olyan jogszabalyt, amely relevans a jogtalansag megitélésénél,

illetve olyat is, amely nem tekinthet6 ilyennek.

3.2.3. Hatésagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés
Ha az elényt a kotelesség megszegésért fogadjak el vagy adjak stb., akkor az a hatosagi
eljarassal kapcsolatos vesztegetés esetén is sziikségképpen jogtalan. Ha viszont az eldnyt az
eljarasi jogrol vald lemondés végett fogadjak el vagy adjak, akkor az ilyen eldny jogszabalyi
engedély vagy rendeltetésszerii joggyakorlas esetén nem jogtalan. Nem tekinthet6 tehat a Btk.
alkalmazasadban sem jogtalannak vagy a biintetd ligyben kozvetitéi eljaras soran elfogadott
vagy adott elony, illetve a keresettél valod elallas fejében a munkavallald jogos igényének
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kifizetése.''>. Nem jogtalan a becsiiletsértés miatt adott kartérités kifizetése fejében a

maganvadtol vald elédllas felajanlasa, de jogtalan az ilyen tipusi kar mértékét irredlisan

meghalado dsszeg kovetelése. ™

A korrupcio tilalomfai

Korrupcios biincselekmények — integritasszemléletben

crer

korrupcios elleni kiizdelem biintetdjogi eszkozeinek kialakitasanal. Ennek érdekében veszi
gorcsé ala a korrupcids blincselekmények két alapfogalmat, nevezetesen a jogi targy
meghatarozasat, illetve az el6ny jogtalansagat. A szerz6 Osszefiiggésiikben elemzi a
bilintetétorvényekben, a mas jogszabalyokban és az etikai kodexekben taldlhatdo azon

magatartasi szabalyokat, amelyek a korrupcié megel6zésére iranyulnak.

10 K\iria Bhar.II1.6/2015/20., Indokolas [32].
1 Karia Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [33].
Y2 \ida: A kozélet tisztasdga ... i.m. 427. o.
B Vida: A kozélet tisztasaga ... i.m. 426. 0.



Taboos and Corruption

Criminal offences and integrity

The author scrutinizes whether and how the notion of ‘integrity’ may influence the
codification or prosecution of corruption offences. In this regard two basic concepts of
corruption offences, namely protected interest and the undue nature of advantages, are
analysed. The author tries to clarify the interrelation between criminal law, administrative

rules and ethical codes designed to prevent corruption.



